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Einleitung

Im Zuge der Aufklirung wuchs bei reformorientierten Herrschern das Interesse
an verwertbaren Informationen wber technisch-6konomische Prozesse und den
technologischen Wandel in anderen Lindern. In diesem Zusammenhang sowie
unter dem Eindruck des Kameralismus wurde der Wasserbau zu einer gefrag-
ten Teildisziplin innerhalb der Ingenieurwissenschaften. Fiir die landesherrliche
Wirtschafts- und Gesundheitspolitik gewannen somit Mafinahmen wie etwa der
Bau von Kanilen und Deichen, die Schiffbarmachung von Fliissen, die Errichtung
von Wasserkiinsten im Bergbau und die stidtische Wasserwirtschaft stark an
Bedeutung.'

Dies fithrte seit etwa 1750 zu einer steigenden Zahl an Reisen, die sowohl ei-
nem institutionellen Erkenntnisgewinn als auch der individuellen Ausbildung von
angehenden Ingenieuren und Architekten dienen sollten.* Diese mussten ihren
auf den sich etwa zeitgleich etablierenden Bauakademien theoretisch erworbenen
Kenntnissen praktische Erfahrungen und Beobachtungen durch ihre Reisetitigkeit
hinzufiigen. Hierbei informierten sie sich im Ausland iiber technische Innova-
tionen und traten mit den dortigen Spezialisten in Kontakt.> Da die Niederlande
eine fithrende Stellung in der Deich- und Wasserbautechnik sowie im Mithlenbau

1 Vgl. Rees, Joachim/Siebers, Winfried: Erfahrungsraum Europa. Reisen politischer Funktions-
trager des Alten Reichs 1750 —1800. Ein kommentiertes Verzeichnis handschriftlicher Quellen
(= Aufklarung und Europa, Band 18), Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2005, S. 47.

2 Vgl. ebd.

3 Vgl. Scholl, Lars Ulrich: Ingenieure in der Frithindustrialisierung. Staatliche und private Tech-
niker im Konigreich Hannover und an der Ruhr (1815-1873), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1978, S. 146ff.
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einnahmen, waren sie fiir diesen Bereich das bevorzugte Reiseziel.* Um 1800 wa-
ren solche technologischen Reisen in Deutschland nichts Besonderes mehr, da zu
diesem Zeitpunkt bereits eine erste Generation von einheimischen Fachleuten auf
dem Gebiet der Land- und Wasserbaukunst herangewachsen war.’

Von den mit dem Zweck des Wissenserwerbs unternommenen Reisen wurden
bislang vor allem solche aus der Frithphase der Industrialisierung mit einem Fokus
auf Technologietransfers zwischen England und Mitteleuropa untersucht, wobei
die Entwicklung von Dampfmaschinen, der Bergbau und das Manufakturwesen
im Vordergrund stehen.® Fiir den Bereich des Wasserbaus werden allgemein die
Bedeutung der Niederlande als Reiseziel hervorgehoben und diese sogar als »Mek-
ka aller kiinftigen Wasserbauingenieure«” bezeichnet.® Jedoch liegen nur wenige
Arbeiten vor, die sich dem Wissens- und Technologietransfer durch Reisen in die
Niederlande widmen.’

4 Vgl.: Radkau, Joachim: Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis heute, Frankfurt
a.M./New York: Campus 2008, S.103ff; Chales de Beaulieu, Anja: Deutsche Reisende in
den Niederlanden. Das Bild eines Nachbarn zwischen 1648 und 1795 (= Europdische Hoch-
schulschriften, Reihe I, Band 866), Frankfurt a.M./Berlin/Bern u.a.: Peter Lang Verlag 2000,
S.107ff.

5 Vgl. Salge, Christiane: Baukunst und Wissenschaft. Architektenausbildung an der Berliner
Bauakademie um 1800, Berlin: Gebriider Mann Verlag 2021, S.168.

6 Z.B. Schumacher, Martin: Auslandsreisen deutscher Unternehmer 1750 bis 1851 unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Rheinland und Westfalen, Kéln: Rheinisch-Westfélisches
Wirtschaftsarchiv 1968; Kroker, Werner: Wege zur Verbreitung technologischer Kenntnisse
zwischen England und Deutschland in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Berlin: Dun-
cker & Humblot1971; Weber, Wolfhard: »Probleme des Technologietransfers in Europaim18.
Jahrhundert, in: Ulrich Troitzsch (Hg.), Technologischer Wandel im 18. Jahrhundert, Wolfen-
biittel: Herzog August Bibliothek 1981, 189—217.

7 Blackbourn, David: Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft,
Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 2007, S.109.

8 Z.B. Davids, Karel: The Rise and Decline of Dutch Technological Leadership. Technology, Eco-
nomy and Culture in the Netherlands, 1350—1800, Band 2, (= History of Science and Medicine
Library, Band 7), Leiden/Boston: Brill 2008, S.314-317; A. Chales de Beaulieu: Deutsche
Reisende in den Niederlanden, S.107ff.

9 Etwa: Bernhardt, Christoph: »Europdische Wasserbau-Ingenieure im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Wanderungen und Wissenszirkulation«, in: Heiderose Kilper (Hg.), Migration und
Baukultur. Transformation des Bauens durch individuelle und kollektive Einwanderung, Ba-
sel: Birkhduser Verlag 2019, 259—270; Seliger, Falk: »Ein kursachsischer Ingenieur als Trager
(zivil-)technischer Fachkompetenz: Technologietransfer durch eine Reise Friedrich Ludwig
Asters, in: Joachim Rees/Winfried Siebers/Hilmar Tilgner (Hg.), Europareisen politisch-so-
zialer Eliten im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientierung — kommunikative Praxis —
Kultur- und Wissenstransfer (= Aufklarung und Europa, Band 6), Berlin: Berliner Wissen-
schafts-Verlag 2006, S. 221-241.
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Auch kam es vor, dass auf der Reise erworbene Kenntnisse praktisch nicht um-
gesetzt werden konnten.'®

Hier mochte diese Fallstudie ansetzen und anhand der Verwendung von Strand-
hafer zur Bepflanzung von Diinen und Deichen zum Schutz vor Hochwasser und
Versandung der Frage nachgehen, welche konkrete Wirkung von einer Informa-
tionsreise ausgehen konnte und welche Schwierigkeiten bei der Generierung von
Wissen sowie der Institutionalisierung und Adaption des erworbenen Wissens auf-
traten.

Als Quellenmaterial werden Akten der preufdischen Bauverwaltung aus dem
Geheimen Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz in Berlin herangezogen. Im Mit-
telpunkt steht insbesondere ein bislang weitestgehend unbearbeitet gebliebener
Reisebericht des preufdischen Oberbaurats Heinrich August Riedel (1748-1810)
aus dem Jahre 1790.™ Der unmittelbar an Konig Friedrich Wilhelm II. gerichtete
Bericht umfasst etwa 70 Blatt und ist klar gegliedert. Nach einem kurzen Abriss des
Reiseverlaufs im Stile eines Itinerars folgt eine geraffte Darstellung der besuchten
Wasserbauten, die nach Art der jeweiligen Wasserbauwerke wie Hifen, Deiche,
Schleusen, Briicken etc. thematisch gegliedert ist. Zur Veranschaulichung wur-
den von dem mitreisenden angehenden Architekten Friedrich Gilly (1772-1800) 36
kolorierte (Rand-)Zeichnungen angefertigt.

Im Folgenden sollen zunichst der Reiseverlauf sowie die Reisenden Heinrich
August Riedel und Friedrich Gilly kurz vorgestellt werden. Danach werden die Gene-
rierung des Wissens um die Bepflanzung von Diinen und Deichen mit Strandhafer
sowie die unterschiedlichen Organisationsformen des Kiistenschutzes dargestellt.
Abschliefiend wird die Institutionalisierung der erworbenen Kenntnisse durch die
preuflische Bauverwaltung und die konkrete Umsetzung durch den Danziger Kran-
inspektor Soren Bjorn (1744-1819) am Frischen Haff beleuchtet.

10 So wurden die vom Deichkondukteur Ernst August Meier vorgelegten Projekte als zu kost-
spielig und zu kompliziert abgelehnt, siehe Elmshauser, Konrad: »Die Hollandreise des
Deichkondukteurs Ernst August Meier 1772. Deich- und Wasserbau im Elbe-Weser-Dreieck
und das Vorbild der Niederlande, in: Rudloff, Martina (Hg.), Bremen und die Niederlande.
Jahrbuch 1995/96 der Wittheit zu Bremen, Bremen: H. M. Hauschild GmbH 1997, S. 171195,
hier S.176.

11 Enthalten in: GStA PK Il. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. X1l Nr. 7. Bislang liegt die folgen-
de Arbeit vor: Strecke, Reinhart: Anfinge und Innovation der preufischen Bauverwaltung.
Von David Gilly zu Karl Friedrich Schinkel, (= Veroffentlichungen aus den Archiven Preuf3i-
scher Kulturbesitz, Beiheft 6), KoIn/Weimar/Wien: Bohlau Verlag 22002, S.109-112; sowie
zwei kurze, fast gleichlautende Vorstellungen von Reinhart Strecke in: Geheimes Staatsarchiv
PreuRischer Kulturbesitz in Zusammenarbeit mit der Kunstbibliothek des SMB PK (Hg.): Ma-
thematisches Calcul und Sinn fiir Asthetik. Die preufische Bauverwaltung 17701848, Berlin:
Duncker & Humblot 2000, S.146-148; und in: Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbe-
sitz (Hg.): Klosterstrafle 36. Sammeln, Ausstellen, Patentieren: Zu den Anfingen Preufiens
als Industriestaat, Berlin: Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz 2014, S. 83—84.
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Reise von Heinrich August Riedel und Friedrich Gilly

Im Jahre 1790 nutzte der preufdische Oberbaurat Heinrich August Riedel eine
dienstliche Verpflichtung im am Niederrhein gelegenen Herzogtum Kleve, um
zur Besichtigung von verschiedenen Wasserbauten weiter nach Holland zu reisen.
Heinrich August Riedel entstammte einer Architektenfamilie und war als Geheimer
Oberbaurat seit 1785 vor allem mit der Melioration der Altmark, insbesondere im
Dromling, beschiftigt. Dieser etwa 800 Quadratkilometer umfassende Sumpf
konnte im Rahmen der umfangreichen Urbarmachungen unter Friedrich dem
GrofRen 1778 entwissert werden. Hierdurch konnten fiir Preufen 90.000 Hektar
fruchtbares Ackerland gewonnen werden, was das enorme 6konomische Potential
der Melioration aufzeigt.”” An der 1799 gegriindeten Berliner Bauakademie unter-
richtete Heinrich August Riedel bis 1801 auch Strom- und Deichbaukunde und blieb
bis 1809 Mitglied des Direktoriums der Bauakademie.

Die etwa drei Wochen dauernde Reise durch die Niederlande fithrte von Kleve
aus iiber Utrecht nach Amsterdam, Haarlem, Den Haag, Delft, Rotterdam und dann
iiber Nimwegen nach Kleve zuriick, von wo es itber den Harz zuriick nach Berlin
ging.

Die Reise sollte nicht nur »zu Erweiterung meiner [Riedels] Kenntnifle und zum
Nutzen in Ew. kéniglichen Maje.[stits] Dienste«” genutzt werden, sondern auch
dazu, dass »ein junger Hoffnungsvoller Mensch sich zu Ew. koniglichen Majestits
Diensten und Nutzen unter meiner [Riedels] Anleitung Kenntnisse erwerben kann
wozu junge Baumeister nicht immer Gelegenheit haben«.**

Es wird deutlich, dass die Reise nicht nur zur Wissenserweiterung der Beam-
tenschaft, sondern auch der Ausbildung von angehenden Architekten dienen sollte.
Daher wurde Riedel zu Ausbildungszwecken und zur Ubernahme der Schreibarbei-
ten vom jungen Friedrich Gilly begleitet. Dessen Vater David Gilly (1748-1808) war
bereits als fithrender Wasserbauingenieur in der preuflischen Bauverwaltung titig
und seit 1788 fur die Leitung des staatlichen Bauwesens der Provinzen Pommern,
Ost- und Westpreuflen zustindig.”

Die Abfassung des Reiseberichts erfolgte unmittelbar nach der Riickreise un-
ter dem Eindruck eigener wassertechnischer Arbeiten im Drémling.® Somit hatten

12 Vgl. D. Blackbourn: Die Eroberung der Natur, S. 54f.

13 GStA PKIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 3r.

14  GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 3v.

15 Zu Friedrich Gilly: Oncken, Alste: Friedrich Gilly. 17772—1800 (= Die Bauwerke und Kunstdenk-
maéler von Berlin, Beiheft 7), Berlin 1981 [Korrigierter, im Wesentlichen aber unveranderter
Nachdruck der ersten Auflage 1935]; Horn-Oncken, Alste: »Gilly, Friedrich David«, in: Neue
Deutsche Biographie (NDB), Band 6, Berlin 1964, S. 399f.

16 Ausweislich des Ortes Tartarberg in der den Reisebericht begleitendenden Korrespondenz,
CStA PK II. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 3r.
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Riedel und Gilly das eigene Handeln bzw. das Handeln der preufiischen Bauverwal-
tung direkt vor Augen. Friedrich Gilly iibernahm die Redaktion des Reiseberichts
und fertigte die Zeichnungen an. Der Reisebericht wurde Kénig Friedrich Wilhelm
I1. direkt vorgelegt, der sich sehr angetan zeigte und die ausgelegten Kosten fiir Rei-
se sowie die Erarbeitung und Ausgestaltung des Berichts erstattete.”

Abbildung 1: Reiseroute

Bepflanzung von Diinen und Deichen mit Strandhafer

Dem Reisebericht ist zu eigen, dass Natur und Umwelt gleichermaflen als Nut-

zungsraum und als Gestaltungsraum menschlichen Handelns betrachtet werden.

8

Dies ist im Zusammenhang mit der »Okonomischen Aufklirung«® und unter

17 Vgl. GStA PKIIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 60ff.

18 Vgl. Popplow, Marcus: »Die Okonomische Aufklirung als Innovationskultur des 18. Jahr-
hunderts zur optimierten Nutzung natiirlicher Ressourcen, in: ders. (Hg.), Landschaften
agrarisch-6konomischen Wissens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschrif-
ten und Sozietaten des 18. Jahrhunderts (= Cottbuser Studien zur Geschichte von Technik,
Arbeit und Umwelt, Band 30), Miinster/New York/Minchen u.a.: Waxmann Verlag 2010,
S.2—48.
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dem Eindruck der wirtschaftstheoretischen Schule des Kameralismus zu sehen.
Ausgehend von der Vorstellung einer natura lapsa — einer gefallenen, unvollkomme-
nen Natur — wurde dem Menschen nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht
zugeschrieben, durch planvolles Eingreifen eine Verbesserung der natiirlichen
Gegebenbheiten herbeizufithren. Ziel war es, die Natur in einen Zustand zu {iber-
fithren, der ihrer vermeintlichen Bestimmung entsprach.” Hierbei richtete sich der
Bewertungsmafistab danach, ob ein Eingriff zur Verbesserung der Lebensqualitit,
etwa durch Schutz vor Naturgefahren oder der Erweiterung der wirtschaftlichen
Grundlagen durch Erschlieffung von bislang ungenutzten Produktivititspotentia-
len, fithren wiirde.

Vor diesem Hintergrund richteten Riedel und Gilly bei der Erfassung der nie-
derlindischen Nordseekiiste und den dortigen Wasserbauwerken ihr Augenmerk
stets darauf, ob und wie sich das Gesehene in den andersartigen Naturriumen
ihrer Herkunftsregionen konkret umsetzen lie8e.*® In den Schoorlser Diinen bei
Alkmaar hatten sie am 25. Juli die Gelegenheit, verschiedene Verwendungsmog-
lichkeiten von Strandhafer kennenzulernen. Strandhafer ist eine Pionierpflanze,
die stindige Ubersandung nicht nur aushilt, sondern hierauf angewiesen ist. Sie
bricht durch ihre langen, flexiblen Blitter und Halme den Wind, wodurch sich
Sand absetzt, den sie mit ihrem tief reichenden Wurzelwerk bindet. Hierdurch
kann sie Diinen festigen und somit Verwehungen verhindern. In Schoorl wurde
der Strandhafer daher als Mittel gegen Versandung und bei Petten zur Errichtung
eines Deiches eingesetzt. Das Dorf Schoorl wurde stark von Versandung durch die
Diinen mit perspektivischer Desertifikation des Umlands bedroht. Um dagegen
vorzugehen, wurden die Diinen »so weit etwas strauchartiges wachsen wolte, damit
bepflanzt, aber hoher herauf mit Strandhafer gleich einer Grafinarbe iiberzogen«.”
Die komplette Bepflanzung der Diinen war fir Riedel ein

»Anblick den [..] [er] bey den Dithnen an der Oost See niemals gehabt [hatte], ob-
wohl auch dort Strandhafer in den Dithnen steht, so laf3et man ihn doch zerstreut
wachsen und bedient sich dieser niitzlichen Pflanze nicht eigentlich zur Befesti-
gung der Dithnen und zur Beschiitzung des dahinter liegenden Landes.«*>

Zwar erfolgte bereits 1579 an der Ostseekiiste bei Warnemiinde der Einsatz der
Pflanze zur Diinenbefestigung, wobei sich wohl nur ein geringer Erfolg zeigte.
Folglich wurde der Strandhafer in den darauffolgenden Jahrhunderten nicht weiter

19 Vgl. D. Blackbourn: Die Eroberung der Natur, S. 58.

20 Z.B.bei GStA PKIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 19r.
21 GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 26r.

22 Ebd.
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erwihnt. Stattdessen wurden bis Mitte des 18. Jahrhunderts an der Kiiste von Meck-
lenburg und Vorpommern Sandfangziune zur Diinenstabilisation eingesetzt.>

Riedel erkannte sofort das Potential des Strandhafers als Mittel der Diinenbe-
festigung, da er sich »herzlich wiinsch[t]e daf es am Oost See Strand nachgemacht
werden moge«.” Unabhingig vom Einsatz an der Ostsee bestand auch im preu-
Rischen Binnenland ein Bedarf zur Eindimmung von Wanderdiinen, da diese
in vielen Teilen der Norddeutschen Tiefebene die Ackerflichen und die Ernte
bedrohten. Nicht von ungefihr wurde die Mark Brandenburg spoéttisch als »Streu-
sandbiichse des Heiligen Rémischen Reiches«* bezeichnet.

In Petten waren die Diinen noch besser befestigt. Dort hatten die nach ver-
heerenden Uberflutungen »fast ganz verarmten Fischer [..] ihre dithnen in einem
férmlichen gut profilirten und planirten Seedeich umgeschaffen«.*® Dabei wurde
eine neue Bepflanzungstechnik angewandt: »Um das Verwehen des Sandes zu
verhindern haben sie vorliufig kleine Strohwische [...] en Quinconxo® eingedriickt;
Nun aber angefangen den ganzen Deich in eben der Ordnung mit Strand hafer zu
bepflanzen.«*® Das Versehen des Deiches mit kleinen Strohbiischeln erinnert an
das zeit- und kostenintensive Strohbesticken, bei dem Deiche durch die Anbrin-
gung von Strohlagen befestigt wurden. Die Bepflanzung mit Strandhafer wurde so
vorgenommen, indem die Dorfbewohner »von den vorrithig besieten oder gewu-
cherten Plitzen, Pflanzen aus[rissen] und [sie] [...] sogleich wieder da ein[steckten]
wo sie es haben woll[t]en«.?

Riedel war die Moglichkeit der vegetativen Verbreitung von Strandhafer offen-
bar unbekannt. So hielt er fest: »bisher wufite ich nur dafl man Strandhafer sien
konne, hier aber erfuhr ich zum erstenmahle daf$ er sich auch verpflanzen lifet«.>®
Die Vermehrung von Strandhafer durch Saatgut ist zwar méglich, allerdings durch
den stindigen Wind an der Kiiste ineffizient, da der Samen nur in sehr geschiitzten
Lagen keimen kann. Daher konstatierte Riedel, die Deichbepflanzung sei »[glewif3

23 Weiss, Dietrich: »Schutz der Ostseekiiste von Mecklenburg-Vorpommerng, in: Johann
Kramer/Hans Rhode (Bearb.), Historischer Kiistenschutz. Deichbau, Inselschutz und Binnen-
entwdsserung an Nord- und Ostsee, Stuttgart: Konrad Wittwer Verlag 1992, S. 535-567, hier
S.542.

24  GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 26r.

25  Vgl. hierzu: Kiigler, Hermann:»Des Heiligen Romischen Reiches Streusandbiichse. Inhalt und
Aufkommen einer Redensarts, in: Brandenburgia 42 (1933), S. 45-61, hier S. 45ff.

26  GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 26r.

27  Cemeintist en quinconce, d.h. versetzt angeordnet.

28  GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 26v.

29  Ebd.

30 Ebd.
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eine Manier die Nachahnung verdient weil es des Verwehens wegen immer schwer
ist diese Narbe im losen Sande so zu ziehen wie man sie haben will«.*

Mit der systematischen Anpflanzung von Strandhafer durch Setzlinge lernten
Riedel und Gilly ein Verfahren kennen, das auch fiir Preufien ein grofRes Potential
fiir den Kiistenschutz und zur Befestigung von Wanderdiinen bot. Die Methode war
einfach, kostengiinstig und schnell umzusetzen. Zudem war nur eine minimale
Schulung der eingesetzten Arbeiter notwendig. Auch besondere technische Mittel
waren nicht erforderlich. Stattdessen konnte man auf einheimische Vegetation
zuriickgreifen, deren Anspriiche an den Lebensraum und Wachstumsbedingungen
bereits bekannt waren.

Um das Bepflanzungsverfahren noch anschaulicher zeigen zu konnen, wurden
drei kolorierte Zeichnungen angefertigt. Eine Zeichnung stellt einen Lingsschnitt
durch den von Sand aufgeschiitteten Deich bei Petten dar. Hier zeigt sich die regel-
mifige Besetzung des Deiches mit Strohbiischeln. In einer Randzeichnung werden
schematisch die Beschickung des Deiches mit den kleinen Strohbiischeln und die
Bepflanzung des Deiches mit Strandhafer gezeigt. Dem schlieft sich eine weitere
kleine Randzeichnung an, die mittels fliichtiger Pinselstriche den Strandhafer dar-
stellt.

Fir die Auskunft iiber das Verfahren wurden offenbar die lokale Bevolkerung
befragt, denn »[n]ach der Leute Aussagen geschieht solches [das Einpflanzen] im
Frithjahr«.** Hierfiir spricht auch die Formulierung »sie behaupteten, daf? seit der
Zeit die Dithnen nicht weiter gingen, und sie nun Ruhe hitten«.*® Es zeigt sich, dass
die Wissensvermittlung nicht allein auf abstrakter Ebene erfolgte, sondern auch
durch Anschauung vor Ort und Befragung der Bevolkerung Wissensgenese statt-

fand.

Organisationsformen des Kiistenschutzes

Bei der Verwendung von Strandhafer zur Diinenbefestigung lassen sich auch
exemplarisch die Unterschiede zwischen der niederlindischen und der preufi-
schen (Wasser-)Bauverwaltung in einer Zeit des Umbruchs aufzeigen. In den
Niederlanden waren der Bau und die Instandhaltung von Deichen die Aufgabe
der unmittelbar anliegenden Dorfer, die auch direkt davon profitierten und wurde
von lokalen Behérden koordiniert. Eine Zentralbehorde, die sich um das Bauwesen
kiitmmerte, bestand nicht. Der Ubergang von der dérflichen Selbstorganisation hin

31 Ebd.
32 Ebd.
33 Ebd.
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zu einer (zentral-)staatlichen Organisation erfolgte erst 1798, als mit der Rijkswa-
terstaat eine zentrale Wasserbehorde eingerichtet wurde.** Der vielversprechende
Ansatz, die Diinen wie in Schoorl und in Petten systematisch mit Strandhafer zu
bepflanzen, wurde nur lokal umgesetzt. Hingegen war es »[a]n anderen Orten wie
z.B. bey Schevelingen und vor s’ Gravenhaag [...] nicht so und die Dithnen [waren]
eben wie an der Oost-See sich selbst iiberlaflen«.*

In Preuflen lag hingegen die Planung und Organisation von (Wasser-)Baupro-
jekten zentral beim Oberbaudepartement in Berlin.*® Das Fehlen einer zentralen
Oberinstanz in den Niederlanden war fiir Riedel der Beweis, dass man »sich hier
vollkommen tiber zeugen [konne,] welcher Nachteil entspringt, wenn das Bauwe-
sen eines Landes, nicht so zu sagen, von einen Punckt aus, iiberdacht, dirigirt und
den einzelnen Local Umstinden angepafst wird«.*” So bauten nimlich ohne zentral-
staatliche Lenkung »[jlede Provinz und ihre Baumeister [...] wie sie wollen, weichen
daher sehr von einander ab, zuweilen wieder befer wifSen, um nur etwas besonde-
res zu haben. Daher trift man in einer Provinz ganz vortrefliche deiche und so wie
man iiber die Grenze in eine andere kommt, sehr fehlerhafte und elende an.«*®

Diese Ansicht erscheint eingedenk der einflussreichen Stellung Riedels in der
preuflischen Bauverwaltung als wenig tiberraschend. Fiir ihn war eine zentrale
Steuerung der Bauprojekte unabdingbar. Jedoch sah Riedel auch die Nachteile
einer solchen Steuerung, die von oben auf die Bevolkerung einwirkte:

»Jetzt da ich hier im Dromling dieses schreibe, mdchte ich weinen dafs von dem
hiesigen Bauer auf die Wiesen und Weiden welche ihm auf Ew. Kénigl. Majestat
Kosten auch aus dem Wafler gezogen sind, nicht einmahl so viel Mithe angewen-
det wird, die Segge Biilten* abzustofen und sie daher nicht zum 1/5 zu nutzen
wie er es kénte.«*°

Die Tatsache, dass der Konig die Kosten der Urbarmachung iibernahm, schien of-
fenbar zu einer niedrigen Eigeninitiative der Bauern zu fithren, die das Potential der
neugewonnenen landwirtschaftlichen Fliche nicht annihernd ausschépften.

34  Vgl. Radkau, Joachim: Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen: C. H.
Beck 2002, S.151.

35  GStA PKIIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 26r.

36  Vgl. hierzu: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz/Kunstbibliothek des SMB PK
(Hg.): Mathematisches Calcul und Sinn fiir Asthetik.

37  GStA PKII. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 19v.

38  Ebd.

39  Eshandeltsich wohl um grofie Horste des Sauergrasgewichses Segge.

40  GStA PKIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 42r.
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Wissenstransfer und konkrete Umsetzung in PreuBen

Auf der Reise wurde von Riedel und Gilly das Wissen um die Nutzung von Strand-
hafer als Mittel der Befestigung von Diinen durch systematische Bepflanzung
erworben. Um jedoch von einem gelungenen Wissenstransfer sprechen zu kénnen,
miisste das auf der Reise erworbene Wissen konkret in Preuflen umgesetzt worden
sein.

Nach der Riickkehr wurden im Mai 1791 Abschriften des Reiseberichts vom
Oberbaudepartement an die klevische, ostfriesische, pommersche und ostpreu-
Rische Kriegs- und Dominenkammer geschickt,* um zu priifen, ob »von den
Bemerkungen und Vorschligen des Riedel bey den Wasser und Hafen Bauten dor-
tiger Provintz, niitzlicher und erfolgsamer Gebrauch zu machen ist«.** Somit sollte
die Provinzialverwaltung iiberpriifen, ob sich die neuerworbenen Kenntnisse in
den preuflischen Landen umsetzen lassen witrden. Ob diese Bemithungen Friichte
trugen, miisste an anderer Stelle erortert werden. Zielgerichtete Bepflanzungen
von Diinen scheinen jedoch zunichst nicht vorgenommen worden zu sein.

Unabhingig hiervon reichte der Danziger Kraninspektor Séren Bjorn (auch
Bidrn) im Jahre 1795 eine Denkschrift ein, in der er die systematische Bepflanzung
des Vorlandes des Frischen Haffs bei Danzig vorschlug, um das Anwachsen und
Wandern der Diinen zu verhindern.* Bjoérn schlug vor, Saat und Pflanzen von
Diinengrisern wie Strandhafer und Strandroggen gemeinsam einzusetzen und
durch Ziune zu schiitzen. Darauthin wurde die Denkschrift zur Begutachtung an
das Oberbaudepartement gesandt. Fiir das Gutachten des Oberbaudepartements
fertigte auch Heinrich August Riedel eine Stellungnahme zur Abhandlung Séren
Bjorns an. Hierin nahm er direkt Bezug auf seine Reise in die Niederlande und
beurteilte — im Gegensatz zu seinen Kollegen — die Erfolgsaussichten des Bepflan-
zungsversuchs skeptischer. So bezeugten die »ungeheuern hollindschen Diinen,
trotz der Miithe welche die Hollinder anwenden; daf alle diese Mittel nur eine
zu schnelle Versandung der Linder hindern, daf} sich diese Versandungen aber
doch immer weiter in das land extendiren und nicht genzlich gehoben werden
konnen«.** Im Reisebericht hatte Riedel diese Einschrinkung nicht vorgenommen.
Moglicherweise versuchte er hier, sich gegen das potentielle Scheitern des Projekts
argumentativ abzusichern.

41 Vgl. GStA PKII. HA Cen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 64f.

42 GStA PKIIl. HA Gen. Dir. Abt. 3, Gen. Dep. Tit. XII Nr. 7, fol. 64v.

43 Enthaltenin: GStA PKIl. HA GD, Abt. 30, I, Nr.188. Zu Séren Bjérn vgl. Bahr, Ernst: »Bjorn, S6-
ren, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), Band 2, Berlin: Duncker & Humblot 1955, S. 282f.
sowie Klinsmann, Ernst Ferdinand: »Die Nehrung und ihr erster Bepflanzer Séren Biorn, in:
PreuRiische Provinzial-Blatter 23 (1840), S. 385—408.

44  GStA PKIl. HA GD, Abt. 30, I, Nr. 188, fol. 53.
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Bei der Frage, mit welchen Pflanzen die Diinen besetzt werden sollten, zeigt
sich die zunehmende Verwissenschaftlichung von Umweltwissen. Dabei galt die von
Carl von Linné entwickelte taxonomische Nomenklatur noch nicht unangefochten,
wie die folgenden Uberlegungen zeigen. Im Reisebericht von 1790 war durchgin-
gig von »Strandhafer« die Rede, der zum Schutz vor Versandung eingesetzt wurde.
Jedoch wurden fiir Sandgriser wie Strandhafer oder -roggen regional unterschied-
liche, sich teilweise iiberschneidende Trivialnamen gebraucht. Insofern ist fraglich,
ob es sich bei dem im Reisebericht genannten »Strandhafer« um den Trivialnahmen
eines bestimmten Sandgrasgewichses oder um eine Gattungsbezeichnung handel-
te.

Im Gegensatz hierzu fithrte die Denkschrift Bjérns verschiedene Pflanzenarten
genau auf, mit denen er die Diinen befestigen wollte. Dabei wurden die Pflanzen
nicht nur nach der Linnéschen taxonomischen Nomenklatur benannt, sondern
auch verschiedene Trivialnamen der einzelnen Pflanzen angegeben. Zudem waren
detailreiche kolorierte Zeichnungen der Pflanzen beigefiigt. Hierdurch konnte
sichergestellt werden, dass alle Beteiligten wussten, von welchen Pflanzenarten die
Rede war.

Im Gutachten des Oberbaudepartements wurde ebenfalls auf die von Linné ge-
schaffenen Namen zuriickgegriffen. Auffillig ist dabei, wie dezidiert die beteiligten
Baubeamten sich zu den Vor- und Nachteile bestimmter Unterarten der Sandgras-
gewichse duflerten, waren sie doch keine ausgebildeten Botaniker.** Auch Riedel
sprach in seiner Stellungnahme nicht (mehr) von »Strandhafer«, sondern fithrte an,
er habe »an den Dithnen vom Nordholland gefunden, dafd man sich dort vorziig-
lich der Elimus arenarius zur Befestigung des Sands bedien[et], weil dieses auf der
Hohe befer fortkémmt, als die Arundo arenaria«.* Einen direkten Bezug zu seiner
vor sechs Jahren unternommenen Reise nehmend, schien er immer noch zu wissen,
welche Unterart der nur schwer voneinander unterscheidbaren Sandgrasgewichse
er dort gesehen hatte.

Schlussendlich wurden — neben anderen Pflanzen — sowohl Strandhafer als auch
Strandroggen zur Diinenbefestigung eingepflanzt. Unabhingighiervon ist ohnehin
fraglich, in welcher Konsistenz die Beamten des Oberbaudepartements eine genaue
Unterscheidung zwischen einzelnen, miteinander verwandten und nur schwer zu

45  Kenntnisse in Botanik waren nicht Teil der Ausbildung von Baubedienten. Vgl. hierzu: Salge,
Christiane: Baukunst und Wissenschaft. Architektenausbildung an der Berliner Bauakade-
mie um 1800, Berlin: Gebriider Mann Verlag 2021, S. 66—68.

46  GStAPKII.HAGD, Abt. 30, |, Nr.188, fol. 53r. Elymus arenarius und Arundo arenaria wurden von
Carl von Linné 1753 erstbeschrieben und werden heute als Leymus arenarius bzw. Ammophila
arenaria bezeichnet. Die heute gelaufigen Trivialnamen lauten Strandroggen bzw. Strandha-
fer.
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unterscheidenden Pflanzenarten treffen konnten, die in der angestrebten Wirkung
der Diinenbefestigung keinen Unterschied machten.

Zu Beginn des Bepflanzungsvorhabens standen Teile der Bevolkerung dem
Vorhaben offenbar zunichst skeptisch gegeniiber, lieflen sich jedoch von dem
wachsenden Erfolg der Diinenbefestigung itberzeugen.*” Dieser wurde auch von
Seiten der Verwaltung registriert. Da man dort wusste, dass »[iln Ostpreufien
und Litthauen [..] die Curische Nehrung eine gleiche Behandlung nothwendig
machen«*® wiirde, war hierzu entsprechendes Fachpersonal erforderlich. Daher
wurde 1798 die ostpreufische und die litauische Kriegs- und Dominenkammer
angewiesen, »einige junge Leute [..] auszumitteln, die bey eigner Neigung dem
Krahnmeister Séren Biorn zu Dantzig zur Erlernung der Bepflanzungs-Art auf den
Diinen als Lehrlinge zugeordnet werden kénnen«.*” Da »Séren Biorn einige Vor-
kenntnifle in der Arithmetic und Geometrie verlangt[e]«,*® sollten Lehrlinge unter
denjenigen ausgesucht werden, die sich unter »Anleitung eines Landbaumeis-
ters oder Conducteurs [...] zu kiinftigen Koniglichen Baubedienten vorzubereiten
such[t]len«.” Es zeigt sich, dass die Diinenbefestigung mit Sandgrisern offenbar in
die Ausbildung ausgewihlter angehender Baubeamter aufgenommen wurde.

Fazit

An der Diinenbepflanzung mit Strandhafer als Mittel des Kiistenschutzes lisst sich
exemplarisch aufzeigen, wie Umweltwissen im ausgehenden 18. Jahrhundert ge-
neriert, institutionalisiert und in konkrete Maffnahmen iiberfithrt wurde und wo
Schwierigkeiten auftraten. Die Wissensgenerierung erfolgte nicht allein durch die
systematische Besichtigung von Wasserbauten, sondern auch durch die Interakti-
onmitlokalen Akteuren, deren praktisches Erfahrungswissen fiir die Reisenden von
ebenso hohem Wert war wie die besichtigten Wasserbauwerke selbst. Neben der Be-
schreibung sollte die graphische Dokumentation durch Friedrich Gilly zur besseren
Vermittlung des fremden Wissens in der heimischen Verwaltung beitragen.

Im Gegensatz zur dezentralen niederlindischen Organisation des Kiis-
tenschutzes verfigte die preuflische Bauverwaltung iber ein hohes Mafd an
zentralstaatlicher Steuerung. Daher erfolgte die Institutionalisierung des er-
worbenen Wissens innerhalb der preulischen Bauverwaltung zielgerichtet durch

47  So E. F. Klinsmann: Die Nehrung und ihr erster Bepflanzer Séren Bidrn, S. 402.
48  GStAPKII. HAGD, Abt. 7, II, Nr. 8928, fol. 4r.

49  GStAPKII. HAGD, Abt. 7, II, Nr. 8928, fol. 6r.

50 Ebd.

51 Ebd.
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das Oberbaudepartement, das Abschriften des Reiseberichts an die Kriegs- und Do-
minenkammern der Provinzialbehorden sandte, die die Umsetzbarkeit tiberpriifen
und durchfihren sollten.

Eine konkrete Anwendung der erworbenen Kenntnisse wurde jedoch wohl nicht
unmittelbar nach der Riickkehr vorgenommen. Hier bedurfte es offenbar eines An-
stofRes von aufderhalb, der durch die Denkschrift des Soren Bjorn erfolgte. Ob die
Verzogerung in den allgemeinen Zeitliuften, wie etwa dem Ausbruch des Ersten
Koalitionskriegs im Jahre 1792 begriindet ist oder etwa auf verwaltungsinterne
Probleme oder gar Unwilligkeit zuriickzufithren ist, muss dahingestellt bleiben.
Bei der Umsetzung des erworbenen Wissens bei den Diinenbepflanzungen am Fri-
schen Haff traten naturbedingte Widerstindigkeiten auf, die bei der Vorbereitung
und Durchfithrung der Reise nicht absehbar waren. Um mit Bestimmtheit sagen
zu kénnen, mit welchen Pflanzen die nordhollindischen Diinen bewachsen waren,
hitten vor Ort zusitzliche taxonomische Bestimmungen durchgefithrt werden
miissen. Dazu waren aber botanische Kenntnisse in einer Detailtiefe erforderlich,
die das Fachwissen eines Baubeamten iiberstiegen haben diirften.

An dieser Stelle zeigt sich zum einen in Hinblick auf die Informationsrei-
sen deutlich, dass die Wissensgenerierung durch reisende Architekten und
(Bau-)Ingenieure hier an ihre diszipliniren Grenzen stoéfit. Zum anderen tritt
das Spannungsverhiltnis zwischen der kameralistischen Erwartung einer (ver-
meintlich) gut steuerbaren Naturbeherrschung und der tatsichlichen Komplexitit
der biologischen Vielfalt offen zu Tage.
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