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Zusammenfassung

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie sind fiir die Hochschullehre paradig-
maverdndernd. Wo digitale Lehre bisher nur sehr zogerlich Einzug gefunden hat,
bringen die Notwendigkeiten der Krise nun Entwicklungen hervor, die auch die
Lehre »nach Corona« mit hoher Wahrscheinlichkeit verdndern werden. Hiermit
verbundene Herausforderungen und Chancen werden in diesem Beitrag aus
Studierenden- sowie Lehrendenperspektive herausgearbeitet. Basis hierfir sind
bereits vorliegende einschliagige Fachbeitrdge zur Studierendenperspektive so-
wie im Rahmen eines laufenden Forschungsprojektes durchgefithrte Experten-
interviews mit Lehrenden.

Abstract

The effects of the Corona pandemic are paradigm-shifting for higher education
teaching. While digital teaching has been rather slow to catch on, the necessities of
the crisis are now producing developments that will most certainly change teach-
ing »after Corona«. The challenges and opportunities associated with this will be
elaborated in this article from the perspective of both students and teachers. The
basis for this is formed by relevant articles on the student perspective as well as
expert interviews with teachers conducted as part of an ongoing research project.
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1. Einleitung

Die Corona-Pandemie hat in der deutschen Hochschullandschaft die Digitalisie-
rung der Lehre forciert, wo zuvor zahlreiche Initiativen der Bildungseinrichtungen
und Forderprogramme nur zu Teilerfolgen gefiihrt haben. Damit einher ging
eine Notwendigkeit fiir Lehrende, sich ad hoc Kompetenzen im Bereich digitaler
Lehre anzueignen oder diese weiterentwickeln zu miissen. Diese Herausforde-
rung schlégt sich auch bei den Themen von Lehr-Coachings und anderen hoch-
schuldidaktischen Formaten nieder. Die Entwicklungen seit dem Sommerse-
mester 2020 kénnen vermutlich nur insofern als Ausnahme bezeichnet werden,
als dass die Umstellung kurzfristig und iiberraschend erfolgte. Diese Sprungin-
novation (FIDL 2020, S.43f) konnte ankniipfen an eine bereits seit mehreren
Jahren fortschreitende Digitalisierung der Hochschullehre, die hoffen und ver-
muten lasst, dass auch in kommenden Semestern der Betrieb nicht wieder auf
den Status vor der Corona-Pandemie zuriickgestellt wird. In hochschuldidakti-
schen Formaten standen zu Beginn der Pandemie vor allem Online-Tools und
deren Verwendung im Mittelpunkt, didaktische Fragen digitaler Lehre schienen
zundchst aufgrund der Dringlichkeit nicht im Vordergrund. Dies spiegelt sich
beispielsweise in einer Lehrenden-Befragung der Universitdt Bielefeld wider.
Dort wurde herausgearbeitet, dass die Interaktion mit Studierenden sowohl in
Bezug auf ihre Quantitét als auch Qualitét in der digitalen Lehre abgenommen
hat (ZLL 2020). Eine Reihe von Experteninterviews, die im Rahmen des diesem
Beitrag zugrundeliegenden Projektes durchgefithrt wurden, lassen in dieser Hin-
sicht jedoch eine Richtungsdnderung vermuten.

In diesem Artikel werden in einschlégigen Fachbeitrdgen dargestellte Bedarfe
von Studierenden mit im Rahmen von leitfadengestiitzten Experteninterviews
erhobenen Aussagen von Lehrenden nebeneinandergestellt und auf eventuelle
Diskrepanzen bzw. Bewegungen in verschiedene Richtungen hin gepriift sowie
Uberschneidungen herausgestellt. Die Interviews werden derzeit im Rahmen
einer qualitativen Studie im Kontext des Projektes »MePro - Mediendidaktische
Professionalisierung an Hochschulen unter dem Beschleuniger der Corona-
Pandemie« an der Europdischen Fachhochschule EU|FH in Kooperation mit der
Universitédt Duisburg-Essen gefiihrt. Ziel des Projektes ist—neben den in diesem
Artikel angesprochenen Aspekten-unter anderem auch die Herausarbeitung
prototypischer Konzepte fiir digitale Lehre. In dem vorliegenden Artikel sind
aus der noch laufenden Datenerhebung und -auswertung 17 Interviews mit
Lehrenden von acht Hochschulen aus unterschiedlichen fachlichen Bereichen
eingeflossen, die im Zeitraum Januar bis Mérz 2021 gefiihrt wurden. Befragt
werden hauptamtliche Professor*innen an deutschen Fachhochschulen, die
durch ihr hohes Lehrdeputat am meisten von den Anforderungen des Umstiegs
auf rein digitale Lehre betroffen sind. Ein herzlicher Dank geht an die Lehren-
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den, die im Rahmen der Interviews ihre Erfahrungen und Kompetenzen zur
Verfligung gestellt haben. Dieser Beitrag steht unter der Fragestellung, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezogen auf digitale Lehre bei der Betrach-
tung von Bedarfen, Wiinschen und Herausforderungen von Studierenden einer-
seits und den Bemithungen und Erfahrungen von Lehrpersonen andererseits
deutlich werden.

2. Selbstmanagement, Selbstlernen und Lernraume

Eine der deutlichsten Verdnderungen, die ein rein digitales Lehrange-
bot unter Pandemie-Bedingungen hervorgebracht hat, ist eine sehr viel
groflere Notwendigkeit der Studierenden, sich selbst organisieren zu
miissen. Es verwundert damit nicht, dass ein Grofdteil der Studieren-
den angibt, in der unerwarteten Situation des beinahe komplett selbst-
bestimmten Studiums Uberfordert zu sein. Dabei werden vor allem
Motivationsprobleme und die Tendenz sich leicht ablenken zu lassen als Pro-
blem genannt (Hettrich 2020, S.18; Traus 2020, S.30ff.). Auch in den Ex-
perteninterviews werden die Selbstmanagement- und Selbstlernkompe-
tenzen der Studierenden sowie deren derzeitiges Lernumfeld thematisiert.
Manche nehmen eine grofie Verunsicherung der Studierenden wahr und er-
kennen dabei zwei Gruppen von Studierenden: Diejenigen, die aufgrund guter
Selbstmanagement- und Selbstlernkompetenzen von der mit digitaler Lehre
verbundenen zeitlichen und raumlichen Flexibilitat profitieren und solche, bei
denen entsprechende Kompetenzen nicht ausreichend vorhanden sind und die
massive Schwierigkeiten in den digitalen Semestern haben. Von manchen wird
benannt, dass entsprechend das Priiffungsaufkommen sichtbar gesunken ist,
andere stellen keine solche Entwicklung fest. Die Reaktion der Befragten auf die
Schwierigkeiten in der Organisationsfahigkeit fallt hochst unterschiedlich aus:
Wihrend einige die Wichtigkeit synchroner Lehre zu festen Zeiten betonen, um
den Studierenden eine Struktur zu bieten und sie vor zu langem Aufschieben
asynchroner Aufgaben zu bewahren, konfigurieren andere aufeinander abge-
stimmte asynchrone Lernangebote, um den Studierenden gleichzeitig Struk-
tur bei hoher Flexibilitat zu bieten. Eine dritte Gruppe verbindet die genannten
Elemente in einem hybriden Ansatz. Aus solchen Varianten und didaktischen
Konstrukten gilt es im Projekt, Prototypen digitaler Lehre herauszuarbei-
ten. Die meisten Lehrenden versuchen, durch einen bestimmten Rhythmus
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ihrer Veranstaltung, also der Art und Abfolge, wie Elemente verzahnt werden,
die Studierbarkeit zu erh6hen.

In diesem Kontext ist ebenfalls von Bedeutung, dass die Hochschule im Studium
bisher fiir viele als Lernort fungierte, der in klarer Abgrenzung zum Lebensraum
stand. Diese deutliche Trennung fehlt in der momentanen Studienkultur, in der
das eigene Zuhause sowohl Lern- als auch Lebensmittelpunkt darstellt, der haufig
auch mit anderen geteilt werden muss. Die Folge sind Konzentrationsschwierig-
keiten bei der Mehrheit der Studierenden und der damit einhergehende Bedarf
an Beratung insbesondere bei den Themen Selbst- und Zeitmanagement (Traus
2020, S.27ff.). Entsprechend geben Studierende héufig an, dass ihnen der Zu-
gang zu der Infrastruktur der Hochschule fehlt, also zu Bibliothek und anderen
Lernrdumen (Hettrich 2020, S.17; Traus 2020, S.19f,; Karapanos 2021, S.10).
Die Entgrenzung von Lern- und anderen Lebensrdumen wird ebenfalls von ei-
nigen befragten Lehrenden wahrgenommen. Sie berichten teilweise von Bedin-
gungen, die konzentriertes Studieren eher behindern, etwa bei Studierenden, die
noch oder wieder in ihrem Elternhaus leben. Bezogen auf andere Studierenden-
gruppen, etwa berufsbegleitend Studierende oder Studierende mit Care-Aufga-
ben, nehmen Befragte die Entgrenzung von Lern- und anderen Lebensraumen
und damit verbunden die Freiheit, nicht in der Hochschule sein und nicht anrei-
sen zu miissen, als Vorteil war, der es erméglicht, bei verdnderten Bedingungen
mit Homeoffice-Regelungen, Homeschooling, ausfallenden Pflegediensten etc.
Uberhauptauch zu studieren. So schildern Befragte, dass diese Studierenden an
Veranstaltungen teilnehmen, weil sie diese in die Arbeit oder zwischen andere
Aufgaben einbauen kénnen, auch wenn dies auszutarieren im Alltag eine be-
sondere Herausforderung darstellt. Einige Lehrende berichten also auch von
einer héheren Teilnehmendenzahl als bisher und weniger Dropout im Semes-
terverlauf. Andere nehmen an, dass sich die Work-Life-Balance von Studieren-
den allgemein durch digitale Lehre verbessert hat. Dies erklart auch, dass Vor-
lesungen, die in aufgezeichneter Form zur Verfiigung stehen, durch gewonnene
Flexibilitat hdufig von Studierenden als positiv und entlastend genannt werden.
So konnten manche durch das iiberwiegend selbstgesteuerte Lernen und das
Wegfallen von Wegezeiten sogar an mehr Veranstaltungen teilnehmen als vor-
her (Hettrich 2020, S. 7ff.; Traus 2020, S.17f.; Feucht 2020, S.109). Die erhohte
Flexibilitét trdgt auch, zumindest indirekt, dazu bei, dass vergleichsweise wenig
Studierende durch die Corona-Pandemie in finanzielle Probleme geraten sind
(LandesAstenKonferenz 2020). So werden sie entweder weiterhin durch Ver-
wandte unterstiitzt, beziehen BAf6G oder iben ihren Nebenberuf weiter aus.
Fiir manche gibt es auch finanzielle Einsparungen, da Pendelkosten entfallen,
andere haben unter den Bedingungen digitaler Lehre zum Beispiel durch Riick-
zug ins Elternhaus Einsparungen von Miete (LAK 2020, S.20f.; Traus 2020
S.24ff.;Hettrich2020, S. 7ff.). Auch die befragten Lehrenden greifen eine solche
Kostenersparnis auf Seiten der Studierenden in den Interviews auf. In einer
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séachsischen Studie war der am héufigsten von Studierenden genannte Vorteil
der pandemiebedingten Digitallehre die Zeit- und Kostenersparnis (Karapanos
2021, S.16f.). Dieser Befund spiegelt sich auch in anderen Studien wider. Weg-
fallende Pendelwege sparen Zeit und ermoglichen eine freiere Kapazitits-
einteilung genauso wie asynchrone Lerneinheiten in Form von beispielsweise
Videoaufzeichnungen einzelner Lehrveranstaltungen oder zu bearbeitenden
Aufgaben (FIDL 2020, S.30).

Die angesprochene Thematik beriihrt ein Kernproblem der Lehr-/ L ernkultur an
deutschen Hochschulen. Bereits 2011 wurde in einer Studie des Stifterverbands
flir die Deutsche Wissenschaft herausgearbeitet, dass gerade einmal 26 % der
Bachelorstudierenden an Fachhochschulen und 24 % derselben an Universitaten
angeben, dass Organisationsfihigkeit im Studium in einem hohen oder sogar
sehr hohen Mafie vermittelt wird. Demgegeniiber schitzt dieselbe Gruppe zu
90 % bzw. 91% eben diese Organisationsfahigkeit als wichtige oder sehr wichtige
Kenntnis fiir den spateren Beruf ein (Briedis 2011, S.119f.). Auch eine Studie des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung kam 2019 zu dem Ergebnis,
dass Studierende die Lernanforderungen als besonders schwierige Herausfor-
derung des Studiums wahrnehmen (Bosse 2019, S.32). Diese Diskrepanz geht
einher mitdemlange gefordertenshiftfromteachingtolearning,*der Lernstrategien
als essenziellen Bestandteil der Hochschullehre begreift und als Kompetenz, die
fachspezifisch im Studium entwickelt werden muss, um Studierende adédquat
auf das Berufsleben vorzubereiten. Hochschulen und Lehrende sollten folglich
in die Pflicht genommen werden, Studierende in der pandemiebedingten Situa-
tion des konstanten liberwiegend selbstbestimmten Lernens als feste Rahmen-
bedingung, bei der Entwicklung von Organisationskompetenzen und Lernstra-
tegien, die flief3end ineinander Gibergehen, zu unterstiitzen, um Studierfahigkeit
zu erlangen. Zwar geschieht dies in vielen Bachelorstudiengdngen bereits fach-
libergreifend, sollte jedoch auch als fachspezifische Aufgabe? der Hochschulen
verstanden werden. Kompetenzen der Studierfdhigkeit miissen folgerichtig als
Teil des Curriculums begriffen und entsprechend die Méglichkeit der Entwick-
lung dieser in reguldre Lehrveranstaltungen integriert werden, damit Studie-
rende nicht mit dieser Herausforderung allein gelassen werden.

1

2

Gepragt wurde der Begriff von Brown und Atkins (1990); siehe fiir einen Uberblick dazu Fendler und
Glaser-Zikuda (2013, insh. S. 16 ff.).

Fachspezifisch deshalb, weil auch so genannte Schliisselkompetenzen, wie etwa das Prasentieren fach-
licher Inhalte oder das Schreiben von Projektkonzepten immer eben solche fachlichen Besonderheiten,
Beziige und Ublichkeiten implizieren, die nicht isoliert vom Fach gelernt werden kdnnen, auch wenn die
Verwendung des entsprechenden Synonyms »iiberfachliche Kompetenzen« suggerieren mag, dass diese
nicht nur situationsvariabel sondern auch unabhangig vom disziplindaren Kontext verstanden werden
miissten.
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Man kann schlussfolgern, Defizite, die ohnehin bestehen, werden wéhrend aus-
schlief’lich digitaler Lehre sichtbarer als vorher. Dass die Hochschullandschaft
zu grof3en Teilen bis heute weiterhin einen lehrendenzentrierten Ansatz verfolgt,
konnte in der digitalen Lehre der Jahre 2020 und 2021 ein Grund gewesen sein,
warum sich viele Studierende tberfordert sahen (siehe auch Karapanos 2021,
S.141f). Dariiber hinaus rechnet ein Grofdteil der Studierenden mit einer Verlan-
gerung des Studiums als direkte Folge der Coronasemester und etwa ein Drittel
zieht sogar eine Alternative zum Studium in Betracht (LAK 2020, S.13; Traus
2020, S.23). Ein Teil der befragten Lehrenden verfolgt den Ansatz, die Studie-
renden dabei zu unterstiitzen, Organisationsfahigkeit zu erlernen und macht so-
mit Themen wie Selbstmanagement und Lernen lernen zum Bestandteil ihrer
Veranstaltungen und regt die Bildung von Lerngruppen an. Auch die mit ent-
sprechendem Kompetenzerwerb verbundene Vorbereitung aufs Berufsleben,
das Methodenkompetenz und die Kompetenz zum kollaborativen Arbeiten er-
fordert, wird angesprochen. Eine Lehrperson weist darauf hin, dass mangelnde
Kompetenzen der Studierenden in den Bereichen wissenschaftliches Arbeiten
sowie Lesen und Schreiben eine besondere Herausforderung fiir Angebote der
asynchronen Lehre darstellen, weil Lehrende unter Umsténden zu spit mit-
bekommen, wenn Studierende eine Aufgabe aus diesen Griinden nicht ange-
messen bearbeiten kénnen. Dies falle zum Beispiel bei einer Bearbeitung in
synchroner Lehre eher auf und konne besser begleitet werden. Andere Befragte
nehmen das Lerntempo als langsamer wahr. Vereinzelte Hochschulen, an
denen Befragte beschéftigt sind, halten Beratungsangebote bereit, durch die
Studierende beziiglich ihrer Selbstlernkompetenzen aber auch bezogen auf an-
dere Themen, die in diesem Beitrag angesprochen werden, unterstiitzt werden.

3. Arbeitsbelastung

Laut einer Studie der Landesastenkonferenz Niedersachsen (2020, S.14) geben
70 % der Studierenden an, dass sich ihre studiumsbezogene Arbeitsbelastung
in der digitalen Lehre deutlich erh6ht hat. An der Universitiat Heidelberg kamen
knappdieHélfteallerStudierendenzudemgleichenSchluss, (Feuchtz020,S.111),
wodurch nur ca. ein Drittel die geforderten 30 ECTS pro Semester erreichen wer-
den. Entsprechend ist bei ungeféhr zwei Dritteln der Studierendenschaft mit
einerVerlangerungder Studienzeitals Folgeder Umstellungeninder Coronakrise
zu rechnen (LAK 2020, S.13). Auch eine Studie im Land Sachsen zeigt, dass die
Lernanforderungen im Vergleich zum Présenzunterricht deutlich gestiegen
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sind (Karapanos 2021, S.14f). Insbesondere Formate, die in Vor-Ort-Prisenz
auf einen grofleren Austausch setzen, wie Sprachkurse oder Seminare, werden
von Studierenden als aufwandiger wahrgenommen. Dies geht einher mit einer
gestiegenen Anzahl an einzureichenden Leistungen, die die Prasenz teilweise
ersetzt haben (Feucht 2020, S.110). Die gestiegene Arbeitsbelastung der Stu-
dierenden nehmen ein Teil der befragten Lehrenden wahr, sie bekommen dies
auch von den Studierenden gespiegelt. Hier werden verschiedene Erklarungs-
ansitze genannt. Zum einen gehen Lehrende davon aus, dass die im Curricu-
lum der Studiengénge vorgesehene Selbstlernzeit nun von Lehrenden »bespielt«
wird und somit Studierende, die aufgrund der bisherigen Nicht-Auslastung des
im Curriculum genannten Workloads faktisch ein Teilzeitstudium gefithrt haben,
um dariiber hinaus etwa Care-Aufgaben oder Berufstatigkeiten nachkommen zu
kénnen, nun eine zu hohe zeitliche Belastung ihres Studiums am Gesamtleben
abfedern missen. Fiir diese Annahme sprechen die Ergebnisse der ZEITlast-
Studie (Schulmeister & Metzger 2011) die herausstellte, dass die ins Studium
investierte Zeit im Mittel weit unter den von Bologna geforderten Werten liegt
und somit andere Tatigkeiten neben einem Vollzeitstudium moéglich waren. An-
dere Befragte schildern, dass fiir manche Studierende eine héhere Arbeitsbe-
lastung kein Problem darstelle und diese stattdessen riickmelden, dass sie vom
intensiveren Studium profitieren. Ein weiterer Punkt ist, dass einige Befragte
berichten, dass die Lehre betreffende Abstimmungsprozesse innerhalb von
Studiengdngen kaum stattfinden, so dass es zu ungiinstigen Kombinationen
digitaler Lehre kommt, wie etwa vielen synchronen Vorlesungen plus vielen
asynchronen Vorlesungsaufzeichnungen oder ausschlief3lich asynchroner Auf-
gaben verbunden mit Gruppenarbeiten in den meisten Modulen. Als ungiinstig
werden in diesem Zusammenhang nicht Zahl und Verschiedenheit der Lehr-
bzw. Lernformate per se wahrgenommen, sondern die mit mangelnder Abstim-
mung im jeweiligen Studiengang einhergehenden unausgewogenen Workload-
in-Zeit-Anforderungen, aber auch solche, die die Lernorganisation und Selbstor-
ganisation betreffen. Hier sind Studiengangsverantwortliche aufgefordert, mit
Modulverantwortlichen fiir einen entsprechenden Uberblick zu sorgen und
daftir notwendige Informationen auch von Lehrenden (auch externen) einzu-
holen. Dafiir braucht es entsprechende Strukturvoraussetzungen, wie etwa die
Implementierung von Modul- und Studiengangskonferenzen.

Die hohe Arbeitsbelastung von Seiten der Studierenden wird auch auf eine man-
gelnde Erfahrung der Lehrenden mit digitalen Formaten zurilickgefiihrt (Traus
2020, S.22ff.)%. So erscheinen Lernmaterialien teilweise nicht an digitale Lehre
angepasst, sondernunverdndertaus der Prasenzlehre ibernommen (FIDL 2020,

3 Die Studie der LandesAstenKonferenz Niedersachsen fand in diesem Zusammenhang heraus, dass sich
liber 60 % der Studierenden mehr Schulungen fiir Dozierende in Online-Tools wiinschen (LAK 2020, S. 25).
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S.32). Aus einer Studie der Universitat Heidelberg geht hervor, dass einige
Lehrveranstaltungen komplett auf Material basieren, das nicht an digitale Lehre
angepasst wurde (Feucht 2020, S.116f.).

Die meisten der befragten Lehrenden der Interviews thematisieren unter dem
Schlagwort »Arbeitsbelastung«auch oder vor allem ihre eigene Arbeitsbelastung,
die laut Angabe vieler Interviewter massiv angestiegen ist. Zudem sind auch
Lehrende durch Homeschooling oder andere Care-Aufgaben haufig mehrfach
belastet, und auch ihnen bereiten entgrenzte Arbeits- und Lebensraume Schwie-
rigkeiten. Viele betonen aufierdem, dass eine starke Entgrenzung von Arbeits-
und Freizeit stattgefunden hat. So scheint es erklarbar, dass es vielen Lehrenden
nicht moglich war, alle Lehrveranstaltungen gleichzeitig zu novellieren. Ein
Teil der Lehrenden nimmt entsprechend eine derzeit hohe Fehlertoleranz bei
den Studierenden wahr, die wertzuschétzen scheinen, dass Lehrende in dieser
Ausnahmesituation bereit sind, zu improvisieren, statt ihre Veranstaltung unver-
andert und moglicherweise unpassend ins Virtuelle zu transponieren. So ge-
winnt das Individuum hinter der Lehrveranstaltung an Profil. Auf der anderen
Seite werden bei Studierenden nicht im selben Maf3e persénliche Situationen
beriicksichtigt, was bei der hohen Studierendenzahl auch mindestens schwierig
ist. Allgemeine Probleme der Studierendenschaft, wie die zunehmende Isolation,
werden jedoch ebenso wenig als Herausforderung fiir die Lehre verstanden und
wahrgenommen. Hier ist es wiinschenswert, dass die Lehre sich im selben Um-
fang auf die herausfordernde Situation der Studierenden einlisst, wie dies den
Interviews nach andersherum der Fall zu sein scheint. Neben der Wahrneh-
mung hoherer Arbeitsbelastung gibt ein Teil der Lehrenden aber ebenfalls an,
auch selbst von wegfallenden Wegezeiten zu profitieren.

4. Kommunikation, Interaktion und soziale Isolation

In der bereits angesprochenen sichsischen Studie, waren die drei meistgenann-
ten Punkte negative Auswirkungen, die sich auf Kommunikation und soziale
Interaktion beziehen; Platz 1: fehlende persoénlich soziale Interaktion mit Peers,
Platzz:fehlendelernbezogeneInteraktion, Platz 3:fehlende persénliche Interak-
tion der Studierenden mit Dozierenden (Karapanos 2021, S.16f.). In den meisten
studierendenbezogenen Studien wird der Verlust an menschlicher Interaktion
als grofdter Nachteil der coronabedingten Digitalisierung genannt (siehe bei-
spielsweise Feucht 2021, S.113ff.; FIDL 2020, S.32; Traus 2020, S.19 ff.). Bei-
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spielsweise auf Grundlage der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan,
die soziale Eingebundenheit fiir die eigene Motivation als essenziell begreift
(Deci 2000, insbesondere S.253.), lasst sich vermuten, dass diese stérkere Iso-
lation einen direkten negativen Einfluss auf die Studierfahigkeit hat, insofern sie
die Selbstorganisation erschwert und sich nicht zuletzt auch in einer vermin-
derten Leistung ausdriickt. Die Corona-Pandemie brachte allgemein in diesem
Zusammenhang einen tiefen Einschnitt in die Gesellschaft, der einen negativen
Effekt auf die Lebenszufriedenheit mit sich bringt (Zacher 2021). Die unerwartete
Notwendigkeit eines Distanzstudiums bedeutete fiir den Grofdteil der Studie-
renden einen untypischen Studienalltag, der grofdtenteils auf soziale Kontakte
verzichtete. Dieses Problem wird auch von den Lehrpersonen weitestgehend er-
kannt (FIDL 2020, S.22). In der erwdhnten Studie der Landesastenkonferenz
Niedersachsen gab (iber die Héalfte der Studierenden an, durch die derzeit rein di-
gitale Lehre haufig niedergeschlagen zu sein (LAK 2020, S. 22). Insgesamt wird
die fehlende soziale Interaktion mit der einhergehenden Isolation in den meis-
ten Fallen als Hauptgrund fiir den Wunsch zur Riickkehr in die Prasenzlehre ge-
nannt (Traus 2020, S.19 ff.). Viele Studierende finden aber auch in der Familie
Halt, wodurch der Familienzusammenhalt allgemein im Leben der Studieren-
den wieder einen hoheren Stellenwert eingenommen hat (Traus 2020, S.26f.).
Als eine Folge der reduzierten sozialen Kontakte verringert sich aufderdem der
Austausch in Lerngruppen. Fiir Studierende, die wahrend der Corona Pande-
mie ein Studium aufgenommen haben, war bereits die Lerngruppenfindung
enorm erschwert, geschweige denn der regelméfiige Austausch untereinander
(Feucht 2020, S.113f.; siehe auch Bor etal. in diesem Band). Soziale Prozesse
sind jedoch wichtig fiir Motivation und damit verbundenen Lernerfolg. Studie-
rende lernen héufiger und besser im Austausch mit anderen Studierenden,
sowohl innerhalb von Lehrveranstaltungen als auch im Selbststudium (Rust
2013, S.31f.; Webler 2012, S.50). Nicht nur liefert der regelméfRige Austausch
mit Kommiliton*innen eine Struktur im Lernalltag, er bietet auch die Moglich-
keit, Unklarheiten zu beseitigen und Lerninhalte zu verinnerlichen, indem diese
beispielsweise dem Gegentiber erklart werden. Um in fachbezogene Kommuni-
kation mit den Studierenden zu treten, verfolgen die befragten Lehrenden ver-
schiedene Ansétze. Die einen nutzen vor allem die synchronen Veranstaltungs-
elemente fiir diesen Austausch-entweder mit der Gesamtgruppe oder mit
projekt- oder themenbezogenen Untergruppen, entweder durch Wortbeitrage
oder Chats—andere stellen hier asynchrone Elemente, wie E-Mail oder Foren,
in den Vordergrund. Erstere haben vor allem das Ziel, die Interaktion der Stu-
dierenden untereinander zu férdern, Scheu abzubauen und in einen Dialog zu
kommen, letztere gehen iiberwiegend davon aus, dass die Scheu der Studieren-
den zu grof} ist, sich in synchronen Situationen zu beteiligen. Die Erfahrungen
die Lehrende hier machen sind hochst unterschiedlich —von sehr wenig Beteili-
gung bis »die meisten machen gerne mit«-und scheinen nur bedingt durch eine
spezifische Fachkultur bestimmt zu sein. Ein Teil der Befragten schildert es
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als Problem, dass typische Fragesituationen wiahrend Prasenzveranstaltungen
wegfallen. Gemeint sind hier vor allem solche Situationen, in den Studierende
sich »mal eben in der Pause« trauen, Fragen zu stellen. Auch wird angemerkt,
dass solche Pausengespréache fiir die Studierenden untereinander wegfallen, mit
mehreren Konsequenzen: So fehlt sozialer Austausch, es fehlt fachlicher Aus-
tausch und es fehlen Gelegenheiten, bei denen Studierende realisieren, dass sie
nicht die Einzigen sind, fiir die ein bestimmter Lerngegenstand schwierig ist.
Manche Lehrende fordern die Bildung von Lerngruppen, bei anderen wird dies
zentral aus dem Studiengang verfolgt, andere Lehrende setzen hier auf das
Engagement der Studierenden selbst. Manche lassen auch Raum fiir privaten
Austausch der Studierenden untereinander, indem sie zum Beispiel anbieten,
digitale Rdume auch wahrend Pausen oder nach dem Ende einer Veranstaltung
flir einen Austausch geéffnet zulassen. Dementsprechend lassen einige Lehren-
de bewusst Raum fiir Lernen als einen sozialen Prozess, indem sie zum Beispiel
ihre Lehre durch Gruppenarbeiten neben einer klassischen digitalen Vorlesung
erganzen. Andere lassen diesen Aspekt aufien vor und argumentieren vor allem
mit Nitzlichkeitsaspekten aus gewonnener Flexibilitat fiir betont asynchrone,
individuell zu bearbeitende Settings.

Auch die Studierenden vermissen die Moglichkeit, die Lehrperson informell in
einer Pause oder nach der Veranstaltung anzusprechen. Hervorzuheben ist hier-
beijedoch: Die generelle Erreichbarkeit der Dozierenden wird von den Studieren-
den zu grof3en Teilen als zufriedenstellend eingeschitzt. Bei einer landesweiten
Befragung in Sachsen gaben von knapp 3.500 Studierenden beispielsweise nur
etwas weniger als 20 % an, dass sie mit der Erreichbarkeit der Lehrpersonen
unzufrieden seien (Karapanos 2021, S.11). Dies wurde auch in einer Studie der
Universitat Heidelberg (Feucht 2021, S.115) bestétigt. Negativ angemerkt wurde
allerdings, dass sich aus Sicht der Studierenden Evaluationen und andere
Riickmeldungen nicht in der digitalen Lehre niederschlagen, sie sich also haufig
nicht wahrgenommen fiihlen. Insbesondere fehle aber der angesprochene per-
sonliche Kontakt zu Dozierenden, der sich hdufig im Anschluss an Lehrveran-
staltungen oder im Beratungsgesprich ergab (Traus 2020, S.13f.). Die befragten
Lehrenden nutzen verschiedene Kanéle, um den Austausch mit Studierenden
zu ermoglichen, hierunter synchrone Sprechstunden, Raum in der synchronen
Veranstaltung, asynchrone Ansprechbarkeit durch Foren oder E-Mail. Verein-
zelte Lehrende nutzen anonymisiertes Feedback und Fragemoglichkeiten mit
dem Ziel, die Scheu davor, Fragen zu stellen, abzubauen. Einige versuchen die
Kommunikation und den fachlichen Austausch dariiber zu erhéhen, dass sie
den Modus eines »Flipped Classroom« wéhlen, Studierende sich also zunéchst
selbstgesteuert mit Lernunterlagen beschéftigen und dann besser vorbereitet in
den Austausch treten kénnen. Einige verfolgen auferdem den Ansatz, sowohl
fachbezogene Kommunikation, als auch privaten Austausch dariiber zu erh6-
hen, dass Studierende in Gruppenarbeiten oder Projekten kollaborieren. Die



https://doi.org/10.14361/9783839459843-020
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Corona und was dann? 323

meisten Lehrenden berichten hier von positiven Erfahrungen und positivem
Feedback.

Ohne alternative Austauschformate und die Méglichkeit zur Begegnung erleben
insbesondere Studienanfinger und -anfingerinnen ein Studium in sozialer
Isolation (siehe Bor etal. in diesem Band). Im Zuge eines dritten rein digitalen
Semesters erscheint besonders hier ein erhdhter Handlungsbedarf, bei dem so-
wohl die Hochschulen iibergreifend als auch die Lehrkréfte in einzelnen Veran-
staltungen aufgefordert sind, dieser Herausforderung mit Austauschformaten
zu begegnen. Bei Bachelorstudiengidngen mit einer Regelstudienzeit von sechs
Semester wird es bald Studierende geben, die die Hélfte ihres Studiums bereits
vollendet haben und dabei kaum in Kontakt mit anderen Studierenden gekommen
sind, noch den Campus ihrer Hochschule oder ein »typisches Studierendenleben«
kennengelernt haben. Es scheint angeraten, diesen Aspekt in den Blick zu neh-
men, sobald eine Riickkehr zur Vor-Ort-Prasenz moéglich wird und eben diese
Studierende einen erneuten Wandel ihrer Studienkultur durchleben, wenn das
Studium wieder hauptsichlich in Seminarrdumen und Horsdlen stattfindet.
Ist die Einfindung in das Campusleben normalerweise ein bedeutender Teil der
Studieneingangsphase, wird ein grofder Teil der Studierenden damit in der Mitte
ihres Studiums konfrontiert sein. Solch eine nachgelagerte soziale Studienein-
gangsphase gilt es entsprechend zu begleiten, etwa durch formale und infor-
melle Veranstaltungen wie Campus- und Bibliothekseinfithrungen, Anregungen
zum sozialen Austausch und persénlichen Kennenlernen von Studierenden und
Lehrenden. Dies ist insbesondere relevant, um Studierenden die Gelegenheit
zu geben, sich in Lerngruppen zu organisieren, was sonst haufig in den grofRen
Grundlagenveranstaltungen der ersten Semester geschieht. Fiir Studierende,
die wéhrend der digitalen Semester noch keine Lerngruppe gefunden haben,
ist dies von besonderer Bedeutung. Hier wére auch die Einbindung der Fach-
schaften wichtig, die fiir Studierende haufig ein erster Anlaufpunkt bei studien-
bezogenen Fragen sind. Auch Aspekte wie Wohnraum miissen dabei beachtet
werden. Wie bereits angesprochen, sind viele Studierende im Zuge der digitalen
Lehre wieder ins Elternhaus gezogen. Bei der Riickkehr zum Prdsenzsemester
héatte man damit neben den Studierenden, die zum Studienort zurlickkehren
auch die Erstsemester, die sich alle um denselben Wohnraum bemiihen. Die
Hochschulen miissen im Auge behalten, dass die Umstellung auf Présenz fiir
einen Grof3teil der Bachelorstudierenden nicht die Riickkehr zur Normalitét be-
deuten wird, sondern eine massive Veranderung des Studierendenlebens, wie
sie es bisher kennenlernen konnten. Insofern wére es angeraten, Studierenden,
die in der Pandemie ihr Studium aufgenommen haben, die gleiche Unterstiit-
zung zukommen zu lassen, wie Erstsemestern, sie sogar in mancherlei Hin-
sicht als Erstsemester eines Priasenzstudiums zu begreifen.
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FragendersozialenIsolationder Studierendenbeschéftigeneinen Teil der Befrag-
ten, viele sehen esaberauch nichtals ihre Aufgabe, Studierende hierbeizu unter-
stlitzen. Manche verweisen auf andere Angebote an ihrer Hochschule, die meis-
ten haben keine Kenntnis von entsprechenden Angeboten. Mehrere Befragte
weisen darauf hin, dass den Studierenden, vor allem den Erstsemestern der-
zeit das verloren geht, was eine Lehrperson als »studentische Sozialisation« be-
zeichnet. Hiermit ist einerseits der Erwerb studiums- oder auch fachgebundener
Kompetenzen, wie das Benutzen der Bibliothek, andererseits aber auch der
Prozess des Erwachsenwerdens, wie die Abnabelung von der Familie, gemeint.
Vielmehr beobachten Studierende in gewisser Weise das Studium gerade aus
der Distanz und sind gleichzeitig ein Teil davon ohne richtig damit in Berithrung
zu kommen. Ein Einfinden in die Studierendenrolle wird somit erschwert. Auch
ein Teil der Befragten beschaftigt sich mit der Frage, wie eine »Riickkehr« in
Prasenz moglich sein wird, vor allem fiir solche Studierende, die ihr komplettes
bisheriges Studium rein digital absolviert haben. Hier werden zum einen die
Herausforderungen einer nachgelagerten sozialen Studieneingangsphase the-
matisiert, andere weisen aber auch darauf hin, dass sie erwarten, dass viele
Studierende, die jetzt von digitaler Lehre profitieren, keinen Wechsel zuriick in
reine Priasenz wiinschen werden.

5. Fazit und Ausblick

Die Gegenliberstellung von Studierenden- und Lehrendenperspektive bezogen
auf verschiedenen Aspekte digitaler Lehre, hat gezeigt, dass die Ad-hoc-Umstel-
lung fiir beide Gruppen zum Teil 4hnliche Herausforderungen mit sich bringt. So
sprechen beide Gruppen von einer zum Teil massiv gestiegenen Arbeitsbelas-
tung sowie von Vor- und Nachteilen durch gestiegene Flexibilitdat. Auf der ande-
ren Seite wurde deutlich, dass die Herausforderungen, mit denen Studierende zu
kémpfen haben, Lehrenden zum gréfdten Teil bewusst sind und sie versuchen,
hier zu unterstiitzen. Dies gelingt an manchen Stellen, an anderen noch nicht.

Insgesamt kann aus Studierendenperspektive festgehalten werden, dass eine
liberwéltigende Zahl der Studierenden zuriick zur Vor-Ort-Prasenzlehre méchte
und die negativen Eindriicke, trotz mehrerer positiver Aspekte, bei den Stu-
dierenden deutlich iiberwiegen (FIDL 2020, S.29; Traus S.18f.). In diesem Zu-
sammenhang wird es wichtig sein, die Langzeitauswirkungen der digitalen
Semester auf die Studierenden, insbesondere jene, die in der Pandemiezeit ihr
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Studium aufgenommen haben, im Blick zu behalten. Hier ist vor allem nochmal
auf eine verzogerte Studieneingangsphase mitten im Studium hinzuweisen so-
wie die Annahmen, dass ein Teil der Studierenden, die derzeit von digitaler Lehre
profitieren, voraussichtlich keinen Wechsel zuriick in reine Vor-Ort-Prisenz
wiinschen werden. Positiv 18sst sich auch festhalten, dass ein Grof3teil der Stu-
dierenden bereits iiber die nétige Infrastruktur verfligt, um effektiv an digitaler
Lehre teilnehmen zu kdnnen. Auflerdem werden das Kennenlernen unterschied-
licher Tools und die intensive Nutzung dieser von den Studierenden als ein
weiterer Vorteil der pandemiebedingten digitalen Lehre benannt. Dabei wird der
héufige Umgang hiermit als niitzliche Kompetenzerweiterung wahrgenommen,
die im spateren Berufsleben vorteilhaft sein kann (Traus 2020, S.22)*. Einzig
die nétige Bandbreite, um beispielsweise stérungsfrei an Videokonferenzen teil-
nehmen zu kénnen, steht nur bei etwas mehr als der Halfte der Studierenden
zur Verfligung (LAK 2020, S.15ff.; Fidl 2020, S. 22). Hier muss darauf geachtet
werden, dass finanziell schlechter gestellt Studierende und jene aus landlichen
Gebieten keine Nachteile im Studium erfahren.

Aus Lehrendenperspektive werden insgesamt mehr Chancen digitaler Lehre als
offene Herausforderungen genannt. Viele Befragte dufiern, dass sie den kom-
menden zweiten digitalen Durchlauf ihrer Veranstaltungen nutzen wollen, um
weitere Veranstaltungen besser an digitale Voraussetzungen anzupassen, an-
dere einer Revision oder Weiterentwicklung unterziehen wollen. Hier werden
didaktische Aspekte, wie die Verbesserung der Kommunikation mit den Studie-
renden oder die bessere Abstimmung verschiedenen Lehr-/Lernelemente ge-
nannt. Von Seiten der Hochschule wiinschen sich Lehrende Losungen, die den
Umgang mit Einschréankungen durch die DGSVO betreffen. Viele digitale Tools
diirfen derzeit nicht genutzt werden. Hier fehlen ein flexiblerer Umgang oder
alternative Losungen. Ebenso wiinschen sich manche Lehrende mehr Informa-
tionen, gute Beispiele gelingender digitaler Lehre und Flexibilitdt im Umgang
mit formativen Priifungen.

Mit Blick auf die Hochschulen bleibt festzuhalten, dass eine Riickkehr zu Vor-
Pandemie-Zeiten, mit fast ausschliefdlicher Prasenzlehre kaum vorstellbar
scheint. Dies zeigen die Interviews sehr deutlich. Viele der befragten Lehrenden
stellen heraus, dass bestimmte Elemente der didaktischen Konstruktionen ihrer
Lehre nach den Erfahrungen der vergangenen Semester digital viel besser funk-
tionieren als vorher, etwa die Begleitung von Projektgruppen, der kurzfristige
Austausch mit Studierenden ohne lange Wegezeiten oder die Vorteile von »Flip-
ped Classroom«. Vor diesem Hintergrund scheinen Hochschulen aufgefordert,

4 Hierzu sei auch auf die Folge »100 % digital studieren—geht das?« des Trafohaus Lehre verwiesen
(Hochschuldidaktisches Zentrum Sachsen 2020).
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Losungen fiir hybride Formate zu finden, die die gewonnene Flexibilitit beibe-
halten lassen, die Sozialisation von (jungen) Menschen als Studierende aber
wieder erméglichen, und pragmatische Vorschldge, wie sich dies auch stunden-
planseitig abbilden ldsst—damit Studierende nicht abwechselnd Vor-Ort- und
digitale Lehrveranstaltungen aus den Radumen der Hochschule wahrnehmen
missen, weil etwa keine Zeit fiir den Wechsel zum Beispiel an den heimischen
Arbeitsplatz eingeplant wurde. Dies wiirde weiterhin mindestens die raumliche
Flexibilisierung, die digitale Lehre mitbringt und die es ermoglicht, Studium
mit etwa Berufstétigkeit oder Care-Aufgaben zu verzahnen, ermoglichen.

Auch fiir weitere Herausforderungen scheint es hilfreich oder sogar notwendig,
diese libergeordnet in den Blick zu nehmen: Fiir den Aspekt der sozialen Isolation
aufderhalb fachlicher Kontexte ist so bisher nur ein Teil der befragten Lehrenden
sensibilisiert. Hier konnte es helfen, wenn einerseits auf Hochschul-, Fachbe-
reichs- und Studiengangsebene weitere, méglichst niedrigschwellige, Angebote
zur Vernetzung von Studierenden bereitgehalten werden, und andererseits Leh-
rende eingeladen werden, hierfiir auch im Rahmen ihrer Veranstaltung oder an-
gedocktdaran, Raum zu geben. Hier istaufierdem der Austausch der Lehrenden
untereinander zu nennen. Die befragten Lehrenden tauschen sich zwar haufig
mit ihnen ohnehin schon nahestehenden Kolleg*innen aus, Einladungen und
Angebote zum Austausch iiber die Herausforderungen digitaler Lehre und mog-
lichen Lésungen auf Fachbereichsebene scheint es hingegen kaum zu geben.
Dies scheint eher von hochschul- oder mediendidaktischen Einheiten angeboten
zu werden. Ein entsprechend angesiedelter Dialog aber konnte einen entschei-
denden Beitrag leisten fiir das gemeinsame Vorantreiben der (medien)didakti-
schen Kompetenzentwicklung von Lehrenden und damit der Qualitatsentwick-
lung von Studienprogrammen. Aufderdem berichten auch Lehrende von sozialer
Isolation, dies scheint vor allem, aber nicht nur Neuberufene zu betreffen. Auch
ist hier noch einmal die Relevanz studiengangsbezogener Absprachen bezogen
auf die verwendeten Elemente digitaler Lehre in einem Semester zu betonen,
um gelingende Lehre aus Sicht der Studierenden zu ermdéglichen. In diesem
Sinne bleibt das Schlusswort einem der Interviewpartner:

»[...] da erhoffe ich mir iiber Corona einfach einen Quantensprung, dass jetzt
solche Initiativen greifen, dass man da entwickelt und ich hoffe auch sehr,
dass einfach die Hochschulen untereinander nicht zu elfenbeinturmmdfig
denken, sondern dass man da auch einfacher in den Austausch kommt und
dass nicht an jeder Hochschule immer das Rad neu versucht wird zu erfinden,
sondern dass man sich einfach austauscht und da gute Ideen einfach in die
Breite bringt, weil das [...] kénnte Richtung Flexibilisierung von Studiengdn-
ge wirklich ein Erfolg sein. Und da sehe ich gleichzeitig die grofie Herausfor-
derung: Dass eben es den Rektoraten gelingt hier diese Aktivititen weiter-
zufiihren und nicht, dass am Tag X das Ganze wieder praktisch auf null
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zurtickfdllt und man sagt: >Hurra, Horsdle wieder of fen. Jetzt gehe ich wieder
in meinen Hérsaal und [...] mache meine Vorlesung wie gehabt und Gott sei
Dank ist dieses Corona vorbei.«
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