lIl Die Eigenart der religiosen Erfahrung,
ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente,
oder: Religionsphilosophische Aufgaben
der speziellen Transzendentalphilosophie

1. Die religiose Erfahrung und ihre Bedingungen

Die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt, die in
der allgemeinen Transzendentalphilosophie aufgefunden wurden —
die Anschauungsformen von Raum und Zeit, die Verstandesbegriffe,
vor allem der Kausalitit und der Substanz, die regulativen Ideen der
Welt und des Ich — kehren auch auf dem speziellen Felde der religio-
sen Erfahrung wieder. Aber sie gewinnen hier eine spezifische Ge-
stalt.

Wie jede Erfahrung, so ist auch die religise jene Begegnung mit
dem Wirklichen, an der unsere theoretischen Ansichten und prakti-
schen Absichten sich bewihren miissen. Thr Spezifikum besteht dar-
in, die Begegnung mit der Wirklichkeit des Heiligen zu sein, die den
Bewihrungsmaf3stab fiir alle speziell religiosen Ansichten und Ab-
sichten darstellt. Wie jede Erfahrung, so geht auch die religiose aus
der Verarbeitung subjektiver Erlebnisse hervor, die durch Anschau-
ungsformen, Kategorien und Ideen geschieht.

Wie jede Erfahrung, so ist auch die religiose jene Begegnung mit
dem Wirklichen, in welcher dieses sich, gegeniiber der Auffassungs-
art des Subjekts, als »je grofler« erweist und deshalb eine »Metamér-
phosis« seines Anschauens und Denkens notwendig macht. Im spe-
ziellen Falle der religiosen Erfahrung gilt das in so ausgezeichnetem
Mafse, dafi der, der diese Erfahrung macht, die notwendige Umgestal-
tung sich nicht selber zuschreiben kann, sondern diese als Gabe des
Heiligen begreift (sei sie im Ubrigen »Erweckung«, »Erleuchtung«
oder »neue Geburt« genannt).

Fiir die religiose Erfahrung ist es charakteristisch, daf fiir den,
der sie macht, in der Begegnung mit der Wirklichkeit des Heiligen
sein eigenes Ich und seine Erfahrungswelt als ganze »auf dem Spiele
stehen«. Die Entscheidung, ob beide an der iibermichtigen Wirklich-
keit des Heiligen zerbrechen oder durch dessen freie Zuwendung neu
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(und zumeist in verwandelter Gestalt) zum Dasein befihigt werden,
ist jeweils noch offen. Die Stunde der religiosen Erfahrung ist die
Stunde der Entscheidung zwischen »Heil und Unheil« des Menschen
und der Welt.

Das bedeutet fiir die religiose Zeitanschauung: Der Zeitpunkt
der religiosen Erfahrung ist nicht ein »gegen den Limes Null gravi-
tierender« kleiner Abschnitt der zeitlichen Erstreckung, sondern das
den kontinuierlichen Fluf3 der Zeit unterbrechende »Jetzt«, an dem
diese Entscheidung iiber das Ganze gefillt wird. Die dieser Qualitit
des Augenblicks angemessene Deutungskategorie ist die der »Gleich-
zeitigkeit mit dem Ursprung des Ganzen«'. Die angemessene Aus-
legung der religiosen Erfahrung, die durch die Kategorie der »Gleich-
zeitigkeit mit dem Ursprung« bestimmt wird, ist die » Archaiologfac,
die Rede von dem, was »im Anfang« geschah und im Augenblick der
religiosen Erfahrung abbildhaft neue Gegenwart gewinnt. Diese ab-
bildhafte Re-Praesentatio der Urspriinge in bestimmten, fiir eine
religiose Uberlieferungsgemeinschaft normativen religiésen Erfah-
rungen kann ihrerseits noch einmal in rituellen Worten und Hand-
lungen reprisentiert und so zum festen Bestandteil der religiosen
Uberlieferung gemacht werden. (Der Stein, auf dem der Erzvater
Jakob schlief, gehort, im Sinne der biblischen Erzihlung, zur einmali-
gen Situation einer in dieser Weise nicht wiederholbaren religiosen
Erfahrung. Aber indem er ihn aufrichtete und salbte, machte er ihn
zum Zeichen einer rituellen Begehung, die, wiederholt vollzogen, die
Begegnung des Erzvaters mit dem gottlichen Ursprung erneut ab-
bildhaft reprisentieren konnte.) Auf solche Weise wird die religiose
Zeit durch die religiosen Erfahrungen und deren rituelle Begehungen
nicht nur periodisiert, sondern in ihrem kontinuierlichen Lauf unter-
brochen und dadurch rhythmisiert. Durch diese Rhythmisierung
aber wird auch die »profane« Zeit den »sakralen« Stunden der reli-
giosen Erfahrungen und ihrer rituellen Begehungen zugeordnet.

Dieser Art der Zeitanschauung entsprechen die Kategorien der
Substanz und der Kausalitit in ihrer spezifisch religiosen Gestalt.
Das »Bleibende im Wandel« ist die vom Heiligen »im Anfang« in
numinoser Freiheit gefillte Entscheidung, als deren wechselnde Er-
scheinungsgestalten die Ereignisse der sakralen und der in ihrem
Lichte gedeuteten profanen Erfahrungen verstanden werden. Das

! Vgl. dazu Augustins Auslegung von Joh. 8,24, wo Jesus auf die Frage »Wer bist du?«
antwortet: »Der Ursprung, der jetzt mit euch redet« — Conf XI,8.
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»Wesen« der Dinge und Menschen besteht darin, solche Abbild- und
Gegenwartsgestalten der heiligen Urspriinge zu sein. (Deshalb muf3
auf die Frage »Was ist das?« nicht durch eine begriffliche Definition,
sondern durch eine »archaiologische« Erzidhlung geantwortet wer-
den.) Und das »Bestandgewinnen« (Hypdstasis) der Dinge und Men-
schen besteht darin, immer wieder, als Abbild- und Gegenwarts-
gestalten dieser Urspriinge, aus diesen ihren Urspriingen erneuert
zu werden.

Eine Anmerkung:

Innerhalb der religiésen Zeitanschauung ist es ein »Proprium bibli-
cumg, dafd die Inhalte der religiosen Erfahrung auf einen zweifachen
Ursprung bezogen werden: auf einen Ursprung vor aller empirisch
datierbaren Zeit (en katabolé kdsmou) und auf einen von Gott inmit-
ten der Zeit gesetzten Neubeginn (die Herausfiihrung des »erwihl-
ten« Volkes »mitten aus einem anderen Volk« bzw. das Anbrechen
des »neuen Aons« in Tod und Auferweckung Jesu). Ein Beispiel fiir
die Verkniipfung beider »Archaiologien« ist das christliche Bekennt-
nis, der »Erstgeborene von den Toten« sei identisch mit dem »Erst-
geboren der ganzen Schopfung«.

Die Wirkmacht des Heiligen, wie sie in der religiosen Erfahrung
deutlich wird, besteht darin, iiber Sein oder Nichtsein des Menschen
und der Welt zu entscheiden?. Fillt diese Entscheidung im positiven
Sinne aus, so ist sie Ausdruck einer »ermichtigenden Macht«, durch
die die Menschen und Dinge zum Selbstvollzug ihres Lebens befahigt
werden. Und alle Wirkmacht von Menschen und Dingen in dieser
Welt beruht darauf, fiir diese ermichtigende Macht des Heiligen
wirksame Zeichen seiner Gegenwart zu setzen. Das »Signum efficax«
ist der ausgezeichnete Fall religios verstandener Kausalitit; und von
diesem ausgezeichneten Falle her wird auch alles »profane« Wirken
gedeutet.

Der Gebrauch dieser Kategorien ist, wie bei jeder Erfahrung, so
auch bei der religiosen von den Ideen der Welt und des Ich geleitet.
Aber auch diese gewinnen beim Aufbau der spezifisch religiésen Er-
fahrungswelt eine besondere Gestalt.

Das geordnete Ganze, dem alle Inhalte des religiosen Erlebens
eingeordnet werden miissen, um in Erfahrungen transformiert zu
werden, gewinnt seine Struktur durch die gemeinsame Beziehung

2 Vgl. dazu das biblische Bekenntnis: »Der Herr macht, dafl wir sterben, und macht, daf3
wir leben« — 1 Sam. 2,6.
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all dieser Inhalte auf das, »was im Anfang geschah«. Die regulative
Idee der »Welt« zeichnet deswegen dem Subjekt die Aufgabe vor, in
allem, was ist und geschieht, die Abbild- und Gegenwartsgestalten
dieser Ur-Ereignisse wiederzuerkennen. Was sich diesem Kontext
nicht einfiigen 1af3t, ist »wesenloser Schein« oder »irrefithrender
Trug«.

An dieser Stelle sei ein Hinweis erlaubt. Die platonischen Be-
griffe von den idealen Urbildern (Eide) und ihren empirischen Abbil-
dern (Eidola) und die Lehre von der Wesens-Verschiedenheit (Cho-
rismés) der Urbilder gegentiber den Abbildern, aber auch von ihrer
sich ereignenden Gegenwart (Parousia) in ihnen sind der Versuch,
dieses religiose Weltverstindnis und die ihm entsprechende Auf-
gabenstellung des Erkennens philosophisch anzueignen.

Das »Sein« der welthaften Wirklichkeit ist das »von den Ur-
spriingen her« — a priori — immer neu geschehende Gegenwirtig-
werden dessen, was »je schon war«.

Wiederum sei an dieser Stelle ein Hinweis gestattet: Die aristo-
telische Lehre von dem Sein der Dinge als dem »Sein dessen, was je
schon war« (»ti en einai«) ist die Ubersetzung dieser religiésen »On-
tologie« in eine sidkular gewordene Philosophie.

Die Aufgabe des religiosen Erkennens aber besteht darin, alle
Inhalte des Erlebens in diese im wortlichen Sinne »apriorische«, im-
mer neu »von den Urspriingen her« sich konstituierende Ordnung
einzufiigen.

Wie fiir alle Erfahrungsweisen, so ist auch fiir die religiose die
Fihigkeit, das geordnete Ganze einer Welt aufzubauen, der »Probier-
stein«, an dem sich erweisen muf3, ob es gelingt, die Mannigfaltigkeit
der erlebten Inhalte in die widerspruchsfreie Einheit des Aktes »Ich
denke« aufzunehmen. Wenn aber die spezifisch religiose Erfah-
rungswelt dadurch aufgebaut wird, daf in den Inhalten des mensch-
lichen Erlebens die Abbild- und Gegenwartsgestalten dessen wieder-
erkannt werden, was »im Anfang geschah«, dann ist der spezifisch
religiose Akt »Ich denke« wesentlich der Akt eines solchen Wieder-
erkennens. Die formale Einheit dieses Aktes aber beruht auf der in-
haltlichen Identitit des Wiedererkannten in der Mannigfaltigkeit sei-
ner Gegenwartsgestalten. Ausdruck dieses Wiedererkennens eines
Identischen ist die Anrufung des Namens. Die regulative Idee, die
auf diese Weise der menschlichen Erkenntnisbemiihung vorgezeich-
net wird, kommt in der rabbinischen Anweisung exemplarisch zum
Ausdruck: »Einung des Herzens durch Einung des Namens«: Die
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Aufgabe, zur religios verstandenen Einheit des Aktes »Ich denke« zu
finden, also die »Einung des Herzens«, kann nur gelingen, wenn in
allem, was ist und geschieht, die Einheit des numinosen Ursprungs
wiedererkannt wird, sodaf3 dieser, in aller Verschiedenheit seiner Ge-
genwartsgestalten, bei seinem einen Namen gerufen werden kann.
Dies freilich ist ein Vorgang, der die gesamte Geschichte des Men-
schen und der Welt erfiillt; oder mit dem Propheten Secharja gespro-
chen: Erst »am Ende der Tage wird der Herr ein einziger sein und sein
Name ein einziger«®.

2. Der dialogische Charakter der religiésen Erfahrung
und die Folgen, die sich aus seinem Ausfall ergeben

Wie jede Erfahrung, so hat auch die religiose den Charakter eines
Dialogs mit der Wirklichkeit; und wie jede Erfahrung, so wird auch
die religiose fragmentarisch, wenn sie diesen dialogischen Charakter
verliert. Entartet der Dialog zum Selbstgesprich, dann entstehen
»Gottesfiktionen, in denen die vermeintlich »fromme« Seele ihr ei-
genes Selbstverstandnis »an den Himmel projiziert«. Macht die
Uberwiltigung durch die Wirklichkeit des Heiligen den Menschen
unfihig, auf den Anspruch dieser Wirklichkeit Antwort zu geben,
dann entsteht das Phinomen des Damonischen und die ihm korre-
spondierende Damonenfurcht.

a) Das religiose Selbstgesprich und die »Gottesfiktion«

Das Verbum Mentis, so hat sich gezeigt, ist die Antwort, die wir in
unserem Anschauen und Denken auf den Anspruch des Wirklichen
geben. Und nur in der stets unzulinglichen und iiberbietungsbediirf-
tigen Gestalt dieser Antwort (unseres Verbum Mentis) wird der An-
spruch des Wirklichen fiir uns selbst (und sekundir auch fiir die Ho-
rer unseres Verbum Oris) vernehmbar: Wir miissen immer schon
anschauen und denken, um diesen Anspruch zu vernehmen und sei-
nen Inhalt zu bestimmen. Aus dieser Tatsache, dafs der Anspruch des
Wirklichen uns nicht abseits von unserem eigenen Verbum Mentis
vernehmbar wird, sondern nur als dessen inneres, vorantreibendes
Moment, kann die Gefahr einer spezifischen Selbsttauschung unse-

3 Sech. 14,9.
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res Denkens entspringen: Der Dialog mit dem Wirklichen kann sich,
oft unmerklich, in ein reines Selbstgesprich verwandeln; wir meinen
dann (und geben dies auch unseren Horern vor), in unserem An-
schauen und Denken einen Anspruch des Wirklichen zu beantwor-
ten, wihrend wir in Wahrheit nur unsere vorgefafiten Meinungen
zum Ausdruck bringen und fiir sie einen Geltungsanspruch erheben,
der nur so lange berechtigt ist, wie unser Verbum Mentis seinen dia-
logischen Charakter bewahrt (vgl. die an friitherer Stelle in der hier
vorgelegten Untersuchung vorgetragenen Uberlegungen zu den Be-
dingungen fiir Gegenstandsbezug, Wahrheit und objektive Geltung
unserer Erfahrung [Band I, 122 ff.] und zur Exterioritit des Wortes,
auch schon desjenigen, das wir in unserem Verbum Mentis beant-
worten [Band I, 220£.]).

Das Gesagte gilt auch fiir die religiose Erfahrung. Sie antwortet
der Zuwendung der »numinosen« Wirklichkeit, d.h. derjenigen, von
deren miihelosem, ebenso ungenétigtem wie ungeschuldetem
»Wink« oder »Nicken« (Nutum) es abhingt, ob der Erfahrende in
der Begegnung mit ihm in blofle Verwirrung gestiirzt wird oder ob
er, an diese Grenze seiner Erfahrungsfihigkeit stoffend, mit einer
»Umgestaltung zur Neuheit des Denkens« beschenkt wird (vgl.
Band I, 177 ff.). Aber auch der Anspruch dieser numinosen Wirklich-
keit wird uns nur vernehmbar, indem wir anschauen und denken,
also ihn durch unser Verbum Mentis beantworten. Und auch in die-
sem Falle kann daraus die Gefahr entstehen, dafd das Verbum Mentis
seinen dialogischen Charakter verliert und zum Selbstgesprich der
(vermeintlich) frommen Seele wird. Wir geben dann vor uns selbst
und anderen ein Wort, das wir uns selber sagen, als Antwort auf eine
gottliche Anrede aus; wir meinen, es sei uns eine »Offnung der Au-
gen« widerfahren, wo wir uns in Wahrheit nur unsere religiosen Vor-
meinungen zum ausdriicklichen BewufStsein bringen. Das vermeint-
liche Gotteswort, das wir durch unsere Antwort vernehmbar zu
machen glauben, ist dann in Wahrheit die »Exteriorisation« unserer
inneren Befindlichkeit. Auf solche Weise beten wir »selbstgemachte
Gotter« an und, durch sie vermittelt, uns selbst. Dieser Vorgang kann
sich auf der Ebene des Verbum Oris wiederholen. Dann meinen die
Sprecher und Horer des religiosen Wortes, die Zusage und den An-
spruch Gottes in der Gestalt ihres Menschenwortes weiterzugeben,
withrend sie sich in Wahrheit nur gegenseitig in ihren religiosen Vor-
meinungen bestitigen (vgl. Band I, 1591., 264f., 276 f. und 3571.).

Oder kurz: Verliert das religiose Verbum Mentis seinen dialogi-
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schen Charakter, dann wird es zum Ursprung von Gottes-Fiktionen.
Gegen sie wendet sich mit Recht der in Antike und Neuzeit (bei Xe-
nophanes wie bei Feuerbach) erhobene Projektionsverdacht. Diese
zuniichst mentale » Theoplasia« (Gotterbilderei) ldf3t sich als die Ur-
sache verstehen, aus der alle »Idololatria« (Anbetung selbst gemach-
ter Gotterbildner) als sekundire Folge hervorgeht. Nur wenn der
Mensch zunichst in seinem Denken fiktive Gotter entwirft, ist er
geneigt, auch im Kultus den Dienst an der freien und unverfiigbaren
Zuwendung Gottes zur Welt durch die Verehrung selbstgemachter
Gotter zu ersetzen. Dabei ist es ein Kennzeichen solcher »Theopla-
sia«, daf3 dem, der dieser Versuchung erliegt, auch jedes Verbum Ex-
ternum, das er zu héren bekommt, zur bloSen Bestitigung dessen
wird, was er »im Grunde immer schon gewufSt« hat. Der »Gotterbild-
ner« ist schlechthin iiberraschungsresistent, weil er, im religiosen
Selbstgesprich befangen, zum Dialog mit der gottlichen Wirklichkeit
und ihrem Anspruch unfihig geworden ist. Und der auf solche Weise
fingierte Gott ist immer »bequemc; denn er entspricht stets dem Be-
diirfnis nach Selbstbestitigung, das den Menschen veranlaf3t hat, ihn
hervorzubringen. Das gilt sogar dann, wenn dieser selbst-hervor-
gebrachte Gott als iibermichtig und schrecklich erfahren wird. Es
kann der menschlichen Seele eine eigene Befriedigung gewihren,
ihr Erschrecken tiber sich selbst »an den Himmel zu projizierenc,
das Abgriindige des eigenen Ich zu divinisieren und sich dadurch
von ihm zu entlasten.

Die hier vorgeschlagene »Philosophische Einiibung in die Theo-
logie« leistet also nicht weniger als die traditionelle »Philosophische
Gotteslehre« einen Beitrag zur Unterscheidung des wirklichen Got-
tes von selbstgemachten Gotzen; aber sie tut dies auf anderem Wege:
durch Riickgriff auf die Eigenart der religiosen Erfahrung. Dadurch
schirft sie den Blick fiir die ersten Anzeichen einer Fehlgestaltung
dieser Erfahrung und fiir die daraus resultierende Gefahr der »Got-
tesbildnerei«. Genuin religiose Erfahrung ist, wie jede Erfahrung,
dialogischer Natur. Sie schldgt in Fiktion um, wo ihr dieser dialogi-
sche Charakter verlorengeht, sodaf$ sie zum Monolog verkiimmert.

b) Das Verstummen des Verbum Mentis und das Phinomen
des Ddmonischen

Die Erfahrung, dafy das Verbum Mentis seinen dialogischen Charak-
ter verlieren kann und dann in ein einsames oder auch kollektives
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Selbstgesprich (die wechselseitige Selbstbestitigung der Angehori-
gen einer Gruppe) iibergeht, erzeugt nicht selten ein Mif$trauen ge-
gen alle Eigentitigkeit des Subjekts: dieses muf3, wie man dann
meint, zum Schweigen kommen, wenn der Anspruch des Wirklichen
vernehmbar sein soll. Und die Einsicht, daf$ der Anspruch der numi-
nosen Wirklichkeit uns immer wieder der Unangemessenheit unse-
rer Antwort iiberfiihrt, lenkt oft die besondere Aufmerksamkeit reli-
gioser Menschen auf solche Erlebnisse, in denen alles Anschauen und
Denken an sein Ende kommt und ihm die ganze Welt seiner Gegen-
stande versinkt. Das Schweigen aller Regungen der Innen- und der
Auflenwelt gilt dann als die Bedingung dafiir, daf8 Gott allein
»spricht« — freilich auf eine Weise, die auch das menschliche Horen
zu einem Verstummen vor dem gottlichen Geheimnis werden lafst.
Eine Theorie, die die Erfahrung als einen Dialog mit der Wirk-
lichkeit versteht, kann freilich leicht zu einem Fehlurteil fithren: In-
dem eine solche Theorie den dialogischen Charakter jeder Erfahrung
betont, kann sie die Meinung nahelegen, jede Art des Verstummens
vor dem Heiligen sei eine blofle Ausfallserscheinung. Doch ist hier
methodische Vorsicht geboten. Erlebnisse dieser Art konnen zu ob-
jektiv giiltigen Erfahrungen werden, wenn sie nicht isolierte und des-
halb dem Betroffenen unverstindliche Einzel-Widerfahrnisse blei-
ben, sondern dazu beitragen, einen neuen, umfassenden Kontext
aufzubauen, in dem auch alle anderen, ganz alltiglichen Erfahrungs-
inhalte ihre Stelle finden. Das auSergewohnliche religiose Erlebnis
wird zur solchermaflen giiltigen Erfahrung, indem es eine »Erleuch-
tung« vermittelt, die den Erfahrenden fiir den Bedeutungsgehalt al-
ler anderen Erfahrungen erst hellsichtig macht. Nun erst tritt, nach
dem Urteil derer, die solche Erfahrungen machen, die Wahrheit aller
Dinge aus ihrer Verschleierung hervor. Die Welt im Ganzen und das
eigene Ich mit all seinen Tatigkeiten erscheinen nun als der »Schleier
der Bilder«, der die Wahrheit des Absoluten bisher verhiillt hat; und
das zuweilen erschiitternde, zuweilen auch sanfte Wegziehen dieses
Schleiers erscheint nun als das Geschenk einer Befreiung, durch wel-
che alle Eigenstindigkeit des Subjekts, alle Differenz zwischen Ich
und Du, iiberwunden wird zugunsten eines Leer-Werdens, das mit
der absoluten Fiille zusammenfallt. Erfahrungen dieser Art werden
von den Mystikern der unterschiedlichsten religiosen Uberlieferun-
gen bezeugt; und im Buddhismus sind sie zur Mitte des religiosen
Lebens und zugleich zum Ziel aller religiosen Bemiihung geworden.
Mystische Erfahrungen dieser Art und das Zeugnis von ihnen,
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wirken sodann auf alle anderen Arten der religiosen Erfahrung zu-
riick: Sie schirfen das BewufStsein dafiir, dafy der Anspruch der numi-
nosen Wirklichkeit stets grofSer ist als alle Weisen unseres Anschau-
ens und Begreifens und daf$ wir uns davor hiiten miissen, der Anrede
der Gottheit durch unsere Antwort voreilig ins Wort zu fallen. So
wahren sie der numinosen Wirklichkeit den Charakter des Geheim-
nisses, das sich dem Zugriff unseres Begreifens immer wieder ent-
zieht und dadurch den religiosen Akt, als Vollzug eines Gottesver-
hiltnisses »in via, von der »seligmachenden Schaug, die den Inhalt
einer eschatologischen Hoffnung bildet, unterscheidbar macht. Die-
sem kritischen Moment, das zur religiosen Erfahrung gehort, haben
auch die Anleitungen zu einer religidsen Praxis, die solche Erfahrun-
gen vorbereitet, und die nachfolgenden Reflexionen zu dienen, die
ihre Eigenart beschreiben.

Es ist deutlich, daf3 die Kategorie des »Dialogischen« auf diese
Art der religiosen Erfahrung nur mit groflem Vorbehalt angewandt
werden kann; vor allem buddhistische Formen der Mystik verbinden
sich oft mit der ausdriicklichen Warnung davor, zu den Inhalten sol-
cher Erfahrung »Du« sagen zu wollen. Und folglich entsteht der An-
schein, als komme angesichts solcher Erfahrungen auch jede dialogi-
sche Theorie der Erfahrung an ihre Grenze. Was freilich eine solche
Theorie auch dann noch leisten kann, ist der Hinweis auf die Gefahr
einer spezifischen Selbstverfiihrung, die gerade aus mystischen Er-
fahrungen entspringen kann. Denn die gliickhafte Erfahrung einer
Fille, die dem Menschen gerade im Leer-Werden geschenkt wird,
kann jene Wachsamkeit zum Erliegen bringen, die notwendig ist,
wenn der religivse Mensch das »iibergegenstindliche Licht« nicht
mit ganz anderen Michten verwechseln soll, die von ihm ebenfalls
den Verzicht auf all seine Eigentitigkeit und damit auf all seine Ei-
genverantwortung fordern. Es gibt Phinomene des Rauschhaften,
die der mystischen Erfahrung oft zum Verwechseln dhnlich sehen;
und es gibt Phinomene des »Gebanntseins« durch die Ubermacht in-
nerer oder duflerer Krifte, die den Menschen wie »besetzt« halten
und ihm zugleich die llusion vermitteln, nun sei er zu der erfiillen-
den Leere gelangt. Wo der Mensch meint, er sei der Notwendigkeit
enthoben, auf den Anspruch der numinosen Wirklichkeit seine ei-
genverantwortliche Antwort zu geben, droht die Gefahr, daf3 er wehr-
los wird gegen derartige Michte, die ihn innerlich gefangen halten.
Es ist ein Merkmal der Weise, wie das Damonische den Menschen in
seine Abhéngigkeit bringt, daf3 es in den Betroffenen eine Zustim-
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mung zu dieser Weise des Selbstverlustes im Rausch oder im Ge-
banntsein durch #duflere oder innere Ubermichte erzeugt. Die
menschliche Freiheit stof8t dann nicht an eine duflere Grenze, son-
dern ist durch die dimonischen Michte von innen »besetzt«; und
diese erzeugen in ihm eine eigentiimliche Leidenschaft der Selbst-
Ausloschung. Von dieser Gefahr scheinen nicht die »origindren«
Mystiker oder die »authentischen« Vertreter des Buddhismus be-
droht zu werden, wohl aber viele ihrer Bewunderer und Nachahmer,
die, innerhalb der europiischen Kultur, der wissenschaftlichen Ratio-
nalitit iiberdriissig geworden sind, deshalb jede Art von kritischer
Reflexion verabscheuen und damit leicht zu Opfern einer »Quasi-
Mystik« und eines »Popular-Buddhismus« zu werden drohen. Eine
philosophische Einiibung in die Gotteslehre hat auch dieser Gefahr
gegeniiber eine kriteriologische Aufgabe zu erfiillen.

In diesem Zusammenhang kann ein religionshistorischer Hin-
weis hilfreich sein: Die groflen Mystiker sind hiufig zugleich scharf-
sinnige Theologen gewesen; ihre besondere Art der Erfahrung hat sie
nicht zu einer Verachtung des Verbum Mentis oder auch Oris ge-
fithrt. Ja man kann, wenigstens fiir Europa, feststellen, daf3 die Refle-
xionen, durch die die Mystiker nachtriglich zu begreifen versuchten,
was ihnen in der mystischen Erfahrung widerfahren ist, zu den Vor-
aussetzungen gehoren, ohne die die européische Theorie der Subjek-
tivitat nicht hatte entstehen konnen. Von den »Viktorinern« des
12. Jahrhunderts iiber die deutschen Mystiker des 13. 14. und
15. Jahrhunderts bis zu den spanischen Mystikern des 16. Jahrhun-
derts fiihrt eine Entwicklung, in deren Verlauf das Ich und sein Ver-
haltnis zu Gott und zur Welt zu einem zentralen Thema der theo-
logischen, aber auch philosophischen Reflexion geworden ist. Die
mystische Erfahrung hat also weder einen rauschhaften Verlust des
Ich zur Folge gehabt noch ein Gebanntsein des BewufStseins durch die
Ubermacht des erfahrenen Inhalts, sondern im Gegenteil ein ge-
schirftes Selbstbewufdtsein des Subjekts entstehen lassen. Und auch
der Buddhismus hat spezifische Formen einer selbstkritischen Refle-
xion entwickelt. Die Theoretiker des Buddhismus beschreiben den
Weg, der zur Erleuchtung fiihrt, auf eine Weise, die die Verantwor-
tung des Individuums deutlich macht, und zeigen auf, wie die erfah-
rene Erleuchtung sich in einer neuen Klarheit des Blicks auf die Welt
unserer alltidglichen Erfahrung bewihrt. Mag also in jenem Augen-
blick, in welchem das iibergegenstindliche Licht aufleuchtet, die Dif-
ferenz und die dialogische Beziehung zwischen dem Subjekt und dem
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Inhalt seiner Erfahrung zum Verschwinden kommen, so ist doch fiir
den Weg, der dorthin fiihrt, und fiir den neuen Blick auf die Wirk-
lichkeit, der daraus entsteht, die eigenverantwortliche und zugleich
selbstkritische Tatigkeit des Subjekts gefordert.

Damit wird zugleich ein Unterscheidungsmerkmal deutlich:
Wenn die Berufung auf Erfahrungen der »Erleuchtung« zum Vor-
wand dafiir wird, sich von dieser selbstkritischen, oft ausgesprochen
asketischen Eigenleistung dispensiert zu meinen, wird auch die Ei-
genart dieser besonderen Erfahrung verkannt. Dann erst 6ffnet sich
das »Einfallstor« fiir die Wirksamkeit ganz anderer, dimonischer
Michte, die vom Menschen Besitz ergreifen konnen.

Wenigstens in diesem Sinne bestitigt sich die Grundiiberzeu-
gung, die der Dialogischen Theorie der Erfahrung zugrundeliegt:
Jede Erfahrung, auch die mystische, bewihrt sich dadurch, dafs sie
neue Formen des Dialogs mit der Wirklichkeit moglich macht. Wo
dagegen das Verbum Mentis nicht nur fiir einen Augenblick
schweigt, damit allein die Wirklichkeit des Absoluten sprechen kann,
sondern grundsdtzlich und endgiiltig verstummt, geht die Fahigkeit
verloren, zwischen dem »Leerwerden fiir das Absolute« und dem
»Besetztsein durch das Didmonische« zu unterscheiden. Dabei kann
jede Macht, die wir in unserem Innern oder in der uns umgebenden
Welt erfahren, den Charakter des Damonischen annehmen, wenn sie
keine andere Antwort des Verbum Mentis mehr zuldfit als die
rauschhafte Freude an dessen Selbstauflosung. Nicht selten fiihrt dies
dazu, dafs die Erfahrung derartiger Méchte in der Riickschau die Vor-
stellung von »unreinen Geistern« erzeugt, von denen das Subjekt
sich iiberwiltigt fiihlt und deren » Austreibung« von anderen, »guten
Geistern« erhofft wird. Emotionen, die uns tiberwiltigen, Eindriicke
aus der Erfahrungswelt, die uns berauschen, erscheinen dann als Ma-
nifestationen derartiger ddmonischer Geister, die uns, vergleichbar
einer unrein gewordenen Atemluft, von innen her vergiften. Gegen
sie sind wir machtlos, wie gegen »die méchtigen Herrscher der Luft,
die Geister, die jetzt [in dieser Weltzeit] wirksam sind«*. Darum »ist
unser Kampf nicht gegen Fleisch und Blut gerichtet, sondern gegen
die Geister der Bosheit im Raum unter dem Himmel«®. Zu ihrer Ab-
wehr geniigt keine menschliche Kraft, sondern nur »die Waffenrii-

4 Eph.2,2.
5 Eph. 6,12.
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stung Gottes«®, d.h. jene Kraft, mit der Gott selbst seine Erwihlten
ausriistet.

Aber auch diese Vorstellung, die aus der Erfahrung einer radika-
len Gefihrdung der menschlichen Seele entsteht, kann zur Quelle
neuer Gefihrdungen werden. Ist nimlich die Fihigkeit zum eigen-
verantwortlichen Verbum Mentis erloschen und an ihre Stelle die
bloe Uberwiltigung getreten, dann kann der Wunsch erwachen,
sich dieser fremden Ubermacht zur Erreichung eigener Zwecke zu
bedienen. Und so entstehen aus dieser Fehlgestaltung der vermeint-
lich religiosen Erfahrung die mannigfachen Formen der »schwarzen«
und der »weiflen« Magie: der »schwarzen, durch die der Magier be-
stimmte Menschen bewuf3t dem Einfluf8 ddmonischer Michte auslie-
fert, um sie, als willenlose »Medienc, fiir die Erreichung seiner eige-
nen Zwecke einzusetzen, oder der »weiSen«, durch die die befreiende
Wirkung guter Geister herbeigezwungen werden soll. Das Erloschen
des eigenverantwortlichen Verbum Mentis in den betroffenen Per-
sonen gibt in beiden Fallen jener Macht erst Raum, die der Magier
tiber sie auszuiiben versucht.

Die hier vorgeschlagene »Philosophische Einiibung in die Theo-
logie« ist in diesem Zusammenhang geeignet, einen Beitrag zur kri-
tischen Selbstiiberpriifung des religiosen Aktes zu leisten, in diesem
Falle einen Beitrag zur »Unterscheidung der Geister«’. Sie tut dies
nicht weniger als die traditionelle »Philosophische Gotteslehre« es
getan hat, aber auf anderem Wege. Wenn namlich die Erfahrung als
ein dialogisches Verstehen begriffen wird, dann laf3t sich ein Kriteri-
um angeben: Wihrend der dimonische Geist den Menschen zum
Verstummen bringt und damit zum willenlosen Medium seines Wir-
kens macht, beschenkt der gottliche Geist ihn mit der Gabe des Wor-
tes, die ihn zum antwortenden Horen fihig macht. Auch das »iiber-
gegenstindliche Licht« der mystischen Erfahrung unterscheidet sich
von der Gewalt des Berauschenden und Verzaubernden dadurch, daf3
es das menschliche Auge zu neuen Weisen des Blicks auf die Welt-
wirklichkeit befihigt, sodafl es den Widerschein der gottlichen
»Herrlichkeit« auf dem » Antlitz aller Kreatur« erkennt; und aus die-
ser Erkenntnis entspringt das doxologische Wort, mit dem der
Mensch dieses Wiedererkennen ausspricht. Dieses Wiedererkennen
muf3 sich nicht immer in der Anrufung personaler Namen ausdriik-

s Eph. 6,13.
7 1Joh. 4,1.
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ken. Es kann auch in apersonalen Ausrufen seinen Ausdruck finden,
etwa in den »heiligen Worten« des Buddhismus »O Geheimnis des
Edelsteins in der Lotosblume«, »Om mani padme um«. Der Geist,
der von Gott (oder einer apersonal gedachten heiligen Wirklichkeit)
ausgeht, gibt sich dadurch zu erkennen, dafS er zwar alle »Menschen-
weisheit« zum Schweigen bringt, dann aber »die Zungen reden
macht« und so dem Dialog mit allem, was ist, eine neue Qualitit ver-
leiht. Die Erfahrung von der Wirksambkeit dieses Geistes 19st ein, was
die Vernunftpostulate nur »fordern« konnen: Der Geist stiftet die
Maoglichkeit, in allen, noch so disparat erscheinenden Weisen, wie
das Wirkliche den Menschen in Anspruch nimmt, die Gegenwarts-
gestalt der gottlichen Anrede an den Menschen zu entdecken (vgl.
Band I, 125f. u. 184f.).

3. Die vier Bedeutungsmomente der religiosen Erfahrung und
die Folgen ihres moglichen Ausfalls

Wihrend innerhalb der allgemeinen Transzendentalphilosophie ge-
zeigt werden kann, welche Bedeutungsmomente zu jeder Erfahrung
gehoren und welche Folgen sich ergeben, wenn einzelne dieser Mo-
mente ausfallen, gehort es zu den Aufgaben der speziellen Transzen-
dentalphilosophie, zu zeigen, welche spezifische Gestalt diese Bedeu-
tungsmomente innerhalb besonderer Erfahrungsweisen, darunter
der religiosen, annehmen. Dadurch wird es zugleich méoglich, auch
spezifische Fehlformen der religiosen Erfahrung aus dem Ausfall die-
ser Bedeutungsmomente herzuleiten.

Im Unterschied von den soeben beschriebenen Phdanomenen des
»frommen« Selbstgesprichs und des Verstummens vor der Uber-
macht des Heiligen findet bei jenen Fehlformen des Religidsen, von
denen sogleich die Rede sein wird, ein Dialog mit der numinosen
Wirklichkeit und ihrem Anspruch wirklich statt. Und im Verlauf die-
ses Dialogs werden die Bedeutungsmomente, die fiir die religiose Er-
fahrung charakteristisch sind, wahrgenommen und vom Subjekt
auch beantwortet. Aber auch hier kann es vorkommen, daf3 einzelne
dieser Bedeutungsmomente an den Rand der Aufmerksamkeit riik-
ken oder vom Subjekt »ausgeblendet« werden. Und indem der Erfah-
rende das mifsversteht, was er tut, wenn er versucht, subjektive Er-
lebnisse in objektiv giiltige Inhalte der Erfahrung umzuformen, wird
die Gegenstandskonstitution auf charakteristische Weise irregeleitet.
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So entstehen auch auf dem Felde der Religion Erfahrungsgegenstin-
de von eigenartig defizienter Eigenart, die sich schliellich, als
Schein-Gegenstinde, zwischen das Subjekt und das Wirkliche schie-
ben und damit jenen Dialog mit dem Wirklichen verhindern, der »Er-
fahrung« heif3t.

Was nun an fritherer Stelle iiber die Erfahrung im Allgemeinen
gesagt worden ist, gilt auch fiir die speziell religiése Erfahrung. Nicht
erst die Texte, die religiose Erfahrungen bezeugen und in ihren
Horern und Lesern die Fihigkeit zur religiosen Erfahrung wecken
wollen, sondern schon die religiose Erfahrung selbst enthilt ein »al-
legorisches« und ein »historisches, ein »anagogisches« und ein »tro-
pologisches« Bedeutungsmoment. Daf8 die Lehre vom »vierfachen
Schriftsinn« gerade im Blick auf religiose Textzeugnisse entwickelt
und in ihrer Auslegung praktisch erprobt worden ist, weist darauf
hin, daf$ gerade fiir die religiose Erfahrung diese vier Bedeutungs-
momente in besonderem Mafle konstitutiv sind. Und was von der
Erfahrung im Allgemeinen gesagt worden ist, gilt auch von der reli-
giosen Erfahrung: Wenn eines dieser Bedeutungsmomente ausfillt,
kommt es zu defizienten Weisen der Gegenstandskonstitution, und
es besteht die Gefahr, daf3 auf solche Weise Schein-Gegenstinde zu-
standekommen, die sich an die Stelle der Wirklichkeit setzen, statt
dem Erfahrenden deren Zuwendung und Anspruch gegenwirtig
werden zu lassen. Aber es wird sich zeigen: Alle vier Bedeutungs-
momente gewinnen im religiosen Kontext eine besondere Gestalt.
Und entsprechend hat auch die irregeleitete Weise der Gegenstands-
konstitution, die eintritt, wenn eines dieser Bedeutungsmomente
ausfillt, im religiosen Kontext einen spezifischen Charakter.

a) Das »allegorische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Fehlformen der Idololatrie
und des Fetischismus als seine Ausfallserscheinungen

a) Das »allegorische« Bedeutungsmoment
der religiosen Erfahrung und das religiose Verstindnis der
»Veritas semper maior«
An fritherer Stelle wurde von jeder Erfahrung gesagt, sie enthalte
einen Bedeutungs-Uberschuf} gegeniiber dem, was der Erfahrende
aufgrund der jeweils erreichten Gestalt seines Anschauens und Den-
kens an ihr erfafit, und sage darum »mehr und anderes«, als dem
Erfahrenden im Augenblick seiner Erfahrung bewufit werden konnte
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(s.0.S.44f). Fragt man nun, worauf es beruht, daf$ nicht nur ein
Text, sondern schon die Erfahrung, die er bezeugt, einen solchen »al-
legorischen« Bedeutungs-Uberschuf besitzt, dann wird man antwor-
ten miissen: Das liegt daran, daf3 in der vorldufigen und iiberbie-
tungsbediirftigen Antwort des Menschen der »je grofiere« Anspruch
des Wirklichen zur Sprache kam. Das menschliche Verbum Mentis et
Oris kommt nicht zu einer schon fertig vorliegenden Selbstkundgabe
des Wirklichen hinzu, sondern ist, trotz seiner Uberbietungsbediirf-
tigkeit, die Gegenwartsgestalt, in der allein dieser Anspruch ver-
nehmbar werden kann. Es gibt kein rein hinnehmendes Hinsehen
und Hinhoren, das nicht schon ein Moment der Antwort enthielte,
die der Weise, wie das Wirkliche sich zeigt, seine fiir das Subjekt per-
zipierbare Gestalt verleiht. Erfahrung beruht darauf, dafy der An-
spruch des Wirklichen nicht abseits von der Antwort, die wir auf
ihn geben, vernommen wird, sondern in dieser Antwort seine Ge-
genwartsgestalt findet, zugleich aber die Vorldufigkeit und Uberbie-
tungsbediirftigkeit dieser Antwort deutlich werden laf3t.

Das gilt fiir die religiose Erfahrung im ausgezeichneten Mafe.
Inmitten der jeweils gegenwirtig gemachten Erfahrung namlich wird
der, der diese Erfahrung macht, sich des Unterschieds bewuf3t, der
zwischen der Anrede des Heiligen und der menschlichen Antwort
besteht, obgleich dieser Anspruch ihm nur in der »Knechtsgestalt«
seiner Antwort vernehmbar wird. Und zugleich mit diesem Unter-
schied wird ihm auch die Beziehung bewuf3t, die das Menschenwort,
das der Erfahrende in seinem Verbum Mentis et Oris ausspricht, zur
Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt dieser Anrede durch das Hei-
lige werden laf3t. Der »Sensus allegoricus« der religiosen Erfahrung
wird also erst dadurch religios verstidndlich, daf$ es dem Erfahrenden
gelingt, inmitten seiner Antwort das anredende Wort des Heiligen zu
vernehmen, das in der »Erniedrigungsgestalt« menschlichen An-
schauens, Denkens und Sprechens seine wirksame Gegenwart ge-
winnt und zugleich »mehr und Anderes sagt« als das, was an seiner
Gegenwartsgestalt unmittelbar abgelesen werden kann. Nicht erst
das Verbum Oris, durch das der Erfahrende den Inhalt seiner Erfah-
rung anderen Horern mitteilt, sondern schon das Verbum Mentis,
durch das er sein subjektives Erleben in den Inhalt objektiv giiltiger
Erfahrung umgestaltet, ist »Wort des Heiligen in der Erniedrigungs-
gestalt des Menschenworts«.

Darum erscheint bei der religiosen Erfahrung der Bedeutungs-
Uberschuf3 des Inhalts gegeniiber der Weise, wie er erfaflt wird, ins
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Unendliche gesteigert. Derjenige, der diese Erfahrung macht, erfafst
zugleich, daf3 es iiber seine Krifte geht, den Bedeutungsgehalt dieser
Erfahrung angemessen zu begreifen. Die Antwort, die er in seinem
Anschauen und Denken auf die Zuwendung und den Anspruch des
Heiligen gibt, enthilt daher stets sein Bekenntnis zur Prisenz einer
Wahrheit, die ihn in Anspruch nimmt und doch zugleich seine Fas-
sungskraft iibersteigt. Sein Verbum Mentis bringt diese Wahrheit
zur Sprache, aber gerade als eine »je groflere« Wahrheit, die stets
»mehr und anderes sagt, als er in seinem Anschauen und Denken
zum Ausdruck bringen kann. Aber jene »allegorische« Bedeutung,
die fiir jede Erfahrung charakteristisch ist und deshalb, von der Stun-
de der Erfahrung an, einen zukunftsoffenen Dialog mit dem Wirk-
lichen ersffnet, gewinnt auf dem Felde der religiosen Erfahrung eine
besondere Gestalt: Die religiose Erfahrung enthilt fiir den, der sie
macht, eine Anrede, durch die die heilige Wirklichkeit ihn in An-
spruch nimmt und von ihm eine spezifische Art der Antwort ver-
langt: die Doxologie. Diese ist nicht nur eine sekunddre Reaktion
des Menschen auf die zuvor schon fertig konstituierte religiose Er-
fahrung, sondern eine Bedingung fiir ihr Zustandekommen: Die Do-
xologie ist jene Gestalt des Verbum Mentis (und in der Folge auch des
Verbum Oris), durch die es gelingt, religiose Erlebnisse in spezifisch
religiose Erfahrungen zu verwandeln. Denn die primére Art, wie das
Heilige dem Menschen in der religiosen Erfahrung gegeniibertritt,
besteht nicht darin, daf} es ihm als ein Objekt gegeben wird, das er
theoretisch hinsichtlich seiner Eigenschaften und seiner Wirkungen
bestimmt, sondern darin, daf3 es ihm als Adressat des Lobgesangs be-
gegnet. Indem er den Namen findet, mit dem er es anrufen kann, tritt
das Heilige dem, der religiose Erfahrung macht, in seiner spezi-
fischen Objektivitit gegeniiber: Nur so wird es fiir ihn zum Maf3stab,
an dem er die Weise, wie er es denkend und anschauend erfaf3t, kri-
tisch messen kann. Franz Rosenzweig hat darauf hingewiesen, daf3
die Vokabel »Gott« — und Entsprechendes gilt fiir die Vokabel »das
Heilige« — primiér im Vokativ und erst sekundar im Nominativ ver-
wendet wird: Es bezeichnet zuerst den Adressaten einer Anrede und
erst sekundir den Gegenstand einer Aussage.

Gerade die kritische Selbst-Uberpriifung aber, zu der das so er-
fahrene Heilige den Menschen befihigt und zugleich verpflichtet,
laBt erkennen: Diejenige doxologische Antwort, die dem Anspruch
des Heiligen wirklich angemessen wire, iibersteigt die Fahigkeit des
Menschen. Darum wird die religiose Erfahrung zuweilen so beschrie-
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ben, daf3 der, der sie macht, anstelle seiner eigenen Antwort, zum
Zeugen des Lobgesangs himmlischer Chore wird (so wie Jesajah die
Seraphim das »Dreimalheilig« singen hort) und dabei Worte ver-
nimmt, »die auszusprechen kein Mensch die Vollmacht hat«®. Die
religiose Erfahrung ist »allegorisch«, weil sie das menschliche Ver-
bum Mentis et Oris, durch das der Anspruch des Heiligen beantwor-
tet wird, als »Echo hymnodiae coelestis« erscheinen lafit.

Weiterhin wurde von jeder Erfahrung gesagt: Thr allegorischer
Bedeutungsiiberschufl verweist das erkennende Subjekt nicht aus
seiner Geschichte hinaus, sondern in sie hinein. Denn mit jeder neu-
en Erfahrung, die der Mensch macht, tritt zugleich auf neue Weise
hervor, was in jeder fritheren Phase des Dialogs mit der Wirklichkeit
vorwegnehmend zur Sprache gebracht worden war. Darauf beruht
jenes Verhiltnis gegenseitiger Auslegung, das die Erinnerung an frii-
here Erfahrungen mit ihren je neuen Formen und Inhalten verbindet.
Deshalb wird die Geschichte des Individuums, aber auch die Ge-
schichte der Uberlieferungsgemeinschaft, in der die Zeugnisse sol-
cher Erfahrungen weitergegeben werden, zur »Real-Exegese« des-
sen, was dem Menschen in jeder einzelnen seiner Erfahrungen
erkennbar geworden ist. Und die allegorische Auslegung von Texten,
in denen solche Erfahrungen bezeugt worden sind, ist der Nachvoll-
zug jener »Real-Exegese«, die in der Geschichte des Individuums und
der Uberlieferungsgemeinschaft als deren stufenweise »Umgestal-
tung zur Neuheit des Denkens« und damit auch zum je neuen Ver-
stindnis ihres Gedichtnis- und Uberlieferungsgutes schon gesche-
hen ist.

Wiederum kann nicht zweifelhaft sein, daf} dies in ausgezeich-
netem MafSe auch fiir die Geschichte des religiosen Individuums und
der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft gilt. Darum tritt auch die
Bedeutung des doxologischen Wortes, das dem Menschen in der Be-
gegnung mit dem Heiligen auf die Lippen gelegt wird, im weiteren
Verlauf des Dialogs, den der Mensch mit dem Heiligen fiihrt, in im-
mer deutlicheren Umrissen hervor. Und das gilt nicht nur fiir das
Leben des Individuums, sondern auch fiir die Geschichte der religis-
sen Uberlieferungsgemeinschaft.

So gibt es im Leben des Individuums Gebete, die dieses Leben in
seinen sehr unterschiedlichen Phasen begleiten; und im wiederholten
Sprechen eines solchen Gebets verbinden sich Erinnerung und ge-

8 2 Kor. 12,4.
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genwirtiges Erleben. Dann wird der Bedeutungsgehalt der Antwort,
die der Beter in einer wichtigen Stunde auf die Zuwendung des Hei-
ligen gegeben hat, ihm selber erst fortschreitend bewuf3t. (Ein Bei-
spiel dafiir ist die Art, wie ein Konfirmations- oder Trauungspruch
sich im Laufe eines Christenlebens mit immer neuer Bedeutung er-
filllt.) Und fiir das Leben einer religivsen Uberlieferungsgemein-
schaft kann ein tberlieferter Hymnus — etwa das »Benedictus« des
Zacharias, aber auch das »De profundis« des Psalmisten — zu einem
Leitmotiv werden, das in immer neuen Situationen des gemein-
schaftlichen Betens seinen Widerhall findet und damit seine Deu-
tungskraft auf immer neue Weise bewihrt. Beriicksichtigt man
weiterhin, daf3 auch vielfiltige Erzihltexte gleichsam um den »Kri-
stallisationskern« eines doxologischen Textes herum komponiert
sind (man kann hier auf die Bedeutung des »Schilfmeerliedes« fiir
die Komposition der Erzihlung vom Auszug aus Agypten verwei-
sen), ja daf3 selbst Texte der Unterweisung und der Ermahnung viel-
fach dazu bestimmt sind, mit einem Ausdruck des Gotteslobs beant-
wortet zu werden (»Die Sonne ist des Himmels Ehr’, doch dein
Gesetz, Herr, noch viel mehr«), dann wird deutlich: Die religigse
Uberlieferung in der Vielfalt ihrer sprachlichen und literarischen For-
men ist in wichtigen Hinsichten zur Weitergabe der Doxologie be-
stimmt und hat deshalb an dem soeben beschriebenen Vorgang teil:
In immer neuen Situationen der Geschichte tritt auf immer neue
Weise hervor, daf3 das iiberlieferte Wort »mehr und anderes sagtc,
als die Mitglieder der Uberlieferungsgemeinschaft in friiheren Situa-
tionen zu erfassen vermocht haben. Darum gehért auch im Zusam-
menhang religioser Erfahrungszeugnisse, und hier sogar besonders
deutlich, die »allegorische« Deutung, die diesen Bedeutungs-Uber-
schuf3 solcher Texte und seine Entfaltung im Lauf der Geschichte
zum Thema hat, zu den Aufgaben themengerechter Auslegung.
Freilich gilt auch fiir die Allegorese religioser Uberlieferungs-
texte, was von der »allegorischen« Auslegung anderer Erfahrungs-
zeugnisse gesagt worden ist: Eine solche Auslegung dient, recht
verstanden, nicht dazu, in der »historischen Einkleidung« der Erfah-
rungszeugnisse eine »ewige Wahrheit« bezeugt zu finden und so fiir
den, der diese Wahrheit erfafit hat, das Gedenken an die bezeugte,
stets historisch bedingte Erfahrung iiberfliissig zu machen. Es ist
vielmehr die Treue des Gedenkens selber, die es moglich macht, an
der bezeugten Erfahrung immer neue Bedeutungsmomente zu ent-
decken. Auch wird eine solche Erfahrung nicht dadurch angemessen
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verstanden, daf3 der Ausleger den Anspruch erhebt, den Sinn des Ge-
schehenen, der »damals« nur unangemessen verstanden worden sei,
nun »endgiiltig« erfait zu haben. Vielmehr verweist das allegorische
Moment der Erfahrung den, der sie macht und bezeugt, und den, der
dieses Zeugnis hort und zu verstehen versucht, in ihre Geschichte
hinein. Die Lebensgeschichte des Individuums und die gemeinsame
Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft werden im Lichte der be-
zeugten Erfahrung verstanden und machen damit auch umgekehrt
deren Bedeutungsgehalt auf immer neue, oft tiberraschende Weise
verstindlich.

Nicht immer reflektiert der, der die religiose Erfahrung macht,
ausdriicklich darauf, daf8 der Bedeutungs-Uberschuf8 ihn auf solche
Weise in seine zukunfts-offene Geschichte hineinverweist. Und es
kann eine Aufgabe der »Philosophischen Einiibung« sein, zunichst
die Theologen zu einer solchen Reflexion zu veranlassen und sodann,
durch ihre Vermittlung, die Mitglieder der religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaft auf diese Beziehung der religiosen Erfahrung
zur Geschichte aufmerksam zu machen. Gelingt dies, dann gewinnt
das »allegorische« Bedeutungsmoment dieser Erfahrung eine zeitli-
che Dimension. Diese Bedeutung entfaltet sich im Verlauf einer in-
dividuellen und gemeinschaftlichen Geschichte und enthilt einen
vorausweisenden Hinweis auf deren Ziel. Das Heilige bricht nicht
nur aus einer »anderen Welt« in die Erfahrungswelt des Menschen
ein, etwa von einem »iiberhimmlischen Ort« her, der jenseits der
Grenze liegt, die unserer Erfahrungswelt als einer ganzen gezogen
ist, sondern begegnet dem Menschen zugleich von einer Zukunft her,
auf die hin er vom Augenblick dieser Erfahrung an ein Leben lang
unterwegs sein wird. Die »himmlische Doxologie« aber und mit ihr
das vollendete Offenbarwerden des Heiligen, dessen Anspruch und
Zuwendung durch das doxologische Wort beantwortet wird, ist nicht
nur das urbildhafte Wort, als dessen Echo der menschliche Lobgesang
sich verstehen darf, sondern zugleich das zukiinftige Wort, das im
»irdischen Lobgesang« seine Vorldufigkeitsgestalt gefunden hat.

Dieser Bezug der religiosen Erfahrung auf ein Ziel, das iiber den
Lebensweg des Menschen im Ganzen hinausliegt, wird deutlich,
wenn ein letzter Aspekt des allegorischen Bedeutungsmoments in
Betracht gezogen wird, das zu jeder Erfahrung gehort, im religiosen
Zusammenhang aber eine spezifische Bedeutung gewinnt. Von jeder
Erfahrung wurde gesagt: Obgleich der Anspruch der Dinge stets gro-
Ber ist als die Antwort, die der Mensch in seinem Anschauen und
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Denken auf diesen Anspruch gibt, kommt doch dieser Anspruch in
der Vorldufigkeitsgestalt der menschlichen Antwort zur Sprache.
Wiirde die Antwort so lange vertagt, bis die vorantreibende Kraft
dieses Anspruchs das Anschauen und Denken des Menschen zu sei-
ner Vollgestalt gebracht hat, dann kime die Erfahrung erst »am Ende
der Tage« zustande; dann aber konnte dieser Anspruch auch seine
vorantreibende Kraft auf dieses Anschauen und Denken nicht aus-
iiben, weil er nur »wirkt«, indem er durch dieses Anschauen und
Denken beantwortet wird. Daraus kann gefolgert werden: Zugleich
mit dem Inhalt, den der Mensch in der Erfahrung erfafSt (und zwar
im Modus der Vorldufigkeit), hat auch seine Antwort einen »allego-
rischen Bedeutungs-Uberschuf3«. Sie »bringt mehr und anderes zur
Sprache« (alla agoreuei), als der, der die Erfahrung macht, gegenwir-
tig zu erfassen vermag. Sein Verbum Mentis und deshalb auch sein
Verbum Oris wird selber zur Antizipationsgestalt eines Offenbar-
werdens der Wirklichkeit, dessen volle Bedeutung sich erst im Laufe
des weiteren Dialogs mit der Wirklichkeit in immer deutlicheren
Umrissen herausstellen wird.

Auch das gilt von der religiosen Erfahrung im ausgezeichneten
MafSe: Sie verheif3t dem, der diese Erfahrung macht, nicht nur eine
kiinftige Erkenntnis des Heiligen, sondern ldfst ihn dem Heiligen und
seiner Zuwendung gegenwirtig begegnen. Darum braucht er seine
doxologische Antwort, bei allem BewufStsein von ihrer Unangemes-
senheit (»quia maior omni laude«) nicht bis ans Ende der Tage auf-
zuschieben, sondern darf sie als Antizipationsgestalt des »himm-
lischen Lobgesangs« verstehen, sodaf8 er schon heute »cum angelis
et Archangelis, cum thronis et dominationibus« in diesen himm-
lischen Lobgesang einstimmen darf. Vom »himmlischen Lobgesang«
fehlt uns, trotz aller Visionen und Auditionen von Propheten und
Apokalyptikern®, der angemessene Begriff. Aber die »je grofiere« Be-
deutung, durch welche die religiose Erfahrung diese Vollendung
schon jetzt vorwegnimmt, kommt im »irdischen Lobgesang« der
Glaubenden schon jetzt zur Sprache. Jene »antizipatorische Prisenz«
der je grofleren Wahrheit inmitten der Vorlaufigkeit der mensch-
lichen Antwort, die jede Erfahrung kennzeichnet, gewinnt hier die
besondere Gestalt einer »Zeitgenossenschaft mit der eschatologi-
schen Vollendung«. Wenn davon die Rede war, daf8 die doxologische
Antwort des Menschen den »himmlischen Lobpreis« antizipiert,

° Vgl. Jes. 5 und Apok. 5.
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dann muf} nun hinzugefiigt werden: Das ist nur moglich, weil auch
die Anrede des Heiligen die erhoffte Fiille der Begegnung mit ihm
nicht nur verheifit, sondern zugleich gegenwirtig vorwegnimmt.
Seine Zuwendung zum Menschen ist nie blof8 »anfanghaft«, sondern
stets ganz und ungeteilt. Wo das Heilige begegnet, wird nicht nur ein
Weg zum Heil beschritten, sondern je gegenwirtig tiber Heil und
Unbheil entschieden. Insofern wird der, der die religiose Erfahrung
macht, zum Zeitgenossen der eschatologischen Zukunft.

Von hier aus wird einerseits verstindlich, daf in vielen Religio-
nen die religiose Erfahrung den Charakter einer Antizipation des er-
fillenden Todes aufweist: Wer diese Erfahrung macht, weif3 sich im
»heiligen Augenblick« schon am Ziel des Weges, den er gleichwohl in
den kommenden Phasen seines Lebens noch vor sich hat. Die oft
beschriebene Ambivalenz der Gefiihle, die Verkniipfung des todli-
chen Schreckens mit dem Ubermaf3 der Gliicksempfindung, ist vom
Inhalt der religiosen Erfahrung her zu verstehen: Sie ist die Reaktion
des Subjekts auf die Unmittelbarkeit des »Stehens vor dem Hei-
ligen«, von dem her die Riickkehr in den profanen Alltag als
schmerzlich erfahren wird. Opferritualien, mit denen die religicse
Erfahrung nicht selten beantwortet wird und die ihre zeichenhafte
Erneuerung moglich machen, erweisen sich deshalb nicht selten als
Todes-Antizpationen, in denen der Tod des Opfertieres den kiinf-
tigen Tod des Opfernden gegenwirtig setzt, und konnen sich im Lau-
fe der Religionsgeschichte zu Einweihungen in ein kommendes
Leben (»Unsterblichkeitsweihen«) entwickeln, weil der, der die reli-
giose Erfahrung gemacht hat, am »Leben der kommenden Welt« vor-
wegnehmend Anteil gewonnen hat.

Und andererseits wird von hier aus einsichtig, daf3 jede Aus-
legung von Zeugnissen dieser Erfahrung ihren Gegenstand verfehlt,
wenn sie den antizipatorischen Charakter dieser Erfahrung verkennt
und die Zeugen dieser Erfahrung fiir bloSe »Vorboten« hilt, denen
selbst noch nicht widerfahren ist, was sie verheiflen. Die Begegnung
mit dem Heiligen nimmt ihre erhoffte Vollendung in sich schon vor-
weg und bleibt deshalb fiir das kommende Leben des Menschen der
Inhalt einer Erinnerung, die die Zuverléssigkeit seiner Hoffnung ver-
biirgt. Abraham »sah den Tag des Messias und freute sich«™°.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus allegoricus« dieser Schriften auch den »Sen-

10 Joh 8,56.
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sus fidei« genannt. Dieser Ausdruck laft sich auch dazu verwenden,
den Sinn der religiosen Erfahrung in einer wichtigen Hinsicht zu be-
schreiben. Denn daf3 die religiose Erfahrung, ebenso wie jede andere,
»mehr und anderes« sagt, als der Erfahrende durch sein Verbum
Mentis et Oris zur Sprache zu bringen vermag, wird im speziell reli-
giosen Zusammenhang darauf zuriickgefiihrt, daf8 das Heilige selbst
»je groBer« ist als jene »Knechtsgestalt«, die es annimmt, um vor
dem Auge des Menschen zu erscheinen. Aber die spezifisch religiose
Weise, wie diese »je groflere« Wahrheit des Heiligen sich in der reli-
giosen Erfahrung zur Geltung bringt, beruht darauf, daf die Zuwen-
dung des Heiligen dem Menschen eine doxologische Antwort »auf
die Lippen legt«, die, inmitten ihrer Vorlaufigkeit, den eschatologi-
schen Lobpreis antizipiert. Das eigene wie das iiberlieferte doxologi-
sche Wort kann die religise Erfahrung nur deshalb bezeugen, weil es
fiir seine Sprecher wie fiir seine Horer zur Gegenwartsgestalt der
Weise wird, wie das Heilige und sein heilschaffendes Wort »am Ende
der Tage« fiir den Menschen vernehmbar werden wird. Eben dies
aber, das menschliche Verbum Mentis et Oris als die Gegenwarts-
gestalt des verheiffenden und zugleich schon antizipatorisch er-
fiillenden Gottesworts zu vernehmen und mit der gegenwirtigen
Doxologie zu beantworten, die das eschatologische Gotteslob schon
heute antizipiert, ist es, was »Glaube« heifit.

Fiir eine »Philosophische Einiibung in die Gotteslehre« ist dieses
allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung deswegen
von mafigebender Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen offenbar macht, der nur der religiosen Erfahrung originir
gegeben ist: Der antizipatorische Charakter der religiosen Erfahrung,
die von ihrer Vollendungsgestalt »in fine« zwar verschieden bleibt,
aber diese doch auf jeweils giiltige Weise schon in sich enthélt, macht
deutlich, dafd die Zuwendung des Heiligen, auf die das menschliche
Verbum Mentis antwortet, selber antizipatorischen Charakter hat.
Die Wahrheit der religiosen Erfahrung, d.h. ihre MafSgeblichkeit
fiir das menschliche Anschauen und Denken, Sprechen und Handeln,
ist »je grofer« als die Weise, wie der Mensch sie durch sein Verbum
Mentis beantwortet und dadurch selber erfafSt. Das gilt von jeder Er-
fahrung. Aber im speziellen Falle der religiosen Erfahrung beruht
diese » Veritas semper maior« darauf, dafy der Erfahrende in der Ant-
wort, die er auf die Zuwendung des Heiligen gibt, den Widerhall des
Wortes vernimmt, das »bestehen bleibt, auch wenn Himmel und Er-
de vergehen«, und das so hiniiberweist von »dieser« in die »kom-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die vier Bedeutungsmomente der religiésen Erfahrung

mende Welt«. Die religiose Erfahrung »sagt mehr und anderes« (alla
agoreuei), als der Erfahrende unter den je gegenwirtigen Bedingun-
gen seines Anschauens und Denkens zu fassen vermag, weil in ihr
schon jetzt jenes Wort an den Menschen ergeht, das alle Umgestal-
tungen seiner selbst und seiner Erfahrungswelt iiberdauert und erst
»im neuen Himmel und der neuen Erde« seine angemessene Ant-
wort finden wird. Und die doxologische Antwort, die der Mensch
auf diese Zuwendung des Heiligen gibt, enthilt, mitten in der Zeit,
die Vorwegnahme dieser Vollgestalt des Gotteslobs schon in sich.

B) Idololatrie und Fetischismus als Ausfallserscheinungen des
allegorischen Bedeutungsmoments

Wird dem, der die religise Erfahrung macht, deren allegorisches Be-
deutungsmoment nicht bewufSt, dann kann es dahin kommen, dafs er
die Erniedrigungsgestalt, in der das Heilige ihm zugénglich wird, mit
dem Wesen des Heiligen identifiziert. Dann wird der zukunftsoffene
Dialog zwischen dem Heiligen und dem Menschen, der sich unter
seine Anrede gestellt weifS, vorzeitig abgebrochen. Der religiose
Mensch meint nun, abschlieSend zu »wissen«, was es mit dem Heili-
gen auf sich hat; und das Bild des Heiligen, also die Niedrigkeits-
gestalt seiner Gegenwart vor dem geistigen Auge des Menschen,
schiebt sich vor das Heilige selbst. Darin liegt, noch vor der Anferti-
gung aller »Schnitzbilder und GufSbilder«, der Ursprung aller »Bil-
der-Vergottung« oder »Idololatrie«. Denn derjenige, dem das allego-
rische Moment der religiosen Erfahrung verborgen bleibt und der
deshalb, in einer Fehlgestaltung seiner religiosen Erfahrung, die Er-
scheinungsgestalt Gottes mit Gott selber verwechselt, wird geneigt
sein, auch jene von Menschenhand gemachten Gottesbilder, die ihm
die Gegenwart der Gottheit anzeigen und wirksam vermitteln sollen,
zu Gotzen zu machen, vor denen er sich anbetend niederwirft. Ein
solcher Gotze aber wird zum Fetisch, iiber den der Mensch in seiner
Theorie und Praxis zu verfiigen meint. An die Stelle des Dialogs mit
dem Heiligen und seinem »je grofferen« Anspruch tritt dann der Ver-
such, nach den Bediirfnissen der jeweiligen Gegenwart das Heilige
und seine Kraft als Mittel zu eigenen Zwecken zu gebrauchen. Um-
gekehrt wird derjenige, der eine solche Fehlgestaltung seiner religio-
sen Erfahrung vermeidet und darum nicht schon durch sein Verbum
Mentis zum »Bilderanbeter« geworden ist, auch fihig werden, alle
Gottesbilder, die er in kiinstlerischem Schaffen hervorbringt, als blo-
e Erscheinungsgestalten der gottlichen Gegenwart zu begreifen.
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Dann aber wird er sie nicht mit der Gottheit identifizieren und als
Gotter anbeten.

Dabei kann es dem religiosen Menschen selber verborgen blei-
ben, daf3 er, unter dem Eindruck einer fehlgestalteten religiosen Er-
fahrung, den Ubergang vom Gottesdienst zum Fetischkult und von
da zur Magie schon vollzogen hat. Dann bedarf er der Anleitung zu
einer kritischen Unterscheidung, die ihm verlorengegangen ist. Und
es kann eine Aufgabe der Philosophie sein, ihm diese Anleitung zu
vermitteln. Aber diese Anleitung wird ihrer Aufgabe nur gerecht,
wenn sie nicht, unabhingig von der Religion, aus einem philosophi-
schen Begriff (den der Philosoph fiir einen Gottesbegriff halt) die
Differenz zwischen dem »wahren Gott« und einem Gotzen oder Fe-
tisch zu bestimmen versucht; vielmehr besteht die philosophische
Aufgabe darin, durch eine Analyse der religiosen Erfahrung selbst
aufzuzeigen, daf3 die Entstehung von Idololatrie, Fetischkult und Ma-
gie auf den Verlust eines wesentlichen Bedeutungsmoments dieser
Erfahrung zuriickgefithrt werden mufs: jenes Moments, das hier der
»Sensus allegoricus seu fidei« genannt worden ist.

Die Metaphysiker pflegen von der »Transzendenz« Gottes zu
sprechen, d.h. von seiner Verschiedenheit gegeniiber allen Inhalten
der Erfahrung; und sie pflegen zu betonen, daf3 diese » Transzendenz«
seine »Immanenz«, d.h. seine Gegenwart in allen Dingen, méglich
macht. Denn die Gegenstinde der Erfahrung sind voneinander abge-
grenzt und konnen sich gegenseitig nicht einschliefSen; nur das, was
von ihnen allen wesensverschieden ist, kann in jedem von ihnen Ge-
genwart gewinnen. Wenn aber dariiber entschieden werden soll, ob
dieser philosophische Begriff der »Transzendenz« als Gottespradikat
gelten kann, dann wird die Metaphysik auf das allegorische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung verwiesen. Dieses Be-
deutungsmoment laf3t die Wahrheit des Heiligen dadurch deutlich
werden, daf3 es die Differenz und den Zusammenhang von antizipa-
torischer Prisenz und eschatologischer Vollgestalt erkennbar werden
laBt. In dieser Differenz gegeniiber allen Gestalten seines Erschei-
nens erweist das Heilige sich, philosophisch gesprochen, als »tran-
szendent«, indem es jede dieser Gestalten zur Antizipation seines Of-
fenbarwerdens am Ende der Tage machen kann. Und zugleich erweist
es sich als »immanent« in der menschlichen Erfahrungswelt. Erst im
Blick auf dieses allegorische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung kann auch der Metaphysiker entscheiden, ob er mit seinen
Begriffen von »Transzendenz« und »Immanenz« wirklich von Gott
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oder von etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Ent-
scheidung aber liegt in der Frage, ob sich mit einem solchen Tran-
szendenzbegriff der »Sensus allegoricus« der religiosen Erfahrung
in seiner spezifischen Gestalt als »Sensus fidei« begreiflich machen
lagse!.

Die primire Aufgabe der Religionsphilosophie besteht also nicht
darin, aus einer von allen Zeugnissen religioser Erfahrung unabhén-
gig gewonnenen metaphysischen Einsicht in Gottes Wesen dessen
»Transzendenz« abzuleiten und so die Idololatrie als einen Irrweg
des religiosen BewufStseins kenntlich zu machen. Das wiirde voraus-
setzen, was keineswegs apriori gewif ist: daf3 ein philosophischer
Begriff, z.B. der des transzendenten Seins, in dem alle empirisch
zuginglichen Seienden ihren Grund finden, mit dem religiésen Got-
tesverstdndnis bedeutungsgleich sei. Die primére Aufgabe der Reli-
gionsphilosophie besteht vielmehr darin, in einer Analyse der reli-
giosen Erfahrung die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente
nachzuweisen, vor allem des allegorischen Bedeutungsmoments,
und dann verstindlich zu machen, wie Idololatrie und Fetischismus
aus dem Ausfall dieses Bedeutungsmoments entstehen. Erst in einem
zweiten Schritt kann dann gepriift werden, ob der »Sensus fidei« die-
ser Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie einen
Begriff der »Transzendenz, den sie unabhingig von den Zeugnissen
religioser Erfahrung gewonnen hat, als ein Gottespridikat zu ver-
wenden versucht.

Vergleicht man diese Fehlgestaltung der speziell religiosen Er-
fahrung mit jenen allgemeinen Ausfallserscheinungen, die immer
dann auftreten, wenn bei Erfahrungen unterschiedlichster Art das
»allegorische« Bedeutungsmoment ausfillt, dann sind die Uberein-
stimmungen offenkundig (s.o0. S. 44f.). Man kann die Idololatrie als
den »Positivismus der religiosen Erfahrung« begreifen. An die Stelle
des verweilend-eindringenden Deutens tritt die Unrast des Sam-
melns. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich darauf, eine moglichst
grofle Zahl von Phidnomenen aufzusuchen, von denen der Mensch
eine Begegnung mit dem Heiligen erwartet, oder solche Phanomene,
in einer Art von religiosem Experiment, selber hervorzubringen. Die
Menge solcher Phianomene ersetzt dann deren verlorenen Bedeu-

1 Vgl. R. Schaeffler, Der philosophische Transzendenzbegriff — Hilfe oder Hindernis
des Glaubens?, in: A. Raffelt / B. Nichtweif8 [Hrsg.] Weg und Weite, Festschrift fiir Karl
Kardinal Lehmann, Freiburg 2001, 421-430.
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tungsgehalt. Man eilt von einer heiligen Stitte zur anderen, nicht um
in einer Bildhandlung das Unterwegssein zu Gott zum Ausdruck zu
bringen, sondern weil jedem diesem Orte als solchem eine Heilskraft
zugeschrieben wird. Man umgibt sich mit einer Vielzahl von Amu-
letten, die nicht als Symbole der gottlichen Zuwendung verstanden
werden, sondern fiir sich schon als wirksame Heilsmittel gelten. Und
weil nicht der Versuch unternommen wird, in der jeweils vorgefun-
denen oder selbst hervorgebrachten Bildgestalt die »Gegenwirtig-
werdung« einer je grofSeren Wirklichkeit und ihres Wirkens zu ent-
schliisseln, sondern das Bild selber als numinose Wirklichkeit gilt,
entsteht ein Hunger nach immer neuen religiosen Erlebnissen, die
unverbunden aneinandergereiht werden und gerade deswegen den
Hunger nicht stillen konnen. Und eine Technik, derartige Erlebnisse
je nach den wechselnden Bediirfnissen herbeizufiihren, ersetzt die
Kontinuitit eines Weges, der der »je grofieren Wahrheit« des Heili-
gen auf der Spur bleiben kann, weil das Ziel dieses Weges, die Begeg-
nung mit dem Heiligen, in jeder seiner Abbildgestalten antizipatori-
sche Gegenwart gewinnt.

Wie jeder Positivismus, so kennt auch dieser Positivismus der
religiosen Erfahrung, wenn er als unzulidnglich durchschaut wird, ge-
wisse Formen der dsthetischen Kompensation (vgl. o. S. 45). Im &s-
thetischen Genuf$ der autonom gewordenen, nicht mehr auf eine »je
groflere« Wahrheit verweisenden Bilder wird eine Stimulation der
religiosen Einbildungskraft erfahren, die nun eine eigentiimliche Be-
friedigung gewidhrt. Und indem das Subjekt auf solche Weise die ei-
gene imaginativen Kreativitit geniefst, kompensiert es den Verlust an
Begegnung mit dem je grofieren Anspruch des Heiligen.

Insoweit lassen die beschriebenen Fehlformen der religiosen Er-
fahrung sich auf den Verlust des »allegorischen« Bedeutungs-
moments zuriickfithren, der auch bei anderen Formen des Erfahrens
auftreten kann. Es gibt aber auch eine spezifisch religiose Kompensa-
tion des Ungeniigens an dieser »positivistischen« Weise religiosen
Erfahrens. Diese besteht darin, die Vermittlung der Beziehung zum
Heiligen durch dessen Bildgestalten iiberhaupt fiir entbehrlich zu
halten. Dann geht aus der Enttduschung an der Idololatrie der Tkono-
klasmus hervor. Dieser wird oft damit begriindet, daf3 das Heilige von
rein geistiger Natur sei und daher nur in rein geistiger Erkenntnis
erfaf3t werden konne. Bilder seien bestenfalls didaktische Hilfsmittel
und iiberdies solche von zweifelhafter Qualitidt. Denn wer zur geisti-
gen Erkenntnis fihig sei, bediirfe solcher Hilfsmittel nicht; wer aber
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dazu nicht fihig sei, der werde durch sie dazu verfiihrt, das Heilige
selbst mit seinen Bildern zu verwechseln.

Doch ist diese Uberzeugung von der »rein geistigen Natur des
Heiligen« eher eine Auffassung der Philosophen als eine spezifisch
religiose Uberzeugung. Diese philosophische Uberzeugung mag das
Entstehen ikonoklastischer Neigungen begiinstigen, macht aber das
spezifisch religiose Pathos der Bilderstiirmerei nicht verstdndlich.
Dieses ergibt sich vielmehr aus einer spezifisch religiosen Primisse.
Wenn namlich die Bilder, recht verstanden, nicht nur sekundire Ver-
anschaulichungen des »an sich bildlosen« Heiligen sind, sondern
Weisen seiner »Gegenwirtigwerdung« fiir das menschliche Erfah-
ren, dann setzt die Zerschlagung der Bilder voraus, daf$ eine solche
ereignishafte »Re-praesentatio« nicht nétig sei, weil das Heilige im-
mer schon in der Tiefe des Subjekts gegenwiirtig sei. An die Stelle der
Erfahrung, die dem Ereignis der Gegenwirtigwerdung des Heiligen
antwortet, tritt dann die Reflexion, die die oft unbemerkte Gegen-
wart des Heiligen ins ausdriickliche BewufStsein hebt. Das berechtig-
te Ungeniigen an einer Fehlform des religiosen Erfahrens schlagt
dann um in eine Verachtung der Erfahrung iiberhaupt zugunsten
einer vermeintlichen Unmittelbarkeit, die immer schon gegeben sei
und nur bewufltgemacht zu werden brauche. Damit aber werden
auch die Zeugnisse religivser Erfahrung, die in Uberlieferungs-
gemeinschaften weitergegeben werden, zu bloflen Reflexionshilfen,
die dem Menschen nichts Neues, historisch Kontingentes sagen, son-
dern ihn nur an ein verborgenes Vorwissen erinnern. Der Tkonoklas-
mus geht darum gewdhnlich mit einer Unterschitzung der Geschich-
te einher.

Wer niamlich tiberzeugt ist, dafs das Innerste des Menschen der
primiére »Ort« sei, an dem das Heilige gefunden wird, und wer diese
Uberzeugung so versteht, daf3 es dort »immer schon« gegenwirtig
sei, kann leicht zu der Meinung gelangen, daf alles » AufSere«, das
thm im Verlauf seiner individuellen oder gemeinschaftlichen Ge-
schichte widerfahrt, dieser Gegenwart des Heiligen weder etwas weg-
nehmen noch etwas hinzufiigen kann. Dann aber verliert die Ge-
schichte ihre religiose Bedeutung. Der Tkonoklast, der alle »Bilder«,
also auch alle sinnenhaften und deswegen wandelbaren Erschei-
nungsgestalten des Heiligen, fiir entbehrlich halt, griindet diese seine
Meinung gewohnlich auf dieses Zutrauen zur bildlosen Gegenwart
des Heiligen in der Tiefe der eigenen Seele. Doch ldf3t sich zeigen,
daf3 er gerade auf diese Weise die Eigenart des Religidsen in einer
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wichtigen Hinsicht verfehlt. Nicht eine ikonoklastische Geringschit-
zung von Erfahrung und Geschichte, sondern die Klirung ihrer Be-
deutungsmomente ist der geeignete Weg, um die Fehlform der Ido-
lolatrie und des Fetischismus zu iiberwinden. Eine solche Klirung
aber ist, wie sich gezeigt hat, eine Aufgabe der Philosophie, die die
religiose Erfahrung nicht durch metaphysische Einsichten »tiberbie-
tet«, sondern sie tiber ihre eigene Struktur und tiber deren maégliche
Fehlgestaltungen aufklrt.

b) Das »anagogische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Vielgotterei als seine Ausfallserscheinung

a) Das »anagogische« Moment der religiosen Erfahrung

und das religiose Verstandnis

von der »Einheit der numinosen Wirklichkeit«

So eng wie die religiosen Akte des Glaubens und Hoffens zusammen-
hingen, hiangt auch das »allegorische« Bedeutungsmoment der reli-
giosen Erfahrung mit dem »anagogischen« zusammen. Nicht zufallig
wird ja, mit Bezug auf die sprachlichen Zeugnisse der religisen Er-
fahrung, deren »anagogischer« Sinn auch der »Sensus spei« genannt.
Und auch in diesem Zusammenhang lafit sich zeigen: Den Texten
kann nur deshalb durch geeignete Auslegung ein »Sensus spei« abge-
wonnen werden, weil schon die religiose Erfahrung, die in diesen
Texten bezeugt wird, ein derartiges Bedeutungsmoment in sich ent-
halt.

Dabei ldf3t sich am Beispiel der beiden genannten Bedeutungs-
momente zugleich zeigen, dafy Glaube und Hoffnung auch in Span-
nung zueinander treten konnen. Denn die »eschatologische Antizipa-
tion«, die zum allegorischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung gehort, konnte die Versuchung entstehen lassen, zwischen
dem »Jetzt« der Erfahrung und dem »Dereinst« des »Lobgesangs am
Ende der Tage« eine Unmittelbarkeit herzustellen, die die Geschichte
des menschlichen Lebens in der Zeit tiberspringt. Dieser Versuchung
widersteht das »anagogische« Moment der religiosen Erfahrung, das
den Menschen jener Treue gewif3 sein 14f3t, mit der das einmal erfah-
rene Heilige den Menschen auf seinem Weg durch die Zeit begleiten
wird und ihn der immer neuen »Zuwendung seines Angesichts« ge-
wif3 sein laf3t. In dieser Zusage der Treue des Heiligen liegt der »Sen-
sus spei« der religiosen Erfahrung, die ihm den Mut zur Geschichte
vermittelt.
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An friiherer Stelle (s.0. S. 49 ff.) wurde ausgefiihrt: Das »anago-
gische« Bedeutungsmoment, das in jeder Erfahrung enthalten ist,
verleiht dem Dialog mit dem Wirklichen seine Kontinuitit. Jede ein-
mal erkannte Wahrheit, so wurde ausgefiihrt, enthilt in sich die Ver-
heiflung kommender Begegnungen mit der gleichen Wirklichkeit,
die sich in immer neuen Weisen ihres Erscheinens als die eine erwei-
sen wird und so dem Erkennenden die Kontinuitit eines »Weges
nach oben«, zu immer neuem und klarerem Erfassen der gleichen
Wahrheit, garantiert. Darauf beruht jenes mehrfach erwihnte her
meneutische Wechselverhiltnis, im welchem Erinnertes im Lichte
neuer Begegnungen mit dem Wirklichen neu ausgelegt wird, aber
auch die jeweils neue Begegnung im Lichte der Erinnerung ver
standen werden kann. Schon die bisher beschriebenen Ausfalls-
erscheinungen machen deutlich, auf welche Weise die Gegen-
standskonstitution defizient wird und das Zustandekommen von
Schein-Gegenstinden begiinstigt, wenn sie nicht mehr von diesem
Vertrauen geleitet wird. Dieses aber kann nicht aufkommen, wenn
der Erfahrende nicht mehr fahig ist, den Gegenstand seiner Er-
fahrung so zu erfassen, daf3 dieser durch die Art, wie er sich zeigt,
ein solches Vertrauen rechtfertigt. Und nur in der Kraft dieses Ver-
trauens kann vermieden werden, daf die notwendige Selbstkritik des
Subjekts in Skeptizismus umschligt. Die notwendige Selbstkritik des
Subjekts besteht darin, daf3 es, so lange es »in via« ist, sich kein ab-
schlieflendes Wissen anmaf3t und sich deshalb fiir neue, iiberraschen-
de Erfahrungen offenhilt. Diese Selbstkritik wiirde in Skeptizismus
umschlagen, wenn das Subjekt in der jeweiligen » Wahrheit von heu-
te« nur jenen »Irrtum« sehen konnte, den der Mensch »morgen«, im
Lichte kommender Erfahrungen, durchschauen wird. Und so ist das
Vertrauen in die Identitit des Seienden und in die »anagogische« Be-
deutung jeder seiner Gegenwartsweisen notig, wenn dieser Um-
schlag von Selbstkritik in Skeptizismus vermieden werden soll.

Dieses »anagogische« Bedeutungsmoment jeder Erfahrung
kehrt auch im speziell religiosen Zusammenhang wieder, gewinnt
aber hier eine besondere Gestalt. Denn in der religiosen Erfahrung
wird zunichst das Moment des Uberraschenden zu hochster Intensi-
tat gesteigert. Die Begegnung mit dem Heiligen hat, wie sich bei der
Darstellung des »allegorischen« Moments der religiosen Erfahrung
gezeigt hat, den Charakter einer »eschatologischen Antizipation«.
Das Heilige bricht aus einer anderen, kommenden Welt in die Ge-
genwart des Erfahrenden ein; und die Antwort, die der Erfahrende
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auf den Anspruch des Heiligen gibt, nimmt in zeichenhafter Gestalt
die Doxologie dieser kommenden Welt vorweg und antizipiert so zu-
gleich ein kommendes Leben dieses Subjekts jenseits der Todesgren-
ze. Deshalb hat diese Begegnung mit dem Heiligen stets den Charak-
ter des im hochsten Grade Befremdlichen, das sich aus allem, was das
Subjekt vorher erfahren hatte und nun weif3, nicht vorherberechnen
laBt. Daher ist es durch keine apriorische Notwendigkeit gesichert,
dafl der Glaubende in allen Wendungen seines Lebens die Zuwen-
dung der gleichen numinosen Wirklichkeit wiedererkennen wird.
Wohl aber hat ihm das Heilige selbst in den jeweils fritheren Erfah-
rungen das Auge dafiir gedffnet, auch in kiinftigen Erfahrungen das
Wirkliche, das ihm begegnen wird, in der besonderen Qualitit des
Heiligen zu entdecken.

Damit aber gewinnt jenes Vertrauen in die Einheit des Wirk-
lichen, das durch das »anagogische« Moment der Erfahrung begriin-
det wird, im religiosen Kontext seine besondere Gestalt. Das Vertrau-
en, daf3 es auch in Zeiten der »Finsternis« nicht vergeblich sein wird,
das »Angesicht der einmal entdeckten numinosen Wirklichkeit« zu
suchen und deren Identitit im Wandel ihrer Erscheinungsgestalten
wiederzuerkennen, ist zwar durch frither gemachte religiose Erfah-
rungen begriindet, aber durch sie nicht notwendig gemacht. Dieses
Vertrauen hat nicht den Charakter eines Vorherwissens, sondern
den einer Hoffnung. Diese Hoffnung bleibt ein zwar begriindeter,
aber doch freier Akt des Vertrauens, das sich gerade in solchen Pha-
sen des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens bewahren muf3,
in denen das Heilige »sein Angesicht verbirgt« und deshalb die Welt
so erscheint, als sei sie von »ddmonischen Michten« beherrscht, die
dem Heiligen entgegenwirken. Und dieser Akt des freien Vertrauens
richtet sich darauf, daf§ das Heilige sich seinerseits in einem Akt un-
geschuldeter Treue dem, dem es sich einmal zugewandt hat, auch in
Zukunft nicht auf die Dauer entziehen wird. Es sind gerade die Pha-
sen, in denen das Heilige »sein Angesicht verbirgt«, in denen dem
Erfahrenden bewuf3t wird, daf3 er jenes Vertrauen, das allein ihm die
Kontinuitit seines Lebensweges sichert, nur auf die ungenétigte und
ungeschuldete Treue dieses Heiligen setzen kann, und daf3 darin eine
freie Zuwendung des Heiligen zum Ausdruck kommt, die jeder ein-
zelnen religiosen Erfahrung ihre spezifische Weise der »anagogi-
schen Bedeutung« verleiht. Der Mensch, der die religise Erfahrung
macht, ist dessen gewif3, durch diese Erfahrung auf einen »anagogi-
schen«, »nach oben fithrenden« Weg gebracht worden zu sein, weil er
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jede einzelne derartige Erfahrung als Ausdruck einer freien Zuwen-
dung des Heiligen begreift und deshalb als Zusage seiner freien Treue
verstehen kann.

Um die Eigenart dieses Vertrauens zu bestimmen, ist es notig,
diejenige Situation des Menschen zu beachten, die einen solchen aus-
driicklichen Akt des Vertrauens noétig macht und die soeben als die
Situation der »Finsternis« und des »verborgenen Angesichts« be-
stimmt worden ist. Nun sind es zwar immer bestimmte Situationen
des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens, die auf solche Wei-
se erfahren werden, vor allem solche der »Bedringnis«, in der Men-
schen meinen, »vom Heiligen verlassen« zu sein. Aber in solchen
auflergewdhnlichen Situationen wird zugleich ein Grundzug der ge-
samten Erfahrungswelt deutlich, wie sie sich dem Menschen in der
religiosen Erfahrung darstellt. Denn die bevorzugte Materie der reli-
givsen Erfahrung sind solche Phinomene, die eine Verflechtung von
Gegensitzen enthalten: Leben und Tod, Krieg und Frieden, Recht
und Unrecht, die Erleuchtung des physischen und geistigen Auges
und seine Blendung. Die Glieder dieser Gegensatzpaare sind, um
einen Ausdruck von Platon zu gebrauchen, »obgleich sie zwei sind,
wie an einem Kopfe zusammengebundenc, sodafs, »jemand, wenn er
das eine von ihnen erstrebt und erreicht, notwendigerweise auch das
andere zu fassen bekommt«'>. Werden gerade solche Phdnomene
zum Inhalt der religiosen Erfahrung, dann werden sie als Erschei-
nungs- und Gegenwartsgestalt des Heiligen verstanden; dann aber
zeigt auch dieses einen Doppel-Aspekt. Es ist einerseits auch selber
eine »complexio oppositorume, Lebensquelle und Tétungsmacht,
Grund aller Rechts- und Friedensordnung und zugleich »nicht ge-
kommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert, erleuchten-
des und zugleich blendendes Licht. Andererseits hat die Begegnung
mit ihm den Charakter einer unvorhersehbaren Entscheidung iiber
Leben und Tod, Krieg und Frieden, Offnung eines neuen Horizonts
der Erkenntnis und Erschiitterung von »Himmel und Erde, also des
Gesamtrahmens, innerhalb dessen alle Lebensorientierung ihre We-
ge finden konnte. Was von der Seite des Subjekts her als die wechsel-
seitige Durchdringung von Faszination und Schrecken beschrieben
werden kann und das Heilige als das »Mysterium tremendum et fas-
cinosum« erscheinen laft, kann von der Objektseite her durch den
Begriff der »numinosen Macht« beschrieben werden: Das Heilige ist

12 Phaidon 60 b.
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dasjenige Wesen, das durch das ungenétigte, von seiner Seite her
miihelose »Nicken« (Nutum) die alles bestimmende Entscheidung
dariiber fallt, welche Seite der Gegensatz-Einheit die Oberhand ge-
winnt. Das geschieht freilich so, daf3 die jeweils zuriicktretende Seite
den wirksam bleibenden Hintergrund dieser Entscheidung bildet.

Im Sinne der griechischen Mythologie kommt dies darin zum
Ausdruck, daf3 Apoll auch dort, wo er mit dem Spiel seiner Leier die
Musen zum Tanze fiihrt, nicht aufhért, der Gott der todbringenden
Pfeile zu sein, denen der Mensch sich aussetzen muf3, wenn er ihn als
den Gott des friedenstiftenden Festes erfahren will. Und philoso-
phisch kann diese Einsicht mit dem Urteil Heraklits tiber die Toren
zum Ausdruck gebracht werden: »Sie verstehen nicht, wie es im Aus-
einanderstreben den mit sich selber gleichen Logos ausspricht, ge-
genstrebige Harmonie wie bei Bogen und Leier«'®. Ein besonderer
Akt des Vertrauens in die Treue des Heiligen wire nicht notig, wenn
zur religiosen Erfahrung nicht dieser Doppelaspekt gehorte, der die
»complexio oppositorum«, durch die unsere Erfahrungswelt be-
stimmt wird, nicht aufhebt, sondern im religiésen Zusammenhang
wiederkehren 1a3t. Und ein solches Vertrauen wire nicht maglich,
wenn die religiose Erfahrung dem Menschen nicht die GewifSheit
vermittelte, daf$ er sich der Treue der numinosen Entscheidungs-
macht auch dort anvertrauen kann, wo diese Macht »ihr Angesicht
verhiillt« und wo deshalb ihre heilschaffende Entscheidung (fiir das
Leben und gegen den Tod, fiir die kosmische Ordnung und gegen das
Chaos, fiir die Rechts- und Friedensordnung in der Gesellschaft und
gegen den alles vernichtenden Biirgerkrieg, fiir das »Licht« und ge-
gen die »Finsternis«) sich fiir den Menschen in den entgegengesetz-
ten Erfahrungen verbirgt.

Das gilt auch dann, wenn die numinose Macht sich in ungeno-
tigter Freiheit dafiir entscheidet, sich dem Menschen in der Weise
vorbehaltlosen Heilswillens zuzuwenden und so fiir ihn zum »Ja
ohne Nein« zu werden'*: Auch solcher Heilswille ist immer »Gnade
im Gericht« und kann als solche nur offenbar werden auf dem Hin-
tergrund des durch sie iiberwundenen gottlichen »Zornes«. Nicht zu-
fallig beginnt die paulinische Botschaft von Gottes Gnade mit dem
vorausliegenden Satz »Offenbargeworden der Zorn Gottes, der vom
Himmel her ergeht tiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der

13 Her.B 51.
4 2 Kor1,17.
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Menschen«®. Christlich gesprochen geht es darum, auch das Gericht
als die Verhiillungsgestalt der gottlichen Gnade anzuerkennen, die
hier »sub contrario« am Werke ist.

Doch handelt es sich insoweit nicht um ein »Proprium Christia-
nume, sondern um ein »Generale Religiosum«. Denn in der Ge-
schichte jeder religivsen Uberlieferungsgemeinschaft gibt es Situa-
tionen der »Finsternis« oder des »verborgenen Angesichts«, d.h.
solche Situationen, in denen es schwer wird, zu sehen, daf3 und auf
welche Weise die Entscheidung zwischen dem »Ja« und dem »Neing,
die die numinose Macht ein fiir allemal getroffen hat, in der gegen-
wirtigen Erfahrungswelt ihre Abbild- und Gegenwartsgestalt gewin-
ne. Zweitens sind solche Situationen geeignet, dem, der die religidse
Erfahrung macht, deutlich zu machen, dafy die numinose Entschei-
dung nicht nur »in jener Zeit« in ungenotigter Freiheit gefillt wor-
den ist, sondern daf3 auch ihre jeweils neue abbildhafte Gegenwarts-
gestalt nur durch einen ebenso ungendtigten Akt der numinosen
Freiheit zustandekommt. Sie hitte, religios gesprochen, immer An-
laB8, »sich ihrer einmal geféllten Entscheidung gereuen zu lassenc.
Und drittens wird in diesen Situationen deutlich, dafy der Mensch
sich dieser numinosen Freiheit nur anvertrauen kann, wenn er bereit
ist, auch in denjenigen Aspekten seiner Welterfahrung, die ihm das
Fortwirken der einmal gefillten numinosen Entscheidung verhiillen,
also in allen Erfahrungen von Unheil, Bedringnis und Tod, die para-
doxe Erscheinungsgestalt dieser fortwirkenden Heilsmacht am Wer-
ke zu sehen.

Gerade in solchen Situationen wird deutlich, welche besondere
Gestalt das »anagogische« Bedeutungsmoment, das zu jeder Erfah-
rung gehort, im speziellen Kontext der religiosen Erfahrung an-
nimmt: In der religiésen Erfahrung wird die »Gegenwirtigwerdung«
des Heiligen in der Vorlaufigkeitsgestalt seines Erscheinens zugleich
als seine freie, vom Menschen nicht herbeizuzwingende Zuwendung
verstanden, die auch durch kommende Weisen, wie das Heilige sich
zeigen wird, nicht widerrufen wird. Ebenso wie die je aktuelle Zu-
wendung des Heiligen als dessen freier Akt erfahren wird, ist auch
die Unwiderruflichkeit dieser Zuwendung als Ausdruck seiner freien
und ungenotigten, aber gerade darin verlafSlichen Treue zu verste-
hen. In dieser Treue wird das Heilige jeder Weise »gedenkenc, in
der es dem Menschen begegnet ist. Darum wird nichts von dem,

15 Rom. 1,18.
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was das Heilige jemals dem Menschen in seiner religiosen Erfahrung
»offenbar gemacht« hat, durch kommende Begegnungen mit ihm zu-
nichte gemacht. Darauf griindet sich der Mut der Hoffnung, die sich
allen kommenden Uberraschungen durch die »je groflere Wahrheit
des Heiligen« auszusetzen vermag. Denn im Vertrauen auf diese
Treue, die »ewiglich wihret«, kann der Mensch, der die religiose Er-
fahrung gemacht hat, darauf verzichten, in eigener Anstrengung und
durch die eigene Methodenkunst festhalten zu wollen, was er einmal
erkannt hat; er kann statt dessen sich selber loslassen, um sich der
Treue des Heiligen anzuvertrauen, auch wenn es sich »sub contra-
rio«, in der ihm entgegengesetzten Erscheinungsgestalt, zu verber-
gen scheint. Und es ist die religiose Erfahrung selbst, die den Men-
schen zu einem solchen »Loslassen seiner selbst« fihig macht. Das
anagogische Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung macht
den, der sie macht, dieser Treue des Heiligen gewifs.

Ein besonders weit verbreiteter und zugleich besonders auf-
schlufireicher Ausdruck dieses Vertrauens in die Treue des Heiligen
ist das gottesdienstlich begangene Fest. Denn die kultische Anamne-
se, die solchen Festen ihren Inhalt gibt, versteht sich als die mensch-
liche Antwort auf das Gedenken des Heiligen selbst. Dieses lifst die
einmal vollbrachte Tat, durch die es sich dem Menschen zu erkennen
gegeben hat und die so den Inhalt der religiosen Erfahrung ausmach-
te, nicht in die Vergangenheit versinken, sondern bringt sie immer
neu zu wirksamer Gegenwart. Was Religionswissenschaftler die
»kultischen Gleichzeitigkeit« der feiernden Gemeinde mit den heil-
schaffenden Ereignissen nennen, die im Kultus gefeiert werden, das
wird durch diese Treue des gottlichen Gedenkens moglich gemacht.
(Ein besonders deutlicher Ausdruck dafiir, dafy das gottesdienstliche
Gedenken der Menschen dem Gedenken der Gottheit antwortet und
durch dieses moglich gemacht wird, findet sich im Bakchos-Hymnus
der sophokleischen »Antigone«. Dort benennt die bekenntnishafte
Anrede »Du gedenkst deiner Vaterstadt Theben« den Grund, der je-
nen festlichen Reigentanz mdglich macht, in welchem die Wieder-
kehr des Gottes gefeiert wird'®.) Nur in der Kraft des Gedenkens,
das das Heilige dem Menschen gewihrt, kann das menschliche Han-
deln im Kultus »signa rememorativa, demonstrativa et prognostica«
setzen, Zeichen, die das einmal Gewirkte nicht nur in Erinnerung

16 Sophokles, Antigone 1115- 1153.
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rufen, sondern als gegenwirtig geschehend anzeigen und als zu-
kunfts-eroffnende Zusage wirksam werden lassen.

Der »anagogische« Sinn der religiosen Erfahrung tritt gerade in
dieser Einheit von Erinnerung, Ansage und Zusage besonders deut-
lich hervor. Diese Einheit aber, die in der Treue der Gottheit begriin-
det ist, ist ihrerseits der Grund der Zuversicht, mit der die feiernde
Gemeinde sich ihrer kiinftigen Geschichte mit all ihren unvorherseh-
baren Wendungen anvertrauen kann. Das Fest als die Gegenwart der
vom Heiligen gewirkten Urspriinge ist zugleich die Stunde der radi-
kalen Erneuerung der Welt und der Menschen. (Nicht zuféllig ist die
etruskisch-romische Saecularfeier, in der die Civitas noch einmal
ihrem Ursprung begegnete, zugleich die Stunde ihrer tiefgreifenden
Umgestaltung gewesen, so besonders deutlich bei der Saecularfeier
des Augustus in ithrem Zusammenhang mit der Umgestaltung der
romischen Rechtsordnung.) Der Mut zur Geschichte erwichst aus
dem Zutrauen in die festlich begangene Treue des Heiligen.

Das Fest, in dessen Begehung die Entscheidung, die »im An-
fang« gefallt worden ist, auf neue und die Welt erneuernde Weise
wiederkehrt, ist auch der urspriingliche Ort des »archaiologischen«
Gedenkens'. Alles Erzihlen von dem, was »im Anfang geschahg,
entspringt der kultischen Anamnese, die nicht nur das Bewuftsein
der Horenden auf die Ur-Anfinge zuriicklenkt, sondern das Erin-
nerte wirksam gegenwirtig werden ldfst. Und in dieser Einheit von
Kultfeier und archaiologischem Erzihlen wird deutlich, was das Ver-
trauen in die Treue des Heiligen fiir das religiose Weltverstindnis
bedeutet. Was in »Archaiologien« (Erzihlungen von dem, was »im
Anfang« geschah) berichtet und in Kulten gefeiert wird, ist durch
seine uniiberbietbare Einmaligkeit von allem verschieden, was in
der menschlichen Erfahrungszeit geschieht, und wird vom Wechsel
dieser Erfahrungsinhalte nicht beriihrt. Wohl aber wird alles, was
zum Inhalt menschlicher Erfahrung werden kann, durch die ereignis-
hafte »Parousia« dieses Ursprungs erneuert, ja »wiedergeboren«. Da-
bei ist es die Identitit des einmaligen Griindungsgeschehens, das alle
Ordnung in der Vielfalt der Weltereignisse moglich macht und sich
dadurch als gottlich, von allen Geschehnissen innerhalb der Erfah-

17 Vgl. R. Schaeffler, Aussagen iiber das, was »im Anfang« geschah, in: Internationale
Katholische Zeitschrift Communio 20 [1991] 340-347, sowie ders.: Darum sind wir ein-
gedenk, in: A. Ganoczy u.a. Ausdrucksgestaltungen des Glaubens, Stuttgart 1986, 65—
90.

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A

97


https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

98

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

rungszeit wesensverschieden, erweist. Diese unvermehrbare und un-
iiberbietbare Einzigkeit dieses Griindungsgeschehens und die Uni-
versalitit, mit der es den gesamten Weltlauf bestimmt, ist das Unter-
scheidungemerkmal des Gottlichen. Deshalb mufi von diesem
Griindungsgeschehen immer neu erzihlt werden, wenn in allen
Wechselfillen des individuellen Lebens und des gesamten Weltlaufs
der Grund jenes Vertrauens benannt werden soll, das dessen gewif3
ist, daf3 diejenigen Michte, die »im Anfang« gewirkt haben, dieses
ihr Wirken »nicht vergessen« werden, sondern es in immer neuen
Abbildgestalten gegenwirtig wirksam werden lassen. Nur dadurch
tritt das »anagogische«, die Kontinuitat eines Weges sichernde Be-
deutungsmoment der religidsen Erfahrung ausdriicklich hervor.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus anagogicus« dieser Schriften auch ihren
»Sensus spei« genannt. Nun ist deutlich geworden: Auch diese Be-
deutungsart der Schriften beruht darauf, daf3 die Erfahrung, die sie
bezeugen, ein »anagogisches« Bedeutungsmoment aufweist und daf3
dieses als ihr »Sensus spei« verstanden werden kann. Denn die reli-
givse Erfahrung selbst verbiirgt die Treue des Heiligen, die es dem
Menschen méglich macht, im Vertrauen auf diese Treue sich selber
loszulassen und sich der Umgestaltung durch das Heilige anzu-
vertrauen. Dieses »Sich-Loslassen im Vertrauen auf die Treue des
Heiligen« und die Bewdhrung dieses Vertrauens in Situationen des
»verborgenen Angesichts« ist aber gerade das, was im religiosen Zu-
sammenhang »Hoffnung« genannt wird. Diese ist kein blofSer Aus-
druck des Wunsches, es moge dem Menschen gelingen, alte und neue
Erfahrungen in ein Verhiltnis wechselseitiger Auslegung zu bringen;
sie ist »docta spes, eine durch die Erfahrung selber »belehrte« Hoff-
nung, weil in jeder einzelnen religiosen Erfahrung die Zuwendung
des Heiligen als die Verheiflung seiner Treue mit-erfahren worden
ist.

Und so gilt auch von dem anagogischen Bedeutungsmoment der
religiosen Erfahrung, was soeben von ihrem allegorischen Bedeu-
tungsmoment gesagt worden ist: Auch dieses Bedeutungsmoment
besitzt fiir eine »Philosophische Einiibung in die Theologie« deswe-
gen mafigebende Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen offenbar macht, der nur der religiosen Erfahrung originar
gegeben ist: Die zukunfts-eréffnende Treue des Heiligen macht es
dem Menschen moglich, im Wechsel der Weisen, wie das Heilige sich
ihm in der Erfahrung zeigt, seine Identitit zu entdecken. Nur im Ver-
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trauen auf diese Treue des Heiligen kann der, der die religiose Erfah-
rung gemacht hat, in allen Wendungen seines Geschicks nach dem
»Angesicht« suchen, das er wiedererkennt und mit der Anrufung
des Namens begriifsit. In dieser Treue aber wird deutlich, daf$ das Hei-
lige sich selber gleichbleibt. Das Bekenntnis zu Gottes bleibender
Identitdt ist so im anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung begriindet. Denn in der religiésen Erfahrung kann der
Mensch erkennen: Nur weil Gott »bleibt, und seine Jahre nicht al-
tern«'®, kann er der von ihm gewirkten »Anfinge«, aber auch jeder
Weise, wie er sich dem Menschen im Lauf der Geschichte zugewandt
hat, in Treue gedenken.

An spiterer Stelle wird davon zu handeln sein, daf} dieses Be-
wufStsein von der freien Zuwendung des Heiligen und von der unge-
notigten, aber verldfllichen Freiheit seiner Treue einer der Griinde
dafiir ist, dafl der Mensch das Heilige als freies Subjekt und damit
als Person begreifen und deshalb als »Gott« benennen kann. Der
Ubergang von der Anonymitit des »Heiligen« zu einem personalen
Gottesverstandnis ist insofern durch die spezifische Weise begriindet,
wie das »anagogische« Bedeutungsmoment in der religiosen Erfah-
rung hervortritt. Und weil es gerade die Situationen der »Bedring-
nis« sind, in denen deutlich wird, da3 das Zutrauen in die numinose
Wirklichkeit nur gerechtfertigt ist, wenn es sich auf deren freie Zu-
wendung und Treue stiitzen kann, kann man von solchen Erfahrun-
gen der Bedringnis sagen: Sie sind nicht nur die Bewiahrungsproben
fiir das Zutrauen in das Heilige und seine Einheit, sondern geben
diesem Vertrauen erst den Charakter einer personalen Beziehung,
die im religiosen Sinne »Hoffnung« heiflen kann. Insofern kann ge-
rade von der »Bedringnis« gesagt werden, daf3 sie »Durchhaltever-
mogen (hypomoné) bewirkt«, aus welchem »Bewihrung« und
schliefSlich jene »Hoffnung« hervorgeht, die »nicht zuschanden-
werden lafSt«!.

B) Vom Vertrauen in die Treue des Heiligen zur Uberzeugung von
der Einzigkeit Gottes

Die Uberzeugung von der Einmaligkeit und universalen Bestim-

mungskraft dessen, was im Anfang geschah, und das Vertrauen in

die Treue des Heiligen, das die im Anfang gefillte Entscheidung in

8 Ps102,28.
19 Rom 5,4.
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immer neuen Weltsituationen abbildhaft wiederkehren laf3t, enthilt
in sich den Keim einer Entwicklung, die zur Uberzeugung von der
Einzigkeit Gottes fithren kann.

Zunichst namlich kann das Vertrauen auf die Treue des Heiligen
sich auf je besondere, einzelne numinose Michte richten, die sich in
je besonderen Bereichen der menschlichen Erfahrungswelt mani-
festieren. Unabhingig davon, ob man mit Wilhelm Schmidt an-
nimmt, dafs am Anfang der Religionsgeschichte der Glaube an einen
»Hochgott« gestanden habe, der sich als Urheber der Welt und ihrer
Ordnung jenseits aller Vielfalt von Einzelgottern befinde, oder ob
man die Uberzeugung von der Einheit des Heiligen fiir eine spite
Frucht der Religionsgeschichte halt, ist die Verehrung vieler numino-
ser Michte in der Mehrheit der uns bekannten Religionen verbreitet.
Und fiir die Bibel bildet sie den »Normalfall«, von dem sich Israels
Bekenntnis zu Gott als dem Einen als Ausnahmefall unterscheidet.
Aber auch wo viele Gotter verehrt werden, fehlt das anagogische Mo-
ment der religiosen Erfahrung nicht und verleiht denen, die religiose
Erfahrungen machen, die Sicherheit ihrer theoretischen und prak-
tischen Lebensorientierung.

Ein aufschluSreiches Beispiel ist die Verehrung jener »Sonder-
gotter« in der Religion der alten Romer, auf die Hermann Usener in
seinem Buch »Gotternamen« hingewiesen hat?’. Das Gelingen jeder
einzelnen menschlichen Verrichtung (z.B. das Ziehen einer geraden
Furche, die Aussaat oder das Ausjéiten des Unkrauts mitsamt seiner
Waurzel) gilt hier als die Manifestation einer je besonderen Gottheit.
Und wenn der Mensch einmal erfahren hat, dafy ihm solches Gelin-
gen auf unerzwingbare Weise geschenkt werden muf3, verlif3t er sich
auf das Wirken dieser Gottheit auch fir die Zukunft, obgleich er
weifs, daf er ihre Gunst nicht herbeizwingen kann. Entsprechendes
gilt, vielleicht noch deutlicher, fiir die numinosen Méchte der Frucht-
barkeit. Diese werden nicht selten so gedacht, dafs ihr lebenspenden-
der Tod den Acker mit ihrem Blute befruchtet hat. Die Lebenskraft
der Ackerscholle, in der Vegetationsperiode jeden Jahres neu mit
Staunen religios erfahren, gilt als die je neue Manifestation jenes To-
des, der »im Anfang« geschah. Und auch in Diirrejahren vertraut der
Mensch, der das Wunder der sprossenden Saat einmal erfahren hat,
darauf, daf3 die numinosen Michte der Fruchtbarkeit nicht auf die
Dauer »vergessen« werden, was sie, in ihrer Selbsthingabe fiir das

20 H. Usener, Gotternamen, Bonn 1896, ¢Frankfurt a. M. 1948.
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Leben der Welt, »im Anfang« getan und in so vielen fruchtbaren Jah-
ren heilbringend erneuert haben. Alle Sicherheit der Lebensorientie-
rung beruht auf diesem Vertrauen darauf, daf3 solche und andere nu-
minose Michte zwar auf hochst befremdliche Weise erscheinen
konnen, aber daf ihr »Zorn« stets voriibergeht, wihrend ihre Treue
zu der einmal gefallten Entscheidung fiir das Leben der Welt Bestand
haben wird. Und dieses Vertrauen beruht nicht auf bloler theoreti-
scher Belehrung, sondern auf jeder Erfahrung vom Wunder des sich
erneuernden Lebens. In jeder dieser Erfahrungen manifestiert sich
die Priasenz und Wirksamkeit dieser Numina und verheifSt zugleich
die Bestindigkeit ihres Wirkens. Wer derartige Erfahrungen gemacht
hat, kann sich davon {iiberraschen lassen, daf3 die Gabe des Lebens
thm auf Wegen zuteil wird, die ihm bisher unbekannt waren, z.B. in
der Entdeckung neuer »Brunnen lebendigen Wassers«, die einen
Wiistenstrich zum Blithen bringen. Und er kann sogar Zeiten der
Hungersnot als Gelegenheiten begreifen, die Todesnot der numino-
sen Macht zu teilen, die fiir das Leben der Welt gestorben ist, um
dann die kultisch wiederholte Totenklage tiber den verstorbenen Gott
(z.B. die Totenklage der Isis iiber Osiris) so mitzusingen, daf3 sie auch
ihm ein neues Leben verheifst.

Die Verehrung vieler numinoser Michte schlieSt also weder das
anagogische Moment der religiosen Erfahrung noch das daraus resul-
tierende Vertrauen auf die Treue dieser numinosen Michte aus. Aber
im gleichen Mafle, in welchem die religiose Erfahrung den, der sie
macht, dazu befihigt, sein Vertrauen auch in Zeiten der »Finsternis«
und des »verhiillten Antlitzes« zu bewihren, kann auch ein neues
Verstindnis des Heiligen entstehen. Gerade in solchen Erfahrungen
namlich entsteht die GewifSheit, daf3 »weder Tod noch Leben, weder
Engelmichte noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukiinfti-
ges ..., weder Hohen noch Tiefen« den Menschen »scheiden konnen«
von der heil-schaffenden Treue des Heiligen, die der Inhalt der einen,
alles entscheidenden religiosen Erfahrung gewesen ist*’. Und im
gleichen Mafle, in dem diese Uberzeugung an Kraft gewinnt, wird
dem Erfahrenden deutlich, dafs alles, was er bisher als Erscheinungs-
gestalt unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Numina begreifen konn-
te, (Tod und Leben, Engelmichte und Gewalten, numinose Michte
uranischer oder chthonischer Art — »Hohen und Tiefen«) nur unter-
schiedliche Gegenwartsgestalten des einen Heiligen sind und dafs

21 Vgl. Rém 8,38f.
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diese Gegenwartsgestalten ihn, trotz ihrer Gegensitzlichkeit, von
diesem Einen niemals trennen konnen. Kurz: Das anagogische Mo-
ment der religiosen Erfahrung, wenn es sich dadurch wirksam er-
weist, daf3 es den Menschen dazu befihigt, auch Zeiten des »verhiill-
ten Angesichts« durchzustehen, wird zugleich zur Quelle der
Gewifsheit, da3 der Mensch nicht einer Vielheit numinoser Michte
und ihrem maglichen Streit ausgeliefert ist, sondern in aller Vielfalt
seiner Erfahrungen das Heilige als das Eine wiedererkennen kann.

In diesem Zusammenhang ist es aufschlufireich, zu sehen, daf3
aus dieser Geschichte der angefochtenen Hoffnung das jiidische Be-
kenntnis zu Gott als dem Einen hervorgegangen ist. Die Erinnerung
an die Befreiung aus dem Sklavenhaus Agypten ist von Israel als
Ausdruck einer gottlichen Treue-Zusage verstanden worden, die die
Antwort menschlicher Treue verlangt, welche ihrerseits verbietet, die
Hoffnung auf fremde Gétter zu richten. So entstand die israelitische
»Monolatrie«, d.h. die Weigerung, andere Gétter als den einen Her-
ausfithrer aus Agypten zu verehren. Die Bedringnis des babylo-
nischen Exils hat diese Monolatrie zum Monotheismus werden las-
sen, d.h. zu der Uberzeugung, daf8 die vermeintlich iibermichtigen
Gotter der Heidenvélker gar nicht existieren, sondern daf3 die Uber-
macht dieser Heidenvolker ein Werkzeug in der Hand des einen Got-
tes sei, naherhin das Werkzeug seines Gerichts iiber sein stindiges
Volk. Nur unter dieser Voraussetzung war es moglich, auch in der
Situation der neuen Unfreiheit am Bekenntnis zu Gott als dem allein
heilsmidchtigen Befreier festzuhalten. So ist es das in der Bedrangnis
bewdhrte »Durchhaltevermogen« gewesen, das die Hoffnung »be-
wirkt« hat, auch in diesem Gericht werde sich die Treue des einen
Gottes erweisen, der damit eine neue Form seiner heilschaffenden
Zuwendung vorbereite: ein »neues Jerusalem, ja »einen neuen
Himmel und eine neue Erde«.

Der jiidische Monotheismus ist eine Frucht dieser in der Be-
dringnis bewihrten Durchhaltekraft (hypomoné) und der daraus er-
wachsenen eschatologischen Hoffnung. Nur diese vermochte es, im
erfahrenen Unheil das Wirken des gleichen Gottes wiederzuerken-
nen, dessen Heilswirken an den Vitern als Zeugnis seiner unwider-
ruflichen Zusage verstanden wurde, die auch den entferntesten Soh-
nen und Tochtern galt. Und die blofse Weiterexistenz des Volkes nach
dem Verlust von Tempel, Konigtum und Land galt nun als Beweis
dafiir, daf diese Hoffnung berechtigt sei. »Daf3 es nicht ganz mit uns
aus ist, das ist des Herren Gnade. Und sein Erbarmen hat noch kein
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Ende, sondern neu wird es mit jedem Morgen«?. Die blofSe Fortexi-
stenz eines siindigen Volkes in einer siindigen Welt wird dann als
Ausdruck einer »Erhaltungsgnade« verstanden, die, inmitten des Ge-
richts, der kommenden, neuschaffenden Vergebung die Wege berei-
tet.

Dieses in der Bedriangnis bewéhrte Vertrauen in Gottes Treue
macht ein verdndertes Verstindnis der menschlichen Lebenserfah-
rung moglich. Die spannungsreiche Vielfalt der Inhalte dieser Erfah-
rung wird hier nicht linger auf die ebenso spannungsreiche Vielfalt
von Gottmichten zuriickgefiihrt, die freilich schon »im Anfang« in
eine Beziehung zueinander getreten sind. Vielmehr verweist die ge-
samte Erfahrung des Individuums und der Gemeinschaft auf die Ein-
zigkeit eines Gottes, dessen Wirken auch alle Gegensitze in sich um-
fa3t, die den Inhalt unserer Welterfahrung bilden. »Ich bin der Herr,
und aufSer mir ist keiner. Ich forme das Licht und schaffe das Dunkel.
Ich wirke das Heil und schaffe das Unheil. Ich bin der Herr, der alles
bewirkt«?. Angesichts aller Erfahrung des Unheils bleibt dieses Be-
kenntnis zum einzigen Gott stets Ausdruck eines angefochtenen
Glaubens. Und doch ist auch dieser Glaube in der religiosen Erfah-
rung begriindet, weil in deren anagogischem Bedeutungsmoment
die freie Treue Gottes deutlich wird, auch wenn der Mensch, der diese
gottliche Treue erfahren hat, sein ganzes Leben lang immer neu ler-
nen muf3, in allem, was ihm widerfihrt, den einen und gleichen Gott
zu entdecken. Ja der Vorgang dieses hiufig sehr schmerzlichen Ler-
nens fiillt die ganze Geschichte der Menschheit aus. »Am Ende der
Tage wird der Herr ein einziger sein und sein Name ein einziger«?:.
Aber im Vertrauen auf Gottes Treue ist der Mensch schon jetzt der
gottlichen Einheit und damit zugleich der Kontinuitit seines Weges
gewifs?.

y) Der Polytheismus als Ausfallserscheinung des anagogischen
Bedeutungsmoments

An friiherer Stelle war davon die Rede, welche Fehlgestaltung jeder

Art von Erfahrung eintritt, wenn deren »anagogisches« Bedeutungs-

moment nicht mehr wahrgenommen wird (s.o. S. 491f.). Auch die

2 Klagel. 3,22f.

2 Jes. 45,6 f.

24 Sech. 14,9.

% Vgl. R. Schaeffler, Eschatologischer Monotheismus, in: Henologische Perspektiven II,
Festschrift fiir E. Wyller, Amsterdam 1997, 103-117.
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religiose Erfahrung fillt einer solchen Fehlgestaltung anheim, wenn
dieses ihr Bedeutungsmoment und damit ihr »Sensus spei« ausfallt.
Ist namlich der Mensch, der eine religiose Erfahrung macht, sich
nicht mehr der Treue des Heiligen gewifs, dann wird er durch neue,
iiberraschende religiose Erfahrungen zu der Meinung verfiihrt, von
den bisher verehrten Numina verlassen und in den Machtbereich di-
monischer Gegenmichte geraten zu sein. Dann entstehen Zweifel
daran, ob die Entscheidungen, die die Gotter »im Anfang« gefillt ha-
ben, wirklich das Ganze des Weltlaufs bestimmen; und neben die kul-
tische Erneuerung dieser géttlichen Taten treten Riten, durch die die
dédmonischen Gegenmichte »besinftigt« oder auch »ausgetrieben«
werden sollen.

Ist aber das Vertrauen in die fortwirkende Kraft der gottlich ge-
wirkten Griindungs-Ereignisse einmal erschiittert, dann konnen
auch derartige Riten der Damonen-Abwehr die Furcht des Menschen
vor deren verderblichen Einfliissen nicht endgiiltig iiberwinden. Und
in dem Bewuftsein, von ihnen bedroht zu sein, verliert der Mensch
die Kraft, sich dem anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung anzuvertrauen. So zeigt die Dimonenfurcht an, daf3 die
religiose Erfahrung ihren »Sensus spei« verloren hat. Zugleich damit
aber geht auch die Gewi$heit von der Kontinuitét des eigenen Le-
bensweges verloren, die nur durch die Treue des Heiligen und das
ihr antwortende Vertrauen des Menschen garantiert werden kann.

Aber auch dann, wenn das Vertrauen in die Treue der Gotter
unerschiittert erhalten bleibt und der Mensch nicht von der Furcht
vor widergottlichen Méchten beherrscht wird, tragen solche Religio-
nen, deren Anhinger nicht durch die »Hypomoné« in Zeiten des
»verborgenen Angesichts« zum Glauben an die Einzigkeit Gottes ge-
langt sind, eine Gefahr fiir das religiose BewuBtsein in sich. Das Zu-
trauen in die Einheit und universale Bestimmungsmacht der von den
Gottern gewirkten Urspriinge kann sich, angesichts disparater Inhal-
te der menschlichen Lebenserfahrung, in die Verehrung konkurrie-
render Gottmachte auflsen. Dann versteht der Mensch die vielfalti-
gen Formen und oft gegensitzlichen Inhalte seines religiosen
Erfahrens als Manifestationen einer ebenso groflen Vielfalt von
»Gotterng, die ihn auf unterschiedliche Weise in Anspruch nehmen
und von ihm Verehrung verlangen. Und weil die Anspriiche der so
erfahrenen Goétter gegeneinander konkurrieren, wird er stets, wenn
er den einen Gott verehrt, besorgt sein, den Zorn eines anderen auf
sich zu ziehen, und nach Méglichkeiten Ausschau halten, ihn zu ver-
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sohnen. Diese innere Zerrissenheit des Menschen wird schliefSlich
durch Mythen vom Streit der Gotter gedeutet und damit als ein
Schicksal verstanden, das der menschlichen Erfahrungswelt von
ihren Anfingen an eingestiftet ist und deshalb immer neue tragische
Konflikte zu ihrer notwendigen Folge hat.

Gewif3 kennt auch der Polytheismus seine gottesdienstlich be-
gangenen Feste und bringt darin sein Vertrauen in die Treue der je-
weils verehrten Gottheit zum Ausdruck. Und indem der Mensch sich
dieser jeweils bestimmten Gottheit anvertraut, richtet sich seine
Hoffnung darauf, dafl dieser Gott zuletzt den Sieg iiber alle feind-
lichen Gétter erringen wird oder diesen Sieg »im Urbeginn« schon
errungen hat, auch wenn die iiberwundenen Gottmichte in der
menschlichen Erfahrungswelt noch immer ihr Wesen treiben. Oder
diese Hoffnung richtet sich auf einen »Gotterfrieden«, der den Streit
der Gotter beenden wird oder ihn ebenfalls »im Urbeginn« schon be-
endet hat, auch wenn er in der menschlichen Erfahrungswelt immer
noch nachwirkt. (In diesem Sinne gehort der Mythos vom Sieg der
Kroniden tiber die feindlichen Giganten und Titanen, aber auch der
Friedensschlufy zwischen Poseidon und Athene zu den Griindungs-
mythen der Stadt Athen.) Aber so wie in der Erzihl-Abfolge des My-
thos der Streit das »zeitlich Frithere«, der Sieg bzw. der Friedens-
schlufl das »zeitlich Spétere« ist, muB3 in der Auslegung derartiger
Mythen der Streit als das sachlich Urspriinglichere, der Sieg bzw.
Friedensschluf3 als das sachlich Abgeleitete verstanden werden, sodafs
der beigelegte Streit den bleibenden »Untergrund« des Gotterfrie-
dens darstellt und jederzeit wieder an die Oberfldche drangen kann.
Und so bleibt, bei allem Vertrauen in die eigene Schutz-Gottheit, das
Lebensgefiihl des Polytheisten tragisch und durch das Bewuf3tsein
bestimmt, daf3 der todliche Konflikt im Leben der Gétter wie in der
Erfahrung der Menschen alle Siege und Verséhnungen immer wie-
der zunichtemachen wird. Die religiose Erfahrung verliert, so ver-
standen, ihre »anagogische« Kraft, fiihrt den Menschen nicht auf
einen kontinuierlich »nach oben« fiihrenden Weg, sondern raumt
ihm nur eine sachlich und zeitlich begrenzte Heils-Sphére ein und
fordert ihn zugleich auf, die unvermeidlichen tragischen Konflikte
als das den Gottern wie den Menschen auferlegte Geschick anzuneh-
men.

Nun ist nicht zu bestreiten, daf die so beschriebene polytheisti-
sche Weltsicht sich zuweilen »realistischer« ausnimmt, als die Glau-
bensgewifSheit des Monotheisten, der in allem, was ist und geschieht,

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 105



https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

106

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

die wechselnden Ausdrucksgestalten der Zuwendung des gleichen
Gottes zu entziffern versucht. Es ist, angesichts mannigfacher Inhalte
der Erfahrung, leichter, zu sagen: »Gott hat’s gegeben, ein Damon
hat’s genommenc, als im Geben wie im Nehmen den gleichen Gott
am Werke zu sehen und mit Hiob zu bekennen »Der Herr, hat’s ge-
geben, der Herr hat’s genommen, der Name des Herrn sei geprie-
sen«. Der »Sensus spei«, den die religiése Erfahrung allen Ereignis-
sen im Leben der Individuen und der Gemeinschaft abgewinnen will,
fordert nicht selten ein »sperare contra spemc, ein Hoffen gegen al-
les, was bei realistischer Einschidtzung unserer Chancen in unserer
Lebenswelt »verniinftigerweise« erhofft werden kann. Und doch ist
es nur dieser »Sensus spei«, der die Fiille dessen, was dem Menschen
widerfihrt und was er selber vollbringt, zu einem Weg werden laf3t
und diesem Wege ein Ziel verheift, wihrend der Polytheismus, der
bestdndig mit dem Einbruch bisher unbekannter oder iiberwunden
geglaubter numinoser Michte rechnet, alle Wege im Unwegsamen
enden sicht.

Dabei ist deutlich, auf welche Weise die soeben beschriebenen
Ausfallserscheinungen untereinander zusammenhingen: Nur wer
sich der Differenz zwischen »Bild« und Wirklichkeit des Heiligen be-
wufSt bleibt und damit die »allegorische« Bedeutung jeder religiosen
Erfahrung erfafit, kann sich im Wechsel der Bilder der Treue des Hei-
ligen anvertrauen, das sich in der Neuheit der Begegnungsweisen als
das identische, sich selber gleichbleibende zu erkennen gibt und des-
halb keine seiner fritheren Erscheinungsgestalten einfach widerruft.
Umgekehrt macht die Verwechselung des »Bildes«, d.h. der Gegen-
wartsgestalt des Heiligen, mit dem Heiligen selbst den Menschen un-
fahig, in der Unterschiedlichkeit der Gegenwartsweisen die Identitit
der heiligen Wirklichkeit wiederzuerkennen. So geht die Idololatrie
uber in Vielgotterei.

0) Die Kritik der Metaphysiker am Polytheismus

Die Metaphysiker pflegen von der »Einheit« als einer Wesenseigen-
schaft Gottes zu sprechen und diese in zweifachem Sinne zu verste-
hen: als Gottes absolute Einfachheit (simplicitas) im Wesen, aus der
zugleich seine Unverinderlichkeit und Ewigkeit folgt, und als seine
Einzigkeit (unicitas), die die Existenz einer Mehrzahl von »Géottern«
ausschlie3t. Wenn dariiber entschieden werden soll, ob die so ver-
standene Einheit als Gottespridikat gelten kann, dann wird die Me-
taphysik auf das anagogische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
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fahrung verwiesen. Dieses enthilt in der Tat die Momente der Ein-
heit und der Gleichzeitigkeit mit allen Zeitpunkten des Lebens von
Individuen und Uberlieferungsgemeinschaften in sich. Nur in dem
Vertrauen darauf, dafy Gott sich in der Mannigfaltigkeit der Weisen
religiosen Erfahrens als der Eine erweisen wird, ist das Subjekt der
religiosen Erfahrung dessen gewifs, daf3 es in der Vielfalt seiner Er-
fahrungen, auch in Zeiten des »verborgenen Angesichts«, die oft
»sub contrario« verborgenen Weisen der gottlichen Zuwendung ent-
decken kann. Nur so kann der Mensch in der Anrufung des Namens
diesen identischen Gott wiedererkennen und zu ihm in Beziehung
treten. Und nur im Vertrauen darauf, dafd in jeder einzelnen dieser
Erfahrungen die ungeteilte Ganzheit dieses Gottes als gegenwiirtig
erfahren werden kann, wird der religiose Mensch jener Treue Gottes
gewil3, die »in Ewigkeit wihret« (Veritas Domini manet in aeter-
num). Dieses Vertrauen in Gottes Einheit und bestindige Treue
schlieft aber, wie sich gezeigt hat, die Verehrung einer Mehrzahl
von Gottern aus.

Erst im Blick auf dieses anagogische Moment der religiosen Er-
fahrung kann der Metaphysiker entscheiden, ob er mit seinen Begrif-
fen der Einheit, der Ewigkeit und der Einzigkeit wirklich von Gott
oder von etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Ent-
scheidung aber liegt in der Frage, ob mit solchen Begriffen der »Sen-
sus anagogicus« in seiner spezifisch religidsen Bedeutung getroffen
wird: als »Sensus spei«, der in jeder religiosen Erfahrung impliziert
ist und es moglich macht, sich auch in Zeiten des »verhiillten Ange-
sichts« der Treue Gottes anzuvertrauen.

Auch in diesem Falle besteht die primire Aufgabe des Religions-
philosophen nicht darin, aus einer von aller Religion verschiedenen
metaphysischen Einsicht in Gottes Wesen dessen Einheit abzuleiten
und so die Vielgotterei als einen Irrweg des religiosen BewufStseins
kenntlich zu machen. Das wiirde voraussetzen, was keineswegs
apriori gewif3 ist: dafy ein philosophischer Begriff, z.B. der eines
»hochsten und allervollkommensten Wesens«, das »keinen Schatten
der Veranderung kennt«, mit dem religiosen Gottesverstindnis be-
deutungsgleich sei. Die primiare Aufgabe der Religionsphilosophie
besteht vielmehr darin, in einer Analyse der religiosen Erfahrung
die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente nachzuweisen, vor
allem ihres allegorischen und anagogischen Bedeutungsmoments,
und dann verstindlich zu machen, wie die Vielgotterrei aus dem
Ausfall dieser Bedeutungsmomente entsteht. Erst in einem zweiten
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Schritt kann dann gepriift werden, ob dieser »Sensus spei« der reli-
giosen Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie
einen Begriff der »Einheit«, den sie unabhingig von allen Zeugnissen
der religivsen Erfahrung gewonnen hat, als ein Gottespradikat zu
verwenden versucht.

¢) Das »tropologische« Bedeutungsmoment der religiosen
Erfahrung und die Magie als seine Ausfallserscheinung

a) Das »tropologische« Bedeutungsmoment der religiosen

Erfahrung und das religiése Verstiandnis des Heiligen als

»Maf3 und Quelle rechten Lebens«

Zu jeder Erfahrung, so wurde an fritherer Stelle gesagt, gehort ein
»tropologisches« Bedeutungsmoment, das von dem, der die Erfah-
rung macht, eine »Umkehr« (trépos) verlangt und ihn so zu einer
verinderten Weise der Praxis befihigt (s.0.S. 54ff. u. 60f.). Dabei
wurde zugleich deutlich: Nicht »Praxis-Relevanz« allein ist ein hin-
lingliches Kennzeichen dafiir, daf$ das tropologische Bedeutungs-
moment der Erfahrung angemessen erfaflt worden ist; es gibt auch
eine »unbekehrte« Praxis, die gerade auf dem Ausfall dieses Bedeu-
tungsmoments beruht. Diese depotenziert den Gegenstand zum blo-
en »Material«, das vom Subjekt in seine eigenen theoretischen
Deutungen und praktischen Projekte eingeordnet wird und daher sei-
nen Eigenanspruch nicht geltend machen kann. Demgegeniiber be-
steht die tropologische Bedeutung der Erfahrung darin, dafs sie die
theoretischen Auslegungssysteme und praktischen Handlungspro-
jekte des Subjekts immer wieder durchkreuzt und von ihm eine Neu-
Orientierung seines Denkens und Handelns verlangt. Nur so eroff-
net sie dem Subjekt auch jene Moglichkeit, die fiir das sittliche
Handeln spezifisch ist: die Moglichkeit der Selbsthingabe, die der
einzige Weg zur Selbstfindung ist.

Das gilt in ausgezeichnetem Mafle auch fiir die religiose Erfah-
rung. Von ihr geht immer wieder jener Imperativ aus, den Paulus auf
die Formel gebracht hat: »Lasset euch umgestalten zur Neuheit des
Denkens, damit ihr fihig werdet, zu beurteilen, was Gottes Wille ist,
das Gute, Zustimmungswiirdige, Vollkommene«?®. Eine Theorie, die
jede Erfahrung als einen Dialog mit der Wirklichkeit versteht, er-
scheint auch geeignet, jenen besonderen Dialog zu beschreiben, in

2 Rom. 12,2.
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welchem der Anspruch des Heiligen den Menschen zu einer Antwort
herausfordert, die er nur in einer Umgestaltung seiner Theorie und
Praxis geben kann. Dem entspricht der Hinweis, der von Religions-
wissenschaftlern und Theologen hiufig gegeben wird, dafs eine Reli-
gion, die den Menschen unverindert so liefle, wie er ist, und sich in
theoretischen Informationen iiber Gott, die Welt und den Menschen
erschopfen wiirde, zur Popular-Metaphysik entarten miifste, und daf3
deshalb auch im Evangelium der Ruf zur Umkehr (T’schubah,
Meténoia) der Aufforderung zum Glauben an die Frohbotschaft vor-
ausgeht?.

Damit ist freilich noch recht wenig dariiber gesagt, von welcher
Art jene »Umwendungc« ist, zu der die religiose Erfahrung den Men-
schen herausfordert und zugleich fahig macht. Offensichtlich
schlief3t sie die moralische »Bekehrung, die »conversio morum« ein;
aber es ist zweifelhaft, ob sie sich darin erschépft. Und wenn in man-
chen Religionen solche Anweisungen, die wir heute »moralisch«
nennen, nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit stehen, sondern weit
mehr auf die Einhaltung ritueller Vorschriften geachtet wird, die alle
Lebensbereiche regeln, dann braucht das nicht ein Anzeichen dafiir
zu sein, daf3 die Anhinger derartiger Religionen sich »nicht zur Rein-
heit der moralischen Gesinnung erhoben haben«. Das ist eine Auf-
fassung, die durch die jiidisch-christliche Uberzeugung von einem
»ins Herz des Menschen gelegten gottlichen Gesetz« nahegelegt
wird?®. Nur innerhalb jener besonderen religiosen Uberlieferung,
die durch die Exilspropheten geprigt und von neutestamentlichen
Autoren, vor allem von Paulus, weitergefiihrt wurde, konnte die
Aussage gewagt werden, die religios geforderte Umkehr sei mit der
Bekehrung zu einem sittlichen Lebenswandel identisch?. Diese Auf-
fassung ist schliefSlich von der Aufklarungsphilosophie zum obersten
Maf3stab fiir die Beurteilung von Religionen erhoben worden. In die-
sem Sinne fithrte Kant »folgenden Satz als einen keines Beweises
bediirftigen Grundsatz an: Alles, was aufler dem guten Lebenswandel
der Mensch noch tun zu kénnen meint, um Gott wohlgefillig zu wer-
den, ist blofer Religionswahn und Afterdienst Gottes«*. Doch bleibt
zweifelhaft, ob diese Gleichsetzung von Religion und Moral oder die

77 »Kehret um und glaubet dem Evangelium« — Mk 1,15.

§ Vgl. Dt. 30,14 und Rom 1,18.

9 Vgl. Jes. 58,6-8; Joel 2,13.

% 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft B 261f.
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Auffassung, Religion sei nichts als eine bestimmte Interpretation der
Moral (»unserer Pflichten als gottlicher Gebote«), das Spezifische der
religiosen Erfahrung und ihres Anspruchs an den Menschen ange-
messen beschreibt. Es ist wahrscheinlicher, da3 das unterscheidend
Religiose, auch das spezifisch religiose Verstindnis der Moral, erst
dann hervortritt, wenn andere Bedeutungsmomente der religiosen
Erfahrung berticksichtigt werden, von denen her auch die Bedeutung
des Rituellen begreiflich wird.

Einen ersten Hinweis in diese Richtung gibt die schon mehrfach
zitierte Aussage des spiten Kant, die sittliche Tat miisse als »signum
rememorativum, demonstrativum et prognosticum« jener »mora-
lischen Weltordnung« verstanden werden, die nur Gott selber her-
auffithren kann und die deshalb auch das »Reich Gottes« heifdt. Im
Sinne einer Theorie, die die Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit versteht, kann dieser Hinweis in folgender Weise weitergefiihrt
werden: Die religiose Erfahrung erfordert eine Antwort, durch die
der Erfahrende in all seinen Worten und Handlungen den Anspruch
des Heiligen vernehmbar macht, und zwar nicht nur fiir sich selber,
sondern auch fiir alle anderen. Gelingt dies, dann ist sein Wort »Got-
teswort in der Erscheinungsgestalt des Menschenworts«, sein Tun
»Gottestat in der Gegenwartsgestalt menschlichen Handelns«. Und
das Sakrament, zu dessen Beschreibung die Rede vom »Signum re-
memorativum, demonstrativum et prognosticum« zuerst gepragt
worden ist, wird zum Prototyp aller Theorie und Praxis, die dem An-
spruch des Heiligen entspricht. Dann wird der Mensch selbst mit al-
lem, was er redet und tut, zum »Bild« des Heiligen, d.h. zu seiner
erfahrbaren Gegenwartsgestalt. Und die »Herrlichkeit«, d.h. die
Weise, wie das Heilige »aufleuchtet« und erfahrbar wird, bestimmt
auch den Menschen und seine ganze, zum Bilde des Heiligen gewor-
dene Person. Der Apostel Paulus hat das auf folgende Weise aus-
gedriickt: »Wir spiegeln mit aufgedecktem Antlitz die Herrlichkeit
Gottes wider; denn wir werden umgestaltet in eben dieses Bild, zu
einer Herrlichkeit, die aus der Herrlichkeit stammt, wie solches ge-
schieht durch den Geist des Herrn«?!. Die Umkehr (Tropos) wird, auf
spezifisch religiose Weise verstanden, zur Umgestaltung (Metamor-
phosis), in der sich die Berufung des Menschen vollendet, »Bild und
Gleichnis« der Gottheit zu sein. Das tropologische Bedeutungs-
moment der religiosen Erfahrung besteht darin, daf3 sie dem Erfah-

312 Kor 3,18.
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renden konkrete Moglichkeiten aufschlief3t, dieser Berufung gerecht
zu werden.

Hier liegt die gemeinsame Wurzel, aus der nicht nur das spezi-
fisch religiose Verstindnis der Moral hervorgegangen ist, sondern
auch jene »religiositas« (Sorgfalt) in der Beachtung ritueller Vor-
schriften, von der die »religio« nach Ciceros Worterklarung ihren
Namen hat®2. Denn die religids verstandene Moral begreift in der
Tat, wie Kant dies ausgefiihrt hat, »unsere Pflichten als gottliche Ge-
bote«; aber sie tut dies, abweichend von Kants Auffassung, nicht in
einer nachtriglichen Zusatz-Interpretation der zuvor schon festste-
henden Pflicht, sondern weil sie den Grund und die Eigenart aller
moralischen Verpflichtung benennen will: die Berufung des Men-
schen, Gegenwarts- und Vermittlungsgestalt des gottlichen Heilswir-
kens zu sein. Damit wird freilich zugleich die Gefahr deutlich, daf3
der Mensch durch sein Denken und Sprechen, vor allem aber durch
sein Handeln, das Bild der Gottheit entstellt und so deren Heilswir-
ken in das Gericht umschlagen laf8t. »Offenbar geworden ist Gottes
Zorn tber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen«™.
Die rituelle »Sorgfalt« aber dient dazu, den Menschen zu jener
Selbstlosigkeit des Bildes zu fithren, das nicht sich selbst in den Vor-
dergrund dringt, sondern das »Abgebildete« erfahrbar macht. Die
Bindung an rituelle Regeln macht deutlich: Der Mensch spricht nicht
sein eigenes Wort aus, sondern gibt die ihm aufgetragene Botschaft
getreulich weiter; er setzt nicht seine eigenen Zwecke durch, sondern
dient selbstlos dem Wirken der Gottheit.

Sinnenfallige Zeichen dafiir sind das Kleid und die Maske. Jupi-
ter trigt den Sternenmantel, um anzuzeigen, daf3 der gesamte be-
stirnte Himmel die Ausdrucksgestalt und zugleich die Verhiillung
seiner gottlichen Herrlichkeit ist. Der Imperator tridgt den gleichen
Mantel, um anzuzeigen, daf er »in Jovis personag, als irdische Er-
scheinungsgestalt des Himmelsgottes, seine Aufgabe erfiillt. Noch
die staufischen Kaiser haben den Sternenmantel getragen und sich
so als das irdische Abbild des Gottes zu erkennen gegeben, der »sich
in Licht hiillt, wie in ein Gewand«?*. Im Tragen eines solchen Ritual-
gewands findet ein eigenartiger Austausch der Bedeutungen statt:
Empirisch gesehen ist das der Gottheit entlehnte Kleid eine Hiille,

32 Cicero, De natura Deorum 2,28.
3 Roém. 1,18.
3 Ps. 104,2.
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hinter der sich ein Mensch verbirgt. Im religiosen Verstindnis ist
umgekehrt der Mensch, der dieses Kleid trigt, die Erscheinungs-
gestalt, »hinter« der und durch die hindurch die Gottheit selber
wirkt®. Noch deutlicher ist das bei dem in vielen Religionen verbrei-
teten Kultsymbol der Maske. Empirisch gesehen ist das »Prosopon,
das eine Gottheit oder einen Heroen darstellt, auf das Gesicht eines
Menschen gelegt. Im religiosen Verstdndnis ist umgekehrt der
Mensch, der die Maske trigt, selbst die Erscheinungsgestalt, durch
die hindurch die Gottheit oder der Heros spricht (per-sonat). Und
der Begriff des »Prosopon« bzw. der »Persona« bezeichnet im ur-
spriinglichen Wortsinn die »Personalitit« des Menschen gerade da-
durch, daf dieser Personbegriff den Menschen als die Gestalt begreif-
lich macht, durch deren Vermittlung Gottes Wort und Werk in die
Erfahrungswelt eintritt.

Damit wird ein Grundzug der religiosen Erfahrung zum Aus-
druck gebracht. Das religiose Wort und die religiose Tat des Men-
schen sind »Gotteswort im Menschenwort« bzw. »Gottestat in der
Erscheinungsgestalt menschlichen Tuns«. Das kultische Sprechen
und Handeln sind die exemplarischen Gestalten dieses religios ver-
standenen Verhiltnisses von gottlicher und menschlicher Tatigkeit;
und an diesem ausgezeichneten Fall wird immer wieder die Grund-
struktur abgelesen, die auch auflerhalb des Gottesdienstes das religi-
os verstandene menschliche Tun charakterisiert: Jener » Tropos« aber,
d.h. jene »Umwendung der ganzen Seele«, die die religiose Erfah-
rung vom Menschen verlangt, ist, negativ, der Verzicht darauf, Men-
schenweisheit und Menschenwerk als solche fiir heilswirksam zu
halten, (paulinisch gesprochen: der Verzicht auf alle »eigene Gerech-
tigkeit«) und positiv die Bemiithung, das menschliche Leben als gan-
zes zur sichtbaren Erscheinungsgestalt des gottlichen Sprechens und
Handelns werden zu lassen. Die so verstandene Umkehr aber kann
der Mensch nur vollziehen, weil die Erfahrung selbst »tropologische«
Bedeutung hat: Sie verlangt nicht nur von ihm die »Umwendung der
ganzen Seele«, sondern bewirkt sie an ihm. Die religios geforderte
»Umkehr« ist nur deswegen eine Aufgabe, die der Mensch erfiillen
kann, weil sie zuvor eine Gabe ist, die der gleiche Mensch vom Hei-
ligen empfingt (vgl. die Bitte aus der Liturgie des jiidischen Versoh-

% Vgl. die biblische Redewendung »Da kleidete sich der Geist des Herrn in Gideon« —
Ri. 6,34, entsprechend 2 Chron. 24,10.
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nungstages »Wende du uns um, o Herr, dann kehren wir um in voll-
endeter Umkehr«).

Ist aber die geforderte Umkehr zu allererst empfangene Gabe
und erst in zweiter Hinsicht menschliche Aufgabe, und besteht das
Ziel dieser Umkehr darin, den Menschen mit all seinem Tun zu
einem »Bild Gottes«, zu einer Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt
des gottlichen Wirkens in der Welt werden zu lassen, dann verdndert
sich das Verstindnis der Sittlichkeit und gewinnt eine spezifisch reli-
giose Gestalt: Die Erfahrung, vom Heiligen selbst in den Dienst sei-
ner Gegenwirtigwerdung gestellt zu sein, 1aft zunichst den Unter-
schied zwischen menschlichen »Werken« und gottlicher »Gnade«
gegenstandslos erscheinen, der immer wieder Thema des Streits zwi-
schen den Theologen gewesen ist. Die »Werke, die als Weisen ver-
standen werden, wie das Wirken des Heiligen selbst gegenwirtig und
erfahrbar wird, sind selber immer schon »Gnadengaben«. Weiterhin
beantwortet diese Erfahrung zwei Fragen, die die Philosophen der zu
Ende gehenden Aufklarungszeit, vor allem Immanuel Kant, als apo-
retisch empfunden haben: Ist der Mensch, der sich selber nicht als
einschriankungslos »gut« beurteilen kann, der sich vielmehr der Un-
reinheit seiner Gesinnung bewufSt geworden ist, iiberhaupt zu guten
Taten fihig? Und konnen solche Taten, wenn sie moglich sein sollten,
die guten Zwecke wirksam herbeifithren? Zweifel daran entstehen
angesichts einer Welt, deren Kausalordnung den Erfolg der Ge-
wissenlosen wahrscheinlich macht, die Durchsetzungskraft der Ge-
wissenhaften aber vermindert.

Auf diese Fragen kann, im Sinne der religiésen Erfahrung, ge-
antwortet werden: Diese Erfahrung lafit den Menschen seine eigenen
Taten als »signa rememorativa, demonstrativa et prognostica« eines
Wirkens verstehen, das er nicht sich selbst, sondern dem Heiligen
zuschreibt. Dann aber partizipieren diese Taten, als wirksame Zei-
chen, an jener Kraft, mit der das Heilige selbst den Menschen und
die Welt aus ihren Urspriingen erneuert. Nur so ist es — um noch
einmal auf Kant und seine Anspielung auf biblischen Sprachgebrauch
zuriickzukommen — moglich, daf$ auch »ein boser Baum gute Friichte
bringt«. Und so iiberwindet jenes Verstindnis des menschlichen
Handelns, das aus der religiosen Erfahrung entspringt, jene »Trostlo-
sigkeit im Gemdiite« (Kant), die den Menschen sonst, angesichts der
Macht des Bésen in der Welt und in der eigenen Seele, befallen und
ihm seine sittliche Kraft rauben wiirde. In der Selbstlosigkeit des
Dienstes an der Parusie des Heiligen liegt zugleich die Quelle einer
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unbelasteten Frohlichkeit des sittlichen Handelns, die nach Auffas-
sung der klassischen Moralphilosophie zu den Merkmalen der »Tu-
gend« gehort. Denn diese gilt als »die Fahigkeit des Willens, das Gute
leicht und mit Freuden zu tunc.

So wird das tropologische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung zur Quelle der sittlichen Zuversicht auch angesichts solcher
Erfahrungen, die sonst berechtigten Zweifel an der Moglichkeit sitt-
lichen Handelns erzeugen konnten. Es gibt keinen Zustand des Sub-
jekts und der Welt, in dem es nicht moglich wire, sittlich gut und
zugleich wirksam zu handeln. Denn die Fahigkeit zu solchem Han-
deln und seine Wirksamkeit beruhen darauf, daf$ das Heilige selbst in
der Abbild- und Gegenwartsgestalt menschlichen Tuns seine welt-
erneuernde Wirksamkeit entfaltet. Christlich gesprochen: Auch der
stindige Mensch in einer siindhaften Welt bleibt fahig, wirksame Zei-
chen der Gegenwart Gottes zu geben und damit nicht nur »Signa de-
monstrativa« dieser Gegenwart, sondern zugleich »Signa prognosti-
ca« der »Neuschaffung Himmels und der Erde« zu setzen. Nur so
wird er frei von dem Zweifel, ob der Begriff der sittlichen Pflicht —
um es noch einmal mit Kant zu sagen — nicht »phantastisch und auf
leere, eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch« sei**. Und
so sind es gerade die Situationen des angefochtenen Willens zum Gu-
ten, in denen das tropologische Bedeutungsmoment der sittlichen Er-
fahrung seine befreiende Wirkung zeigt.

Diese Erfahrung von der befreienden Wirkung, die vom tro-
pologischen Bedeutungsmoment der religidsen Erfahrung ausgeht,
léBt es als naheliegend, wenn auch nicht als logisch zwingend er-
scheinen, von jenen Abbildhandlungen, die der Mensch vollzieht,
auf die Eigenart des Urbildes zu schliefen. Wenn die freudige Selbst-
hingabe des Dienstes das Ergebnis der religics verstandenen Umkehr
ist, dann scheint es einleuchtend, auch jene »Gegenwirtigwerdung«
des Heiligen, der dieser Dienst gilt, als Ausdruck dafiir zu deuten,
dafl das Heilige selbst »leicht und mit Freuden« bereit ist, sich fiir
die Welt und den Menschen hinzugeben. Dem entsprechen die mehr-
fach erwihnten Mythen und Kulte, in denen die freiwillige Selbst-
hingabe einer Gottheit fiir das Leben der Welt in Erinnerung gerufen
und zugleich als bevorzugter Inhalt des Kultus gefeiert wird. Aber
auch abseits von dieser speziellen Deutung des innerweltlichen Le-
bens aus der Lebens-Hingabe einer Gottheit mufs es stets als ein Akt

% KprV A 205.
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der Selbst-EntiufSerung gelten, wenn das Heilige sich in freier Zu-
wendung zur Welt dazu herbeildflt, in der »Knechtsgestalt« inner-
weltlicher Dinge, Personen oder Ereignisse fiir den Menschen gegen-
wirtig und erfahrbar zu werden. Jede Hierophanie schlieffit ein
solches Moment der »Kenosis« ein. Und es ist diese Kenosis des Hei-
ligen selbst, auf die der Mensch antwortet und die er abbildhaft wie-
derholt, wenn er sich zur selbstlosen Wiirde des Bildes (der Gegen-
wartsgestalt fiir die Parousia des Heiligen) umgestalten laf3t.

Beriicksichtigt man weiterhin, dafs der Mensch dazu eines eige-
nen Aktes der Umkehr (Tropos) bedarf, dann wird deutlich: So wie
der Mensch sich zunéchst vorfindet, als »unbekehrtes«, eigenméch-
tiges Subjekt, entspricht er der Zuwendung des Heiligen nicht und
muf3 von ihm erst »gereinigt« und zur »Umwendung der ganzen
Seele« fahig gemacht werden. Er steht, religios gesprochen, unter
dem »Zorn« des Heiligen, der ein Ausdruck der Weise ist, wie dieses
sich, in der liebenden Zuwendung zum Menschen, verletzlich ge-
macht hat. Dann aber mufl dem »Tropos«, zu dem die religiose Er-
fahrung den Menschen herausfordert, ein gottlicher »Tropos« vor-
ausgehen, der biblisch als ein »Umkehren von seinem Zorn«
bezeichnet werden kann®. Und so ergibt sich folgende Deutung des
»Sensus tropologicus« der religiosen Erfahrung: Dieser besteht dar-
in, den Menschen nicht nur zur antwortenden Teilhabe an der Selbst-
hingabe des Heiligen, sondern zuvor zur abbildhaften Wiederholung
des gottlichen Tropos fahig zu machen.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiligen Schrif-
ten haben den »Sensus tropologicus« dieser Schriften auch den »Sen-
sus caritatis« genannt. Dieser Ausdruck a3t sich auch dazu verwen-
den, den Sinn der religiosen Erfahrung in einer wichtigen Hinsicht
zu beschreiben. Denn der tropologische Sinn der Texte ist im tropolo-
gischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung fundiert. Die
religiose Erfahrung stellt, ebenso wie jede andere, den, der sie macht,
unter den Anspruch, sich durch den Inhalt, den er erfihrt, zur Neu-
heit seines Anschauens und Denkens, Sprechens und Handelns um-
gestalten zu lassen. Aber dieses »tropologische« Bedeutungsmoment
gewinnt im Zusammenhang der religiosen Erfahrung eine besondere
Gestalt: Die Umgestaltung, die sie fordert, ist die Verwandlung des
Menschen in die selbstlose Gegenwartsgestalt des Heiligen (in sein
»Bild«); aber indem die religiose Erfahrung diese Verwandlung nicht

37 Jona 3,7.
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nur verlangt, sondern bewirkt, ist die einzig angemessene Weise, wie
der Mensch die Zuwendung des Heiligen beantworten kann, die
Selbstlosigkeit einer Liebe, die sich der Verwandlungskraft, die von
der Begegnung mit der geliebten Wirklichkeit ausgeht, in freudiger
Hoffnung anvertraut. Jene hoffnungsfrohe Selbstlosigkeit aber,
durch die der religiose Mensch sich dem Heiligen zur Verfiigung
stellt, um von ihm zu einer Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt
seines Wirkens umgeschaffen zu werden, ist es, die im religiésen Zu-
sammenhang »Liebe« genannt wird. Darum kann gesagt werden:
Der Sensus tropologicus der religiosen Erfahrung wird nur erfafit,
wenn er als Sensus caritatis begriffen wird. Der »Sensus caritatis«
der religiosen Erfahrung ist jenes Bedeutungsmoment, das den, der
diese Erfahrung macht, zur selbstlosen Wiirde des Bildes befihigt,
d.h. dazu, in seinem Denken, Sprechen und Handeln nicht sich selber
zur Geltung zu bringen, sondern dem Heiligen einen Ort und eine
Gestalt seines Erscheinens in dieser Welt zu bereiten.

Auch dieses Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung ist
fiir eine »philosophische Einiibung in die Gotteslehre« deswegen
von mafigeblicher Orientierungskraft, weil es einen Wesenszug des
Heiligen erkennen lif3t, der nur dieser speziellen Art der Erfahrung
»originar gegeben« ist. Die Befdhigung des Menschen dazu, in sei-
nem Anschauen und Denken, Reden und Handeln Gegenwarts-
gestalten fiir die »Parusia« des Heiligen in der Welt bereitzustellen
und so selber zum »Bild und Gleichnis« des Heiligen in der Welt zu
werden, verweist auf die Eigenschaft des Heiligen, Quelle und Norm
allen menschlichen rechten Verhaltens zu sein. Es ist seine Norm,
weil das Bild an dem gemessen werden muf3, was es abbildhaft zur
Gegenwart bringt. Es ist aber vor allem seine Quelle, weil die freie
Zuwendung des Heiligen, die den Inhalt der religiésen Erfahrung
ausmacht, die Bedingung dafiir ist, dafd der Mensch das heilschaffen-
de Wirken des Heiligen abbildhaft, aber zugleich wirksam gegenwir-
tig zu setzen vermag. So befreit das Heilige den Menschen einerseits
von Illusionen tiber den Zustand seiner selbst und der Welt und an-
dererseits von den wohlbegriindeten Zweifeln an der Mdglichkeit,
sittlich zu handeln. Es ist Norm und Quelle des rechten Verhaltens,
weil es die Moglichkeit garantiert, in jeder Lage des Subjekts und der
Welt wirksame Zeichen seiner Gegenwart zu setzen und so wirksam
das Gute zu tun.
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B) Die Magie als Ausfallserscheinung des tropologischen

Bedeutungsmoments
Geht das so verstandene tropologische Bedeutungsmoment der reli-
giosen Erfahrung verloren, dann entartet das religiose Wissen zur
»Geheimwissenschaft«, durch die der Mensch fihig zu werden
meint, sich iibermenschlicher Krifte fiir seine Zwecke zu bedienen.
Und die religiose Praxis wird zur Austibung solcher Macht, d. h. zur
Magie. Symptomatisch dafiir ist das Misverstindnis des Ritus. Im
religidsen Verstindnis ist dieser der Ausdruck dafiir, dafl der Mensch
alle Willkiir des eigenen Sprechens und Handelns hinter sich laf3t,
um allein das gottliche Wort in der Gestalt menschlicher Rede zur
Sprache zu bringen und das, was die Gottheit gewirkt hat, in der Ab-
bildgestalt menschlichen Tuns auf je neue Weise wirksam gegenwir-
tig zu setzen. Ausgezeichnetes Beispiel dafiir ist das sakramentale
Wort und die sakramentale Handlung. Thre Form ist fest geprigt
und damit aller Willkiir der menschlichen Sprechenden und Han-
delnden entzogen, weil sie nur so zur reinen Gegenwartsgestalt des
gottlichen Heilswirkens werden konnen. Nur in dieser Willkiirfrei-
heit werden die sakramentalen Worte und Handlungen »rite«, d.h.
giiltig und heilswirksam, vollzogen. Wird diese heilsvermittelnde
Wirksamkeit sakramentalen Sprechens und Handelns mit dem Ver-
such verwechselt, durch derartige Worte und Handlungen tiber-
menschliche Krifte fiir selbstgewihlte Zwecke einzusetzen, dann
entsteht die Magie. Das bekannteste Beispiel fiir diese Fehlgestalt re-
ligiosen Sprechens und Handelns ist die Perversion des sakramenta-
len Wortes »Hoc est corpus« (Das ist mein Leib) zu dem Zauberwort
»Hocuspocus«, das, heute nur noch im Mirchen, von Zauberern fiir
beliebige Zwecke eingesetzt werden kann.

Der Ritus, religios verstanden ein Ausdruck des Verzichts auf
allen Eigenwillen, der in Konkurrenz zum gottlichen Sprechen und
Wirken treten konnte, pervertiert dann zum Mittel, von dem man
sich den Erfolg solchen Verfiigens tiber gottliche Krifte verspricht.
Wenn man sich nur aufs Genaueste an den Wortlaut der Zauberfor-
mel hilt und die Zauberhandlungen streng nach ihrer Regel voll-
zieht, dann wird, so hofft man, der erwiinschte Erfolg mit Gewifsheit
erreicht. Religigse Berichte, die davon sprechen, daf8 die Gottheit be-
stimmte, erwahlte Menschen oder sogar den Stammvater des Men-
schengeschlechts mitsamt all seinen Nachkommen zum Aussprechen
kultischer Worte und zum Vollzug kultischer Handlungen berufen
hat, werden dann als Verschliisselungen eines Geheimwissens gele-
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sen, vermittels dessen »Eingeweihte« zu wirksamer Zauberei fahig
werden. Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, dafy die Magie
nicht, wie manche Vertreter der evolutiondren Religionstheorie mei-
nen, Ursprung und Vorstufe des Kultus ist, sondern dessen entstel-
lende Verfallsgestalt. Karl Kerenyi hat diese Einsicht auf die Formel
gebracht: »Der Magier ist nicht der Ahnherr des Priesters, sondern
dessen Affe«.

Wiederum ist es aufschluf3reich, diese spezifische Fehlform der
religiosen Erfahrung und die daraus resultierende magische Praxis
mit jenen Ausfallserscheinungen zu vergleichen, die nicht fiir die re-
ligiose Theorie und Praxis charakteristisch sind, sondern tiberall auf-
treten, wo Erfahrungen unterschiedlichster Art ihr »tropologisches«
Bedeutungsmoment verlieren (s.0. S. 54 {f.). Alle Inhalte der Erfah-
rung, so zeigte sich, werden dann zum blofSen »Material«, das vom
erkennenden und handelnden Subjekt in seine selbstentworfenen
Deutungen und Handlungsprojekte »eingebaut« wird. Es ist offen-
kundig, daf8 der Vertreter einer Geheimwissenschaft und der Magier
genau auf diese Weise mit den Inhalten der religiosen Erfahrung ver-
fahren. Die in solchen Erfahrungen entdeckte Wirkmacht des Heili-
gen, die fihig ist, die gesamte Welt aus ihren Urspriingen zu erneu-
ern, wird ihm zum »Material«, das er fiir seine Zwecke verwendet.
Aber im speziell religiosen Zusammenhang hat diese » Verwendung«
nicht nur den Charakter einer Reduktion, die wichtige Bedeutungs-
momente des Erfahrenen ausblendet, sondern den Charakter einer
Perversion, die den religiosen Auftrag des Menschen in sein Gegen-
teil verkehrt und damit, entgegen der eigenen Absicht, anstelle des
beabsichtigten kalkulierten Nutzens das Unheil des gottlichen Ge-
richts auf den Magier, aber auch auf seine Umwelt herabruft.

v) Die Kritik der Metaphysiker an der Magie

Was an friitherer Stelle von einer anderen Ausfallserscheinung der
religiosen Erfahrung gesagt worden ist (s.0. S. 861.), gilt auch hier:
Es kann dem religiosen Menschen selber verborgen bleiben, daf3 er,
aufgrund einer mifSverstandenen und darum fehlgeleiteten religiosen
Erfahrung vom Gottesdienst zur Magie iibergegangen ist. Das Ver-
trauen auf die Heilswirksamkeit religioser Worte und Handlungen,
die als Gegenwartsgestalten des gottlichen Heilswirkens verstanden
werden sollten, kann oft unmerklich in den Versuch umschlagen, ver-
mittels solcher Sprach- und Handlungsformen gottliche Michte fiir
menschliche Zwecke zu gebrauchen. Dann bedarf der religiose
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Mensch der Anleitung zu einer kritischen Unterscheidung, die ihm
verlorengegangen ist. Und es kann eine Aufgabe der Philosophie sein,
ihm diese Anleitung zu vermitteln. Aber auch in diesem Falle muf3
hinzugefiigt werden: Die Philosophie erfiillt diese Aufgabe nicht, in-
dem sie aus einem metaphysischen Begriff, den sie fiir einen Gottes-
begriff hilt, z.B. aus dem Begriff einer Erst-Ursache, die keiner
Fremdbestimmung unterliegen kann, die Vergeblichkeit aller magi-
schen Verfiigungs-Versuche ableitet. Sie erfiillt diese Aufgabe viel-
mehr dadurch, daf$ sie in einer Analyse der religiosen Erfahrung sel-
ber aufzeigt, worin deren tropologisches Bedeutungsmoment besteht
und daf$ die Magie den Verlust dieses Bedeutungsmoments anzeigt.

Nun pflegen die Metaphysiker davon zu sprechen, daf3 Gott das
»Summum bonumc« sei, Urbild, Moglichkeitsgrund und Maf3stab all
dessen ist, was in der Welt und im Leben des Menschen »gut« ge-
nannt werden kann. Wenn aber dariiber entschieden werden soll, ob
der philosophische Begriff des »summum bonum« als Gottespradikat
gelten kann, dann wird die Metaphysik auf das tropologische Mo-
ment der religiésen Erfahrung verwiesen. Durch dieses Bedeutungs-
moment wird derjenige, der diese Erfahrung macht, zu einer »Meta-
morphosis« aufgerufen und zugleich fahig gemacht, die ihn in ein
selbstloses Bild der wirksamen Gegenwart des Heiligen verwandelt.
Religios verstanden ist das Heilige deshalb Urbild, Moglichkeits-
grund und Maf3stab alles menschlich »Guten«, weil die liebende
Selbst-EntidufSerung des Heiligen, die alle irdische Wirklichkeit zur
Gegenwartsgestalt seines Anspruchs machen kann, jene antwortende
Selbst-Entdulerung des Menschen fordert und moglich macht, in der
er in allem, was er denkt, sagt und tut, der Gegenwiirtigwerdung (re-
praesentatio) des Heiligen in der Welt dienen will. Es ist die solcher-
mafSen durch die liebende Selbstentiuflerung des Heiligen ermog-
lichte hoffnungsfrohe SelbstentdufSerung des Menschen, die dem
tropologischen Bedeutungsmoment, das in jeder Erfahrung impli-
ziert ist, die spezifisch religiése Gestalt des »Sensus caritatis« ver-
leiht. Erst im Blick auf dieses tropologische Bedeutungsmoment der
religivsen Erfahrung kann auch der Metaphysiker entscheiden, ob er
mit seinem Begriff des »hdchsten Gutes« wirklich von Gott oder von
etwas anderem gesprochen hat. Das Kriterium dieser Entscheidung
aber liegt in der Frage, ob sich mit einem solchen philosophischen
Begriff die spezifische Gestalt begreiflich machen laft, die das tro-
pologische Bedeutungsmoment im Zusammenhang der religitsen
Erfahrung annimmt: seine Gestalt als »Sensus caritatis«.

Philosophische Einiibung in die Theologie Il A 119



https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

120

Die Eigenart der religiosen Erfahrung, ihre Bedingungen und Bedeutungsmomente

Die primire Aufgabe der Religionsphilosophie besteht also nicht
darin, aus einer philosophischen Einsicht in Gottes Wesen, die von
allen Zeugnissen der religiosen Erfahrung unabhingig ist, abzulei-
ten, dafl Gott als das »summum bonum« vorbehaltlose Verehrung
fordert und sich nicht als Mittel fiir menschliche Zwecke gebrauchen
la8t. Das wiirde wiederum voraussetzen, was keineswegs apriori ge-
wil$ ist: dafl ein philosophischer Begriff, in diesem Falle der Begriff
des »summum bonum«, mit dem religiésen Verstindnis des Anspru-
ches bedeutungsgleich sei, mit dem Gott dem Menschen begegnet.
Die primére Aufgabe der Religionsphilosophie besteht auch in die-
sem Zusammenhang vielmehr darin, in einer Analyse der religiosen
Erfahrung die Unentbehrlichkeit ihrer Bedeutungsmomente nach-
zuweisen, in diesem Falle des tropologischen Bedeutungsmoments,
und dann verstandlich zu machen, wie aus dem Ausfall dieses Bedeu-
tungsmomentes die Magie entsteht. Erst in einem zweiten Schritt
kann dann gepriift werden, ob der »Sensus caritatis« dieser Erfah-
rung auch dann erhalten bleibt, wenn die Philosophie einen Begriff
vom »hochsten Gut, den sie unabhingig von den Zeugnissen reli-
givser Erfahrung gewonnen hat, als Gottesbegriff zu verwenden ver-
sucht.

d) Das »historische« Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
und die Gnosis als seine Ausfallserscheinung

o) Das historische Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung
und das religiose Verstindnis von Ewigkeit, Zeit und Geschichte
An fritherer Stelle wurde von jeder Erfahrung gesagt: Zwar ist sie
jeweils nur eine Phase im zukunftsoffenen Dialog mit der Wirklich-
keit; sie enthilt das weitertreibende Moment der »Veritas semper
maior« schon in sich und verweist dadurch auf kommende Dialog-
phasen, durch die der jeweils gewonnene Blick auf die Wirklichkeit
iiberboten werden wird. Aber in diesem dialogischen Prozefs ist jede
einzelne Phase von bleibender Maf3geblichkeit, sodafs jede spétere Er-
fahrung sich an jeder fritheren hermeneutisch bewihren muf}. Nur
in dem Mafle, in welchem jede einzelne Erfahrung im Gedéchtnis
festgehalten wird, kommt jenes hermeneutische Wechselverhiltnis
von Erinnerung und neuem Erleben zustande, durch welches alte
und neue Erfahrungsinhalte sich als objektiv giiltig bewihren. Nur
durch diese hermeneutische Bewihrung bleibt auch das »allegori-
sche« Verstandnis der Erfahrung, das der »je grofleren« Bedeutung
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des Wirklichen und seines Anspruchs auf der Spur bleiben will, in die
Kontinuitit einer Geschichte einbezogen, innerhalb derer die Bedeu-
tung jeder einzelnen Erfahrung stufenweise deutlicher und inhaltlich
bestimmter hervortritt (s.o. S. 46 f. u. 97).

Das gilt fiir die religiose Erfahrung in ausgezeichnetem MafSe.
Denn jene »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens«, zu der der In-
halt dieser Erfahrung den Menschen herausfordert und zugleich fi-
hig macht, widerfahrt dem Subjekt als ein Ereignis inmitten der Zeit.
Dieses Ereignis mag als »Erleuchtung« beschrieben werden oder als
Vision oder Audition. Noch héiufiger handelt es sich um eine unver-
mutete Wendung des individuellen oder gemeinschaftlichen Lebens,
die ein Prophet als gottgewirktes Wunder zu deuten vermag. In je-
dem Falle aber wird die historische Kontingenz dieses Ereignisses als
Ausdruck der numinosen Freiheit des Heiligen begriffen, das sich
dem, den es zur Antwort befihigte, auf ungendtigte Weise zuge-
wandt hat. So wurden dem Zeugen dieses Ereignisses »die Augen
geoffnet« und das Wort, mit dem er das Geschehene zu benennen
vermochte, »auf die Lippen gelegt«.

Darum bleibt fiir alle Zukunft der Ort, an dem dieses Ereignis
geschah, ein »heiliger Ort«; und die Stunde, in der sich das Heilige zu
erkennen gab, bleibt fiir den Erfahrenden und fiir alle, die sein Zeug-
nis horen, bleibend denkwiirdig. Gewif3 ist die Umwandlung, die dem
Subjekt durch die religiose Erfahrung widerfihrt, in keinem Zeit-
punkt dieses irdischen Lebens vollendet und trigt darum die Verhei-
Bung einer kommenden Vollgestalt noch in sich. »Jetzt heifsen wir
Kinder Gottes und sind es; aber was wir sein werden, ist noch nicht
offenbar«, sagt der Verfasser des 1. Johannesbriefs®. Und dennoch
wird der religiose Mensch sich davor hiiten miissen, mit Berufung
auf die »Neuheit« spiterer Erfahrungen hinter jene Umgestaltung
zuriickzufallen, die an ihm schon geschehen ist oder denen wider-
fuhr, die zu Zeugen des fiir die Uberlieferungsgemeinschaft maf3geb-
lichen Ereignisses geworden sind. Deshalb ist die Treue des Erinnerns
in vielen Religionen ein ausdriicklich formuliertes Gebot; und das
Erzihlen, das solches Erinnern weitergibt, ist eine bevorzugte Form
religiosen Sprechens, die nicht bedeutungsgleich in andere Sprach-
formen {ibersetzt werden kann, vor allem nicht in ein Gefiige von
Lehren, die von aller Beziehung zu Ort und Stunde unabhingig wi-
ren. Nicht zufillig besteht ein grofSer Teil der religiosen Literatur aus

3% 1 Joh 3,2.
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Erzihltexten. Deren Bedeutung erschopft sich nicht darin, Einsichten
in ewige Wahrheiten in die blof8 didaktische Form von Geschichten
»einzukleiden«. Die Erzdhlform entspricht vielmehr der unverfig-
baren Kontingenz der religidsen Erfahrung; diese kann vom Men-
schen nicht herbeigezwungen werden, sondern entspringt der numi-
nosen Freiheit des Heiligen; und deswegen kann sie auch nicht aus
Griinden deduziert, sondern nur als faktisch geschehen berichtet
werden. »Und wiren wir allesamt Weise und allesamt Kenner der
Torah, so obldge es uns doch, zu erzihlen«, so bekannten jene »fiinf
Weisen von Benej Beraq«, die der Hausvater bei der jiidischen Pes-
sach-Feier zitiert, um seine Aufgabe deutlich zu machen, durch sein
Erzihlen die Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten zu er-
neuern.

Die religiose Erfahrung ist bleibend denkwiirdig, weil sie den,
der sie macht, in einer konkreten Situation seines Lebens unter die
freie Entscheidung einer numinosen Macht stellt, die iiber das Ganze
seines Lebens entscheidet. Konkrete, oft ganz alltagliche, in anderen
Fillen auflergewo6hnliche Inhalte seines Erlebens werden in Inhalte
religioser Erfahrung transformiert, indem sie zu Erscheinungsgestal-
ten einer solchen numinosen Entscheidungsmacht werden und damit
auch den Menschen zur »Wahl zwischen Heil und Unheil« aufrufen.
Das »Transparentwerden« der Situation und ihrer Elemente fiir die
»Gegenwirtigwerdung« (Re-Prisentatio) des Heiligen ist darum
eine Grundkategorie, ohne die die Umwandlung solcher Erlebnisse
in Inhalte religioser Erfahrung nicht gelingen kann. Ort und Stunde
dieser Transparentwerdung sind kostbar, weil der religise Mensch
nicht davor bewahrt bleibt, in weiteren Phasen seines Lebens die In-
halte seines Erlebens wieder als »undurchsichtig«, zweideutig und
ritselhaft zu empfinden. Dann wird die Erinnerung an das, was ihm
in der religiosen Erfahrung widerfahren ist, zur unersetzlichen Quel-
le seiner Lebensorientierung. Das historische Bedeutungsmoment,
das zu jeder Erfahrung gehort, gewinnt also seine spezifisch religiose
Gestalt dadurch, dafl die religiése Erfahrung den Menschen in einer
konkreten Situation seines Lebens dem »Nutum« einer numinosen
Macht begegnen lif3t, durch das tiber sein Heil oder Unheil entschie-
den wird. Derjenige, der diese Erfahrung macht, findet deswegen nur
im Gedenken an dieses Ereignis den MafSstab, um zu beurteilen, ob
seine kommenden Wege »Heilswege« sind oder Irrwege, die zum
Verlust des Heiles fiihren.

Damit aber wird die Eigenart der numinosen Macht, der er be-
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gegnet ist, auf neue Weise deutbar. Indem das Numen seine Entschei-
dung zwischen Tod und Leben, Heil und Unheil des Menschen und
sogar seiner gesamten Erfahrungswelt ebenso ungenétigt wie miihe-
los fillt, manifestiert es darin seine uneingeschrinkte Freiheit.
Nimmt man hinzu, daf8 die religiose Erfahrung hiufig, und zwar
nicht nur in monotheistischen Religionen, von dem BewufStsein be-
gleitet ist, hier werde wie in einem plotzlich aufscheinenden Licht-
strahl deutlich, wie es mit dem Menschen und seiner Erfahrungswelt
im Ganzen bestellt ist, dann 1df3t sich sagen: Die speziell religiose
Erfahrung legt das Ganze aller menschlichen Erfahrungen, auch der
ganz alltiglichen, darauthin aus, unter die Krisis, die alles bestim-
mende Entscheidung, einer solchen numinosen Macht (bzw. eines
Zusammenspiels solcher Michte) gestellt zu sein. Ein Text aus der
Liturgie des jiidischen Neujahrsfestes bringt dies auf folgende Weise
zum Ausdruck: »Dies ist der Tag, an dem tiber die Gemeinwesen ent-
schieden wird, denen zum Schwert, denen zum Frieden, denen zum
Hunger, denen zur Séttigung. Eines jeden Geschopfes wird an diesem
Tage gedacht, dem einen zum Leben, dem anderen zum Tode«. Dieser
Hinweis auf das »Numen« als einer Entscheidungsmacht, die in un-
genotigter Freiheit tiber das Ganze des Lebens und der Welt entschei-
det, ist kein Spezifikum der biblisch bezeugten Erfahrung, sondern
ein Moment der religiosen Erfahrung tiberhaupt: Dieses enthalt,
wie an spiterer Stelle nidher zu zeigen sein wird, den wichtigsten An-
satz, von dem aus sich ein Verstindnis dieser Macht als einer in Frei-
heit wirkenden Person entwickeln konnte.

Von solchen Ereignissen, in denen das Numen seine ungenotig-
te, aber fiir die gesamte Erfahrungswelt des Menschen bleibend be-
stimmende Entscheidung gefillt hat, spricht nun auch die gottes-
dienstliche Anamnese. Darum wird die spezifische Denkwiirdigkeit
der religiésen Erfahrung und damit ihr »Sensus historicus« deutli-
cher hervortreten, wenn ein Blick auf den Zusammenhang zwischen
religioser Erfahrung und gottesdienstlicher Anamnese geworfen
wird.

Exkurs: Religiose Erfahrung und gottesdienstliche Anamnese

Soeben war von den »Fiinf Weisen von Benej Beraq« die Rede, die in
der jiidischen Liturgie des Pessach-Festes als Zeugen dafiir erwihnt
werden, daf3 das religiose Erzihlen durch keine andere Form religio-
sen Sprechens ersetzt werden kann. Doch ist das Beispiel auch dazu
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geeignet, Differenz und Zusammenhang zwischen der Denkwiirdig-
keit der Inhalte gottesdienstlicher Feier und der Denkwiirdigkeit der
religiosen Erfahrung deutlich zu machen. Denn die »Fiinf Weiseng,
die die ganze Nacht im Erzihlen zubrachten, haben nicht nur von der
Herausfiihrung der Viter aus Agypten gesprochen, sondern die gan-
ze Fiille ihrer individuellen Lebensgeschichten und der gemeinsamen
Volksgeschichte im Lichte dieser gottesdienstlichen Anamnese ge-
deutet. Diese Deutung folgt einer Verstehens-Regel, die im Ritual
der Pessach-Feier auf die Formel gebracht wird: »Und nicht nur ein-
mal sind sie [die Feinde Israels] aufgestanden, um uns zu vernichten,
sondern von Generation zu Generation sind sie aufgestanden, um
uns zu vernichten. Aber der Herr, er sei gelobt, entrifs uns ihren Hén-
den«. Alle Erfahrungen von Todesnot und Errettung, die in der Ge-
schichte der Individuen und der Gemeinschaft gemacht wurden, ge-
wannen fiir diese Erzihler ihre spezifisch religiose Bedeutung und
Denkwiirdigkeit dadurch, daf3 sie als immer neue Abbild- und Ge-
genwartsgestalten jenes Ereignisses begriffen wurden, das den Inhalt
der gottesdienstlichen Anamnese bildete: der Herausfiithrung der Va-
ter aus dem Sklavenhaus Agypten. Und indem die gottesdienstliche
Erinnerung sich an diesen Erfahrungen der Geschichte hermeneu-
tisch bewihrte, wurden die Erzdhlenden zu eigenverantwortlichen
Zeugen fiir die Wahrheit dessen, wovon im Gottesdienst gesprochen
worden ist: Der Anspruch, den der gottesdienstlich verlesene Text an
seine Horer richtet, und die an sie gerichtete Zusage, die dieser Text
enthalt, trat fiir sie erst im Blick auf diese ihre Geschichte hervor und
konnte von ihnen als wahr, d. h. als mafigeblich fiir ihre eigene theo-
retische und praktische Lebensorientierung, bestiitigt werden (vgl.
Band I, 252-262 u. 286-290)

Freilich ist gerade im Hinblick auf die gottesdienstliche An-
amnese eine Unterscheidung notig, wenn der »Sensus historicus«
der religiosen Erfahrung angemessen bestimmt werden soll. Der In-
halt, der im Gottesdienst gefeiert wird, fallt nicht notwendig mit dem
Inhalt einer religiosen Erfahrung zusammen. Beim soeben erwdhn-
ten Pessach-Fest scheint dies der Fall zu sein: Die Herausfiithrung aus
Agypten, die an diesem Fest gefeiert wird, ist der Inhalt einer fiir alle
kommenden Generationen der Israeliten mafigeblichen Erfahrung
der Viter gewesen. Schon beim christlichen Osterfest dagegen ist zu
unterscheiden: Gefeiert wird die Auferweckung Jesu, die ohne
menschliche Zeugen geschehen ist; die Erfahrungen der Jiinger, die
dem Auferstandenen begegnet sind und denen dabei »die Augen ge-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die vier Bedeutungsmomente der religiésen Erfahrung

offnet« wurden, sind nicht selber Inhalt der gottesdienstlichen An-
amnese, sondern nur die Bedingung dafiir, dafs die Gemeinde von
der Auferweckung Jesu Kenntnis erhielt. Noch weiter treten die reli-
giose Erfahrung und der Inhalt des kultischen Gedenkens dort aus-
einander, wo im Gottesdienst ein Ereignis gefeiert wird, das »vor aller
Erfahrungszeit« stattgefunden hat, etwa der Sieg der Gotter iiber die
Chaosmaichte oder die Selbsthingabe einer Gottheit, durch die »im
Urbeginn« alles Leben auf dieser Erde moglich geworden ist.

Solche Ereignisse konnten von keinem Menschen beobachtet
werden und bildeten insofern keine Inhalte der Erfahrung. Wohl aber
sind auch solche Inhalte gottesdienstlichen Gedenkens in zweifacher
Weise auf die religiose Erfahrung bezogen: Thre Begehung im Got-
tesdienst macht die Feiernden fahig, auch auflerhalb des Gottesdien-
stes religiose Erfahrungen zu machen; und die Erinnerung an sie legt
diese religiosen Erfahrungen aus. Denn durch den Vollzug der gottes-
dienstlichen Anamnese gewinnt das Anschauen und Denken der Fei-
ernden eine Gestalt, die es ihnen gestattet, Erlebnisse unterschiedli-
cher Art in Inhalte religioser Erfahrung umzugestalten. Dann finden
die Erfahrungen immer neuer Mitglieder der religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaft ihre Stelle in demjenigen Kontext, dessen Struk-
tur durch die gottesdienstliche Anamnese vorgepragt worden ist. In-
sofern ist die Feier des Gottesdienstes stets im ausgezeichneten Mafle
die Schule religioser Erfahrung gewesen. Demjenigen, der durch die-
se Schule gegangen ist, bleibt jede einzelne seiner Erfahrungen in
einem spezifisch religiosen Sinne denkwiirdig, weil sie den Anspruch
und die Zusage des Heiligen, die in der gottesdienstlichen Uberliefe-
rung weitergegeben werden soll, auf je neue, oft iiberraschende Wei-
se hervortreten laf3t.

Das ist nur moglich, weil zwischen der gottesdienstlichen An-
amnese und den religiosen Erfahrungen, die die Feiernden aufSerhalb
des Gottesdienstes machen, trotz aller Unterschiede eine wichtige
Gemeinsamkeit besteht: Beide beziehen sich nicht auf »ewige Sach-
verhalte«, sondern auf Ereignisse, mogen diese im Ubrigen vor aller
Zeit oder inmitten der Zeit geschehen sein. Religiose Feste sind vor
allem Gedéchtnisfeiern. Freilich erschopft sich das religiose Geden-
ken nicht darin, rein »intramental« gewisse Gedichtnis-Residuen
aufzufrischen, sondern ist dazu bestimmt, das Erinnerte zu neuer
und erneuernder Wirksamkeit ankommen zu lassen. So wird das
Weihnachtsfest in einer Oration des Romischen MefSbuchs die »nova
per carnem nativitas« Christi genannt. Die Feiernden treten noch
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einmal an jenen Neu-Beginn, der durch die gottesdienstlich verlese-
ne Erzihlung in Erinnerung gerufen wird. Schon an friiherer Stelle,
als vom anagogischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung
die Rede war, ist auf die »kultische Gleichzeitigkeit« hingewiesen
worden, die darin besteht, daf3 die feiernde Gemeinde den Inhalt
ihres gottesdienstlichen Gedenkens als ein Ereignis erfihrt, das ge-
genwirtig an ihr wirksam wird. Die Treue des Heiligen, so zeigte sich
bei der Analyse des anagogischen Bedeutungsmoments, bewihrt sich
darin, daf3 das, was es einmal gewirkt hat, nicht in die Vergangenheit
versinkt und blof3 im Bewuf3tsein der Menschen fortwirkt, sondern
zu immer neuer Wirksamkeit gegenwirtig ankommt.

Die in Wort- und Zeichenhandlungen vollzogene kultische An-
amnese dient der wirksamen »Parusia«, d.h. der sich ereignenden,
immer neuen und die Welt erneuernden Gegenwart dessen, was »in
jener Zeit« geschehen ist. Jenes Ereignis, das in normativen Texten
bezeugt ist und den Inhalt des gottesdienstlichen Gedenkens bildet,
ist »bleibend denkwiirdig«, weil es gerade diese Weise der kultischen
Anamnese erfordert und moglich macht: Es unterscheidet sich von
anderen Ereignissen der Geschichte dadurch, daf8 es auf seine immer
neue wirksame Vergegenwirtigung in den Wort- und Zeichenhand-
lungen des Kultus angelegt ist. Und wenn, in der Sprache der Phi-
losophie, »Ewigkeit« nicht »endlose Dauer« bedeutet, sondern
Gleichzeitigkeit mit jedem Augenblick des Weltlaufs, dann gehort
zu jenem Ereignis, das kultisch gefeiert wird, ein Moment von
»Ewigkeit« in dem Sinne, daf3 es zu jedem Zeitpunkt, zu dem der
Kultus gefeiert wird, seine neue »Parusia« gewinnen und die Feiern-
den in die Gleichzeitigkeit mit dem Gefeierten versetzen kann. Aber
diese Gleichzeitigkeit hebt die Einmaligkeit des Geschehens nicht
auf, das den Inhalt der gottesdienstlichen Feier bildet. Darum handelt
es sich bei der kultischen Anamnese nicht um eine blof didaktische
»Einkleidung ewiger Wahrheiten«, sondern um die Erinnerung an
das, was ereignishaft »damals«, also in einer Zeit geschehen ist, die
sich von jedem der Augenblicke seiner neuen Vergegenwirtigung
unterscheidet. Dieses Ereignis bleibt von unverwechselbarer Ein-
maligkeit, auch wenn es den Feiernden immer neu als gegenwirtig
»wiederkehrend« zugesprochen wird. Darum kann man das Verhalt-
nis zwischen der Erinnerung und der gottesdienstlichen Feier auf die
Formel bringen: Die Erinnerung gibt dem Fest seinen Gehalt; die Fei-
er des Festes gibt der Erinnerung ihre gegenwirtig neuschaffende
Kraft. Und deshalb sind religiose Feste nicht nur Ausdrucksformen
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einer riickwirtsgewandten Erinnerung, sondern zugleich die Stun-
den radikaler Erneuerung der religidsen Uberlieferungsgemein-
schaft. Aber diese Erneuerung geschieht nicht, indem die Inhalte des
Erinnerns ihre Maf3geblichkeit verlieren, sondern indem sie sich als
fortwirkende Quelle der Erneuerungskraft erweisen.*. Der Feiernde
versteht, was ithm im Alltag widerfihrt, als Ausdruck dieser fortwir-
kenden Erneuerungskraft der Urspriinge; und er versteht, was er im
Gottesdienst feiert, indem er diese Erneuerungskraft der Urspriinge
in den Inhalten seiner mannigfachen Erfahrungen wiederentdeckt.

Aus diesem wechselseitigen Auslegungsverhaltnis sind nun Fol-
gerungen zu ziehen, die den »Sensus historicus« der religiosen Er-
fahrung betreffen. Thre Denkwiirdigkeit beruht auf der Spannung
zweier Momente:

Einerseits gewinnt die religiése Erfahrung ihren spezifisch reli-
giosen Charakter dadurch, dafy konkrete Situationen der mensch-
lichen Lebenswelt transparent werden fiir das Wirken einer numino-
sen Entscheidungsmacht, die nicht nur am Ort und zur Stunde der
jeweils bestimmten religiosen Erfahrung wirksam ist, sondern tiber
Heil und Unheil der Welt im Ganzen entscheidet. Das ist nur mog-
lich, weil in der religiosen Erfahrung eine Gegensatz-Verflechtung
zur ausdriicklichen Gegebenheit gelangt, die die Welt im Ganzen be-
herrscht, und weil zugleich deutlich wird, dafl diese Welt im Ganzen
léngst an dieser ihrer inneren Gegensitzlichkeit zugrundegegangen
wire, wenn das Numen die Entscheidung fiir das Leben und gegen
das Verderben nicht schon getroffen hitte — sei es in einem Ereignis
»vor aller Zeitg, sei es in einem Akt der Neuschopfung der Welt in-
mitten der Geschichte. Die konkrete Situation der religiosen Erfah-
rung wird so nicht nur transparent fiir das gegenwirtige Wirken der
numinosen Macht, sondern damit zugleich fiir jenen »Anfang«, der
in den wechselnden Situationen der Geschichte seine immer neuen
abbildhaften Gegenwartsgestalten findet. (Darauf beruht es, daf3 die
religiose Erfahrung immer wieder in der Religionsgeschichte ihre
Auslegung durch Erzdhlungen davon gefunden hat, was »im Anfang
geschah« —vgl. Band I, S.246f. u. 2541.). Insofern kénnten die ein-
zelnen Erfahrungs-Situationen austauschbar erscheinen; religios
»denkwiirdig« bliebe dann nicht die einzelne Erfahrung, sondern je-

¥ Vgl. R. Schaeffler, Darum sind wir eingedenk — Die Verkniipfung von Erinnerung
und Erwartung in der Gegenwart der gottesdienstlichen Feier, in: A. HaufSling [Hrsg.]
Vom Sinn der Liturgie, Diisseldorf 1991, 16-44.
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nes Ereignis, durch das die numinose Macht ihre Entscheidung »ein
fiir allemal« getroffen hat.

Andererseits stellt die religiose Erfahrung den, der sie macht,
immer neu unter die Entscheidung zwischen Heil und Unheil, und
sie tut dies in einer jeweils unverwechselbaren, geschichtlich-indivi-
duellen Gestalt. Die Gegenwirtigwerdung des Numens und seines
»Nutume ldfit die Entscheidung jener Alternativen, die in der Ge-
gensatz-Verflechtung der Erfahrungswelt offenbar werden, immer
neu als offene Entscheidung erfahren. Und die Antwort, zu der die
religiose Erfahrung den Menschen herausfordert, erschopft sich
nicht in der Anamnese an die »Urspriinge« (seien diese Urspriinge
vor aller Zeit oder inmitten der Zeit »in ihrer Fiille« geschehen), son-
dern muf der historisch konkreten Gestalt entsprechen, in der der
jeweils historisch konkrete Mensch der Freiheit des gottlichen »Ja
oder Nein« begegnet ist. Darum bleibt die religiose Erfahrung denk-
wiirdig nicht nur hinsichtlich dessen, wofiir sie »transparent« gewor-
den ist, sondern auch in ihrer historischen Unverwechselbarkeit.

Zwar sind, um eine beriihmt gewordene Entscheidung der athe-
nischen Religionsbehérde (der »Hierdpoioi«) zu zitieren, die Taten,
die die Gotter im Anfang gewirkt haben, »nicht vermehrbar«. Sie
allein bilden den Inhalt der gottesdienstlichen Anamnese, und in die-
se Anamnese konnen nicht andere Erinnerungen an Ereignisse aus
der Geschichte der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft als »Er-
ginzungen« einbezogen werden. (Im konkreten Falle ging es darum,
dafl einem athenischen Feldherrn verwehrt wurde, neben dem Sieg
der Athene iiber die Giganten auch seinen eigenen Sieg auf dem Ge-
wand darstellen zu lassen, das der Gottin bei der Feier der »Panathe-
nien« tibergeben wurde.) Aber die jeweils neuen Weisen, wie diese
ur-anfinglichen Ereignisse in den wechselnden Inhalten der religio-
sen Erfahrung je neue Gestalten ihrer »Gegenwirtigwerdung« ge-
winnen, verlangen von denen, die diese Erfahrungen machen, eine
ebenfalls je neue »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens«, wenn
in ihnen wiedererkannt werden soll, was im Anfang geschah. Auch
der, der mit den Inhalten der gottesdienstlichen Anamnese wohl ver-
traut ist, muf3 in seinem Anschauen, Denken und Sprechen jeweils
neue Weisen der Antwort finden, wenn er dem Anspruch des Heili-
gen gerecht werden will, der ihm in neuen Situationen begegnet.
Und er darf hinter diejenige Neugestaltung nicht mehr zuriickfallen,
die an ihm in diesen Erfahrungen geschehen ist.

Dieses Ereignis aber, durch das dem Erfahrenden die Augen ge-
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offnet und das antwortende Wort auf die Lippen gelegt worden ist,
bleibt ihm fiir alle Zukunft denkwiirdig. Denn die doxologische Ant-
wort, die er einmal gegeben hat, muff im Gedachtnis festgehalten
werden, wenn sie sich zum Prozef eines Dialogs mit dem Heiligen
entfalten soll. Der Erfahrende lernt, in immer neuen Gestalten und
Geschehnissen seiner Erfahrungswelt die Erscheinungsgestalten je-
ner Zuwendung des Heiligen wiederzuerkennen, die ihm in jener
Stunde geschenkt worden ist. So entsteht der Zusammenhang einer
Geschichte, die dialogisch, im Wechselverhiltnis zwischen immer
neuen Formen der erfahrenen Zuwendung des Heiligen und der do-
xologischen Antwort des Menschen voranschreitet, bis er schliefSlich
alle Weltelemente dazu auffordern kann, in sein Gotteslob ein-
zustimmen. Kurz: Die religiose Erfahrung bleibt denkwiirdig, weil
sie immer neue Moglichkeiten weiterer religioser Erfahrungen eroff-
net und sich mit diesen zu einer Geschichte verbindet. Diese Ge-
schichte greift iiber die Lebenszeit des Individuums hinaus; und der
Dialog mit dem Heiligen wird zur pragenden Kraft in der Geschichte
der religivsen Uberlieferungsgemeinschaft. Dabei macht die Fihig-
keit und Bereitschaft des Heiligen, in einen Dialog mit den Menschen
einzutreten, fortschreitend auch alle Dinge und Ereignisse der
menschlichen Erfahrungswelt zu Mittlern dieses Dialogs. Innerhalb
dieses Dialogs ist jedes Wort und jede Antwort einerseits von histo-
risch konkreter Einmaligkeit, andererseits Glied im geschichtlichen
Prozefy des weitergefithrten Dialogs und gewinnt so einen histori-
schen Sinn. Dieser »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung, in
der dieser personale Charakter des Heiligen offenkundig wird, fun-
diert, religids verstanden, zugleich das dialogische Verhiltnis des
Menschen zu jeglicher Wirklichkeit.

Die »fiinf Weisen von Benej Beraq«, um noch einmal auf dieses
Beispiel zuriickzukommen, werden in der Liturgie der jidischen Pes-
sach-Feier deswegen zitiert, weil sie stellvertretend fiir die jiidische
Uberlieferungsgemeinschaft stehen, die immer wieder in ihrer Ge-
schichte auf sehr schmerzliche Weise erfahren hat, daf der Gott, der
ihre Viter aus Agypten gefiihrt hat, seiner unwiderruflichen Zuwen-
dung zu seinem Volk sehr befremdliche Gestalten geben kann - z. B.
die Gestalt des »Mitgehens« in das neue Sklavenhaus von Babel oder
die Gestalt der »Reinigung eines heiligen Restes« im Feuer des Ge-
richts. Auch davon muf3 erzihlt werden, wenn deutlich bleiben soll,
dafs alle unvorhersehbaren Wendungen der Geschichte im Gedécht-
nis bewahrt werden miissen, wenn die Erinnerung an das, was im
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Anfang geschah, sich als das vorantreibende Moment einer zukunfts-
offenen, an Uberraschungen reichen Geschichte bewihren mu8.

Doch zeigt gerade das Beispiel vom »Mitgehen Gottes ins neue
Sklavenhaus« und von der »Reinigung des heiligen Restes im Feuer
des Gericht«: Die iiberraschende Gestalt, die Gottes Zuwendung an-
nehmen kann, resultiert nicht nur daraus, daf keine ihrer Gegen-
wartsgestalten die »je grofSere Wahrheit« ausschépft, die in jeder ein-
zelnen religiosen Erfahrung enthalten ist; sie kann sich auch daraus
ergeben, daf3 die Antwort, die der Mensch (als Individuum oder als
Gemeinschaft) in fritheren Situationen gegeben — oder auch verwei-
gert — hat, die kiinftigen Gegenwartsgestalten dieser gottlichen Zu-
wendung mitbestimmt. Der »Sensus historicus« der Erfahrungen,
die in der religiosen Uberlieferungsgemeinschaft weitergegeben wer-
den, schliefSt darum zwei Momente ein. Einerseits verliert keine die-
ser Erfahrungen, in denen sich Gott einmal gezeigt hat, durch kom-
mende, anders geartete Erfahrungen ihre Bedeutung; insofern bleibt
die Zuwendung Gottes unwiderruflich. Andererseits ist die jeweils
neue Gestalt, in der diese Zuwendung erfahren werden kann, das Er-
gebnis einer Geschichte, an der der Mensch aktiven Anteil hat. Er
kann seine Antwort auf die Zuwendung Gottes auch auf eine fehlge-
leitete Weise geben, etwa durch eine falsche Weise der Heilsgewif3-
heit, gegen die die Propheten sich wandten, weil sie die Mitglieder
der Uberlieferungsgemeinschaft dazu verfiihrt, zu verkennen, daf
die Alternative von Heil oder Unheil sich in jeder Begegnung mit
dem Heiligen neu auftut und neu entschieden werden muf. Das so-
eben erwdhnte »Mitgehen Gottes ins neue babylonische Sklaven-
haus« oder die »Reinigung des heiligen Restes im Feuer des Ge-
richts« sind Gestalten der gottlichen Treue, die durch die Torheit
und Siinde der Menschen bedingt sind. Die Geschichte, die es zu er-
zihlen gilt, ist also die Geschichte eines Dialogs, in welchem die Ant-
wort des Menschen neue Formen des gottlichen Anspruchs zur Folge
hat, welche ihrerseits neue Formen der menschlichen Antwort ver-
langen.

Darum ist die gottesdienstliche Anamnese zugleich der Ort
einer selbstkritischen Uberpriifung der Feiernden, die sich fragen
miissen, ob die gottliche Heilstat, die sie feiern, an ihnen, aufgrund
einer falschen Antwort, die sie in ihrer Theorie und Praxis gegeben
haben, zum Gericht geworden ist und auf welche Weise sie, inmitten
dieses Gerichts, die Gabe der Reinigung empfangen kénnen. Darum
haben Schuldbekenntnis und Reinigungs-Ritual ihren festen Platz in
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der Gottesdienstfeier der unterschiedlichsten Religionen. Die gottes-
dienstliche Anamnese verfehlt ihr Ziel, wenn ihr dieses kritische Mo-
ment abhanden kommt.

B) Zuriick zur allgemeinen Charakterisierung des religiosen

Gedenkens
Kehrt man von diesem Bemerkungen zur kultischen Anamnese zur
allgemeinen Charakterisierung der religiosen Erfahrung zuriick,
dann wird man sagen konnen: Das kultische Gedenken entbindet
nicht von der Pflicht, auch diejenigen Erfahrungen im Gedachtnis
zu behalten, die immer neue Generationen im Laufe ihrer Geschichte
gemacht haben. Denn die Antwort auf den Anspruch des Heiligen,
der in der religiosen Erfahrung vernommen wird, muf$ von jeder Ge-
neration auf diejenige neue Weise gegeben werden, die der neuen
Gestalt der »Gegenwirtigwerdung« des Heiligen und seines Wirkens
»im Anfang« entspricht. Diese je neue Gestalt der »Gegenwirtig-
werdung« aber ist Phase in einem Dialog, den das Heilige mit dem
Menschen fiihrt; und die Treue des Heiligen, die das anagogische Be-
deutungsmoment der religiosen Erfahrung begriindet, hebt das hi-
storische Bedeutungsmoment nicht auf, das die je konkrete Weise
der menschlichen Antwort in die Geschichte dieses Dialoges ein-
bezieht. Und sogar fehlgeleitete Antworten des Menschen gehoren
zu dieser Geschichte und haben Einflufl auf die Weise, wie sich das
Heilige kiinftig zeigen kann.

Daraus aber folgt: In ihrer jeweils neuen Antwort werden Indi-
viduen und ganze Generationen der religidsen Uberlieferungs-
gemeinschaft zu eigenverantwortlichen Zeugen fiir die Wahrheit
dessen, was ihnen »von den Vitern« gesagt worden war. Daraus er-
gibt sich ihre Pflicht, dieses Zeugnis an andere Mitglieder der Uber-
lieferungsgemeinschaft weiterzugeben. Nur im gegenseitigen Horen
konnen die Individuen sich dessen vergewissern, daf3 jedes von ihnen
in seinem Zeugnis wirklich den Anspruch und die Zusage des Heili-
gen weitergibt und nicht seine eigenen blof8 subjektiven Vorurteile
und Vorentscheidungen. Das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung erschopft sich nicht darin, daf3 sie fiir den, der sie
selber gemacht hat, denkwiirdig bleibt. Die religise Erfahrung bleibt
denkwiirdig, weil sie in ihrem besonderen Inhalt, der je historisch
konkreten Gegenwirtigwerdung der numinosen Entscheidung tiber
Heil oder Unbheil, fiir alle bedeutsam ist, die von dieser Entscheidung
betroffen werden. Darum kann der, der die religiose Erfahrung ge-
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macht hat, ihr nur gerecht werden, wenn er sie so bezeugt, daf8 dieses
Zeugnis zum unvertretbaren Dienst des Einzelnen am Aufbau der
religiosen Gemeinschaft werden kann.

Damit ist nicht gesagt, daf3 in jenem gemeinsamen Gedenken,
das in einer religiosen Uberlieferungsgemeinschaft weitergegeben
wird, jedes Erfahrungszeugnis jedes einzelnen Mitglieds von glei-
chem Rang und gleicher Mafigeblichkeit sei. Wohl aber folgt aus
dem Gesagten, daf} innerhalb einer religiosen Uberlieferungsge-
meinschaft auch die Erfahrungen der »kleinen«, fiir das Leben der
Gemeinschaft als ganzer unbedeutend erscheinenden Mitglieder
ihren Eigenwert und ihre Eigenwiirde haben. Auch das Zeugnis von
diesen Erfahrungen trigt zur »Oikodomé«, zum Aufbau der Uberlie-
ferungsgemeinschaft bei, weil es eine je besondere Weise erkennbar
macht, in der das Wirken des Heiligen seine charakteristische Gegen-
wartsgestalt angenommen hat. Es gehort zum »Sensus historicus«
der religiosen Erfahrung, daf3 sie auch in den unscheinbaren Gestal-
ten ihrer historischen Konkretion die wirksame Gegenwart des Hei-
ligen auf eine unersetzlich besondere Weise aufleuchten lafit. Darum
ginge der Uberlieferungsgemeinschaft etwas Wesentliches verloren,
wenn sie auf das Zeugnis der »Kleinen« unter ihren Mitgliedern
nicht horen wollte.

Ist dies festgestellt und festgehalten, dann freilich muf$ betont
werden: Unter den vielen religiésen Erfahrungen, die von Mitglie-
dern einer religiosen Uberlieferungsgemeinschaft gemacht werden,
gibt es solche von herausragender Mafigeblichkeit. Nicht nur das,
was »im Anfang« geschah, sondern auch bestimmte, ausgezeichnete
Ereignisse innerhalb der Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft
bleiben fiir alle Zukunft maf3geblich. (Im Dritten Band der hier vor-
gelegten Untersuchung, bei der Behandlung der »Ekklesia Israel«
und ihrer Geschichte, wird davon zu handeln sein, dafl nicht nur die
Herausfiihrung aus Agypten, sondern auch die Wegfiihrung in die
Babylonische Gefangenschaft zu den bleibend mafgeblichen »Denk-
wiirdigkeiten« dieser Geschichte gehért hat, weil von ihr her auch
der Anfang der Geschichte Israels neu verstanden werden muflte.)
Nicht nur die Erinnerung an das, was »im Anfang geschah«, sondern
auch das Zeugnis derer, die solche Erfahrungen gemacht haben und
durch sie zur Neuheit des Anschauens und Denkens umgewandelt
wurden, bildet fiir alle kommenden Generationen den Maf3stab, an
dem sie ihr eigenes Verhiltnis zum Heiligen zu priifen haben, um
im Lichte dieses Zeugnisses auch ihre eigenen religiosen Erfahrun-
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gen recht zu begreifen. Darum gilt im religiosen Zusammenhang die
Befihigung zu solchem Zeugnis als Ausdruck einer »Erwihlung;
und die Weitergabe der Antwort, die die »zuvor bereitgehaltenen
Zeugen«* auf den Anspruch und die Zuwendung des Heiligen gege-
ben haben, konstituiert die religiose Uberlieferungsgemeinschaft.
Das Horen auf die religiose Botschaft und die Befdhigung, in ihrem
Lichte die eigene Erfahrung zu verstehen, setzt die Eingliederung der
Horer in die Uberlieferungsgemeinschaft und ihre Geschichte voraus
(s. Band I, 262 {f.).

Die dreifache Beziehung der religiosen Erfahrung (1) auf die Ent-
scheidung iiber Heil und Unheil, die das Numen »im Anfang« getrof-
fen hat, (2) auf die historisch-konkreten Bedingungen, unter denen
diese Entscheidung ihre je neue, iiberraschende Gegenwartsgestalt
gewann, und (3) auf die Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft,
innerhalb derer die Zeugnisse dieser Erfahrung weitergegeben und
ausgelegt werden, macht das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung aus. Und das religiose Gedenken hat die Aufgabe,
dieser spezifisch religiosen Gestalt des »Sensus historicus« gerecht zu
werden.

Die Vertreter der Lehre vom »vierfachen Sinn« heiliger Schrif-
ten haben den »Sensus historicus« dieser Schriften auch den »Sensus
scientiae« genannt. Dieser Ausdruck lafit sich wiederum auch dazu
verwenden, die Bedeutung der religiosen Erfahrung in einer wichti-
gen Hinsicht zu beschreiben. Es bedarf einer eigenen Erkenntnis-
bemithung, um die religiose Erfahrung in ihrem soeben beschriebe-
nen dreifachen Aspekt zu erfassen: in der historisch-konkreten
Einmaligkeit des Ereignisses, in welchem das Heilige sich einem
Menschen zugewandt hat und seine Antwort herausforderte, und in
seiner Bedeutung fiir die weiteren Phasen seines Dialogs mit dem
Heiligen, aber auch fiir die Uberlieferungsgemeinschaft, die durch
das bezeugte Ereignis zu neuen Weisen des Erfahrens befihigt wird.
Die Geschichte einer solchen Uberlieferungsgemeinschaft gewinnt
ihre Kontinuitit dadurch, daf8 immer neu das tberlieferte Zeugnis
und die je neue Erfahrung neuer Generationen in ein hermeneu-
tisches Wechselverhiltnis gebracht werden. Die Aufgabe des »Wis-
sens«, der »scientia«, erfordert deshalb einerseits die historische
Reflexion auf das »damals« Geschehene mitsamt den historisch-kon-
kreten Bedingungen, unter denen die »ersten Zeugen« ihre Er-

40 Apg. 10,41.
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fahrung gemacht haben. Aber sie erschopft sich darin nicht, sondern
schlieBt die Reflexion auf die gesamte Uberlieferungsgeschichte ein,
die es moglich gemacht hat, daff immer neue Generationen ihre je
neuen Erfahrungen im Lichte des Uberlieferten, das Uberlieferungs-
gut im Lichte ihrer je neuen Erfahrungen verstehen lernten. Und un-
ter diesen jeweils neuen Erfahrungen der Uberlieferungsgemein-
schaft gibt es solche, die auch ihrerseits »denkwiirdig« bleiben, weil
sie diese gesamte Geschichte von ihren Anfingen an in neuem Lichte
erscheinen lassen. Diese Weise, die bleibende Denkwiirdigkeit des Er-
eignisses und seine Beziehung zur Geschichte des Individuums und
der Uberlieferungsgemeinschaft zu erfassen, ist das, was im religic-
sen Zusammenhang » Wissen« genannt wird.

Dabei ist der »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung die
Quelle all ihrer iibrigen, »geistlichen« Bedeutungsmomente. Denn
das recht verstandene Gedenken entdeckt am Inhalt der Erfahrung,
die schon gemacht worden ist, die »anagogische«, zukunfts-eréffnen-
de Bedeutung; und nur die Treue des Erinnerns macht es dem Erfah-
renden moglich, das jeweils Neue nicht nur als ein »Stupendum« zu
registrieren, sondern als weiteren, wenn auch unvorhersehbaren
Schritt auf dem Wege zur Aufdeckung der Bedeutungstiefe dessen
zu begreifen, was ihm selbst oder denen, auf deren Zeugnis er hort,
schon widerfahren ist. Weder der »Sensus allegoricus« der Erfah-
rung, ihre erst fortschreitend und stufenweise sich enthiillende
Bedeutungstiefe, noch ihr »Sensus anagogicus«, ihr Charakter als
hoffnung-begriindende Verheilung, werden verstindlich ohne
Riickbezug auf konkrete, nach Ort, Stunde und Umsténden benenn-
bare Weise, wie das Heilige selbst die Zeugen seines Anspruchs und
seiner Zuwendung zur angemessenen Antwort befihigt hat. Und
auch der »Sensus tropologicus« der religiosen Erfahrung, also jenes
Bedeutungsmoment, das vom Erfahrenden eine »Umwendung der
ganzen Seele« verlangt, wird nur im Lichte der Erinnerung daran
verstiandlich, was den Zeugen und all ihren Horern im Laufe einer
langen Uberlieferungsgeschichte widerfahren und zum Inhalt ihrer
religiosen Erfahrung geworden ist. Denn der religios verstandene
»Tropos« ist immer zuerst die aus der Freiheit des Heiligen entsprin-
gende Gabe, ehe er zur sittlich-religiosen Aufgabe des Menschen
werden kann. Jene drei Bedeutungsmomente der religiosen Erfah-
rung, die man, in Anlehnung an die Lehre vom »vierfachen Schrift-
sinng, ihren »geistlichen Sinn« nennen kann, das allegorische, ana-
gogische und tropologische Bedeutungsmoment, sind in ihrem

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860915-63
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die vier Bedeutungsmomente der religiésen Erfahrung

»Sensus historicus« fundiert, der den Inhalt des religiosen Erinnerns
ausmacht. Solches Erinnern halt in den vom Heiligen selbst berufe-
nen Zeugen und in allen, die ihr Zeugnis horen, das Bewuftsein da-
von wach, was geschehen mufdte, wenn Menschen fihig werden soll-
ten, in ihrem Wort und in ihrem Handeln das Wort und Wirken des
Heiligen wirksam gegenwirtig werden zu lassen. Das Heilige selbst
muflte seine Zeugen und die Horer ihrer Botschaft zu seinen »Bil-
dern« umschaffen, ehe diese in ihrem Anschauen und Denken, Spre-
chen und Handeln dem Wort und Werk des Heiligen ein »Bild«, d. h.
eine Gegenwarts- und Erscheinungsgestalt seiner je neuen Gegen-
wart, bereitstellen konnten (s.0. S. 113 ff.).

An dieser Stelle sei ein Hinweis auf den Zusammenhang zwi-
schen dem »Sensus historicus« der religiosen Erfahrung und dem
»Sensus historicus« von religiosen Texten gestattet: Die historisch-
kritische Auslegung von Texten, wie sie Richard Simon in seinen »hi-
storisch-kritischen Einleitungen« zu den Biichern des Alten und
Neuen Testaments mitsamt ihrer Ubersetzungs- und Auslegungs-
geschichte erstmalig unternommen hat, dient dem historisch-kriti-
schen Verstehen eines Zusammenhangs von Erfahrungen, der von
den ersten Zeugen bis zu den je gegenwirtigen Lesern dieses Zeug-
nisses reicht. Denn nur so kann das tiberlieferte Zeugnis sich zugleich
als traditionsbegriindend und traditionskritisch bewéhren (s. Band I,
294-305). Nun aber kann hinzugefiigt werden: Nur dadurch wird
deutlich, auf welche Weise die religiose Erfahrung wesentlich auf
die Geschichte bezogen ist.

Freilich muf3 diesem Hinweis eine zweite Bemerkung hinzuge-
fiigt werden: Nicht alle Formen der »historisch-kritischen Exegese«,
wie sie seit Richard Simon geiibt worden ist, sind diesem Doppel-
aspekt des »Sensus historicus« von Texten gerecht geworden. Nicht
selten beschridnkte sich diese Exegese auf die Rekonstruktion des
»Damaligen« und 18ste es aus dem Zusammenhang der Uberliefe-
rung. Darin aber zeigte sich, daf3 diese Art der Exegese, obgleich sie
sich mit Stolz und Nachdruck »historisch-kritisch« nannte, den Text
gerade aus seiner Geschichte gelost hat. Denn da es zur Eigenart der-
artiger Texte gehort, dafl sie Uberlieferung begriinden und zugleich
als kritischer Maf3stab dieser Uberlieferung dienen sollen, wird ihr
historischer Sinn verkiirzt, wenn bei ihrer Betrachtung die Uber-
lieferungsgeschichte ausgeblendet wird. Theologisch gesprochen:
Die Heilige Schrift kann gegentiber der Tradition nur dann als kriti-
sche Instanz geltend gemacht werden, wenn sie zugleich in ihrer tra-
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ditionsbegriindenden, den lebendigen Prozef einer Uberlieferungs-
geschichte vorantreibenden Funktion erfafst wird. Wurde sie, wie dies
bei manchen Exegeten geschah, aus ihrem Zusammenhang zur Tra-
dition geldst, so verkiimmerte ihr »Sensus historicus« zur blofen Be-
zeugung von »Damaligkeiten«. Eine solche verkiirzte Auffassung
vom Sensus historicus biifste zugleich die Moglichkeit ein, den histo-
rischen Sinn des Bezeugten in eine Beziehung zu seinen allegori-
schen, anagogischen und tropologischen Bedeutungsmomenten zu
bringen. Denn auch diese Bedeutungsmomente des Textes treten,
wie sich gezeigt hat, erst im Lichte seiner Uberlieferungsgeschichte
hervor. Freilich gilt auch das Umgekehrte: Eine »geistliche« Aus-
legung Heiliger Schriften, die deren »Sensus historicus« aus dem
Auge verliert, verfehlt auch deren allegorischen, anagogischen und
tropologischen Sinn. Denn jene »je grofsere Wahrheit, der die Alle-
gorese auf der Spur bleiben will, kann nur in der Geschichte einer
Uberlieferungsgemeinschaft hervortreten, welche ihrerseits ihren
Maoglichkeitsgrund und ihre Norm durch die historische Riickbin-
dung an die Erfahrungen der »ersten Zeugen« gewinnt. Und Gleiches
gilt von jener » Anagogia« und jenem »Tropos, die in den Texten nur
deshalb gefunden werden kionnen, weil sie von Anfang an inhérie-
rende Momente derjenigen Erfahrung gewesen sind, die als histori-
sches Ereignis verstanden werden mufl. Mit der Verkiirzung des
»Sensus historicus« verliert auch die »geistliche« Schriftauslegung
ihr Thema und ihren Mafistab und kann daher auch nicht »er-
ginzen«, was sie an der »blof8 historischen« Auslegung mit Recht
vermifst.

Auch vom historischen Bedeutungsmoment der religiésen Er-
fahrung gilt deshalb, was von anderen Bedeutungsmomenten gesagt
worden ist: Es ist fiir eine »Philosophische Einiibung in die Gottes-
lehre« deshalb mafigebend, weil es einen Wesenszug des Heiligen
erkennen 1af3t, der der religiosen Erfahrung »originir gegeben« ist:
Die doppelte Beziehung der religiosen Erfahrung auf die Einmalig-
keit des Ereignisses und auf die Universalitit seiner Bedeutung: In
jeder einzelnen religiosen Erfahrung wird auf je konkrete Weise jene
Gegensatz-Einheit von Tod und Leben, Heil und Unheil, »Gnade«
und »Gericht« deutlich, die den Zustand der Welt im Ganzen be-
stimmt; und zugleich findet in ihr jene Entscheidung der numinosen
Macht ihre konkrete Gegenwartsgestalt, durch die diese Gegensatz-
Einheit »im Anfang« entschieden wurde und immer neu entschieden
werden soll. Darauf beruht ihre bleibende Denkwiirdigkeit. Darum
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gehort zur religivsen Erfahrung ein weiterer Doppelaspekt: Sie wird
vom Individuum auf unvertretbare Weise gemacht und fordert von
ihm zugleich ein Zeugnis, das zum Aufbau einer Uberlieferungs-
gemeinschaft beitrigt.

Diese Beziehung der religiosen Erfahrung zur Lebensgeschichte
des Individuums und zur Geschichte der Uberlieferungsgemeinschaft
impliziert, wie in einem spiteren Abschnitt zu zeigen sein wird, den
wichtigsten Impuls, um das Verhiltnis zum Heiligen als ein persona-
les Verhaltnis zu verstehen. Dieses wendet sich dem Menschen in
Freiheit als Partner eines Dialoges zu, ruft ihn in Entscheidungen,
die seine Geschichte in eine neue Richtung lenken, und beantwortet
seinerseits diese Entscheidungen mit neuen Formen seiner Zuwen-
dung. Nun kann man das Unterscheidungsmerkmal der Person darin
sehen, daf3 sie fahig ist, in Freiheit ein dialogisches Verhéltnis zu an-
deren Personen aufzunehmen. Fiir das Heilige, wie es sich in der re-
ligiosen Erfahrung zeigt, gilt das in ausgezeichnetem Mafle: Denn die
religiose Erfahrung hat fiir den, der sie macht, den Charakter einer
»Offnung der Augenc, die er nicht in eigener Anstrengung herbei-
fithren konnte, sondern durch die er sich vom Heiligen selber be-
schenkt weifs. Erst dadurch wird das, was zuvor nur ein » Stupendum«
gewesen ist (z.B. ein »Dornbusch, der brennt, ohne zu verbrenneng,
oder auch ein »starker Ostwind«, der das Meer zu beiden Seiten einer
Landzunge in zwei Meeresbuchten treibt und so einen Weg durch
den bisher von Wasser bedeckten Meeresboden o6ffnet*!), zur Er-
scheinungsgestalt fiir das Wirken des Heiligen. Und auch das Ver-
bum Mentis et Oris, durch das der Erfahrende auf das, was sich ihm
zeigt, die doxologische Antwort geben kann, ist nicht das Ergebnis
seiner Verstandes-Anstrengung, sondern unerzwingbare Gabe des
Heiligen selbst. Selbst noch in unzulinglichen Formen dieser Ant-
wort wird diese personale Freiheit des Heiligen dem Menschen ver-
nehmbar und macht den geforderten »Tropos« zu einem Teil seiner
individuellen und gemeinschaftlichen Geschichte. Und die Aufgabe
der religiosen Erkenntnis, der religios verstandenen »Scientia«, be-
steht darin, diese Geschichte in all ihren Phasen als die Ausdrucks-
gestalt dieser Abfolge personaler Begegnungen zu begreifen, in de-
nen »das Heilige« jenes personale »Antlitz« zeigt, das es gestattet,
von ihm als einer Person und also als »Gott« zu sprechen.

Nun fehlt dieser »Sensus scientiae« in keiner religiosen Erfah-

41 Ex 3,2f. und 14,21.
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rung ganz; denn er ist nur die besondere Gestalt, die der »Sensus
historicus«, der zu jeder Erfahrung gehort, im religiosen Zusammen-
hang annimmt. Trotzdem tritt dieses Bedeutungsmoment der reli-
givsen Erfahrung nicht iiberall ausdriicklich hervor. Dann kommt es
zu Ausfallserscheinungen, in denen auch der personale Charakter des
Heiligen nicht mehr erfafst wird. Das ausgezeichnete religionshisto-
rische Beispiel dafiir ist die Gnosis.

v) Die Gnosis als Ausfallserscheinung des historischen

Bedeutungsmoments
Soeben war, gleichsam im Voriibergehen, von gewissen Defizienzen
der »historisch-kritischen Exegese« die Rede. Dies geschah nur des-
halb, weil darin ein verkiirztes Verstindnis nicht nur religioser Texte,
sondern vor allem der religiosen Erfahrung deutlich wird. Einerseits
wird die religiose Erfahrung der ersten Zeugen von ihrer Wirkungs-
geschichte losgelost; andererseits wird nicht mehr sichtbar, dafy auch
die Horer der Botschaft nur dadurch zu eigenverantwortlichen Zeu-
gen werden konnen, daf3 das tiberlieferte Wort sie zu eigenen Erfah-
rungen fihig macht. In beiden Fillen gerit die Beziehung zwischen
der religiosen Erfahrung und der Geschichte aus dem Blick. Das aber
hat Folgen nicht nur fiir das Verstandnis religioser Texte, sondern fiir
das Verstdndnis und die Vollzugsart der religiosen Erfahrung. Denn
wenn diese Erfahrung von dem, der sie macht, auf verkiirzte Weise
verstanden wird, wird sie alsbald auch auf eine fehlgeleitete Weise
vollzogen. Das bedeutet im speziellen Zusammenhang des »Sensus
historicus«: Wird der Bezug der religiosen Erfahrung zur Geschichte
auf ungeniigende Weise erfaflt, dann entstehen charakteristische
Fehlformen nicht nur der deutenden Theorie, sondern dieser Er-
fahrung selbst.

An friiherer Stelle war von Ausfallserscheinungen die Rede, von
denen jede Erfahrung betroffen sein kann, wenn deren historisches
Bedeutungsmoment aus dem Blick gerit. Es handelte sich einerseits
um die Reduktion des Erfahrungsinhalts auf einen austauschbaren
»Fall« unter einer allgemeinen Regel, andererseits um einen Erleb-
nishunger, der unersattlich ist, weil er keinem Erfahrungsinhalt blei-
bende Denkwiirdigkeit abgewinnt und deshalb, kaum daf$ ein Erleb-
nis stattgefunden hat, schon zum nichsten eilt (s.0. S. 461.). Beide
Fehlformen der Erfahrung treten auch im religiosen Zusammenhang
auf. Im ersten Fall meint der religiose Mensch, durch eigene friihere
Erfahrung oder durch entsprechende Zeugnisse fremder Erfahrung
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so sehr »belehrt« zu sein, daf$ er nun »in heiligen Dingen Bescheid
weifs« und durch alle folgenden Erfahrungen nur noch in der gewon-
nenen Uberzeugung bestitigt werden kann. Alles, was ihn {iber-
raschen konnte, gilt ihm dann als irrefiihrender Trug. Im zweiten
Falle entsteht ein Hunger nach immer neuen religiosen Erlebnissen,
die dem religiosen Menschen jeweils nur fiir einen Augenblick Be-
friedigung verschaffen, ihn aber alsbald in eine Leere verfallen las-
sen, die durch neue Erlebnisse ausgefiillt werden mufs.

In beiden Fillen geht der Bezug der religiosen Erfahrung zur
Geschichte verloren, sei es zugunsten eines vermeintlich »iiberge-
schichtlichen Wissens«, sei es zugunsten einer unverbundenen Ab-
folge von religiosen Augenblicken. Ebenfalls in beiden Fillen glaubt
der, der dieser Fehlform des religiosen Erfahrens anheimgefallen ist,
der religiosen Uberlieferung keine Bedeutung abgewinnen zu kon-
nen, weil diese stets mit »historisch Zufilligem« belastet ist, oder
weil sie »am Alten hiangt« und so keine »Neuheitserlebnisse« ver-
mitteln kann. Und in beiden Fillen bemerkt der, der einen solchen
Geschichtsverlust erlitten hat, gewohnlich nicht, daf3 er in eine Un-
fihigkeit zur Erfahrung verfallen ist. Solcher Verlust der Fihigkeit
zur Erfahrung kennt zwei Gestalten: einerseits die in der Religions-
geschichte hiufige »Torheit der vermeintlich Weisen«, die alles
schon zu wissen meinen und deshalb durch nichts tiberrascht und
belehrt werden konnen, andererseits die Unbelehrbarkeit der blof3
Neugierigen, denen nichts, was ihnen widerfihrt, etwas sagt, weil
sie unfihig sind, einen Kontext aufzubauen, innerhalb dessen das,
was sich ereignet, Trager von Bedeutung sein konnte.

Die Phinomene der religiosen Neugier und des religiosen Er-
lebnishungers sind schon an friiherer Stelle der hier vorgetragenen
Uberlegungen, wenigstens in Umrissen, beschrieben worden (s.o.
S.871). An dieser Stelle jedoch soll auf die andere der soeben ge-
nannten Fehlformen der religivsen Erfahrung niher eingegangen
werden: auf deren Verwandlung in eine blofe Sammlung von »Bei-
spielen« fiir eine vermeintlich von allen »Zufilligkeiten der Ge-
schichte« befreite »religiose Weisheit«. Es wird sich zeigen, daf3 eine
solche von der Erfahrung und ihrem historischen Bedeutungs-
moment abgeldste »Weisheit« zu den Entstehungsbedingungen der
Gnosis gehort.
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Exkurs: Die religiose Bedeutung
der Weisheit und die ihr innewohnenden Gefahren

Wenn die folgenden Uberlegungen nicht zu einer voreiligen Gering-
schitzung der religiosen Weisheit Anlafs geben sollen, ist es freilich
notig, zundchst einige Befunde der Religionsgeschichte ins Gedacht-
nis zu rufen: Die religiose Weisheit hat ihren festen Platz im Leben
religioser Uberlieferungsgemeinschaften. Thre bevorzugten The-
menfelder sind die Kosmologie und die Ethik. Denn jene besonderen
Ereignisse, die den Inhalt religiéser Erfahrung ausmachen, setzen
den geordneten Kontext einer Erfahrungswelt voraus; im Chaos wi-
ren zwar religiose Erlebnisse moglich, nicht aber der Aufbau eines
Zusammenhangs, innerhalb dessen diese einzelnen Erlebnisse ihre
Stelle finden und dadurch Trdger von Bedeutung sein konnten. Aber
die Gesetzmifigkeit, die dieser Ordnung zugrundeliegt, ist oft ver-
borgen; und es bedarf einer eigenen Erkenntnisbemiihung, um sie
aufzufinden. Die Fihigkeit zu solcher Erkenntnis aber wird »Weis-
heit« genannt. Diese fiihrt nicht nur zur theoretischen Einsicht in
die Ordnung der Welt (kosmologische Weisheit), sondern auch zur
praktischen Einsicht in jene Lebensregeln, die der Mensch befolgen
muf3, wenn seine Lebensfithrung seinem Ort in dieser Welt ange-
messen sein soll (praktische Weisheit). Verstofe gegen diese Lebens-
regeln wiirden dazu fiithren, daf3 der gesetzmifSig geordnete Gang der
Ereignisse alle Absichten des Menschen durchkreuzt und ihn so ins
Ungliick fithrt. »Torheit« hat »Unheil« zur Folge. Weil aber der »T6-
richte« die Ordnung der Welt nicht erfafit, ist er auch unfihig, die
Bedeutung seiner Erfahrungen richtig zu bestimmen. Er wird durch
sie nicht belehrt, sondern verwirrt. Das gilt auch fiir die religiosen
Erfahrungen, die nicht der Tor, sondern nur der Weise angemessen
zu deuten vermag. Deshalb bewihrt sich die religios verstandene
Weisheit darin, daf3 sie die Erfahrungen der Menschen als »Zeichen«
zu deuten vermag, durch die das Heilige dem Menschen seinen An-
spruch und seine VerheifSung zu erkennen gibt.

Im religiésen Zusammenhang wird die Ordnung der Welt nicht
selten auf einen Sieg der Gottheit bzw. der Gotter iiber die Chaos-
Michte zuriickgefiihrt und als Hinweis auf die Macht der gottlichen
»Weisheit« gedeutet, deren Spuren der Mensch tiberall in der Welt
aufzufinden vermag. Menschliche Weisheit ist dann die stets bruch-
stiickhafte Spiegelung der gottlichen Weisheit und wird selber als
Gabe der Gottheit verstanden. Darum gehort die Bitte um Weisheit
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in vielen Religionen zum festen Bestand der iiberlieferten Gebetsfor-
men. Die (nicht in den hebriischen Kanon aufgenommene) »Sapien-
tia Salomonis« bietet dafiir charakteristische Beispiele, die aber auch
in der Gebetstradition anderen Religionen ihre Parallelen finden.
Eines dieser Beispiele macht den Ubergang von der religios verstan-
denen »kosmologischen« Weisheit zur Naturforschung deutlich.
Dort bekennt der Beter: »Du hast alles nach Maf3, Zahl und Gewicht
geordnet«*. Darum kann auch der Mensch messend, zihlend und
wigend Einblick in die Ordnung der Welt gewinnen. Ein zweites die-
ser Beispiele 1a3t den Ubergang von der kosmologischen zur ethi-
schen Weisheit erkennen. Hier bittet der Konig Salomon, der als Pro-
totyp des im religiésen Sinne »Weisen« gilt: »Bei dir ist die Weisheit,
die ... schon zugegen war, als du die Welt erschufst, und weif3, was
wohlgefillig ist in deinen Augen. Sende sie aus von deinem heiligen
Himmel her, damit ... ich erkenne, was dir wohlgefallt«*.

In manchen Religionen gilt die Weisheit als der Inbegriff aller
Gaben und Aufgaben, die das heilschaffende Verhiltnis des Men-
schen zum Heiligen bestimmen, so in der »vedischen« Religion der
alten Inder (»Veda« ist das indische Wort fiir »Wissen«) oder in der
Verehrung des Ahura Mazda bei Zarathustra (»Mazda« ist das per-
sische Wort fiir »Weisheit«). Dabei zeigen sich freilich auch solche
Momente, an denen Gefahren dieses Religionsverstindnisses deut-
lich werden.

In der spiteren vedischen Religion, wie sie von den Brahmanen
entwickelt wurde, tritt das »Wissen« (Veda) von Weltgesetz und Sit-
tengesetz so sehr in den Vordergrund, dafy demgegeniiber die Ver-
ehrung personaler Gottheiten ihre Bedeutung verliert. Die Einheit
von »Atman« (individueller Existenz) und »Brahma« (dem Welt-
gesetz) wird durch Einsicht erworben und stiftet Heil, ohne daf3 dabei
ein freier Willensentscheid personal gedachter Gottheiten eine Rolle
spielte. Was aber dieser Einsicht im Wege steht, ist die Unwissenheit
(»a-vidya«), die durch jene Scheinwelt der Bilder erzeugt wird, die
die Welt unseren Sinnen darbietet. Zwar gibt es auch hier noch Op-
ferhandlungen und Gebete. Aber sie werden, wenn sie nicht blofle
Zugestandnisse an volkstiimliche Religionsvorstellungen der Uner-
leuchteten sind, fortschreitend zu blof3en Hilfsmitteln und Vorstufen
einer rein innerlich-geistigen Erleuchtung.

# Sap. 11,20 — vulgata 11,21.
# Sap 9,9f.
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Der Heilsweg fithrt dann von der theoretischen Uberwindung
der Sinnestduschungen tiber die asketische Befreiung von den Be-
diirfnissen und Leidenschaften, die die Sinne erregen, zur geistigen
Erleuchtung, in der der Mensch die Identitdt von Atman und Brah-
ma erfahrt. In solcher Identititserfahrung wird nicht nur die Vor-
stellung von personalen Gottheiten, sondern auch die Personalitit
des Menschen religios unwesentlich. Der Ziel-Gedanke einer Ver-
schmelzung mit dem All-Gesetz ldfst das Festhalten an der eigenen
Individualitét als Folge einer noch uniiberwundenen Ich-Befangen-
heit erscheinen, die den Menschen dem Gesetz der Wiedergeburt
unterwirft, bis sie in kommenden Re-Inkarnationen iiberwunden
wird. Mit dieser Auffassung geht eine Geringschitzung des Leibes
einher, wie sie am Erscheinungsbild indischer Asketen anschaulich
abgelesen werden kann. A-Personalismus und Geringschitzung des
Leibes sind hier mit der Hoffnung auf die heilschaffende Einsicht
wesentlich verbunden. Und wenn man in diesem Zusammenhang
iberhaupt von Erfahrung sprechen kann, dann ist sie kein Dialog
mit der Wirklichkeit, sondern ein rein innerer Weg der Lduterung
des geistigen Auges und der Erleuchtung durch die heilschaffende
Wahrheit.

Eine hohere Einschitzung der Individualitit, aber auch des Lei-
bes, ergibt sich fiir die Verehrer von Ahura-Mazda daraus, daf hier
nicht so sehr die kosmologische, als vielmehr die ethische Weisheit
den Heilsweg bestimmt. Wie die guten und bosen Taten dem Indi-
viduum zugerechnet werden miissen, so entscheidet sich im Toten-
gericht dessen personliches Schicksal. Und entsprechend zeigt auch
der »Weltherrscher Weisheit« ein personales Gesicht. Auch hier ist
ein asketisches Moment der Moral nicht zu verkennen; aber es zielt
nicht so sehr auf die Loslosung von den leiblich-sinnenhaften Be-
diirfnissen, sondern weit mehr darauf, ein Maximum an Leistung
zu erzielen, durch die inmitten der bestehenden Welt die Vorzei-
chen einer kommenden, besseren aufgerichtet werden sollen. Stimp-
fe entwissern, Fruchtgirten anlegen, Straflen in unwegsamem Ge-
linde bauen, das sind die »guten Werke«, aufgrund derer das
Individuum das Totengericht zu bestehen hofft. Eine so verstandene
»Weisheit« belehrt nicht nur tiber die GesetzmifSigkeiten der Natur
und des menschlichen Lebens, sondern macht hellsichtig fiir die
Chancen praktischer Weltgestaltung, die sich in der jeweiligen Si-
tuation entdecken lassen. Solche praktische Weisheit bewihrt sich
darin, daf3 sie die Menschen zur Entdeckung verpflichtender Hand-
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lungsmoglichkeiten befihigt und sie so fiir sittliche Erfahrungen
sensibilisiert.

Gegeniiber dieser gesteigerten Empfanglichkeit fir sittliche Er-
fahrungen tritt das historische Moment der religiosen Erfahrung in
den Hintergrund. Selbst die Gestalt des Religionsstifters Zarathustra
bleibt, historisch gesehen, auffallend undeutlich. Die Offenbarun-
gen, die er empfangt, sind im Wesentlichen Belehrungen, die der fra-
gende Zarathustra vom antwortenden Ahura Mazda erhilt (daher die
stereotype Einleitungsformel einiger Gathas: »Danach frage ich, o
Ahura, antworte mir richtig« und die entsprechende Verkiindigungs-
formel »Ich will sprechen zu denen, die es horen wollen, von den
Dingen, die der Wissende im Gedichtnis behalten soll«). Die Situati-
on, in der Zarathustra solche Belehrungen empfingt und weitergibt,
bleibt dabei im Dunkeln. Und der Inhalt der Belehrung ist, einmal
empfangen, von solcher Selbst-Evidenz, daf8 der Hoérende mit einem
Schlage aus der Torheit befreit und auf den rechten Lebensweg ge-
wiesen wird. Darum tritt in der Religion Zarathustras — unerachtet
der auflerordentlichen religionshistorischen Wirkung, die von ihr
ausgegangen ist — das BewufStsein von der eigenen Geschichte auf-
fallend in den Hintergrund. Selbst die duflerst leidvolle Geschichte
der Zarathustra-Anhédnger und die vielfdltigen Renaissancen, die
ihre Religion im Laufe der Jahrhunderte erlebt hat, wurde in den
heiligen Biichern dieser Uberlieferungsgemeinschaft nicht zum The-
ma. Die Weisheit, die sie vermitteln will, ist ihrer Eigenart nach {iber-
zeitlich und unabhangig von der Geschichte.

Damit scheint es zusammenzuhéngen, daf fiir die auf Zara-
thustra folgenden Generationen die Person des Ahura Mazda fort-
schreitend hinter einer Reihe von »unsterblichen Wohltitern« oder
»Heiligen« (Amesa spenta) zuriicktrat, die zwar als Personen gedacht
und als ménnlich oder weiblich vorgestellt wurden, sich aber eher als
regulative sittliche Prinzipien erweisen. Zu ihnen gehéren Vohu ma-
nu (der gute Geist), Asha vahista (vollkommene Gerechtigkeit) oder
Sraosha (der Gehorsam). Entsprechend konzentrierte sich der Kultus
nicht auf das Gedichtnis der Taten der Gottheit, sondern auf Rei-
nigungsriten, durch die der Mensch der Macht des Bosen entrissen
und mit der Kraft zum Guten beschenkt werden soll.

Zur Wirkungsgeschichte der vor allem in den indischen Veden
und in der Verkiindigung des Zarathustra entwickelten Auffassung,
das Verhiltnis des Menschen zur Wirklichkeit des Heiligen beruhe
primar auf der religiosen Weisheit, gehort der Einfluf3 dieser Auffas-
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sung auf die Griechen*. Hier entstand der Versuch, die homerischen
Mythen als Verschliisselungen teils kosmologischer teils ethischer
Einsichten zu lesen und so die Anschaulichkeit der Erzihlung durch
die reine Begrifflichkeit einer intellektuellen Einsicht zu ersetzen.
Damit konnte sich die Meinung verbinden, Homer habe die my-
thisch-erzihlende »Einkleidung« seiner Einsichten absichtlich ge-
wihlt, um den wahren Sinn seiner Dichtung vor Un-Eingeweihten
zu verbergen und seine Erkenntnis denen vorzubehalten, die sich
zur Reinheit intellektueller Erkenntnis erhoben haben. Dann er-
schien die philosophische Auslegung dieser Mythen als Inhalt eines
»Geheimwissens«, das nur im engen Kreis der Erleuchteten offen
auszusprechen sei, wihrend die »Vielen« am Wortsinn der Mythen
festhalten miifsten. Das rechte, d.h. philosophische, Verstindnis der
Mythen wurde so zum Inhalt einer »esoterischen« Rede, wihrend
»exoterisch¢, also nach auflen gewandt, davon nur in Andeutungen
gesprochen werden diirfe (so in den »Geheimlehren« des Jamblich).
Im gleichen Sinne konnten in hellenistischer Zeit nicht nur die ho-
merischen Epen, sondern auch dgyptische Mythen vom Totengericht
ausgelegt werden* oder die Lehren der indischen Veden*¢. Im Unter-
schied zur innerbiblischen Allegorese alttestamentlicher Erzdhlun-
gen, z.B. zum paulinischen Gebrauch der Vitergeschichten, entstand
auf diese Art eine spezifisch philosophische Auslegungsmethode. Thr
Ziel bestand nicht darin, an der bleibenden Maf3geblichkeit von
Zeugnissen der eigenen Uberlieferung unter verinderten histori-
schen Bedingungen festzuhalten, sondern darin, Elemente aus den
unterschiedlichsten Uberlieferungen herauszugreifen (Eklektizis-
mus), um sie als blof unterschiedliche Ausdrucksformen der gleichen
Wahrheit verstandlich zu machen (Synkretismus).

So entstand eine Religion der intellektuellen Elite, die sich tiber
die unterschiedlichen Volksreligionen erhaben wufite, diese freilich
auch grofiziigig tolerieren, ja sogar an ihren Frommigkeitsformen
teilnehmen konnte, weil der, der zur wahren Einsicht gelangt ist,

# Mein Tiibinger Kollege Rempis hat mich darauf aufmerksam gemacht, dafl der Aus-
druck »Freunde der Weisheit«, griechisch »Philo-sophoi, eine Selbstbezeichnung der
Verehrer des Ahura Mazda gewesen ist, und daf8 die griechische Philosophie in Stidten
wie Milet und Ephesos entstanden ist, die sich zu dieser Zeit im Herrschaftsgebiet der
Perser befunden haben.

# Vgl. Porphyr »Uber Isis und Osiris« und Jamblich »Uber die Mysterien der Agypter«.
% Vgl. Numenios, der den Nachweis versuchte, dafl Platons Philosophie den wahren
Sinn aller orientalischen Weisheit erschlossen habe.
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den Wahrheitsgehalt aller Religionen erfafst und so durch ihre Diffe-
renz nicht mehr betroffen wird. Kritisch, ja geradezu feindselig ver-
hielten diese »Weisen« sich nur gegeniiber Juden und Christen, die
sich weigerten, das Historisch-Konkrete ihrer Geschichte — angefan-
gen von der Herausfilhrung der Viter aus Agypten bis zur Auf-
erweckung Jesu von den Toten und seiner erwarteten Wiederkunft —
als eine blofle Abfolge von Veranschaulichungen ewiger, verniinfti-
ger Lehren zu verstehen. Begreiflicherweise ist in diesem Zusam-
menhang vor allem die Lehre von der Fleischwerdung des gottlichen
Wortes zum Hauptgegenstand der Polemik geworden. Einen wei-
teren Gegenstand der Kritik bildete die christliche Lehre von Siinde
und Erlésung. Denn wenn die Weisheit, die in den Texten der Reli-
gionen verschliisselt zum Ausdruck kommt, die kosmologischen Ge-
setze der Natur und die ethischen Gesetze des Menschenlebens zum
Inhalt hat, dann ist dabei vorausgesetzt, daf3 diese gottlichen Gesetze
den Verlauf aller Naturprozesse und alles individuelle und gemein-
schaftliche Leben der Menschen wirksam bestimmen. Fiir eine Auf-
fassung von einer »gefallenen« Welt und einer Ubermacht des Bosen,
von der der Mensch befreit werden miifte, bleibt in einer solchen
Auffassung kein Raum, ja diese Auffassung mufste der hier beschrie-
benen religiosen Weisheit als frevelhaft erscheinen®.

Der Versuch, die Religionen der Vélker in »philosophisch gerei-
nigter« Form zu neuem Leben zu erwecken, ist trotz der Unter-
stiitzung durch Kaiser Julian (»Apostata«) ohne Breitenwirkung
geblieben. Aber als Anleitung, in den »exoterischen«, d.h. zum 6f-
fentlichen Vortrag bestimmten Lehren der Religionen einen »esote-
rischen«, nur den Eingeweihten verstindlichen Sinn zu entdecken
und so eine Verschmelzung der Religionen mdoglich zu machen, hat
die so verstandene religiose Weisheit die Religionsauffassung der
»Gnostiker« bestimmt und in dieser Form eine langdauernde Wir-
kung entfaltet. Diese Wirkung beruhte nicht zuletzt darauf, daf3 die
Gnostiker (in schroffem Gegensatz zu den Neuplatonikern) die
christliche Lehre von Siindenfall und Erlésung in ihre Auslegung
einbezogen, freilich so, daf3 sie den Siindenfall als Sturz der ur
spriinglich rein geistigen Seele in den Leib verstanden, die Erlosung
aber als die Erweckung des auch im gefallenen Menschen erhaltenen,
rein geistigen Wesenskerns zum vollen SelbstbewufStsein. Aus dieser

4 Vgl. Porphyrs umfingliche, aber verlorengegangene Schrift »Gegen die Christenc,
deren Inhalt nur aus den Repliken christlicher Apologeten rekonstruiert werden kann.
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Auffassung von der Siinde ergab sich, daf§ auch die Entstehung der
korperlichen Welt nicht mehr dem gottlichen Prinzip (etwa dem neu-
platonischen Ur-Einen) zugeschrieben werden konnte, sondern
einem untergeordneten, wenn nicht sogar widergottlichen »Hand-
werker« (Demiurgen).

Auf diese Weise verband die Gnosis den Anspruch, den gehei-
men Wesenskern aller religiosen Uberlieferungen freizulegen, mit
dem Bewuftsein der Zweideutigkeit der menschlichen Erfahrungs-
welt, die als gott-entfremdete Welt verstanden werden muf. Dies
kommt auch in vielen Mythen der Vélker durch die Erzihlung vom
Abschied der Gotter aus dem Lande der Menschen oder von der Ver-
treibung der Menschen aus dem Lande der Gotter zum Ausdruck.
(Schon Platon hat den Mythos vom Abschied der Gotter als Quelle
aller anderen Mythen gedeutet*s: Nur in einer Welt, aus der die Got-
ter Abschied genommen haben, ist es nétig, in Mythen und Kulten
ausdriickliche Denk-Zeichen der gottgewirkten Urspriinge zu setzen
und der »Parusia« der Gotter in heiligen Worten und Handlungen
einen Ort und eine Erscheinungsgestalt zu bereiten.) Die religiose
Erfahrung wird deshalb von den Gnostikern nicht als Quelle eines
Zutrauens in die ewig-gottlichen Gesetze gedeutet, denen der Welt-
lauf mit Notwendigkeit folgt. Vielmehr zeigt sich nach ihrer Auffas-
sung in der religiosen Erfahrung die Grundstruktur eines Gescheh-
niszusammenhangs, der vom selbstverschuldeten Fall zum erhofften
Wieder-Aufstieg fithrt, wobei dieser Wieder-Aufstieg mit der Wie-
der-Erweckung des gottlichen Lichtquells in der menschlichen Seele
beginnt.

So erweiterte sich die gnostisch verstandene Lehre von Siinde
und Erlosung zur Darstellung eines Weltdramas, das mit der Schop-
fungstitigkeit des Demiurgen beginnt und mit einem Weltbrand en-
det, aus dem nur die gereinigten Geistseelen der Weisen gerettet wer-
den. Eine besondere Bedeutung im so verstandenen Weltdrama
kommt dem »Lichtbringer« zu, der nur scheinbar als leibhafte Person
in der Welt auftritt (Doketismus), in Wahrheit aber rein innerlich auf
die Seelen der Menschen einwirkt, um in ihnen den »Geistfunken«
zu vollem Selbstbewuftsein zu erwecken. Dieser Lichtbringer konnte
von manchen Gnostikern mit dem »doketisch« verstandenen Chri-
stus gleichgesetzt werden.

4 Platon, Politikos 269B ff., insbesondere 272D — 274E.
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Damit haben die Gnostiker der religiosen Erzihlform des My-
thos neue Hochschitzung entgegengebracht. In ihren Kreisen ent-
standen neue Mythen von Weltentstehung und Weltgericht. Dabei
konnte auch die Aussage des Epheserbriefs »Unser Kampf richtet sich
nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen die Herrscher (archds)
und Gewalthaber (exousias) und Weltherrscher (kosmokrétoras) die-
ser Finsternis«*’ zu einem kosmogonischen Mythos ausgestaltet wer-
den, wonach dem Erschaffer dieser Welt eine Reihe von » Archonten«
zur Seite gestanden haben, die nun bestimmte Weltbereiche be-
herrschen, vor allem die Fixstern-Sphéren. (Es ist auch denkbar, daf3
solche und dhnliche biblische Stellen nicht nur den Gnostikern als
Anregungen gedient haben, um ihre Archonten-Mythologie zu ge-
stalten, sondern bereits als Niederschlag der Auseinandersetzung bi-
blischer Autoren mit der vorchristlich-jiidischen Gnosis zu verstehen
sind.) Fiir die gnostische Eschatologie spielt dementsprechend der
Gedanke eine Rolle, daf3 die Seele bei ihrem Aufstieg zum Himmel
diese Fixsternsphiren passieren miisse und zu diesem Zweck die
Kenntnis geheimer Worte notig habe, die ihr, trotz der Macht der
Archonten, die Pforten dieser Sphiren 6ffnen.

So phantastisch diese gnostische Mythologie auch anmutet, so
hat sie doch ein Deutungsmuster entworfen, in das die Gnostiker ihre
eigenen Erfahrungen eintragen konnten, um ihr Leiden unter den
»Machthabern dieser Welt der Finsternis« zu verstehen. Denn nicht
nur das Christentum, sondern auch die Gnosis hat ihre Blutzeugen
hervorgebracht, zunichst, soweit die Gnostiker Christen waren, in
den Christenverfolgungen der romischen Kaiser, in spiteren Jahr-
hunderten, da sie als Hiretiker galten, in den Haretikerverfolgungen
christlicher Staaten. Auf diese Weise wire es moglich gewesen, die
Erfahrungszeugnisse der verschiedenen Generationen in einen Uber-
lieferungszusammenhang zu bringen, innerhalb dessen sie sich ge-
genseitig verstindlich machen. Die religiose Erfahrung hitte dann
auch fiir die Gnostiker einen Sensus historicus gewinnen kénnen.
Doch stand dem entgegen, daf3 die Gnostiker die religiose Erfahrung
ganz ins Innere der einzelnen Seele verlegten, sodaf3 ihr dufSeres
Schicksal sie zwar nicht tiberraschte, aber fiir sie keine selbstindige
religiose Bedeutung erlangte. Wer die Erleuchtung erfuhr, war allem
Zeitlichen entriickt, zur reinen Erkenntnis erhoben und hatte weder

© Eph 2,12.
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die Belehrung durch andere Menschen noch die Auseinandersetzung
mit einer Uberlieferung nétig — es sei denn in der Form ihrer Um-
deutung zu einer »verschliisselten Weisheitslehre«.

Denn trotz unterschiedlicher Ergebnisse stimmte die Gnosis mit
der Philosophie der Hellenisten in wesentlichen Ziigen ihres Verfah-
rens iiberein. Auch hier bestand die Aufgabe darin, in den sinnen-
haft-anschaulichen Erzdhlungen der unterschiedlichsten Religionen,
vor allem in den Erzihlungen der Bibel, aber auch in den von den
Gnostikern selbst neu konzipierten Schopfungs- und Erlosungs-
mythen, den verschliisselten Ausdruck einer rein intelligiblen Be-
deutung zu sehen. In all diesen sprachlichen Formen sollte die Ver-
einigung des menschlichen Selbst (des rein geistigen Wesenskerns)
mit der gottlichen »Fiille« (Pléroma) zum Ausdruck gebracht wer-
den, die im Augenblick der Erleuchtung geschieht und alles Zeitliche
hinter sich 1if3t. Und dhnlich wie bei den Neuplatonikern galt dieses
Verstehen aller Mythen, der eigenen nicht weniger als der historisch
vorgefundenen, als das Vorrecht weniger, zu rein geistigem Erkennen
fahiger Menschen, wihrend die Masse der »Carnales«, die stets dar-
auf aus sind, anschauliche, im zeitlichen Nacheinander sich entfal-
tende Erzihlungen zu horen (»qui semper historias inquirunt«), bei
einem »buchstiblichen« Verstindnis dieser Schriften stehenbleibt.
Diese grofse Masse bewegt sich im Bereich der stets vieldeutigen »Pi-
stis«, wihrend die geistige Elite zur »Gnosis« aufzusteigen vermag.
Wihrend jedoch die Neuplatoniker nur faktisch eine Elite darstellten,
ihre Einsichten aber grundsitzlich fiir popularisierbar hielten und
sich bemiihten, die Volksreligionen mit ihren Gedanken zu durch-
dringen, ist fiir das SelbstbewufStsein der Gnostiker das Bewuftsein,
zu einer kleinen Gruppe der Erwihlten zu gehoren, konstitutiv. Es ist
wohl kein Zufall, daf8 der Terminus »Electi«, von dem unser Begriff
der »Elite« abgeleitet ist, in dieser »elitdren, auf eine bestimmte ge-
sellschaftliche Gruppe bezogenen Bedeutung gnostischem Vokabular
entstammt.

Als das wirksamste Hindernis, das dem Aufstieg der Seele im
Wege steht, erschien den Gnostikern die Neigung der Menschen,
bei den Eindriicken der Sinne und den Bildern der Phantasie stehen-
zubleiben. Darum verband sich mit dem Willen zur Gnosis eine ge-
geniiber den Sinnen und mit ihnen gegeniiber dem Leib abwertende
Haltung. Diese ihrerseits machte es den Gnostikern moglich, die Su-
che nach religioser Weisheit mit dualistischen Elementen persischer
Herkunft zu verbinden (Manichdismus) und die unterschiedlichsten
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religidsen Uberlieferungen, darunter auch die christliche, von allen
Elementen zu »reinigen«, die nach diesem Verstindnis noch allzu
»fleischlich« erscheinen mufSten. Daraus erklart sich insbesondere
der Versuch, die christliche Lehre von der »Incarnatio Verbi« durch
eine Anweisung zu einer rein geistigen Vereinigung der mensch-
lichen Seele mit der gottlichen Wahrheit zu »tiberbieten«.

Die Faszinationskraft, die von dieser Art religioser Weisheit
ausging und bis heute ausgeht, beruht nicht zuletzt auf zwei Mo-
menten: darauf, dafd sie ihren Anhingern Teilhabe an einem »gehei-
men Wissen« verspricht, das der grofSen Menge verborgen bleibt,
und darauf, daf sie ihnen deswegen das Bewuf3tsein vermittelt, einer
Elite anzugehoren, die die Anhinger anderer religidser Uberzeugun-
gen besser versteht als diese sich selbst. Gerade diese Kritik-Resi-
stenz ist jedoch nur die Kehrseite einer grundsétzlichen Unbelehrbar-
keit. Jeder Einwand wird system-immanent als Ausdruck eines »noch
unerleuchteten Bewuf3tseins« gedeutet und fiihrt so zur Bestitigung
des Wissens, das der Gnostiker fiir sich beansprucht. Um scheinbar
entgegenstehende Erfahrungen in das System einzubeziehen, ist kei-
ne Zusatzhypothese zu gewagt. Was in der Antike als der Versuch
begann, die Welt und das menschliche Leben auf den klaren Begriff
zu bringen, ist wirkungsgeschichtlich zum Ursprung einer Denkhal-
tung geworden, die die beanspruchte Tiefe ihrer Einsicht nicht mehr
vom ungeziigelten Spiel der Einbildungskraft zu unterscheiden ver-
mag.
Die Theologie der Kirchenviter ist auf weite Strecken durch die
Auseinandersetzung mit der Gnosis bestimmt, hat aber, um in dieser
Auseinandersetzung bestehen zu kénnen, immer wieder solche Ele-
mente ihres Verstindnisses von »Weisheit« und »Einsicht« {iber-
nommen, die ihr mit der christlichen Botschaft vereinbar erschienen.
Dazu zihlten viele christliche Autoren auch das Verfahren hellenisti-
scher, ent-historisierender Schrift-Allegorese. Diese Allegorese folg-
te zwei nicht immer deutlich unterschiedenen Verfahren. Einerseits
versuchte sie, die paulinische Entgegensetzung von »Fleisch« und
»Geist« durch das platonische Begriffspaar von »sinnlicher Wahr-
nehmung« (Aisthesis) und »intellektuellem Erkennen« (Noesis) zu
erliutern. Dann entnahm sie den Schriften des Alten und des Neuen
Testaments die Anweisung, stufenweise von einer »fleischlichen«
(sinnlichen) Erkenntnis zur geistlichen (intellektuellen) aufzustei-
gen. So konnte etwa der Aufstieg des Moses zum Berge Sinai nach
dem Vorbild des platonischen Hohlengleichnisses als Aufstieg von
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den sinnenhaften »Abbildern« zu den idealen »Urbildern« und von
dort zur intelligiblen »Sonne« gedeutet werden®.

Andererseits wurden zwei Begriffe von »Mysterion« mitein-
ander verkniipft: »To mysterion« (im Singular) ist das griechische
Aquivalent zum hebriischen »Raz« bzw. zum aramiischen »Raza«
und bezeichnet den gottlichen »Ratschluf«, der die gesamte Ge-
schichte bestimmt, aber erst »am Ende der Tage« offenbar wird>'.
Nach christlicher Uberzeugung ist dieser Ratschluf} in Christus of-
fenbargemacht worden®?. »Ta mysteria« (im Plural) bezeichnet »ge-
heime Lehren, die der gottliche Geist dem Menschen in besonderen
»Entriickungen« einsichtig macht®*, die aber nicht 6ffentlich aus-
gesprochen werden diirfen>*. Werden beide Begriffe als bedeutungs-
gleich angesehen, dann entsteht die Uberzeugung, die Texte des Al-
ten Testaments enthielten in verschliisselter Form derartige Lehren,
die so lange »geheimg, also unerkannt, blieben, bis sie in Christus
entritselt worden sind. Konkret kann das bedeuten: Wo auch immer
in alttestamentlichen Schriften von einer »Salbung« die Rede ist, ist
auf verborgene Weise Christus, der Gesalbte, gemeint; wo auch im-
mer ein »Stein« erwidhnt wird, meint der Text Christus, den »erlese-
nen Eckstein«; wo auch immer ein » Brunnen« vorkommt, ist auf ver-
borgene Weise von dem »Brunnen lebendigen Wassers« die Rede,
aus dem Christus die Seinen wird trinken lassen. Werden beide Ver-
fahrensweisen miteinander verkniipft, dann gilt die in Christus ge-
schehene »Entschliisselung« der »Geheimnisse« des Alten Testa-
ments zugleich als ein Weg, von der sinnenhaften Anschaulichkeit
biblischer Erzahlungen zur Einsicht in ihre rein intelligible Bedeu-
tung aufzusteigen.

Durch eine solche Auslegung wurde zwar den alttestamentli-
chen Texten eine den Christen einleuchtende Bedeutung abgewon-
nen. Aber die so verstandenen Texte sagten nichts anderes, als was
den Christen ohnedies aus den Texten des Neuen Testaments schon
bekannt war. Die religiose Weisheit, die nach Auffassung dieser Ex-
egeten den Glaubenden zuteil wird, lief alle Zeugnisse historisch
konkreter Erfahrungen, die die Ausleger in der Bibel vorfanden, stets

% Vgl. Gregor von Nyssa »De vita Moysis«, vor allem das Kapitel » Ascensio Moysis in
montem sanctumc.

51 Dan 2,27f.

2 Eph1,9.

% Vgl. 1 Kor 13,2.

5 2 Kor. 12,4.
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nur als Bestitigungen derjenigen Einsicht erscheinen, die denen, die
an Christus glauben, immer schon gegeben ist. Der Sensus historicus
der religiosen Erfahrung in ihrer doppelten Beziehung auf das histo-
risch konkrete Ereignis und auf die Geschichte der Uberlieferungs-
gemeinschaft ging auf diese Weise verloren.

0) Zuriick zu den Gefahren der geschichtslosen Weisheit

Kehrt man von diesen Bemerkungen zur Gnosis zu der allgemeine-
ren Frage zuriick, auf welche Weise eine religiose Weisheit den »Sen-
sus historicus« der religiosen Erfahrung und ihrer Zeugnisse aus dem
Blickfeld riicken kann und welche Folgen dann eintreten, dann wird
man aus den angefiihrten Beispielen Folgendes lernen konnen: Es
gibt eine religiose Weisheit, die die Sensibilitdt fiir Erfahrungen
starkt, weil sie einen Kontext vorgibt, innerhalb dessen die Inhalte
der einzelnen Erfahrung Bedeutung gewinnen. (Die zitierten Texte
aus der »Sapientia Salomonis« konnten dafiir als Beispiele dienen.)
Es gibt eine religiose Weisheit, die wenigstens das Bedeutungs-
gewicht bestimmter Arten von Erfahrung, z. B. der sittlichen, hervor-
treten ldf3t. (Die Verehrung des altpersischen »Weltherrschers Weis-
heit« war ein Beispiel dafiir.) Aber die religiose Weisheit steht stets in
der Gefahr, die Meinung eines »endgiiltigen Bescheidwissens« ent-
stehen zu lassen. Dann wird der Mensch dazu unfahig, aus dem Un-
vermuteten der Erfahrung einen Hinweis auf den je grofleren An-
spruch des Wirklichen zu gewinnen. Dadurch kommt der Dialog mit
der Erfahrungswirklichkeit der Welt ebenso zum Erliegen wie der
Dialog mit den Mitmenschen. Die religiose Erfahrung verlagert sich
dann in die reine Innerlichkeit des Subjekts und laf3t Umwelt und
Mitwelt als bedeutungslos erscheinen. Als ebenso bedeutungslos er-
scheinen dann konkrete historische Uberlieferungen in ihrer jeweili-
gen Besonderheit. Und die Erfahrungszeugnisse, die in solchen Uber-
lieferungsgemeinschaften weitergegeben werden, erscheinen als
untereinander austauschbare »Einkleidungen« der »ewigen Wahr-
heiten«, die dem Erleuchteten immer schon bekannt sind. Daraus
entsteht die spezifische Unbelehrbarkeit der vermeintlich Weisen,
die sich, angesichts unvorhersehbarer Ereignisse in der Erfahrungs-
welt, als »toricht« erweisen. (Auf dieser Beobachtung beruht die
Weisheits-Kritik einiger Biicher des Alten Testaments, z.B. der Bii-
cher Hiob und Qohelet.) Speziell fiir die christliche Theologie aber
ergibt sich aus solcher »Weisheit« die Gefahr, den wesentlichen Be-
zug Jesu zur Uberlieferungsgemeinschaft Israels zu verkennen und
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so zu einer Christologie zu gelangen, die bestindig mit der Gefahr
des Monophysitismus zu ringen hat.

Die religiose Weisheit erweist sich in sofern als ambivalent.
Teils stellt sie Kontexte bereit, die religiose Erfahrungen moglich ma-
chen und die Bedeutung der Uberlieferung deutlich werden lassen;
teils macht sie den »Weisen« gegen Erschiitterungen durch die Erfah-
rung immun und fiir die Bedeutung konkreter Uberlieferungs-
gemeinschaften blind. Ein Anzeichen fiir die an zweiter Stelle ge-
nannte religiose Weisheit ist es, dafl dem »Weisen« die Sensibilitit
fiir den Sensus historicus der religiésen Erfahrung verlorengegangen
ist. Dieser Verlust wird insbesondere in der Weise seines Umgangs
mit iiberlieferten Zeugnissen dieser Erfahrung deutlich. Dabei kann
es dem religiosen Menschen selber verborgen bleiben, ob und in wel-
chem Mafle er von der einen zur anderen Art religiéser Weisheit
iibergegangen ist. Dann bedarf er der Anleitung zur kritischen Un-
terscheidung. Und hier wie in den friiher beschriebenen Fillen kann
es eine Aufgabe der Philosophie sein, ihm diese Anleitung zu vermit-
teln. Aber auch in diesem Falle muf hinzugefiigt werden: Die Phi-
losophie erfiillt diese Aufgabe nicht, indem sie aus Pramissen, die
auferhalb der Religion gefunden werden, Schluffolgerungen zieht,
die das Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte betreffen, und da-
durch den Anspruch auf tbergeschichtlich giiltige Erkenntnis in
Grenzen weist. Sie erfiillt diese Aufgabe vielmehr dadurch, dafs sie
in einer Analyse der religiosen Erfahrung selber aufzeigt, worin de-
ren »Sensus historicus« besteht und daff das Auftreten gnostischer
Momente den Verlust dieses Bedeutungsmoments anzeigt.

Man kann in der reinen Innerlichkeit der hinduistisch verstan-
denen Erleuchtung, aber auch in der Geschichts-Uberlegenheit der
zoroastrischen Belehrung die Stirke dieser »Religionen der Weis-
heit« sehen. Darauf beruht auch ihr Einfluf3 auf die griechische und
vor allem auf die hellenistische Philosophie und auf deren Bemiihun-
gen, die Mythen der Vélker als »verschliisselte« Formen einer kos-
mologischen oder ethischen Weisheit zu verstehen. Dadurch sollte
es moglich werden, die auf Erzahlungen beruhende »Pistis« durch
eine rein intellektuelle »Gnosis« zu iiberbieten. Dieses Programm
hat nicht nur das Religionsverstindnis der Gnostiker bestimmt, son-
dern auch auf die Kirchenviter iiberzeugend gewirkt und ihr Aus-
legungsverfahren wesentlich beeinflufst. Und doch gehen aus solchen
Formen der religiosen Weisheit zugleich ihre spezifischen Gefihr-
dungen hervor. Diese Gefihrdungen sind vor allem in der Wirkungs-
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geschichte der hier beschriebenen religiosen Weisheit zutage ge-
treten.

Sofern die religiose Weisheit der Inder, vor allem in ihrer Aus-
prigung durch die Brahmanen, die religiése Erfahrung vorwiegend,
wenn nicht gar ausschlieflich als individuelle Erleuchtung verstand,
hatte sie eine eigentiimliche Entfremdung des Erleuchteten von sei-
ner Mitwelt zur Folge. Diese kennt mehrere Gestalten. Dazu gehort
der asketische Heilige, der als Pilger und Fremdling seinen person-
lichen Heilsweg geht und inmitten der Menschen, die er kaum wahr-
nimmt, ein Einsamer bleibt. Eine andere Form dieser Entfremdung
wird an dem erleuchteten Lehrer erkennbar, der iiber die Gruppe sei-
ner Schiiler eine geistliche (und in der Folge auch soziale und 6ko-
nomische) Herrschaft ausiibt und dabei stets nur der monologisch
Sprechende, niemals der Horende ist. Schlieflich gehort in diesen
Zusammenhang auch die Kaste der Brahmanen, die im Bewuftsein
ihrer in vielen Wiedergeburten erworbenen Sonderstellung die
niederen Kasten der (noch) »Unreinen« verachtet und von deren
Schicksal kaum Kenntnis nimmt. (Dafy der Buddhismus in seinen
verschiedenen Formen hier andere Wege gegangen ist, zeigt sich ins-
besondere an den Monchsgemeinschaften, auf deren Bedeutung fiir
die gesamte buddhistische Religionsgemeinschaft hier nicht ein-
gegangen werden kann.) Die Beispiele machen deutlich: Wo die Er-
fahrung ihren dialogischen Charakter verliert, nimmt auch der Dia-
log unter Menschen Schaden.

Die religios-ethische Weisheit der Perser hat zunichst die mili-
tarisch-politische Unterwerfung aller anderen Vélker und Religions-
gemeinschaften legitimiert und eine typische Sieger-Ideologie her-
vorgebracht. Die Diener des »Weltherrschers Weisheit« wufSten sich
dazu berufen, die Gewalt aller »Machte der Liige« zu brechen und ihr
eigenes Imperium als ein Vorzeichen der kommenden Welt auf-
zurichten. Als aber diese Expansion des persischen Reichs an ihre
Grenze stiefd und die von Zarathustra gegriindete religiose Gemein-
schaft schliefSlich in die Rolle einer unterdriickten Minderheit geriet,
wurden die Verehrer Ahura Mazdas von dieser ihrer Geschichte
iiberrascht, aber nicht zu einer Re-Interpretation ihres Uberliefe-
rungsgutes veranlaf3t. (Ein aufschlufsreiches Gegenbeispiel bietet die
Re-Interpretation der israelitischen Uberlieferung durch die Juden
im babylonischen Exil: Eine neue Erfahrung hat ein neues Licht auf
die Uberlieferung geworfen; und die neu verstandene Uberlieferung
hat die neue historische Erfahrung verstdndlich gemacht. Eine ent-
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sprechende Weise, die Erfahrungen der eigenen Geschichte in das re-
ligiose BewufStsein aufzunehmen, scheint in der Religion der Perser
zu fehlen.) Alle spiteren Erneuerungen des Zoroastrismus verstan-
den sich als Riickkehr zu den reinen Urspriingen, nicht als historische
Weiterentwicklung einer Uberlieferung, die es gestattet hitte, die
neuen Erfahrungen in das eigene Selbstverstindnis aufzunehmen.
Und so blieben zuletzt die »Parsi«, vor dem Islam ins nordwestliche
Indien fliechend, eine religionshistorisch einflufSlose Sekte, der kaum
noch etwas von dem Bewuf3tsein erhalten blieb, Wegbereiter einer
kommenden Welt inmitten der alten zu sein. Das Beispiel macht
deutlich: Wo, unter Berufung auf eine von allen Zeitbedingungen
unabhingige Weisheit, die Bedeutung der Geschichte theoretisch
unterschdtzt wird, wird auch die religiose Praxis den Erfahrungen
der Geschichte nicht gerecht.

Die religiose Weisheit der hellenistischen Philosophie meinte in
den religiosen Uberlieferungen der Vélker Verschliisselungen kos-
mologischer und ethischer Einsichten zu finden; diese seien zunichst
»geheimgehalten« worden und nur zu »esoterischem Gebrauch« be-
stimmt gewesen, konnten nun aber durch philosophische Reflexion
ans Licht gebracht werden. Daf3 der damit verbundene Versuch, die
uberlieferten Volksreligionen auf philosophisch »gereinigte« Weise
zu erneuern, weit weniger Zustimmung fand als die Predigt der Chri-
sten und ihrer gnostischen Interpreten, scheint damit zusammen-
zuhingen, dafl gerade die von den Neuplatonikern bekampfte Lehre
von Siinde und Erlosung besser geeignet erschien, die Erfahrung wei-
ter Bevilkerungskreise zu deuten. Die Welt, wie sie faktisch erfahren
wurde, liefs sich nicht als ein Gefiige von Abbildern ewiger, gottlicher
Urbilder verstehen; und die erhoffte Rettung aus dem erfahrenen
Unheilszusammenhang mufSte deshalb als kontingentes Ereignis er-
scheinen, das nicht aus der Einsicht in ewige Gesetze abgeleitet wer-
den kann, sondern von einem frei handelnden und deshalb personal
zu denkenden Heilbringer erwartet werden muf, mochte dieser im
Ubrigen biblisch als »Leidender Gottesknecht« gedacht werden oder
gnostisch als gottlicher »Lichtbringer«. Das Beispiel lafit wiederum
eine Regel erkennen: Eine religiose Weisheit, die die Zeugnisse reli-
gidser Erfahrung, wie sie in religiosen Uberlieferungsgemeinschaf-
ten weitergegeben werden, als Einkleidungen oder gar »Verschliisse-
lungen« der Einsicht in ewige, der reinen Vernunfterkenntnis
zugdngliche Gesetze des Weltlaufs interpretiert, wird der Kontingenz
der religios erfahrenen Beziehung zum Heiligen nicht gerecht und
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kann sich daher an ihr nicht hermeneutisch bewdhren. Darauf be-
ruht zugleich ihre religionshistorische Wirkungslosigkeit.

Daraus erklart sich zugleich die Wirkmacht derjenigen Form der
religiosen Weisheit, die als » Gnosis« bezeichnet wird. Sie kann als die
wirkungsgeschichtlich méchtigste Erbin aller vorausgehenden For-
men der religiosen Weisheit angesehen werden. Denn es gelang ihr,
zwei Momente miteinander zu verbinden: den Anspruch, den Wahr-
heitskern aller Religionen freizulegen, und die Deutung konkreter
Erfahrungen, in denen die Welt sich als gefallene Welt erweist und
die menschliche Seele ihrer Erlgsungsbediirftigkeit, aber auch ihrer
Erleuchtungsfihigkeit bewufst wird. Aber indem sie in allen religio-
sen Erfahrungen dieses gleiche Grundmuster wiederfand, meinte sie,
eine Deutung gefunden zu haben, die durch alle Zeugnisse der reli-
giosen Erfahrung immer nur bestatigt werden konnte. Der »geheime
Sinn«, den sie in allen Zeugnissen aus der Geschichte der Religionen
bezeugt fand, erschopfte sich so in der bestindigen Wiederholung der
vermeintlich ein fiir allemal gefundenen Regel. Auf diese Weise ging
ihr die Moglichkeit zu kritischer Selbst-Uberpriifung verloren. Und
der Anspruch, den Schliissel zur Deutung aller Geheimnisse gefun-
den zu haben, wurde zum Rechtfertigungsgrund fiir phantastische
Beschreibungen der Unheilsmichte, die in dieser Welt wirken, und
der Heilungskrifte, tiber die der Eingeweihte verfiigt. Gerade dieses
Beispiel zeigt: Eine Weisheit, die die religiose Erfahrung auf die Er-
weckung des gottlichen Funkens in der Tiefe der Seele beschrinkt,
kann allen »dufleren« Erfahrungen keine normative Bedeutung ab-
gewinnen. Dann verliert sie die Fiahigkeit, das beanspruchte Wissen
an solchen Erfahrungen der dufleren Welt kritisch zu iiberpriifen
und von den Hervorbringungen einer ungeziigelten Phantasie zu
unterscheiden.

Dieser Gefahr trat die patristische Exegese dadurch entgegen,
daf3 sie die Quelle aller Weisheit nicht in der reinen Innerlichkeit
der Seele suchte, sondern in der historischen Gestalt des fleisch-
gewordenen Gottesworts und in den Zeugnissen derer, die zu seinen
»Augenzeugen und Dienern des Wortes« geworden waren® und sich
dadurch von denen unterschieden, die »klug ersonnene Mythen«
vortrugen®s. In der Berufung auf solche und dhnliche Worte des Neu-
en Testaments kommt ein ausdriicklich anti-gnostischer Zug der pa-

% Vgl. Luc. 1,2
% 2 Petr. 1,16.
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tristischen Theologie zum Ausdruck. Doch steht die Methode der pa-
tristischen Exegese einer unverkiirzten Erhebung des Sensus histori-
cus der biblischen Texte immer wieder im Wege. Die Heilsbedeutung
der im Neuen Testament bezeugten Ereignisse gilt diesen Interpreten
als selbst-evident; und die Auffindung noch so vieler alttestamentli-
chen »Prifigurationen« geht nicht konstitutiv in das Verstiandnis die-
ser Ereignisse ein, sondern kann die schon gewonnene Einsicht nur
nachtriglich illustrieren. Deshalb kommt die religiose Erfahrung der
»Viter«, die im Alten Testament bezeugt wird, in ihrer historischen
Eigenbedeutung nicht zu Wort und kann folglich auch nicht korrigie-
rend und weiterfithrend auf das Christus-Verstidndnis dieser Exege-
ten zuriickwirken. Damit aber gibt eine solche Auslegung nicht nur
ein wertvolles Mittel aus der Hand, um der Gefahr »allegorisierender
Willkiir« entgegenzutreten. Vielmehr hat dieses Verfahren auch Fol-
gen fiir das Christusverstindnis selbst. Das Auftreten Jesu wird nicht
als Glied im Dialog zwischen Gott und den Generationen der jiidi-
schen Uberlieferungsgemeinschaft begriffen. Jesus tritt, so verstan-
den, unmittelbar aus der gottlichen Ewigkeit in die Zeit. Seine durch
die Geschichte Israels geprigte menschliche Existenz tritt zuriick ge-
geniiber seiner Eigenschaft als »Theos epiphanes«. Darum wird der
Monophysitismus zur immanenten Gefahr dieser Theologie, gegen
die sie sich in immer neuen Anstrengungen zur Wehr setzen muf3.
Zwar ist es das erklirte Ziel dieser Theologen, sich gegen die gnosti-
sche Auffassung von Christus als dem »gottlichen Lichtbringer« ab-
zugrenzen, der nur seiner Erscheinungsweise nach wie ein Mensch
ausgesehen habe. Aber ihre Auslegungsmethode stellt den Erfolg
dieser Bemiihung immer wieder in Frage.

An diesem Beispiel wird eine Regel deutlich: Eine christliche
Theologie, die von der Zielvorstellung geleitet ist, in den erzihlenden
Zeugnissen der Bibel, vor allem des Alten Testaments, die »geheim-
nishafte« Andeutung rein intelligibler Wahrheiten zu sehen, deren
wahre Bedeutung in Christus offenbar geworden sei, entgeht nur in
immer neuer Anstrengung der Gefahr, die zuvor schon gewonnenen
Uberzeugungen des Exegeten in die Zeugnisse religioser Erfahrung
einzutragen (»allegorisierende Willkiir«). Damit unterliegt sie zu-
gleich der Versuchung, entgegen ihrer eigenen Absicht die in die Ge-
schichte einer konkreten Uberlieferungsgemeinschaft verwobene
Menschennatur Jesu zugunsten seiner Eigenschaft als »erschienener
Gott« unterzubewerten (»latenter Monophysitismus«).
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€) Der Streit der Metaphysiker um die »Personalitit«

oder »Apersonalitdt« Gottes
Manche Metaphysiker haben versucht, die Personalitit Gottes aus
einem philosophischen Gottesbegriff abzuleiten, z.B. aus dem Be-
griff des »allervollkommensten Wesens«. Andere haben die Mei-
nung vertreten, dafl Gott gerade um seiner hochsten Vollkommen-
heit willen als »tiberpersonlich« gedacht werden muf, weil der
Begriff der »Personalitit« ein Moment von »Relationalitit« impli-
ziere, Gott aber, als »absolutes« Wesen, von aller Relationalitit frei
gedacht werden miisse. Um freilich zu entscheiden, ob in dieser Kon-
troverse wirklich von Gott und nicht von etwas anderem die Rede ist,
wird die Metaphysik auf das historische Bedeutungsmoment der re-
ligiosen Erfahrung verwiesen. Denn nur dieses Bedeutungsmoment
bietet Anlaf§ dafiir, im religiosen Zusammenhang vom Heiligen als
einer »numinosen Willensmacht« zu sprechen und diese, um ihrer
freien Zuwendung zum Menschen willen, als Person zu begreifen.
Dieses historische Bedeutungsmoment der religiésen Erfahrung aber
beruht auf der besonderen Weise, wie diese Erfahrung dem, der sie
macht, Aufschluf3 dariiber gibt, »wie es mit der Welt im Ganzen be-
stellt ist«. Angesichts der »complexio oppositorum« der Erfahrungs-
welt bricht in dieser Erfahrung eine Alternative von Sein oder Nicht-
sein, Heil oder Unheil auf die nur durch einen Akt numinoser
Freiheit entschieden werden kann; und dieser Akt der numinosen
Freiheit findet im je konkreten Inhalt der religiosen Erfahrung seine
je neue, unverwechselbar historische Gegenwartsgestalt. Die Frage,
ob die Kontroverse der Metaphysiker um die Personalitit oder Aper-
sonalitat Gottes ihren Gegenstand trifft oder verfehlt, 1aft sich also
nur entscheiden, wenn gepriift wird, ob jene »Personalitit Gottesg,
die mit metaphysischen Argumenten erwiesen oder bestritten wer-
den soll, dem »Sensus historicus« der religiésen Erfahrung gerecht
wird. Das Kriterium dafiir, ob metaphysische Argumente und Gegen-
argumente das spezifisch religiose Verstandnis von Gottes »Persona-
litdt« treffen (und das ist auch dann notig, wenn sie dieses Verstiand-
nis kritisieren wollen), liegt also in der Frage, ob solche Argumente
die spezifisch religiose Gestalt des »Sensus historicus« der religiosen
Erfahrung und ihrer Zeugnisse begreiflich machen kénnen.

Auch in diesem Falle besteht also die primare Aufgabe der Reli-
gionsphilosophie nicht darin, aus einer von allen Zeugnissen der
religiosen Erfahrung unabhingig gewonnenen metaphysischen Ein-
sicht in Gottes Wesen dessen Personalitit oder Apersonalitit abzu-
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leiten. Das wiirde voraussetzen, was keineswegs apriori gewifs ist:
dafl ein philosophischer Begriff, z.B. der des »allervollkommensten
Wesens, iiber dessen Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit einem
philosophischen Personbegriff gestritten wird, mit dem religitsen
Gottesverstindnis bedeutungsgleich sei. Die primire Aufgabe der
Religionsphilosophie besteht vielmehr auch in diesem Zusammen-
hang darin, in einer Analyse der religiosen Erfahrung die Unentbehr-
lichkeit ihrer Bedeutungsmomente nachzuweisen, vor allem des hi-
storischen Bedeutungsmoments, und dann verstindlich zu machen,
wie ein ahistorisch-gnostisches Verstindnis von »Weisheit« und mit
ihm die Meinung, die Gotteserkenntnis erfordere ein »Uberschrei-
ten« aller Vorstellungen von einer gottlichen Person, sich aus dem
Ausfall dieses Bedeutungsmoments ergibt. Erst in einem zweiten
Schritt kann dann gepriift werden, ob der »sensus scientiae« der reli-
givsen Erfahrung auch dann erhalten bleibt, wenn Philosophen un-
abhingig von allen Zeugnissen der religiosen Erfahrung einen Be-
griff vom »allervollkommensten Wesen« entwickeln und dann
dariiber diskutieren, ob der so gewonnene Begriff den der »Person«
einschliefle oder ausschliefe.

Drittes Teilergebnis

Eine Religionsphilosophie, die sich transzendentaler Methoden be-
dient, wendet, als »spezielle Transzendentalphilosophie«, die Ergeb-
nisse der allgemeinen Transzendentalphilosophie auf die religiose Er-
fahrung an und zeigt zugleich deren strukturelle Eigenart auf. Hat
die allgemeine Transzendentalphilosophie nachgewiesen, dafl die
Anschauungsformen von Raum und Zeit, die Kategorien des Ver-
standes (vor allem die Kategorien der Substanz und der Kausalitit)
und die Ideen der Vernunft notwendig sind, wenn subjektive Erleb-
nisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung transformiert werden
wollen, dann zeigt die spezielle Transzendentalphilosophie die beson-
dere Gestalt auf, die die Anschauungsformen, Begriffe und Ideen im
religiosen Zusammenhang gewinnen.

So ist die religiose Zeitanschauung dadurch gekennzeichnet,
daf3 das »Jetzt« nicht als »Grenzwert einer unendlich kleinen Zeit-
strecke« erfahren wird, sondern als die Stunde der Begegnung mit
dem Heiligen, in der iiber Heil und Unheil des Menschen und der
Welt entschieden wird. Dieser Art der Zeitanschauung entspricht
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die »archaiologische« Deutung, wonach in der Stunde der Begegnung
mit dem Heiligen die Entscheidung einer »numinosen« Willens-
macht wiederkehrt, die »im Anfang« iiber das Heil der Welt ent-
schieden hat, oft durch einen »Ur-Sieg« tiber die Méchte des Unheils.
Diese abbildhafte »Wiederkehr« der Ur-Ereignisse in der Stunde der
religiosen Erfahrung kann ihrerseits, in exemplarischen Fillen, in der
Stunde des kultisch begangenen Festes ihre neue Gegenwartsgestalt
finden. Daraus ergibt sich die fiir die Religion typische »Rhythmisie-
rung« der Zeit.

Dieser Zeitanschauung entspricht das religiose Verstindnis der
Substanz und der Kausalitit. Das »Bleibende im Wandel« sind die
Ur-Ereignisse selbst, die in immer neuen Gestalten ihrer abbildhaften
Re-Praesentatio wiederkehren. Nur durch diese Wiederkehr »von
den Urspriingen her« (a priori) gewinnt auch die welthafte Wirklich-
keit ihr Wesen und ihren festen Bestand (hypdstasis). Die Wirkmacht
des Heiligen — und abbildhaft alle Wirk-Fihigkeit der innerwelt-
lichen Wirklichkeit — ist »erméchtigende Macht«, die den Menschen
und alle welthafte Wirklichkeit in ihren Eigenstand freisetzt. Ent-
sprechend ist die religits verstandene Welt das Gefiige jener »Bil-
der«, in denen die abbildhafte Prisenz dessen, das »im Anfang ge-
schah«, wiedererkannt werden kann. Die Einheit des Aktes »Ich
denke« aber ist das Ergebnis jener »Sammlung des Herzens«, die
ein solches Wiedererkennen und damit Benennen des Heiligen in
den wechselnden Gestalten seiner Prisenz moglich macht: »Einung
des Herzens durch Einung des Namens«.

Wird die allgemeine Transzendentalphilosophie so weiterent-
wickelt, daf3 sie die Erfahrung als einen Dialog mit der Wirklichkeit
begreift, dann kann sie zeigen: Wenn der Dialog mit dem Wirklichen
zum Selbstgesprich des Subjekts wird, tritt an die Stelle der Erfah-
rung, in welcher der Anspruch der begegnenden Wirklichkeit ver-
nommen wird, die bloe »Externalisation« seiner inneren Befind-
lichkeit; wenn andererseits das Subjekt unter der Ubermacht seiner
Erlebnisse zum Verstummen gebracht wird, kann die Transformation
von Erlebnissen in Erfahrung nicht mehr gelingen. Dann tritt an die
Stelle der Erfahrung, die »zu denken gibt« (d. h. das Subjekt zu seiner
Eigentitigkeit »hervor-ruft«), die bloBe Uberwiltigung, in der das
Ich ebenso versinkt wie seine Welt. Wo dagegen der Dialog gelingt,
wird er durch das Zusammenspiel zweier Momente moglich ge-
macht: einerseits enthilt der Inhalt jeder einzelnen Erfahrung einen
Bedeutungs-Uberschuf3 gegeniiber der Weise, wie er vom Subjekt je
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gegenwiirtig im Anschauen und Begreifen erfaf$t wird; und anderer-
seits bleibt dennoch jeder in der Erfahrung erfafite Inhalt fiir alle
weiteren Phasen des Dialogs mafigeblich. Daraus ergeben sich vier
Bedeutungsmomente jeden Erfahrungs-Inhalts: das »allegorische«,
das zur Folge hat, daf3 jeder Erfahrungsinhalt im Lichte kommender
Erfahrungen neu »gelesen« werden muf$ und dann »Neues besagt«,
das »anagogische«, das alle Phasen dieses Dialogs zur Kontinuitdt
eines »nach oben fiihrenden« Wege zusammenschlief3t, das »tropo-
logische, das den Erkennenden immer neu zu einer »Umgestaltung«
seines Anschauens und Denkens nétigt, und das »historische«, durch
das jede Erfahrung in ihrer durch die Zeit und die Umstiande beding-
ten Gestalt ihre bleibende Denkwiirdigkeit sichert. Fillt jeweils eines
dieser Momente aus, dann ergeben sich Fehlformen der Erfahrung,
die zur Folge haben, dafi die Gegenstandskonstitution zur Hervor-
bringung von Schein-Gegenstinden entartet (s. 0. Zweites Teilergeb-
nis S. 591f.).

Auch diese Ergebnisse werden durch die spezielle Transzen-
dentalphilosophie auf die religiose Erfahrung angewandt. Dabei tritt
zugleich die besondere Gestalt hervor, die die genannten Bedeu-
tungsmomente, aber auch ihre Ausfallserscheinungen, auf dem be-
sonderen Gebiet der Religion annehmen.

Das Verstummen vor der Ubermacht des Heiligen fiihrt zur Di-
monenfurcht und ihrer Kompensation durch Versuche, die dimo-
nischen Michte durch Magie zu beherrschen. Die Verwandlung des
Dialogs mit der Wirklichkeit des Heiligen in ein Selbstgesprach der
vermeintlich »frommen« Seele fiithrt zu »Gottesfiktionenc, in denen
das Subjekt die eigene innere Befindlichkeit »an den Himmel pro-
jiziert«.

Das allegorische Bedeutungsmoment jeder Erfahrung, durch
welches ihr Inhalt sich als die Prisenzgestalt einer »je groferen
Wahrheit« erweist, gewinnt im religiésen Zusammenhang den Cha-
rakter einer »eschatologischen Antizipation«: Das doxologische
Wort, das sich als die allein angemessene Antwort auf die erfahrene
Prasenz des Heiligen erweist, versteht sich zugleich als vorlaufige,
aber zugleich angemessene Vorwegnahme des »himmlischen Lob-
gesangs«. Fallt dieses Bedeutungsmoment aus, dann wird die jeweili-
ge Erscheinungsgestalt des Heiligen mit diesem selbst fiir identisch
gehalten und es entstehen, als religiose Variante des »positivisti-
schen« Erfahrungsverstindnisses, die verschiedenen Formen der Ido-
lolatrie und des Fetischkults.
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Der Versuchung, unter dem Eindruck dieser »eschatologischen
Antizipation« eine Unmittelbarkeit zur eschatologischen Zukunft
herzustellen und damit die Geschichte des menschlichen Lebens in
der Zeit zu iiberspringen, widersteht das »anagogische« Bedeutungs-
moment in seiner spezifisch religiosen Gestalt. Dieses Bedeutungs-
moment, das zu jeder Erfahrung gehort und die Kontinuitét der Ge-
schichte des »Dialogs mit dem Wirklichen« garantiert, nimmt im
religidsen Zusammenhang die besondere Gestalt an, daf3 die jeweili-
ge Erfahrung dem, der sie macht, den Mut zur Geschichte vermittelt;
sie laf3t ihn der Treue des Heiligen gewif3 sein, kraft derer dieses ihn
auf seinem Weg durch die Zeit begleiten wird. Fallt dieses Bedeu-
tungsmoment aus, dann wird jede einzelne religiose Erfahrung fiir
die Begegnung mit einer je besonderen Gottheit gehalten und es ent-
steht die Vielgotterei. Dem entspricht der religionshistorische Be-
fund, dafy der Monotheismus Israels sich gerade in Zeiten der Be-
dringnis als eine Frucht des »sperare contra spem«, der Hoffnung
auf Gottes Treue auch in Phasen des »verborgenen Angesichts«, her-
ausgebildet hat.

Das »tropologische« Bedeutungsmoment, durch das jede Erfah-
rung von dem, der sie macht, eine »Umgestaltung zur Neuheit des
Denkens« verlangt, nimmt im religidsen Zusammenhang die beson-
dere Gestalt der Forderung an, in der Begegnung mit dem Heiligen
auf allen Anspruch der Eigenmacht und der menschlichen Weisheit
zu verzichten und so zur Selbstlosigkeit des »Bildes« zu finden; die-
ses »setzt sich nicht selbst in Szene«, sondern bereitet dem Heiligen
einen Ort und eine Gestalt seiner heilschaffenden Gegenwart. Fallt
dieses Bedeutungsmoment aus, dann entsteht die Versuchung, iiber
die Krifte des Heiligen zur Erreichung eigener, menschlicher Zwecke
zu verfiigen, d. h. die Versuchung der Magie.

Das »historische« Bedeutungsmoment jeder Art von Erfahrung,
das jeder einzelnen von ihnen ihre bleibende Denkwiirdigkeit ver-
leiht und sie zum Maf3stab macht, an dem auch kommende Erfahrun-
gen sich hermeneutisch bewdhren miissen, gewinnt im religiésen
Zusammenhang die besondere Gestalt der Verpflichtung zu einem
Gedenken, das an kommende Generationen der religiosen Uberliefe-
rung weitergegeben werden muf. Dieses Gedenken bezieht sich
nicht nur auf die Ereignisse, die »im Anfang« geschehen sind, son-
dern auch auf die fiir eine religivse Uberlieferungsgemeinschaft
maf3geblichen Ereignisse in der Geschichte. Denn wie »im Urbeginn«
eine Entscheidung gefallen ist, die eine numinose Willensmacht in
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ungenotigter Freiheit — wie durch ein miiheloses »Nicken dem Kop-
fe«, ein »Nuere« — gefillt hat, so ist auch jede neue Erscheinungs-
und Gegenwartsgestalt dieser heilschaffenden Entscheidung ein Akt
der Freiheit, den man nicht aus Griinden der Notwendigkeit apriori
deduzieren, sondern nur als faktisch geschehen erzihlen kann. Gera-
de in diesem historischen Bedeutungsmoment der religiosen Erfah-
rung tritt deshalb die Freiheit der heilschaffenden Macht ausdriick-
lich hervor; darin zeigt das Heilige ein personales Gesicht, sodafs es
als »Gott« angesprochen werden kann. Geht dieses Bedeutungs-
moment verloren, dann entstehen innerhalb der Religion die ver-
schiedenen Formen der Gnosis, die zugunsten der beanspruchten
Einsicht in ewige Gesetze, die den Weltlauf mit Notwendigkeit be-
stimmen, sich der Geschichte entfremdet. Eine solche Art der »Weis-
heit« gelangt leicht zu einem a-personalen Verstandnis der Gottheit,
das sie als »iiber-personal« ausgibt. Fiir eine solche Gnosis ist es cha-
rakteristisch, dafs sie meint, in vermeintlich apriorischem Wissen von
Gott die stets historisch konkrete, auf Bezeugung und Uberlieferung
angewiesene Erfahrung geringschidtzen zu diirfen. Dann wird sie das
Erzihlen, das fiir ein religioses Verstindnis des Heiligen unentbehr-
lich ist, durch ein moralisches oder metaphysisches Belehren erset-
zen und dieses zumeist als ein Erinnern an Einsichten verstehen, die,
wenn auch zumeist unausdriicklich, in Gestalt angeborener Begriffe
in der menschlichen Seele bereitliegen. Eine moderne Variante dieser
Auffassung ergibt sich, wenn nicht mehr von angeborenen Begriffen,
sondern von Bildern die Rede ist, die aus den Tiefenschichten der
Seele aufsteigen und in denen der Mensch sich sein vorbegriffliches
Selbst- und Weltverstindnis auf anschauliche Weise zum Bewuft-
sein bringt (so in C. G. Jungs Lehre von den » Archetypen«).

Durch Uberlegungen dieser Art ermdglicht eine Religionsphi-
losophie, die sich auf eine weiterentwickelte »spezielle Transzenden-
talphilosophie« griindet, zugleich einen kritischen Religionenver-
gleich.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler
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