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I. Gang der Untersuchung

Mit diesem Modul soll einerseits ein Einblick in den Umgang mit den Re-
geln zur Verstindigung durch erstinstanzliche Gerichte gegeben werden.
Andererseits soll der gesamte Bereich der Absprachen im Strafprozess in
einem weiteren Sinne naher beleuchtet werden.

Durch eine umfassende Aktenanalyse, welche neben den Verstindi-
gungsverfahren auch solche Verfahren erfasst, die mit einer versuchten
Verstindigung endeten sowie solche, die mit einer Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO abschlossen, soll ein moglichst breiter
Zugriff auf den Bereich der formellen sowie informellen Absprachen er-
moglicht und die sie fordernden Umstinde sowie die dahinterliegenden
Motive naher beleuchtet werden.

Nach einer Darstellung der Methodik der Teiluntersuchung (I.1.) und
der abstrakten Beschreibung der Fragestellungen (1.2.) werden die Ergeb-
nisse der Aktenanalyse umfassend dargestellt (II.) und diskutiert (IIL.).

1. Methodik der Untersuchung

Die Methodik der vorliegenden Aktenanalyse folgt einer qualitativ-inter-
pretativen Methode (I.1.a-b), die auf die ausgewahlten Verfahrensakten
(I.1.c) angewandt wurde. Grundlage der Untersuchung sind die durch die
Staatsanwaltschaften nach der Erhebung aus Modul 2 zur Verfiigung ge-
stellten Verfahrensakten (1.1.d).

a) Auswahl der Erhebungsmethode

Die Ergebnisse der Aktenanalyse stehen naturgemaf§ in engem Zusammen-
hang mit der Auswahl der Erhebungsmethode zur Erlangung zielfiihren-
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der Erkenntnisse tiber das Untersuchungsmaterial. Die Analyse der Fragen,
ob die Regeln zur Verstaindigung eingehalten werden, welche Motive zu
einer Verstindigung fiihren und welche Verfahrenssituation eine Verstin-
digung fordert, wire tber eine Vielzahl von Erhebungsmethoden moglich
gewesen.

Tabelle D.1 Entwicklung der Verstindigung von 2015 bis 2018"

Jahr Amtsgerichte Landgerichte
2015 2977 573
2016 4002 890
2017 4062 942
2018 3949 922

Die Untersuchung aller Urteile mit Verstaindigungsbezug dahingehend, ob
die rechtlichen Anforderungen an eine Verstindigung eingehalten wurden,
war im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht moglich.

Zunachst ist eine Umsetzung einer derart breit angelegten Analyse mit
Blick auf die begrenzten personellen und zeitlichen Ressourcen nicht dar-
stellbar, da alleine im Jahr 2018 an deutschen Amtsgerichten 3949 Verstan-
digungen gem. § 257¢ StPO einem Urteil vorausgingen und an den Land-
gerichten 922 Urteile auf einer Verstindigung gem. § 257¢ StPO basierten.?
Weiterhin wire fiir eine derart umfassende Untersuchung aller Verstindi-
gungsverfahren eine Offenlegung der Aktenzeichen aller Verfahren durch
die aktenfithrende Behorde sowie die Verfiigbarkeit aller Akten in einem
relativ engen Zeitfenster notwendig gewesen. Daher konnte nur versucht
werden, durch die begrenzte Auswahl von Verfahren Erkenntnisse iiber die
Verstaindigung in der deutschen Rechtspraxis zu gewinnen.

Neben der hier gewihlten Methodik der Aktenanalyse wire eine Er-
hebung auch mittels einer mindlichen oder schriftlichen Befragung von
Verfahrensbeteiligten denkbar gewesen, um Auskunft Gber den Untersu-
chungsgegenstand zu erlangen.

Mindliche Befragungen der Verfahrensbeteiligten ermoglichen zwar
eine retrospektive Betrachtung von spezifischen Verfahrenssituationen. Je-
doch stellt die mindliche Befragung fir die Analyse der konkreten Ver-
standigungspraxis im vorliegenden Fall kein ebenso geeignetes Instrument

1 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2015 (Strafgerichte), 2016, S. 22, 60; Sta-
tistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2016 (Strafgerichte), 2017, S. 24, 62; Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2017 (Strafgerichte), 2018, S. 24, 62; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 (Strafgerichte), 2019, S. 23, 61. Aufgrund der
ausgebliebenen statistischen Erhebung der Verfahren mit einer Verstindigung bis 2015
kann die Entwicklung der Verstaindigungspraxis nur fiir den Zeitraum von 2015 bis 2018
dargestellt werden.

2 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 23, 61.

128

- am 21.01.2026, 08:55:32. [C—



https://doi.org/10.5771/9783748922094-126
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

I. Gang der Untersuchung

dar. Insbesondere der Umstand, dass durch die mindliche Befragung nicht
sicher feststellbar ist, ob beispielsweise Dokumentations- und Protokoll-
pflichten eingehalten wurden, spricht — nicht zuletzt mangels praktikab-
ler Moglichkeiten zur Einbeziehung des Hauptverhandlungsprotokolls —
gegen diese Erhebungsmethode. Dartber hinaus konnte die personliche,
retrospektive Darstellung durch den Befragten von dem Motiv (vermeint-
licher) sozialer Erwtinschtheit bestimmter Aussagen gepragt sein, was wie-
derum das Ergebnis der Untersuchung verzerren wiirde.

Ebendiese Gefahr der Verzerrung durch (vermeintlich) sozial erwiinsch-
te Beantwortung besteht ebenso bei der schriftlichen Befragung der Verfah-
rensbeteiligten. Weiterhin musste eine schriftliche Befragung neben dem
Gericht auch Staatsanwaltschaft und die Verteidigung einbeziehen, was die
Gestaltung einer einheitlichen Umfrage stark erschwerte.

Zur Untersuchung der Einhaltung der Regeln zur Verstindigung im
Einzelfall kann also im Ergebnis in diesem Modul nur versucht werden,
durch eine Analyse der Verfahrensakten einen differenzierteren Einblick in
Verstindigungsverfahren zu gewinnen.

Die Verfahrensakte stellt, neben der Verschriftlichung des Ermittlungs-
ergebnisses, auch grofe Teile der Kommunikation zwischen den Verfah-
rensbeteiligten dar. Auch sind die Akten aufgrund der Perpetuierung der
Prozessumstinde ein sinnvoller Ausgangspunkt, um Prozesssituationen
oder Beweggriinde nachzuvollziehen. Das Ermittlungsverfahren der Straf-
prozessordnung ist ein schriftliches Verfahren, d.h. alle Ermittlungsschrit-
te und Beweisergebnisse missen in der Akte fixiert werden; es gilt der
Grundsatz der Aktenwahrheit und -vollstandigkeit.® Dabei kann jedoch
nicht aufen vor gelassen werden, dass gerade die Akten im Strafprozess
ihre eigene Wirklichkeit des Verfahrensgangs abbilden und insoweit nicht
alle — tatsichlich verfahrensrelevanten — Auerungen und Verhaltensweisen
in die Akten aufgenommen werden oder auch nur aufgenommen werden
konnten.

Gegenstand der Untersuchung ist daher die jeweilige Verfahrensakte mit
ihrer jeweils spezifischen Aktenwahrheit. Dabei ist die Annahme leitend,
dass die protokollierten und dokumentierten Vorginge wahrheitsgemafd
festgehalten wurden, also tatsichlich stattgefunden haben.* Abweichungen
zwischen der tatsichlichen Praxis im jeweiligen Verfahren und der proto-

3 Vgl. Meyer-Go8ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019, § 163 Rn. 18 u. Einl. Rn. 62; KK-StPO/
Griesbaum, 8. Aufl. 2019, § 163 Rn. 26; LR-StPO/Jahn,27. Aufl. 2020 (im Erscheinen), § 147
Rn. 27 ff,, s. aber auch BGHSt 62, 123 (142 Rn. 53).

4 Sie wird — unabhingig von der Frage, ob dies einfach-rechtlich zu tiberzeugen vermag
(ausf. dazu MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 221 ff.) — insbesondere unterstiitzt
durch die Annahme in BVerfGE 133, 168 (213 f.), bei Nichtprotokollierung einer tatsach-
lich stattgefundenen Absprache bzw. fehlerhafter Erteilung eines Negativattests (Verstof§
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kollierten Praxis entziehen sich aufgrund des spezifischen Charakters der
Verfahrensakte einer Untersuchung. Eine Uberpriifung der Ubereinstim-
mung zwischen der spezifischen Aktenwahrheit und den tatsichlichen Vor-
gingen in den jeweiligen Strafverfahren kam aus verschiedenen Griinden
in der vorliegenden Untersuchung nicht in Frage. Zwar eignete sich eine
umfassende Prozessbeobachtung grundsitzlich dafiir, dies zu untersuchen.
Allerdings konnte nicht zuletzt aufgrund der eingeschrinkten personellen
und zeitlichen Ressourcen eine solche Beobachtung, zumal an regional
ganz unterschiedlich gelegenen Gerichten, nicht stattfinden. Weiterhin
wire sie mit Blick auf die Untersuchung der Verstindigungspraxis nicht
sachgerecht durchfithrbar gewesen, da die Moglichkeit der Durchfithrung
einer Verstaindigung zu Beginn der Hauptverhandlung aus der Perspektive
des neutralen Beobachters weitestgehend vom Zufall abhingt.

b) Methodischer Ansatz

Die vorliegende Aktenanalyse folgt einer qualitativ-interpretativen Metho-

de. Dabei ist der leitende Gedanke der Analyse, dass durch die Erschliefung

der Verfahrensakten als Primarmaterial ein von Dritten weitgehend unbe-
einflusster Eindruck des Verfahrensgangs gewonnen werden kann.

Durch diese Methode kénnen insbesondere Fehlerquellen, die in dem
verfahrensexternen Verhalten des jeweiligen Verfahrensbeteiligten liegen
— und daher im Rahmen von Interviews oder ahnlichen Befragungen eher
entstehen konnen — vermieden werden. Uberdies ist eine Verinderung des
Erkenntniswertes durch duffere Verinderung der Verfahrensakten nach
dem Abschluss des Verfahrens nahezu ausgeschlossen.

Der gewahlte qualitativ-interpretative Ansatz’ in Form der Aktenanalyse
lasst sich in vier Schritten zusammenfassen:

- Im ersten Schritt wurden moglichst klare Fragestellungen formuliert,
die das Untersuchungsprogramm vorgeben und fiir die Aktenanalyse
leitenden Charakter haben.

— Im zweiten Schritt wurde definiert, welche Verfahrensakten in die Ak-
tenanalyse einbezogen werden und wie dieses Material gesammelt wer-
den kann.

— In einem dritten Schritt wurde eine umfassende Quellenkritik durch-
gefithre, welche den Zweck hatte, den Aussagewert der Verfahrensakten

gegen § 273 Abs. 1a S. 2, 3 StPO) kénne sich der Richter wegen Falschbeurkundung im
Amt gem. § 348 Abs. 1 StGB strafbar machen.
5 Siehe dazu Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 6. Aufl. 2016, S. 48 £.
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I. Gang der Untersuchung

zu schirfen, um so die moglichst exakte Beantwortung der Fragen zu
ermoglichen.

— Imvierten und letzten Schritt erfolgte, nach der Feststellung des Inhalts
der Verfahrensakten im Sinne der Fragestellung, die Interpretation der
gefundenen Ergebnisse.

Diese Interpretation bildet das Kernelement der Aktenanalyse und verfolgt
das Ziel, subjektive Deutungsmuster und Theorien auf der Einzelfallebene
zu verstehen und damit die Moglichkeit einer phinomenologischen Re-
konstruktion — ihrerseits mit dem Zweck einer relativen Verallgemeiner-
barkeit — zu eroffnen. SchliefSlich erméglicht es die Aktenanalyse als nicht-
reaktives Verfahren, Ergebnisse aus anderen Modulen, die iiber andere
methodische Ansitze generiert wurden, besser einzuordnen, zu falsifizieren
oder zu verifizieren.

Leitend fiir die Interpretation sind neben der Haufigkeit der gefundenen
Verfahrensumstinde insbesondere die Beziehung zwischen Verfahrensab-
lauf und Einhaltung der Verstindigungsregeln. Neben dieser typisierenden
Betrachtung orientiert sich die Interpretation auch an markanten Einzel-
fillen sowie an latenten Sinnstrukturen, die Aufschluss tber den Umgang
mit den Verstindigungsregeln geben sollen. Der so gewihlte Ansatz erlaubt
es, von den besonderen auf die allgemeinen Sitze in Form von Hypothesen
zu schliefen und sie mit der Realitit in den Verstindigungsverfahren ab-
zugleichen.®

Die Analyse von Verfahrensablauf und Einhaltung der Verstindigungs-
regeln kann dabei allerdings nicht Gber das Maf einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung hinausgehen. Mit Bezug auf die Untersuchung der Verfah-
rensakten ist dieser eingeschrinkte revisionsrechtliche Prifungsmafstab,
der die inhaltliche Wiirdigung des jeweiligen Tatrichters lediglich nachvoll-
ziehen, aber nicht nachbilden kann,” stets auch als methodische Restriktion
zu beachten. Maf§ der Untersuchung ist damit die sorgfiltige Analyse der
Verfahrensakten, eine moglichst genaue Priffung der Verfahrensumstinde,
eine Bewertung der gegebenenfalls feststellbaren Motive der Beteiligten so-
wie die Prifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitit der jeweili-
gen Angaben und des Verhaltens der Verfahrensbeteiligten.

6  Vgl. dazu Popper, Logik der Forschung, 10. Aufl. 1994, S. 3.
7  Vgl.dazu die st. Rspr., BGH, Urt. v. 6.9.2016 — 1 StR 104/15, WM 2017,32 (35); v. 12.2.2015
— 4 StR 420/14, NStZ-RR 2015, 148; v. 13.3.2019 — 2 StR 462/18, juris Tz. 13, je mw.N.
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c) Auswahl der Verfahrensakten

Die Auswahl der Verfahrensakten schafft die empirische Grundlage fir
die vorliegende qualitative Untersuchung. Die Einsicht in die Verfahrens-
akten hing von der Nennung von konkreten Aktenzeichen ab, die tber
das Modul 2 ermittelt werden sollten. Im Rahmen dieser vorangegangenen
Befragung der Richter an den Gerichtsstandorten in Modul 2 konnten — zu-
nichst als Pflichtfeld, spater als freiwillige Angabe — die Aktenzeichen der
Verfahren in Erfahrung gebracht werden. Die reprisentativen Stichproben
der vorangegangenen quantitativen Befragung® stellten damit den Aus-
gangspunkt fiir die Auswahl der Gerichtsstandorte fiir die Aktenanalysen
dar.

Wegen des bedauerlicherweise geringen Riicklaufs aus Modul 2 konnten
jedoch nicht die urspriinglich angezielten 235 Akten identifiziert werden.
Auflerdem war trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der Akten-
einsicht gem. § 476 StPO die Kooperationsbereitschaft der aktenfithrenden
Staatsanwaltschaften — bis auf wenige Ausnahmen — gering.” Zwei Staats-
anwaltschaften waren grundsitzlich nicht bereit, unserer Forschergruppe
Akteneinsicht aus wissenschaftlichen Griinden zu gewihren. Des Weiteren
scheiterte die Akteneinsicht erwartungsgemifl in mehreren Fillen an der
fehlenden Verftigbarkeit der Akten, da beispielsweise ein Berufungs- oder
Revisionsverfahren anhédngig war oder die Akte im staatsanwaltschaftlichen
Geschiftsgang als unentbehrlich angesehen wurde. Schlieflich scheiterte
die Einbeziehung einiger Gerichtsstandorte daran, dass entweder keine
korrekten Angaben zu den Aktenzeichen gemacht wurden oder tiberhaupt
kein verstindigungsrelevantes'® Verfahren vorlag.

Unter diesen genannten Voraussetzungen ergaben sich folgende Ge-
richtsstandorte, die in die Aktenanalyse einbezogen werden konnten:!!

8  Vgl.oben Modul 2.

9  Antrag auf Akteneinsicht nach Bundeslindern und Datum: Bayern (19.2.2019), Baden-
Wirttemberg (7.3.2019), Saarland (7.3.2019), Rheinland-Pfalz (20.3.2019), Sachsen
(20.3.2019), Bremen (20.3.2019), Sachsen-Anhalt (17.5.2019), Berlin (17.5.2019), Meck-
lenburgVorpommern (17.7.2019), Brandenburg (28.8.2019), Niedersachsen (28.8.2019),
Hamburg (21.8.2019), Schleswig-Holstein (28.8.2019), Nordrhein-Westfalen (28.8.2019),
Thiringen (ohne verwertbare Teilnahme), Hessen (6.11.2019).

10 Als verstindigungsrelevantes Verfahren im Sinne dieser Aktenanalyse sind solche Verfah-
ren zu verstehen, bei denen entweder eine Verstindigung einem Urteil vorausging, eine
Verstaindigung im Sinne des § 257¢ StPO versucht wurde oder eine Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO erfolgte.

11 Stand: 22.2.2020.
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Tabelle D.2 Landgerichte

I. Gang der Untersuchung

Bundesland Landgericht
Bayern Miinchen
Berlin Berlin
Brandenburg Neuruppin
Bremen Bremen
Niedersachen Buickeburg
Nordrhein-Westfalen Koln

Rheinland-Pfalz

Bad Kreuznach

Saarland Saarbriicken
Sachsen Gorlitz Dresden
Sachsen-Anhalt Magdeburg
Tabelle D.3 Amtsgerichte

Bundesland Amtsgericht
Bayern Aichach Minchen
Berlin BerlinTiergarten
Bremen Bremen
Brandenburg Potsdam
MecklenburgVorpommern Greifswald Rostock
Rheinland-Pfalz Idar-Oberstein
Saarland Saarbriicken Neunkirchen/Saar
Sachsen Dresden Meiflen

Sachsen-Anhalt

Magdeburg

Aufgrund der niedrigen Riicklaufquote bei den erstinstanzlichen Verfah-
ren der Oberlandesgerichte konnte in dieser Instanz lediglich ein Verfah-
ren identifiziert werden, welches Verstindigungsrelevanz aufwies und bei
dem nach Auffassung der aktenfiihrenden Stelle die Voraussetzungen fiir
eine Akteneinsicht nach § 476 StPO vorlagen. Aufgrund der fehlenden Ver-
gleichbarkeit mit dhnlich gelagerten Fallen schied damit eine Erhebung der
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Oberlandesgericht aus.

Auf Grundlage dieser Parameter wurden 82 Verfahren in die Aktenaus-
wertung einbezogen, welche sich wie folgt auf die Gerichtsstandorte und
nach funktionaler Zustindigkeit verteilten:'

Tabelle D.4 Anzabl der Verfahrensakten nach den Gerichtsstandorten

Gerichtsstandort Anzahl der Verfahrensakten
AG Miinchen I 1
AG Aichach 1
AG Potsdam 7
AG Magdeburg 1
AG Dresden 3

12 Stand: 22.2.2020.
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Gerichtsstandort Anzahl der Verfahrensakten
AG Meiflen 4
AG Idar-Oberstein 1
AG Saarbriicken 4
AG Neunkirchen 8
AG Rostock 11
AG Greifswald 2
AG Bremen 2
AG Berlin- Tiergarten 4
LG Koln 13
LG Biickeburg 3
LG Miinchen 2
LG Neuruppin 1
LG Magdeburg 2
LG Gorlitz 2
LG Bad Kreuznach 3
LG Berlin 6
LG Bremen 1
N= 82

Tabelle D.S Verfahrensakten nach funktionaler Zustindigkeit

Spruchkoérper Anzahl der Verfahrensakten
Strafrichter 32
Schoffengericht 18
Schwurgericht 1
Wirtschaftsstrafkammer 7

andere (Grof8e) Strafkammer 24

N-= 82

Die Anzahl der erhobenen Akten war, dies sei nochmals betont, gebunden
an die Resonanz aus der vorangegangen Befragung in Modul 2. Es konnten
insoweit lediglich diejenigen Verfahren erhoben werden, die mit korrekten
Aktenzeichen versehen und fur die jeweilige Staatsanwaltschaft als akten-
fihrende Behdrde im Geschiftsgang entbehrlich erschienen. Da belastba-
re Aussagen uber die Einhaltung der Verstindigungsregeln im Sinne des
§ 257c StPO sowie den gesamten Bereich der Absprachen nur aufgrund
eines gewissen Mindestzugangs zum Aktenmaterial getroffen werden kon-
nen, wurden alle verfigbaren Akten unabhingig von der regionalen Vertei-
lung (vgl. Tab. 4) in die Auswertung einbezogen. Das dadurch entstehende
regionale Ungleichgewicht folgt konsequenterweise der unterschiedlichen
regionalen Beteiligung an der vorangegangenen Befragung im Modul 2
nach.

Dieses regionale Ungleichgewicht schmalert indes die Aussagekraft der
Ergebnisse nicht, da die gewahlte qualitativ-interpretativen Methode — wie
dargestellt — das Ziel verfolgt, subjektive Deutungsmuster und Theorien
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I. Gang der Untersuchung

auf der Einzelfallebene aufzuzeigen und einzuordnen. Eine regional ausba-
lancierte Erhebung ist zur Erreichung dieses Ziels zwar forderlich, jedoch
nicht zwingend. Die angemessene regionale Verteilung musste deshalb hin-
ter dem Ziel einer moglichst breiten Erhebung der Daten aus den Verfah-
rensakten zuricktreten.

d) Beteiligung der aktenfithrenden Behorden

Zur Durchfithrung der Aktenanalyse war die Einsicht in die ausgewahlten
Verfahrensakten notwendig. Beginnend am 19.2.2019 wurde bei den ak-
tenfithrenden Staatsanwaltschaften auf Grundlage von § 476 Abs. 1, Abs. 2
StPO unter Beifiigung der notwendigen Unterlagen Akteneinsicht in die
Haupt- und Beiakten zu wissenschaftlichen Zwecken beantragt.

Trotz der Darlegung der gesetzlichen Voraussetzungen der Akteneinsicht
und des ausdriicklichen Hinweises auf den knapp bemessenen zeitlichen
Rahmen des gesamten Forschungsprojekts konnte die Kooperationsbereit-
schaft der Staatsanwaltschaften dadurch ersichtlich nicht gesteigert werden:

Tabelle D.6 Resonanz bei den Staatsanwaltschaften

Staatsanwalt- Akteneinsichts- Aktueller Status zum
schaft gesuch 1.Erinnerung  2.Erinnerung 20.2.2020
Stuttgart 19.2.2019 14.3.2019 28.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Augsburg 19.2.2019 14.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Miinchen I 19.2.2019 14.3.2019 28.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Saarbriicken 7.3.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Bad Kreuznach 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Bremen 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Dresden 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Gorlitz 20.3.2019 3.4.2019 17.4.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Magdeburg 17.5.2019 19.7.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Dessau-RofSlau 17.5.2019 19.7.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Berlin 17.5.2019 19.7.2019 28.8.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend méglich
Rostock 7.7.2019 21.8.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moéglich
Stralsund 7.7.2019 21.8.2019 Akteneinsicht nicht

umfassend moglich
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Staatsanwalt- Akteneinsichts- Aktueller Status zum
schaft gesuch 1.Erinnerung  2.Erinnerung 20.2.2020
Neuruppin 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht
umfassend moéglich
Potsdam 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich
Koln 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht
umfassend moglich
Hamburg 28.8.2019 3.9.2019 13.10.2019 Bitte um Bearbeitungszeit —

keine weitere Rickmeldung
nach diversen Ruckfragen

Itzehoe 28.8.2019 11.9.2019 6.11.2019 Akteneinsicht nicht
umfassend moglich

Kiel 28.8.2019 11.9.2019 Verweigerung der

Akteneinsicht
Hildesheim 28.8.2019 11.9.2019 Aktenzeichen nicht
auffindbar
Biickeburg 28.8.2019 11.9.2019 Akteneinsicht umfassend
moglich
Frankfurt 6.11.2019 16.12.2019 Trotz positiver Riickmeldung

der Generalstaatsanwaltschaft
keine weitere Riickmeldung
der aktenfithrenden Staats-
anwaltschaft

Trotz diverser Erinnerungen und wiederholter Hinweise auf die Notwen-
digkeit der Kooperation konnte dennoch keine groffere Resonanz bei den
Staatsanwaltschaften erzielt werden. Oft wurde nach mehreren Wochen oder
Monaten darauf verwiesen, dass die Verfahrensakten noch behordenintern
in Gebrauch seien oder ein Rechtsmittel eingelegt worden sei. In einigen
Fillen wurde das Aktenzeichen in Modul 2 — trotz des mehrfachen schrift-
lichen und telefonischen Hinweises bei den teilnehmenden Gerichten —
nicht korrekt angegeben. In den meisten Fallen war eine Akteneinsicht in
alle angeforderten Akten nicht moglich. Eine Ubersendung der Akten bei
spaterer Entbehrlichkeit fand nur in zwei Fillen statt (Staatsanwaltschaften
Saarbriicken und Magdeburg). In drei Fillen (bei den Staatsanwaltschaften
bei den Landgerichten in Hamburg, Kiel und Frankfurt) wurde die Akten-
einsicht durch die aktenfithrende Behorde ginzlich verweigert.

Der im Ganzen damit nur begrenzt gewihrte Einblick in die Verfahrens-
akten durch die Staatsanwaltschaften ist bei der Betrachtung der Ergebnisse
der Aktenanalyse zu bertcksichtigen.

2. Forschungsfragen

Leitend fur die Erarbeitung der Fragestellungen in diesem Teil der Unter-
suchung war einerseits der mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir
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I. Gang der Untersuchung

Verbraucherschutz abgestimmte Fragenkatalog und andererseits der Kanon
an Fragestellungen, der sich aufgrund der vertieften wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Absprachen im Strafprozess ergeben hatte.

Aus der erstgenannten Gruppe kristallisierten sich folgende Leitfragen
heraus, die im weiteren Verlauf differenziert beantwortet werden konnten:
- Welche allgemeinen Rahmenbedingen fiihrten zu einer Verstindigung

im Sinne des § 257¢ StPO und welche Vorbereitungsleistung ging von
wem dabei aus?

- Wurden Verstindigungen mit unzulassigen Inhalten durchgefiithre?

— Wurden die Belehrungspflichten im Rahmen der Verstindigung be-
achtet, um die Autonomiesphire des Angeklagten und die Belange der
Offentlichkeit zu wahren?

—  Wie stellte sich das Spannungsfeld zwischen der Verstindigung und der
gerichtlichen Aufklarungspflicht dar?

— Wurden die Pflichten des Gerichts zur Transparenz und Dokumenta-

tion gewahrt?
Um den Bereich der Absprachen im Strafprozess breiter darzustellen
und um die verschiedenen Phianomene zu erfassen, die mitunter mit
formellen sowie informellen Absprachen einhergehen oder sie begiins-
tigen, wurde das Untersuchungsprogramm um folgende Fragestellun-
gen erweitert:

— Welchen Einfluss hatten Strafverteidiger auf Absprachen im Strafpro-
zess und wie wirkte sich der Zeitpunkt ihres Tatigwerdens auf den Pro-
zess aus?

- Wurde durch die Verstaindigung eine relevante Beschleunigung des
Strafverfahrens erreicht?

— Lasst sich ein Zusammenhang zwischen der strafrechtlichen Vorbelas-
tung des Angeklagten und der Verstindigungsbereitschaft erkennen?

— Wurden Umgehungsstrategien genutzt, um eine Absprache im Strafver-
fahren zu erreichen, ohne die Regeln der Verstindigung einzuhalten?

Neben diesen Fragestellungen wurde in der Aktenanalyse ein besonderer
Fokus auf markante Einzelfille gelegt, welche im Verlauf der Untersuchung
auftauchten und Aufschluss tiber bestimmte — moglicherweise verallgemei-
nerungsfahige — Motive der Verfahrensbeteiligten bei formellen und infor-
mellen Absprachen geben koénnen.

Den dargestellten Fragestellungen folgend wurden im Rahmen der Ak
tenanalyse drei verschiedene Gruppen von Verfahrensakten erhoben.

Zum einen wurden solche Verfahren in die Auswertung einbezogen, bei
denen das Urteil auf einer Verstindigung beruhte. Zweitens wurden Verfah-
ren, in denen eine Verstindigung erfolglos versucht wurde, sowie drittens
Verfahren, in denen eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO oder § 153a
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Abs. 2 StPO Ergebnis des Verfahrens war, mit einbezogen. Grund fiir diese
Gruppenbildung ist der Umstand, dass jeder der Gruppen ein spezifisches
konsensuales Element zu eigen ist, welches jeweils sichtbar gemacht wer-
den muss.

Tabelle D.7 Verfabren nach Verfabrensart

Anzahl der Verfahren
Erfolgreiche Verstindigung 34
Versuchte Verstindigung 19
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. 29
§ 153a Abs. 2 StPO
N= 82

Von den insgesamt 82 durchgefiihrten Aktenauswertungen stammten
34 Akten aus Verfahren, bei denen dem Urteil eine erfolgreiche Verstindi-
gung im Sinne des § 257c¢ StPO vorausging, 19 Akten aus Verfahren, in de-
nen eine Verstindigung (nur) versucht wurde und 29 Akten aus Verfahren,
die letztlich mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO beziehungsweise
nach § 153a Abs. 2 StPO endeten.

Durch diese Art der Analyse der Verfahrensakten nach Art des jeweili-
gen Verfahrens ist es moglich, Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, Unterschiede
sichtbar werden zu lassen und diese zu interpretieren, um allgemeine Rick-
schliisse auf den Umgang mit Absprachen im Strafprozess zu ermoglichen.

II. Deskriptive Ergebnisse

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Aktenanalyse untergliedert sich
in die Zusammenfassung der allgemeinen Untersuchungsgegenstinde der
Aktenanalyse (I.1.), die Zusammenfassung der Untersuchungsgegenstinde
bei den Verstindigungsverfahren (I1.2.), die Zusammenfassung der Unter-
suchungsgegenstinde bei den versuchten Verstindigungen (I1.3.) sowie die
Zusammenfassung hinsichtlich der Einstellungen nach § 153 Abs. 2 StPO
bzw. § 153a Abs. 2 StPO (I1.4.).

Durch Erginzung mit Fallvignetten wird dariiber hinaus ein konkre-
terer Einblick in die Rechtswirklichkeit der Verstindigung gegeben. Die
ausgewihlten Vignetten sind exemplarische Darstellungen bestimmter Ver-
fahrenslagen im Kontext der Verstindigung, die schlaglichtartig Hinweise
auf typische verstindigungsrelevante Kommunikationsablaufe zu liefern
vermogen.
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II. Deskriptive Ergebnisse

1. Allgemeine Untersuchungsgegenstinde der Aktenanalyse

Die tbersendeten Akten wurden zunichst auf allgemeine Verfahrensum-
stinde sowie auf den Anklagevorwurf untersucht. Die allgemeinen Frag-
stellungen werden fiir die Verfahrensarten gemeinsam dargestellt, da sie
Aufschluss dartiber geben sollen, welche allgemeinen Verfahrenskonstella-
tionen ein Verfahren mit konsensualen Elementen im weiteren Sinne for-
dern und welche entgegenstehen.

a) Verfahrensakten nach Deliktskategorien

Tabelle D.8 Anzahl der Verfahrensakten nach Deliktskategorien

Einstellungen nach

Versuchte § 153 Abs. 2 bzw.

Deliktsart Gesamt Verstindigungen Verstindigungen § 153a Abs. 2 StPO

Gesamt In% Gesamt In% Gesamt In%  Gesamt In %
§§ 80-168,331- 2 2.4 1 2,9 0 0 1 3.4
357 0.§ 142 StGB
§§ 174-184j o. 6 7,3 4 11,8 2 10,5 0 0
§§ 184-184d StGB
§§ 185-200 StGB 3 37 1 2,9 0 0 2 69
§§ 211-222 StGB 1 1,2 0 0 1 5,3 0 0
§§ 223-231 StGB 5 6,1 0 0 1 5,3 4 13,8
0. StralenV
§§ 232-241a StGB 1 1,2 0 0 0 0 1 34
0. StraflenV’
§§ 242-248¢ StGB 9 10,9 6 17,6 0 0 3 10,3
§§ 249-255,316a 9 10,9 2 5.9 6 31,6 1 3.4
StGB
§§ 263-266b StGB 9 10,9 4 11,8 3 15,8 2 69
§§ 267-282 StGB 1 1,2 0 0 0 0 1 3.4
§§ 283-305a StGB 6 7,3 2 59 0 0 4 13,8
§§ 306-323c¢ o. 1 12 1 2,9 0 0 0 0
315b-316a StGB
Straflenverkehrs- 10 12,2 0 0 0 0 10 34,5
delikte nach StGB
AO 1 1,2 0 0 1 5.3 0 0
BtMG 15 18,3 10 29,4 5 26,3 0 0
Andere 3 3,7 2 5,9 0 0 1 3,4
N= 82 100 34 100 19 100 29 100

Mit Blick auf die untersuchten Akten dhnelt die Verteilung der jeweiligen
Delikte der vorangegangenen Befragung in Modul 2: So sind Straftaten
nach dem BtMG (15 Verfahren), Straftaten im Stralenverkehr (zehn Ver-
fahren) sowie Straftaten im Bereich des Diebstahls und der Unterschlagung
(neun Verfahren) besonders haufig vertreten. Die in der Aktenanalyse ge-
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

wihlte Methode hat jedoch — anders als in der angesprochenen Befragung
der Richter— nicht das Ziel, ein reprasentatives Bild zu zeichnen. Diese Ver-
teilung nach Deliktskategorien entspricht dabei — soweit dies durch die Sta-
tistiken des Statistischen Bundesamts tiberprift werden kann® - teilweise
der erstinstanzlichen Erledigungsquote im Jahr 2018. So hatten etwa 10%
der erledigten Verfahren einen Verstof§ gegen das BtMG zum Gegenstand
und etwa 17% der erledigten Verfahren einen Verstoff im Rahmen des Stra-
Benverkehrs.'

Bei der Quote der erfolgreichen Verstindigungen nach Deliktskatego-
rien im Vergleich zu der Quote der gescheiterten Verstaindigungen nach
Deliktskategorien lassen sich jedoch Auffalligkeiten feststellen. Am deut-
lichsten zeigt sich eine dieser Auffilligkeiten im Vergleich der Straftaten
im Bereich des Diebstahls und der Unterschlagung (§§ 242-248c StGB)
mit den Straftaten im Bereich des Raubes und der rauberischen Erpres-
sung (§§ 249-255,316a StGB) — je bezogen auf die Verstindigungsquote im
Verhiltnis zu dem Scheitern der Verstindigungsgesprache. Der Vergleich
dieser beiden Deliktsgruppen bietet sich deshalb an, weil einerseits beide
Deliktsgruppen das Vermogen als Rechtsgut schiitzen und andererseits der
Raub beziehungsweise die rauberische Erpressung dartiber hinaus noch die
korperliche Unversehrtheit bzw. die Selbstbestimmung in den Schutzbe-
reich des Deliktes einbeziehen.

Wiahrend Gespriche tiber eine Verstindigung bei Verfahren im Bereich
des Diebstahls und der Unterschlagung in keinem Fall scheiterten, schei-
terten solche Gespriache im Bereich des Raubes und der rauberischen Er-
pressung in der Giberwiegenden Zahl der Falle (sechs von neun Verfahren).

Es stellt sich damit die Frage, ob der spezifische Deliktscharakter eine
Verstandigung bei einem Diebstahl begiinstigt und/oder eine Verstindi-
gung bei dem Raub bzw. der rauberischen Erpressung erschwert. Einerseits
konnte man annehmen, dass mit steigender Strafandrohung die Bereit-
schaft zur Verstindigung schwindet. Der Strafrahmen des Diebstahls bezie-
hungsweise der Unterschlagung lasst grundsatzlich eine Strafe bis zu finf
Jahren bzw. bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe zu. Der Strafrahmen des
Raubes und der rauberischen Erpressung beginnt grundsitzlich bei einem
Jahr und reicht damit bis zum gesetzlichen Hochstmaf§ von 15 Jahren (§ 38
Abs. 2 StGB). Andererseits konnte man die These aufstellen, dass die Be-
reitschaft zu Verstindigung in den Fillen schwindet, in denen bestimmte

13 Die Bildung von Vergleichsgruppen anhand deliktsspezifischer Erledigungsquoten schei-
tert teilweise an der uneinheitlichen Bildung von Deliktskategorien in den verschiedenen
Statistiken. Aufgrund der unterschiedlichen Kategorienbildung in der Fachserie 10 Reihe
2.6 (Strafgerichte) und in der Fachserie 10 Reihe 2.3 (Staatsanwaltschaften) konnen die
gefundenen Ergebnisse deshalb nur eingeschrankt tberprift werden.

14 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 19, 57.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Rechtsgiiter betroffen sind. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn Rechtsgtiter wie Leben, korperliche Unversehrtheit oder die Selbst-
bestimmung betroften sind.

Dem ersten Interpretationsansatz lasst sich entgegenhalten, dass auch
bei Delikten, deren Strafandrohung weit tiber dem Bereich der leichten
Kriminalitat liegen, die Bereitschaft der Verstindigung in erhéhtem Maf3e
existiert. Betrachtet man beispielsweise die Verstindigungsquote bei unter-
suchten Verfahren im Bereich der Straftaten gegen das BtMG (zehn von 15
Verfahren), in dem mehrheitlich Straftaten nach § 30 f. BtMG Gegenstand
der Anklage waren, so verliert das Argument der Korrelation von Strafan-
drohung und Bereitschaft zur Verstindigung an Uberzeugungskraft.

Jedoch lasst sich auch dem zweiten Interpretationsansatz entgegenhal-
ten, dass es Bereiche gibt, in denen die Verstandigungsquote vergleichswei-
se hoch ist, obwohl die oben genannten Rechtsgiiter durch die Tat betrof-
fen waren. Als Beispiel lasst sich der Deliktsbereich der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung anfiihren, in welchem vier von sechs Verstindi-
gungen erfolgreich waren. Doch stellt der Bereich der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung einen Sonderfall dar, da das Motiv der Verstin-
digung in allen untersuchten Fallen im Schutz des Verletzten zu erkennen
war. Die Verfahrensbeteiligten wollten durch eine Verstindigung eine er-
neute Zeugenaussage des Verletzten in der Hauptverhandlung vermeiden,
um eine sog. sekundire Viktimisierung zu verhindern. Dieses Motiv kann
als legitimer Anknipfungspunkt einer Verstindigung angesehen werden.
Im Zentrum steht demnach in diesen Fillen die erkennbare Bemiihung
des Gerichts, eine Vertiefung der Verletzung des Rechtsguts der sexuellen
Selbstbestimmung durch eine Verstindigung abzuwehren. Der Rechtsguts-
schutz bekommt in diesen Fallen also eine besondere Bedeutung und be-
starkt daher den zweiten Interpretationsansatz.

Es bleibt im Vergleich der beiden aufgezeigten Gruppen daher — freilich
unter Wiirdigung der geringen Fallzahlen — festzuhalten, dass der Delikes-
charakter als Bezugspunkt moglicherweise fiir den Erfolg der Verstindi-
gung von Bedeutung sein kann.

b) Vorstrafen und Hafterfahrung

Weiterhin wurden die Vorstrafensituation sowie die Hafterfahrung der An-
geklagten im Rahmen der Aktenanalyse erfasst.

Bei mehreren Angeklagten erfolgte die Untersuchung bei demjenigen
Angeklagten, mit dem eine Verstindigung erfolgte, eine Verstindigung
versucht wurde oder eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a
Abs. 2 StPO Ergebnis des Verfahrens war. Erfillten mehrere Angeklagte die-
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

se Voraussetzung, so erfolgte die Untersuchung bei dem Angeklagten, bei
dem die hohere Sanktion ausgesprochen wurde.

Tabelle D.9 Vorstrafen (nicht einschligrg)

Anzahl der Aus der Akte nicht ersichtlich: 15.85%
Vorstrafen Gesamt
>8: 2.44%
Gesamt In % 6:1.22%
0 45 54,9 5:4.88%
1 1 13,4 4:1.20%
3: 3.66% 0: 54.88%
2 2 2,4 2: 2.44%
3 3 3,7
4 1 12 1:13.41%
5 4 4,9
6 1 1,2
7 0 0
8 0 0
>8 2 2.4
Nicht ermittelbar 13 15,9
N= 82 100

Tabelle D.10 Vorstrafen (einschligig)

Aus der Akte nicht ersichtlich: 15.85%

Anzahl der
Vorstrafen Gesamt
Gesamt In % R0
0 48 58,5 bzl
1 4 4’9 5: 4.88%
2 3 3,7 4: 1.22% 0: 58.54%
3: 3.66%
3 3 37 2: 3.66%
4 1 1.2 1:4.88%
5 4 4,9
6 2 2,4
7 0 0
8 0 0
8 4 4,9
Nicht ermittelbar 13 15,9
N= 82 100

Zur Einordnung und Bewertung der oben dargestellten Vorstrafensituati-
on in den untersuchten Verfahren bietet sich der Vergleich mit der Vorstra-
fensituation aller Verurteilten aus dem Jahr 2018 an, soweit diese ermittelt
werden konnten. Die dargestellten Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik's
geben jedoch nur Aufschluss iiber eine allgemeine Tendenz der Rechtspre-

15 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3,2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 424.
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II. Deskriptive Ergebnisse

chung und stehen nicht im Zusammenhang mit dem in Modul 2 gewahl-
ten Erhebungszeitraum.

Tabelle D.11 Vergleichszablen zur Vorstrafensituation (Obne Differenzierung nach der

Art der Vorstrafe)
Anzahl der
Vorstrafen Gesamt
Gesamt In %

0 306.216 49,0
1 80.230 12,8
2 44.127 7,1
3-4 55.058 8,8
S oder mehr 139.057 22,3
N-= 624.691 100

Bei der Untersuchung der Hafterfahrung wurden lediglich die Verfahren
mit einbezogen, bei denen der betrachtete Angeklagte vorbestraft war.

Tabelle D.12 Haflerfahrung

Hafterfahrung Gesamt ja: 18.42%
Gesamt In %

ja 7 18,4

nein 31 81,6

N= 38 100

nein: 81.58%

Bei der Betrachtung der Vorstrafensituation in Bezug auf die untersuchten
Verfahren lasst sich darstellen, dass sowohl im Bereich der nicht-einschla-
gigen Vorstrafen als auch bei den einschligigen Vorstrafen eine geringe
Vorstrafenbelastung auf Seiten des Angeklagten zu finden ist. Verglichen
mit der allgemeinen Vorstrafensituation bei einer Verurteilung stellte sich
die Vorstrafenbelastung in den untersuchten Fallen als leicht unterdurch-
schnittlich dar.

Dieses Bild setzte sich auch in der Untersuchung der Hafterfahrung fort.
Unter den vorbestraften Angeklagten hatten lediglich sieben Angeklagte
Strafhaft verbiifSt. Die weit iberwiegende Zahl der Angeklagten war nicht
hafterfahren.

Mit Bezug auf die allgemeine Verfahrenssituation bei den Verfahren mit
konsensualen Elementen lassen diese Zahlen die Interpretation zu, dass
zwischen der Vorstrafensituation und dem Erwégen einer konsensualen Lo-
sung des Verfahrens durch die Verfahrensbeteiligten ein Zusammenhang
bestehen konnte.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Dartiber hinaus wurde im Rahmen der Auswertung der Verfahrensakten
untersucht, ob formelle Verteidigung durch eine der in § 138 StPO genann-
ten Personen eine konsensuale Losung begtinstigt, ob sich ein Unterschied
in der Art der Verteidigung ergibt und ob der Zeitpunkt des Beginns der
Verteidigung einen Einfluss auf eine konsensuale Losung des Verfahrens
hat.

c) Verteidigung des Angeklagten

Tabelle D.13 Verteidigung des Angeklagten

nein: 3.66%

Verteidigung Gesamt
Gesamt In %
ja 79 96,3
nein 3 3,7
N= 82 100

ja: 96.34%

Tabelle D.14 Vergleichszahlen zur Beteiligung des Verteidigers im erstinstanzlichen Ver-

fahren 2018’6
Landgericht Erstinstanzliche Verfahren
Verteidigung (1. Instanz) Amtsgericht vor dem LG und AG
Gesamt In % Gesamt In % Gesamt In %
ja 9.272 92,6 220.640 45,4 496.231 65,1
nein 744 7,4 265.575 54,6 266.319 34,9
N= 10.016 100 486.215 100 762.550 100

Eine konkrete Aussage tiber die generelle Verfahrensbeteiligung von Ver-
teidigern im deutschen Strafverfahren im gewihlten Untersuchungszeit-
raum kann nicht getroffen werden, da allgemeine Vergleichszahlen fiir den
gewihlten Zeitraum nicht existieren. Es kann lediglich mit Bezug auf das
Jahr 2018 eine allgemeine Quote der Beteiligung eines Verteidigers am Ver-
fahren gebildet werden. Mit Blick auf die Vergleichszahlen zur Beteiligung
eines Verteidigers im erstinstanzlichen Verfahren im Jahr 2018 vor den
Amts- und Landgerichten ist ebenfalls zu beachten, dass diese Vergleichs-
zahlen lediglich eine Interpretationsgrundlage fir die in der Aktenanalyse
gefundenen Ergebnisse darstellen.

16 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 35, 73.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Tabelle D.15 Art der Verteidigung

Pflichtverteidiger: 22.78%

Art der
Verteidigung Gesamt

Gesamt In %

Wahl-Vertei- 61 77,2

digung

Pflicht-Vertei- 18 22,8

digung

N= 79 100 Wahlverteidiger: 77.22%

Tabelle D.16 Zeitpunkt der Verteidigung

Zeitpunkt der
Verteidigung Gesamt Hauptverfahren: 18.99%
Gesamt In %
Ermittlungs- 57 72,2
verfahren Zwischenverfahren: 8.86%
Zwischenver- 7 8.9
fahren
Hauptverfahren 15 19,0
N= 79 100 Ermittlungsverfahren: 72.15%

Bei Betrachtung der Verteidigungsquote in den untersuchten Verfahren
konnte festgestellt werden, dass in 96,3% der untersuchten Fille der An-
geklagte durch eine der in § 138 StPO genannten Personen verteidigt war.
Auch wenn diese Zahl bei der ersten Betrachtung signifikant erscheint, so
muss einschrinkend festgehalten werden, dass in 50 der untersuchten Ver-
fahren auch ein Fall der notwendigen Verteidigung vorlag. Hinsichtlich der
Verfahren vor den Strafkammern ergab sich dies nach dem im Untersu-
chungszeitraum geltenden Recht aus § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO und hin-
sichtlich der Verfahren vor dem Schoffengericht aus § 140 Abs. 1 Nr.2 StPO
bzw. § 140 Abs. 2 S. 1 StPO. Trotz der vorgenommenen Einschrainkung
kann festgestellt werden, dass in iberdurchschnittlich vielen Fillen ein
Verteidiger Verfahrensbeteiligter war.

Neben der hohen Quote an Wahlverteidigern (61 von 79 Verfahren —
77,2%) im Vergleich zu derjenigen der Pflichtverteidiger (18 von 79 Ver-
fahren — 27,8%), zeigte sich, dass in den Gberwiegenden Fillen bereits im
Ermittlungsverfahren ein Verteidiger fiir den Angeklagten auftrat (57 von
79 Verfahren — 72,2%). Zu beachten ist, dass in den Faillen, in denen der
Wahlverteidiger im Ermittlungs- und Zwischenverfahren aktiv wurde, je-
doch im Hauptverfahren als Pflichtverteidiger beigeordnet wurde, er im
Rahmen der Aktenanalyse als Wahlverteidiger gewertet wurde.

17 Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung trat erst mit Wir-
kung zum 13.12.2019 in Kraft (BGBI. 1 S.2128).
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Sichtbar wurde, dass in allen Fillen, in denen eine Verstindigung erfolg-
reich durchgefithrt wurde oder versucht wurde, der Angeklagte verteidigt
war. Es lasst sich also beobachten, dass eine konsensuale Losung des kon-
kreten Verfahrens wahrscheinlicher wird, wenn bereits im Ermittlungsver-
fahren ein Verteidiger im Verfahren aktiv wird. Dartiber hinaus lassen die
gefundenen Ergebnisse die Vermutung zu, dass die Wahlverteidigung des
Beschuldigten eine konsensuale Losung des konkreten Verfahrens zu for-
dern scheint.

d) Nebenklage

Neben der Frage des Einflusses einer Verteidigung auf den Verfahrensgang
wurde untersucht, welchen Einfluss eine Nebenklage auf eine konsenso-
rientiere Verfahrensfihrung hat. Dabei wurden nur die 49 Verfahren in der
Untersuchung berticksichtigt, bei denen 1.S.d. § 395 Abs. 1-3 StPO eine
Befugnis zum Anschluss als Nebenklager bestand.

Tabelle D.17 Nebenklage
Nebenklage Gesamt nein: 83,67%
Gesamt In %
ja 8 16,3
nein 41 83,7
N= 49 100

ja: 16,33%

Der formelle Anschluss des Berechtigten an die Klage war in den unter-
suchten Verfahren die Ausnahme. Lediglich in acht Verfahren, in denen
eine Nebenklage im Sinne des § 395 Abs. 1-3 StPO moglich gewesen wire,
nutzte der jeweils Berechtigte die Moglichkeit, dadurch Einfluss auf den
Verfahrensgang zu nehmen. In allen Fillen, in denen diese Anschlussmog-
lichkeit genutzt wurde, waren die Berechtigten auch in der Hauptverhand-
lung anwesend und anwaltlich vertreten.

Eine konkrete Aussage tiber die generelle Verfahrensbeteiligung von Ne-
benkldgern kann nicht getroffen werden, da allgemeine Vergleichszahlen
far den gewdhlten Zeitraum nicht existieren. Es kann lediglich in Bezug auf
das gesamte Jahr 2018 eine allgemeine Quote der Beteiligung eines Neben-
klagers im Hauptverfahren gebildet werden. Hinsichtlich der Vergleichs-
zahlen zur Beteiligung eines Nebenklagers im erstinstanzlichen Verfahren
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II. Deskriptive Ergebnisse

im Jahr 2018 vor den Amts- und Landgerichten ist zu beachten, dass eine
Differenzierung nach der Anschlussfahigkeit des zugrundeliegenden Ver-
fahrens in der entsprechenden Statistik der Strafgerichte nicht erfolgt, so
dass diese Vergleichszahlen lediglich eine Interpretationsgrundlage fiir die
in der Aktenanalyse gefundenen Ergebnisse darstellen.

Im Jahr 2018 nahmen in 1,5% aller Verfahren vor dem Amtsgericht und
in 21,5% aller erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht Nebenkla-
ger am Hauptverfahren teil,' sodass in den untersuchten Fillen Nebenkli-
ger tiberdurchschnittlich in den Hauptverfahren anwesend waren.

Ein Erklarungsansatz fiir die Abweichung zwischen den untersuchten
Verfahren und den Vergleichszahlen kdnnte darin zu sehen sein, dass eine
Differenzierung zwischen anschlussfihigen und nicht anschlussfahigen
Delikten bei der Bildung der Vergleichszahlen nicht moglich war. Unter
Beachtung dieser Einschrinkung lasst sich keine valide Aussage tiber die
Anwesenheit des Nebenklagers auf eine konsensuale Erledigung des Ver-
fahrens treffen, da die gefundenen Vergleichszahlen eine nur stark einge-
schrinkte Giiltigkeit besitzen. Auffallig stellt sich dartiber hinaus die Betei-
ligung von Nebenklagern an Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung dar. In allen untersuchten Fillen schlossen sich die Be-
rechtigten einer Anklage wegen §§ 174-184j StGB oder §§ 184-184d StGB
an.

2. Zusammenfassung der Verstandigungsverfabren

Ausgangspunkt der Untersuchung der Verfahrensakten waren die 34 erho-
benen Akten mit einer erfolgreich durchgefithrten Verstindigung.

Neben den Rahmenbedingungen, die zu einer erfolgreichen Verstindi-
gung im Sinne des § 257c¢ StPO gefiihrt haben, wurden in diesem Teil der
Untersuchung insbesondere der Gegenstand der Verstindigung, die Doku-
mentations- und Transparenzpflichten sowie die konkrete Verfahrensfiih-
rung untersucht.

18 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 (Strafgerichte), 2019, S. 35, 73.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

a) Initiative der Verstaindigung

Tabelle D.18 Initiative der Verstindigung

Initiative zur Staatsanwaltschaft: 5.88%

Verstindigung Gesamt Gericht: 14.71%
Gesamt In %

Staatsanwalt- 2 5.9

schaft

Gericht 5 14,7

Verteidiger 27 79,4

N= 34 100

Verteidigung/Angeklagter: 79.41%

Bei den untersuchten Fillen beruhten in insgesamt 34 Verfahren die Urteile
auf einer erfolgreichen Verstindigung. Auffillig war, dass die Initiative zur
Verstindigung im Sinne des § 257c¢ StPO in 27 untersuchten Verfahren vom
Verteidiger ausging, lediglich in fiinf Verfahren vom Gericht und nur in
zwei Verfahren von der Staatsanwaltschaft. Dies unterstreicht nochmals die
bereits oben erwihnte, herausgehobene Bedeutung des Verteidigers fiir die
Initialisierung und das Gelingen des Verfahren nach § 257c¢ StPO.

Daneben fiel auf, dass die Initiative zur Verstindigung lediglich in den
Fillen von dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft ausging, in denen der
Prozessstoff einen erheblichen Umfang erreicht hatte. Insbesondere Ankla-
gen, die Straftaten nach der AO oder grofiere Betrugskomplexe zum Gegen-
stand hatten, wurden auf Initiative des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
einer Verstaindigung zugefiihrt.

Neben Angaben zur Initiative ist gemaf§ § 273 Abs. 1 S. 2, Abs. 1a S. 1
StPO der wesentliche Ablauf der Verstindigung zu protokollieren. Die ge-
richtliche Protokollierungspflicht wurde auch im Rahmen der Analyse der
Verfahrensakten ebenfalls in den Blick genommen. Auf der Grundlage je-
ner Pflicht muss das Gericht, nicht zuletzt zum Zwecke der revisionsrecht-
lichen Uberpriifung, den wesentlichen Ablauf der Gesprache, die Teilneh-
mer und den jeweiligen Gesprachsinhalt im Hauptverhandlungsprotokoll
festhalten.
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II. Deskriptive Ergebnisse

b) Protokollierungspflicht § 273 Abs. 1 S.2, Abs. 1a S. 1 StPO

Tabelle D.19 Protokollierungspflicht gemdf § 273 Abs. 1 8. 2, Abs. 1a S. 1 StPO

nein: 17.65%

Einhaltung § 273
Abs 1S.1StPO Gesamt
Gesamt In %
ja 28 82,4
nein 6 17,6
N= 34 100

ja: 82.35%

Die Protokollierungspflicht wurde in der Mehrzahl (28 Verfahren) der un-
tersuchten Verfahren eingehalten. Dabei wurde insbesondere der Initiator
des Rechtsgesprachs im Protokoll festgehalten sowie die wesentlichen Ver-
einbarungen, insbesondere hinsichtlich des beabsichtigten Gestandnisses,
des Prozessverhaltens sowie des Strafmaf3es. In sechs der untersuchten Fille
fand indes keine oder keine ausreichende Protokollierung der Verstindi-
gung statt. In diesen Fillen wurde mehrheitlich ausschlieflich vermerkt,
dass eine Verstindigung stattgefunden hat. Weder der Inhalt der Gespri-
che noch die konkreten Rahmenbedingungen wurden in das Protokoll der
Hauptverhandlung aufgenommen. Dariiber hinaus wurden haufig auch
Vereinbarungen zur Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2
StPO als Teil der Verstindigung in das Hauptverhandlungsprotokoll auf-
genommen.

c) Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S.2 StPO
Neben den Protokollierungspflichten der konkreten Verstindigungsgespra-

che muss gemal§ § 273 Abs. 1a S. 2 StPO auch protokolliert werden, ob
Gespriche stattgefunden haben, die eine Verstindigung zum Ziel hatten.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Tabelle D.20 Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO

nein: 17.65%

Einhaltung § 273

Abs 1a S. 2 StPO Gesamt
Gesamt In %

ja 28 82,4

nein 6 17,6

N-= 34 100

ja: 82.35%

Wie auch bei den allgemeinen Protokollierungspflichten wurde das Er-
fordernis der Dokumentation der Verstindigung gemafd § 273 Abs. 1a S. 2
StPO tiberwiegend (28 Verfahren) beachtet. In den tibrigen sechs Verfahren
wurde die Protokollierungspflicht nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO nicht ein-
gehalten. Die Mehrzahl der Verst6fe gegen § 273 Abs. 1a S. 2 StPO decken
sich mit den oben festgestellten Verstoen gegen § 273 Abs. 1 S.2, Abs. 1a
S.1 StPO.

d) Zeitpunkt der Protokollierung nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO

nach der Beweisaufnahme: 3.57%

Tabelle D.21 Zeitpunkt der Protokolli

Zeitpunkt § 273
Abs 1a S. 2 StPO Gesamt
Gesamt In %
Vor der Beweis- 27 96,4
aufnahme
Nach der Beweis- 1 3,6
aufnahme
N= 28 100 vor der Beweisaufnahme: 96.43%

Fast ausschlieflich (27 Verfahren) erfolgte der Hinweis, dass Gesprache, die
eine Verstindigung zum Ziel hatten, stattgefunden oder nicht stattgefun-
den haben, vor dem Beginn der Beweisaufnahme. Bei der Analyse der Ver-
fahrensakten zeigte sich, dass der Hinweis nach § 273 Abs. 1a S. 2 StPO in
der Regel nach der Belehrung des Angeklagten, also zu Beginn der Haupt-
verhandlung, als feststehende Formalie abgehandelt wurde.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Fallvignette 1

Es wurde durch den Vorsitzenden festgestellt, dass die vorgenannte Anklage-
schrift der Staatsanwaltschaft |[...] durch Beschluss vom [...] Blatt [...] der
Akten unter Erffnung des Hauptverfahrens zur Hauptverbandlung zugelas-
sen wurde.

Der Vorsitzende gab bekannt, dass zwischen den Verfahrensbeteiligten keiner-
lei Gespriche zum Zwecke einer etwaigen Verstindigung gemdfS § 257¢ StPO
[statigefunden] haben.

Die Angeklagten wurden darauf hingewiesen, dass es ihnen freistebe, sich zu
der Anklage zu dufSern oder nicht zur Sache auszusagen.

Rechtsanwiltin [... ] beantragte eine Unterbrechung der Hauptverbandlung.
[In der Unterbrechung der Hauptverhandlung wurde sodann iiber die Bereit-
schaft einer Verstindigung beraten. ]

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
Grofen Strafkammer

e) Belehrung nach § 257¢ Abs. 5 StPO

Neben der oben genannten Protokollierungspflicht ist der Angeklagte
nach § 257c Abs. 5 StPO vor der Zustimmung zur Verstindigung tber den
Entfall der Bindungswirkung fiir das Gericht zu belehren; auch diese Be-
lehrung ist in das Protokoll aufzunehmen.

Tabelle D.22 Belehrung iiber den Entfall der Bindungswirkung nach § 257¢ Abs. 5 StPO

Einhaltung § 257¢ nein: 20.59%
Abs. 5 StPO Gesamt
Gesamt In %
ja 27 79.4
nein 7 20,6
N= 34 100

ja: 79.41%

Die Belehrung, dass die Bindung des Gerichts an die Verstindigung entfallt,
wenn rechtlich oder tatsiachlich bedeutsame Umstande tbersehen worden
sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zur Uberzeu-
gung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder
schuldangemessen ist, wurde in den meisten Fillen erteilt (27 Verfahren).
In den tbrigen sieben Verfahren wurde die Belehrung im Sinne des § 257¢
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Abs. 4 StPO entweder nicht durchgefiihrt oder nicht gemaf§ § 257¢ Abs. §
StPO im Protokoll vermerkt. In beiden Fallen muss wegen der negativen
Beweiskraft des Hauptverhandlungsprotokolls davon ausgegangen werden,
dass die Belehrung auch tatsichlich nicht vorgenommen worden ist.

f) Absprache einer Punktstrafe

Im Rahmen der Untersuchung der Verfahrensakten lag, neben der Betrach-
tung der Einhaltung der Dokumentations-, Mitteilungs- und Transparenz-
pflichten, ein Schwerpunkt auf der Analyse des Inhalts der Verstindigung.
Dabei orientierte sich die Bewertung der potenziellen Fehlerquellen einer
Verstindigung an der bereits dargestellten obergerichtlichen Rechtspre-
chung.”

Es wurde zunichst untersucht, ob in den untersuchten Verfahren soge-
nannte ,Punkestrafen® Teil der Verstindigung waren. Unter Punktstrafen
versteht man die Vereinbarung einer bestimmten Strafe statt der gesetzlich
einzig vorgesehenen Vereinbarung eines Strafrahmens (vgl. § 257c Abs. 3
S.2 StPO). Denn aus der Gesetzesformulierung ,kann® ist keine Wahlfrei-
heit in Bezug auf die Angabe einer Strafober- und Strafuntergrenze heraus-
zulesen.?® Die Formulierung ,,kann“ bezieht sich lediglich auf die allgemei-
ne Moglichkeit einer Verstindigung tiber das Strafmaf. Die Vereinbarung
einer Punktstrafe ist deshalb nach allgemeiner Ansicht*' unzulassig.

Tabelle D.23 Absprache einer Punkistrafe

Punktstrafe Gesamt da3AB7106
Gesamt In %
ia s 147
nein 29 85,3
N= 34 100

nein: 85.29%

19 Vgl.Modul 1.

20 Jahn, StV 2011, 497 (499); MiiKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 97.

21 BGH NStZ 2011, 170; StV 2011, 338 f; NJW 2011, 1526 (1527) m. Anm. Kudlich JA 2011,
634; Niemoller, NZWiSt 2012, 290 (292); SSW-StPO/Ignor, 4. Aufl. 2020, § 257c Rn. 68 a.E.;
LR-StPO/Stuckenberg, 26. Aufl. 2013, § 257c Rn. 49; MuKo-StPO/Jahn/Kudlich,2016, § 257¢
Rn. 119, je mw.N. Krit. Polomski, DRiZ 2011, 315.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Zu beobachten war, dass in der tiberwiegenden Zahl der Fille (29 Verfah-
ren) die Vereinbarung einer Punktstrafe nicht Teil der Absprache wurde. In
finf der untersuchten Verfahren konnten indes Absprachen identifiziert
werden, die keine Strafunter- und Strafobergrenze beinhalteten. In diesen
Fillen fand keine konkrete Bestimmung der Strafe statt, vielmehr wurde
lediglich eine Strafobergrenze vereinbart. Diese wurde dann auch ausge-
urteilt.

Fallvignette 2

Rechtsanwalt stimmte sodann einem Rechtsgesprdch zu. [...]

Vorsitzende teilte mit, dass auflerbalb der Hauptverhandlung ein Rechisge-
sprich zwischen dem Gericht, d. Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschafl,
der Nebenkldgervertreterin und dem Verteidiger stattgefunden hat. Die Neben-
kldgervertreterin hat klargestellt, dass bei der Nebenkldigerin ein Strafinteresse
nicht besteht, sie wolle nur Klarbeit und einen Abschluss. Die Geltendmachung
von Schmerzensgeld sei nicht beabsichtigt. Seitens der Staatsanwaltschaft wird
erkldrt, dass ein Antrag auf 2 Jahre Freiheitsstrafe zur Bewdbrung, ohne weite-

re Auflagen, gestellt werden solle, soweit ein Gestindnis des Angeklagten erfol-
ge und dieser sich bei der Nebenkldgerin entschuldige.

Vorsitzende macht namens des Gerichts den Vorschlag, im Fall einer gestindi-
gen Einlassung des/der Angeklagten nebst einer Entschuldigung bei der Ne-
benkligerin keine hohere Strafe als 2 Jabre Fretheitsstrafe, deren Vollstreckung
zur Bewdbrung ausgesetzt werden kann, verbangt werden soll.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Der in Fallvignette 2 exemplarisch skizzierte Fall zeigt, wie die Regeln des
§ 257c Abs. 3 S. 2 StPO umgangen werden. So wurde in diesem Fall im
Rahmen der Verstindigung lediglich eine konkrete, gerade noch bewih-
rungsfihige (§ 56 Abs. 2 S. 1 StGB) Strafobergrenze ausgesprochen, jedoch
keine konkrete Strafuntergrenze. Zwar wird in der Verstindigung selbst
keine konkrete Punktstrafe formuliert, allerdings deckt sich, in diesem und
dhnlich gelagerten untersuchten Fillen, die formulierte Strafobergrenze
mit der durch das Gericht letztlich ausgesprochenen Strafe, sodass man von
einer ,faktischen Punkestrafe” ausgehen muss. Sie darf nach den oben dar-
gestellten Grundsitzen nicht zuléssigerweise vereinbart werden.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

g) Gesprache tiber eine Sanktionsschere

Ebenso wie die Vereinbarung einer Punktstrafe im Rahmen der Verstindi-
gung unzulassig ist, stellt auch das In-Aussicht-Stellen einer sogenannten
Sanktionsschere ein unzulassiges Verhalten dar. Grundsatzlich zulissig ist
nur das In-Aussicht-Stellen von sog. Alternativstrafen fiir den Fall einer Ver-
stindigung einer- und fiir ihr Nichtzustandekommen andererseits. Unter
einer unzuldssigen Sanktionsschere versteht man indes eine unzulassig
hohe Differenz der in Aussicht gestellten Strafe bei einer Verstindigung
und der in Aussicht gestellten Strafe bei einer Verurteilung nach einem
Hstreitig® gefiihrten Verfahren.”? Ziel des Verbots einer Sanktionsschere ist
es, den Angeklagten vor einer unverhiltnisméifigen Drucksituation zu be-
wahren.

Tabelle D.24 Gesprdche iiber eine Sanktionsschere

Sanktions-
schere Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
= 34 100

nein: 100.00%

In keinem der untersuchten Falle wurden Gesprache uber eine Sanktions-
schere festgestellt. In den untersuchten Verstaindigungsgesprichen wurden
keine Gespriche tber eine Strafe nach streitiger Verhandlung gefiihrt, so-
dass keine Alternative zu dem verstindigungsbasierten Strafrahmen darge-
stellt wurde.

h) Verstindigung tiber das Strafmafs

Betrachtet wurde zudem die konkrete Ausgestaltung der Verstindigung,
insbesondere mit Blick auf den Inhalt der Verstindigung;:

22 Vgl. BGH NStZ 2013, 671; NStZ 2011,295; NStZ-RR 2010, 181; MuKo-StPO/Jahn/Kudlich,
2016, § 257¢ Rn. 131.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Tabelle D.25 Verstindigung iiber das Strafmafd

Verstindigung nein: 5.88%
- Strafmafd Gesamt
Gesamt In %
ja 32 94,1
nein 2 5.9
= 34 100

ja: 94.12%

Die Verstindigung tber das Strafmaf§ war in den meisten Fallen mafigeb-
licher Teil der Verstindigung. In 32 der 34 untersuchten Verstindigungsver-
fahren wurde eine Vereinbarung zur Straffrage getroffen. Diese Vereinba-
rung umfasste in der Regel (mit Ausnahme der oben genannten Verfahren)
die Nennung einer Strafunter- und Strafobergrenze.

Fallvignette 3

Der Vorsitzende unterbreitete den Prozessbeteiligten folgenden Vorschlag fiir
eine Verstandigung im Strafverfabren gemdfs § 257¢ StPO:

Fiir den Fall eines umfassenden Gestindnisses des Angeklagten konnte ein
Strafrabmen fiir eine Gesamtfretheitsstrafe von fiinf Jabren und sechs Monaten
bis zu sechs Jabren und sechs Monaten vereinbart werden.

Der Schuldspruch sowie MafSregeln der Besserung und Sicherung diirfen nicht
Gegenstand einer Verstandigung sein (§ 257¢ Abs. 2 Satz 3 StPO).
Der Angeklagte wurde gemdfS § 257c Abs. 4 StPO belebrt.

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Lediglich in zwei Verfahren war eine Vereinbarung tiber das Strafmaf nicht
Teil der Verstindigung. In der tberwiegenden Anzahl der Fille wurde ein
Strafrahmen im unteren Drittel des gesetzlichen Strafrahmens vereinbart.
Dies lasst sich insbesondere aus dem Umstand heraus erkliren, dass — wie
oben gezeigt — die Angeklagten haufig nicht oder kaum vorbestraft waren.

23 Vgl. Tabelle 9, 10.
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Bei der weitergehenden Betrachtung der ausgeurteilten Strafe fiel wie-
derum auf, dass sich die Strafe grundsitzlich im unteren Drittel des verein-
barten Strafrahmens bewegte. Bis auf die oben bereits genannten Fille der
sogenannten ,faktischen Punktstrafe® erreichte die ausgeurteilte Strafe die
vereinbarte Strafobergrenze in keinem Fall.

i) Absprachen tber MafSregeln der Besserung und Sicherung

Neben der Betrachtung des Strafmafes als Gegenstand einer Verstindigung
wurde auch untersucht, inwieweit Verstindigungen getroffen wurden, die
Mafinahmen der Besserung und Sicherung zum Gegenstand hatten. Solche
Vereinbarungen sind gemaf§ § 257c Abs. 2 S. 3 StPO rechtswidrig, da sie
einen unzulissigen Gegenstand darstellen.

Tabelle D.26 Absprachen iiber MafSregeln der Besserung und Sicherung

Sanktions-
schere Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
= 34 100

nein: 100.00%

In keinem einzigen der untersuchten Fille wurde eine Absprache tiber
Mafregeln getroffen.

j) Verstandigung tiber Prozessverhalten

Neben der Verstindigung iber das Strafmaf, welche in 32 Verfahren Ge-
genstand einer Vereinbarung nach § 257¢ StPO war, wurden die Verfahren
auch auf - grundsitzlich zuldssige (§ 257¢ Abs. 2 S. 1 Var. 3 StPO) - Verein-
barungen hinsichtlich des Prozessverhaltens untersucht. Unter Prozessver-
halten fallen in dieser Betrachtung alle Entscheidungen tber ein Verhalten,
die Einfluss auf die konkrete Prozessleitung des Gerichts haben. Nicht in
die Betrachtung einbezogen wurden Vereinbarungen tber ein Gestindnis,
da dies in § 257¢c Abs. 2 S. 2 StPO gesondert geregelt ist.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Tabelle D.27 Verstindigung iiber Prozessverhalten

Verstindigung
- Strafmafd Gesamt
Gesamt In % ja: 35.29%
ja 12 35,3
nein 22 64,7
= 34 100

nein: 64.71%

In zwolf Verfahren fand eine Verstindigung tiber das Prozessverhalten der
Beteiligten statt. Die iberwiegende Anzahl der Verstindigungen tGber das
Prozessverhalten betraf Teileinstellungen durch die Staatsanwaltschaft. In
elf Verfahren waren Einstellungen nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2
StPO Teil einer Verstindigung.

Grundsitzlich kann zwar die Einstellung eines Teils des Verfahrens als
sonstige verfahrensbezogene Mainahme Teil einer Verstindigung nach
§ 257¢ StPO sein. Als neuralgisch konnen aber die Einstellungen nach § 154
Abs. 1 StPO zu werten sein, da sich die Teileinstellung als verfahrensbezo-
gene Mafinahme nur auf solche weiteren Strafverfahren beziehen darf, die
auch Teil der verfahrensgegenstindlich anstehenden Entscheidung sind.

Zu differenzieren ist danach, ob sich diese Einstellung nach § 154 Abs. 2
StPO auf eine mitangeklagte Tat oder gemifS § 154 Abs. 1 StPO auf eine
andere, nicht von der Anklage umfasste Tat bezieht. Zwar sind auch Teil-
einstellungen durch die Staatsanwaltschaft nach § 154 Abs. 1 StPO, soweit
diese sich auf nicht mitangeklagte Verfahren beziehen, nicht generell un-
zuldssig. Sie konnen jedoch als sogenannter verstindigungsexterner Vor-
gang nicht von der Bindungswirkung der Verstindigung durch das Gericht
gemaf § 257¢ Abs. 4 StPO umfasst sein. Deshalb ist die Verstindigung Gber
die Einstellung von Parallelverfahren, welche bis zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts 2013 in der Praxis haufig anzutreffen waren, als in der
Regel unzulissig anzusehen. Diese Unzulassigkeit folgt aus der fehlenden
Entscheidungsbefugnis des Gerichtes beziiglich des Parallelverfahrens, wel-
ches dem Gericht nicht zur Entscheidung vorliegt. Insofern ist der Staats-
anwaltschaft zwar eine Ankiindigung der Teileinstellung nach § 154 Abs. 1
StPO im Verfahren mdglich, jedoch muss fir den Angeklagten sichtbar
sein, dass diese Ankiindigung in keinem Zusammenhang mit dem ange-
klagten Verfahren — und damit in keinem Zusammenhang mit der Verstin-
digung nach § 257c StPO - steht.

Anders verhalt es sich bei der Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO. Die
Zusage bzw. die Ankiindigung der Staatsanwaltschaft, eine mitangeklagte
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Tat einzustellen, ist unter Umstinden im Rahmen des Verstindigungsver-
fahrens zulassig.

In diesen Fillen besteht — anders als in den soeben genannten Fallen —
eine Entscheidungsbefugnis des erkennenden Gerichts. In diesen Fillen ist
jedoch auch die Erklarung notwendig, dass die Ankiindigung der Staats-
anwaltschaft eine mitangeklagte Tat einzustellen, nicht von der Bindungs-
wirkung der Verstindigung umfasst wird, sondern auferhalb der Verstin-
digungsvereinbarung stattfindet. Der Grund hierfiir kann darin gesehen
werden, dass eine verstecke Verstindigung tber den Schuldspruch ver-
hindert werden soll. In den Fillen namlich, in denen die Einstellung einer
mitangeklagten selbststindigen Tat zum Gegenstand einer Verstaindigung
zwischen den Verfahrensbeteiligten wird, bedeutet dies eine indirekte Ver-
stindigung tiber den Schuldspruch fir diese mitangeklagte Tat.

Sogenannte Gesamtlosungen hat das Bundesverfassungsgericht deshalb
als besonders beobachtungswiirdig herausgestellt. In Bezug auf die unter-
suchten Verfahren stellte sich die sogenannte Gesamtlosung in der Regel
so dar, dass im Hinblick auf eine verstindigungsbasierte Verurteilung eine
andere Tat im prozessualen Sinne gemaf § 154 Abs. 1 StPO (soweit sie nicht
Teil des Anklagevorwurfs war) oder gemaf§ § 154 Abs. 2 StPO (soweit sie
Teil des Anklagevorwurfs war) eingestellt wurde.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Fallvignette 4

Zu Beginn des heutigen Termins der Hauptverhandlung haben die Verteidr-
ger und der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft iibereinstimmend erklart,
etne Verstindigung konne zustande kommen, wenn die Angeklagten einen
erbeblichen Teil der angeklagten Taten einrdumen wiirden, wobei insoweit
iiber Einzelheiten noch nicht gesprochen worden sei; in diesem Fall solle gegen
jeden Angeklagten eine Gesamifreiheitsstrafe in Aussicht gestellt werden, deren
Untergrenze 4 Jahre 9 Monate betrage und deren Obergrenze nicht erbeblich
dariiber liege. |[...]

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft hat sodann erkldrt, dass er be-
antragen werde, simtliche angeklagten Versuche (Taten 6 bis 9 und 12 aus der
Anklage vom 31.01.2018, Taten 2 und 10 aus der Anklage vom 12.03.2018)
gemdfS § 154 StPO vorliufig einzustellen; hinsichtlich des Angeklagten |[...]
werde er eine solche Einstellung auch hinsichtlich der Tat Nr. 10 aus der An-
klage vom 31.01.2018 beantragen. Die Verteidiger haben angekiindigt, dass
tm Falle einer solchen Verstandigung die Angeklagten die tibrigen Taten ein-
raumen werden. [...]

Die Kammer gibt sodann den maoglichen Inbalt der Verstindigung wie folgt
bekannt:

Fiir den Fall von Gestindnissen der Angeklagten hinsichtlich der als vollendet
angeklagten Taten, bei dem Angeklagten [...] allerdings ohne die Tat Nr. 10
aus der Anklageschrift vom 31.01.2018, wird die Kammer gegen jeden Ange-
klagten eine Gesamifreiheitsstrafe verhingen, die nicht weniger als 4 Jabre 9
Monate und nicht mebr als S Jahre 3 Monate betragt. [...]

[Es folgte das Gestindnis des Angeklagten sowie die Beweisaufnahme. Sodann
wurde unmittelbar vor dem Schlussvortrag der Staatsanwaltschaft der folgende
Antrag gestellt:]

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragt,

das Verfabren im Hinblick auf die Straferwartung im Ubrigen jeweils gemafS
§ 154a Abs. 2 StPO einzustellen hinsichtlich folgender Taten:

bei allen Angeklagten aus der Anklageschrift vom 31.01.2018 bzgl. der Taten
Nr. 6, 7, 8, 9 und 12 und ebenfalls hinsichtlich aller Angeklagten aus der An-
klageschrift vom 12.03.2018 bzgl. der Taten Nr. 2, 10 und 13 und dariiber hi-
naus hinsichtlich des Angeklagten [...] aus der Anklageschrift vom 31.01.2018
bzgl. Tat Nr. 10.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer
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Den untersuchten Verstindigungsverfahren lassen sich keine Ankindigun-
gen fir eine Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO entnehmen. Indes nehmen
die nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellten Fille eine wichtige Rolle ein. Aller-
dings wurde der Angeklagte insoweit nicht dartiber belehrt, dass die Zusa-
ge dieser Einstellungen nicht von der Bindungswirkung nach § 257c Abs. 4
StPO umfasst ist. Obwohl damit die Entscheidung tber die Einstellung
nach § 154 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO nicht von der Bindungswirkung der
Verstindigung umfasst wird, wird eine solche Einstellung nicht selten fak-
tisch Teil der Verstindigung. Beispielhaft zeigt sich dies an dem folgenden
Auszug aus einem Formular eines Landgerichts.

Fallvignette 5

Die Kammer regt jedoch an, dass die Staatsanwaltschaft die Einstellung
der Verfolgung der iibrigen angeklagten Taten
des Verfahrens
gemdlfS § 154 Abs. 2 StPO beantragt. Die Kammer sagt die antragsgemdfSe Ent-

scheidung zu, wenn die Zusicherung angenommen wird und der Angeklagte
thre Voraussetzung erfiillt. Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft stellt
diesen Antrag im Fall einer Verstandigung in Aussicht.

Auszug aus einem Formular eines Landgerichts

In einem Fall wurde im Rahmen der Verstindigung eine Vereinbarung
tiber die Einziehung von sichergestellten Gegenstinde getroffen.

Fallvignette 6

Bei einem glaubhaften Gestindnis des Angeklagten sowie seinem Einverstind-
nis mit dem Einbehalt der sichergestellten Gegenstiande werde eine Einziehung
der sichergestellten Gegenstinde und |...] erfolgen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Lediglich in einem Fall wurde im Rahmen der Verstindigung eine Ver-
einbarung uber die Stellung von Beweisantriagen getroffen. In diesem Fall
wurde sich dartiber verstindigt, den minderjahrigen Geschadigten einer
Straftat aus dem Bereich der §§ 174-184j oder §§ 184-184d StGB nicht zu
vernehmen.
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k) Absprache tiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands

Im Gegensatz zu den Vereinbarungen tiber das Strafmaf oder tiber das Pro-
zessverhalten im Rahmen der Verstindigung wurden Vereinbarungen tber
das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands oder Vereinbarungen tber
einen Rechtsmittelverzicht nicht festgestellt.

Tabelle D.28 Absprache iiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestands

Verstindigung

- Qualifikation Gesamt
Gesamt In %

ja 0 0

nein 34 100

N= 34 100

nein: 100.00%
1) Absprache eines Rechtsmittelverzichts

Tabelle D.29 Absprache eines Rechtsmittelverzichts

Verstindigung
- Verzicht
Rechtsmittel Gesamt
Gesamt In %
ja 0 0
nein 34 100
N= 34 100

nein: 100.00%

Sowohl Absprachen tber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestandes als
auch Absprachen tber einen Rechtsmittelverzicht sind in der Verstindi-
gung gemifd § 257c StPO unzulissig;* insbesondere folgt die Unzulassig-
keit der Verstindigung tber einen Rechtsmittelverzicht aus § 302 Abs. 1
S.2 StPO.

Die Urteile, denen eine Verstindigung vorausgegangen ist, wurden — ne-
ben der Untersuchung des Verstindigungsgegenstands — auch hinsichtlich

24 Vgl. Weider, FS Rissing-van Saan, 2011, S. 731 (736 ft.); MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016,
§ 257c Rn. 116.
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des zeitlichen Ablaufs der Verstindigung untersucht. Dabei standen der
Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung, der Zeitpunkt der Verstan-
digung und die Verkiirzung der Hauptverhandlung im Vordergrund der
Betrachtung.

m) Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstaindigung

Tabelle D.30 Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung

Zeitpunkt der Ermittlungsverfahren: 2.94%

Vorbereitung der Zwischenverfahren: 11.76%
PR Hauptverhandlung: 5.88%
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %

Ermittlungsver- 1 2,9
fahren
Zwischenverfahren 4 11,8

Hauptverfahren 27 79,4 ] /
— AufSerhalb der \_/
Hauptverhandlung

Hauptverhandlung 2 5,9

N= 34 100

Hauptverfahren - auBerhalb der HV: 79.41%

In 27 Verfahren fand die Vorbereitung der Verstindigung im Rahmen des
Hauptverfahrens, aber aufferhalb der Hauptverhandlung statt. In der Re-
gel wurde durch einen Verfahrensbeteiligten ein Rechtsgesprich angeregt,
in dem der Vorschlag zur Verstindigung unterbreitet wurde. Dieses Vor-
gehen bietet zwei Vorteile fiir die Verfahrensbeteiligten. Einerseits lasst sich
oft erst kurz vor oder in der Hauptverhandlung der gesamte Prozessstoff
feststellen und einordnen. Andererseits kann durch das nichtoffentlich
gefiihrte Rechtsgesprich aus Sicht der Beteiligten ein kommunikativer
Raum geschaffen werden, in dem eine offenere Kommunikation moglich
ist als in der Hauptverhandlung selbst.

Nur in wenigen Fillen fand die Vorbereitung der Verstindigung im Er-
mittlungsverfahren (ein Verfahren), im Zwischenverfahren (vier Verfahren)
beziehungsweise in der Hauptverhandlung selbst (zwei Verfahren) statt. Es
lassen sich an dieser Stelle keine Griinde — etwa anhand von bestimmten
Deliktskategorien - fiir den Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung
ausmachen, sodass eine typisierende Betrachtung nicht moglich ist. Das
Verfahren, das bereits im Ermittlungsverfahren vorbereitet wurde, hatte
eine Sexualstraftat zum Gegenstand. Ausweislich der Verfahrensakte war
damit das Ziel verbunden, dem minderjihrigen Geschidigten die Anwe-
senheit im Prozess zu ersparen.
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Fallvignette 7

Vermerk: Telefonat mit RA [...]: Herr [Rechtsanwalt] konnte bislang noch
nicht mit dem Angeschuldigten sprechen. Wird dies in den ndchsten Tagen
Jedoch weiter versuchen. Er sicherte soweit Riickruf zu. Bislang sieht er kei-
ne Griinde, warum nicht ziigig mit der Hauptverhandlung begonnen werden
kann. Ggf. wiirde Herr [Rechtsanwalt] auch noch Gespréche im Sinne des
§ 257¢ StPO aufnehmen wollen. Mdchte dies aber auch erst mit seinem Man-

danten und dann Herrn StA [...] besprechen. Die Unterzeichnerin erklirte,
dass die Kammer solchen Gesprdchen nach vorldufiger Einschétzung nicht im
Wege steben wiirde.

Auszug aus einem Vermerk eines Verfahrens vor einer
Grofen Strafkammer

n) Zeitpunkt der Verstindigung

Tabelle D.31 Zeitpunkt der Verstindigung

Zeitpunkt nach der Beweisaufnahme: 17.65%
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %
Vor der Beweis- 28 82,4
aufnahme
Nach der Be- 6 17,6
weisaufnahme
N-= 34 100 vor der Beweisaufnahme: 82.35%

In Bezug auf den Zeitpunkt der Verstindigung lief§ sich feststellen, dass in
der Mehrzahl der untersuchten Verfahren (28 von 34 Verfahren) die Ver-
stindigungen vor der Beweisaufnahme durchgefithrt wurden. Lediglich
in sechs Verfahren wurde die Verstindigung nach einer Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Als Grund dafir ist die Aussicht auf ein schnelles Ende des
Verfahrens zu vermuten. Beweisen lasst sich diese These nicht, da mittels
einer Aktenanalyse der reale Beschleunigungseffekt nicht nachgewiesen
werden kann.

0) Verstaindigung tiber ein Gestindnis
Die beabsichtigte Beschleunigungswirkung des Verstindigungsverfahrens

hat ihren Ursprung in der Regel in dem Gestindnis des Angeklagten, wel-
ches nach § 257c Abs. 2 S. 2 StPO Bestandeteil einer Verstindigung sein ,,soll*:
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Die Abgabe eines Gestandnisses im Fall einer Verstaindigung ist von Ge-
setzes wegen nicht in jedem Fall zwingend. Verstaindigungen konnen im
Einzelfall auch ohne ein Gestindnis zuléssig sein. Jedoch fiihrt die Gber-
wiegende Deutung der Rechtsfolgenanordnung ,soll” — nicht zuletzt auf-
grund der Wertung in anderen Rechtsgebieten wie dem Verwaltungsrecht?
— dazu, dass ein Gestandnis — abgesehen von wenigen Ausnahmesituatio-
nen — dennoch als obligatorisch anzusehen ist.? Mit der Formulierung der
»Soll-Vorschrift“ im § 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO geht der Gesetzgeber also im
Ganzen davon aus, dass das Gestandnis in der Regel Teil der Vereinbarung
sein muss.

Tabelle D.32 Verstindigung iiber ein Gestindnis

Gestandnis Gesamt nein: 5.88%
Gesamt In %
ja 32 94,1
nein 2 5,9
= 34 100

ja: 94.12%

In 32 Verfahren war die Vereinbarung eines Gestiandnisses Teil der Verstin-
digung im Sinne des § 257c StPO. Gerade durch die geringe Quote der
Verfahren ohne ein Gestindnis (zwei Verfahren) zeigt sich, dass faktisch die
Vereinbarung tber die Abgabe eines Gestindnisses obligatorisch fir das
Zustandekommen einer Verstindigung war. Das Verstindnis der Vorschrift
in § 257¢c Abs. 2 S. 2 StPO deckt sich also mit der Verfahrensrealitit in den
untersuchten Verfahren.

Auffillig ist, dass in der Mehrzahl der Verfahren ohne Gestindnis eine Ver-
einbarung tber das Strafmafs nicht stattfand. In diesen Verfahren wurden
mehrheitlich lediglich Vereinbarungen tber das Prozessverhalten getroffen.

25 Vgl. MuKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 124 f.
26 BGH NStZ-RR 2013, 313.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Fallvignette 8

Die Angeklagten erklirten:

,Ich mache vorerst keine Angaben® (beide Angeklagte)

Die Verteidiger regen ein Rechtsgesprdch im Sinne von § 257¢ StPO an.

Im allseitigen Einvernehmen wird die Hauptverbandlung um 09.11 Ubr un-
terbrochen.

Die o. g. Beteiligten ziehen sich zur Fiihrung eines Gesprichs nach § 257¢ StPO
in das Beratungszimmer zuriick.

Die Betetligten betreten den Sitzungssaal wieder.

Die Verbandlung wird um 09.19 Ubr forigesetzt.

Die Vorsitzende gibt den Inhalt der Verstindigung bekannt, |...]

[Im Anschluss legten die Angeklagten — nach Belehrung gemdfS § 257¢ Abs. 4
StPO — ein Gestandnis ab.]

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Dies lasst die Vermutung zu, dass eine Vereinbarung tiber das Strafmafl in
der Praxis stark mit der Vereinbarung der Abgabe eines Gestandnisses ver-
knupft ist. Es ldsst sich in diesem Hauptfall der Verstindigung demnach
nicht feststellen, dass trotz der Entscheidung des Gesetzgebers in § 257¢
Abs. 2 S. 2 StPO gegen die Voraussetzung ,muss die im Gesetzgebungs-
verfahren bis zuletzt kontrovers diskutiert wurde,”” von der (faktischen)
Notwendigkeit des Gestindnisses im Verstandigungsverfahren abgertickt
wurde.

p) Vorliegen eines Formalgestandnisses

Der Gesetzgeber? hat auf die Fixierung einer Mindestqualitat des verstandi-
gungsbasierten Gestandnisses bewusst verzichtet.”” Das bloe Zugestehen
der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat (i.S.d. § 264 StPO) — insbeson-
dere durch reines Nichtbestreiten — reicht jedenfalls nicht aus. Aus einem
Umkehrschluss aus § 362 Nr. 4 StPO heraus lasst sich aber auch annehmen,
dass eine detailreiche Schilderung ebenfalls nicht erforderlich ist*® und in-

27 Nachw. bei Kudlich, Gutachten zum 68. DJT, 2010, C 46; Stefan Konig, NJW 2012, 1915
(1916 £); Jahn/Miiller, NJW 2009, 2625 (2626).

28 BT-Drs 16/12310 S. 14.

29 Dies wohl auch deshalb, weil eine umfassende Beurteilung der Funktion und der Rechts-
natur des Gestindnisses nicht allein mittels einer begrifflichen Analyse erreichbar ist, vgl.
Sickor, Das Gestandnis, 2014, S. 489; ahnlich Jahn, FS Wolter, 2013, S. 969 unter Hinweis
auf Dencker, ZStW 102 (1990), 51.

30 So Jahn/Miiller NJW 2009, 2625 (2628) mw.N.
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sofern auch ein ,,;schlankes“*' Gestandnis — hier verstanden im Sinne eines
eher detailarmen Zugestehens des Tatvorwurfs — ausreichen kann, wenn
und soweit damit zur Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung
der Aktenlage die Schuld des Angeklagten feststeht.?> Das BVerfG* stellt
jedenfalls klar, dass von einer ,zusatzlichen ausdricklichen Festlegung der
an ein Gestandnis zu stellenden ,Qualititsanforderungen‘“ausdricklich ab-
gesehen wird.

Von der Frage nach der Qualitat des Gestandnisses ist die Frage, ob das
Urteil alleine auf einem sogenannten ,Formalgestindnis® beruhen darf,
zu trennen. Sowohl ein umfassendes Gestindnis als auch ein sogenanntes
,<Formalgestindnis“ entbinden das Gericht nicht von der Pflicht zur Uber-
prifung und eigenen Uberzeugungsbildung.**

Tabelle D.33 Formalgestindnis

Formales
Gestandnis Gesamt
Gesamt In %
ja 18 56.3 nein: 43.75%
nein 14 43,8
N-= 32 100 ja: 56.25%

In 18 Verfahren wurde durch den Angeklagten bzw. durch den Verteidiger
ein sog. Formalgestindnis abgegeben. In 14 der 32 untersuchten Verfahren
ging das Gestindnis iber ein Formalgestindnis hinaus, in dem zumindest
Rahmenbedingungen der Tat und Motivation des Taters mit in die Erklé-
rung des Angeklagten eingeflossen sind. Auffillig ist, dass die Formalge-
standnisse tiberwiegend nach einem einheitlichen Schema abgegeben wur-
den. In der Regel gab der Verteidiger fir den Angeklagten die Erklarung
ab, dass der Tatvorwurf, wie in der Anklageschrift beschrieben, zutreffe. So-
dann schloss sich der Angeklagte der Erklarung des Verteidigers an.

31 Der Begriff (krit. Niemaoller NZWiSt 2012,290 [292]) stammt wohl urspriinglich von Dabs,
NStZ 1988,153 (155).

32 Ausf. MiiKo-StPO/Jahn/Kudlich, 2016, § 257¢ Rn. 126.

33 BVerfGE 133, 168 (209).

34 BVerfGE 133, 168 (209, 210); BGH NStZ 2014, 170; KG wistra 2015, 288; Eschelbach, FS
Rissing-van Saan, 2011, S.79 (100 ff.).
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Fallvignette 9

Verteidiger/in: Mein Mandant raumt die Vorwiirfe der Anklageschrift vollum-
fanglich ein.
Angeklagte/r: Die Einlassung meines Verteidigers ist so richtig.

Auf die Vernehmung der Zeugen, aufer dem Zeugen KOK [...], wurde allseits
verzichtet. Die Zeugen wurden sodann um 12.07 Ubr entlassen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einem Schoffengericht

Bei der Betrachtung der Qualitit des Gestindnisses lieen sich bis auf eine
Ausnahme keine signifikanten deliktsspezifischen Unterschiede feststellen.
Es konnte jedoch festgestellt werden, dass in Verfahren, die eine Straftat
nach dem BtMG zum Gegenstand hatten, das Gestindnis tendenziell Gber
die formale Bestatigung der Anklage hinausging. In diesen Fillen wurden
insbesondere das Konsumverhalten, die Bezugswege und andere Rahmen-
umstinde der Tat im Gestindnis dargestellt. Diese auffillige Abweichung
von der Normalverteilung konnte sich mit der besonderen Struktur des
BtMG erklaren lassen, denn insbesondere durch die Regelung zur Aufkli-
rungshilfe in § 31 BtMG zeigt sich, dass dieses Spezialgesetz im Bereich der
Strafverfolgung explizit die Moglichkeit der Kooperation eréftnet, was den
Blick auf die jeweiligen Strafverfahren und das Verhalten in dem jeweiligen
Verfahren verandern konnte.

q) Uberpriifung des Gestandnisses

Dartiber hinaus hat das Gericht das abgelegte Gestindnis auf dessen Glaub-
haftigkeit zu untersuchen.

Tabelle D.34 Uberpriifung des Gestindnisses

Gestandnis -
Uberpriifung Gesamt nein: 31.25%
Gesamt In %
ja 22 68,75
nein 10 31,25
N= 32 100

ja: 68.75%
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Eine Untersuchung der Glaubhaftigkeit des Gestindnisses fand in 22 Fillen
statt. Lediglich in zehn Verfahren blieb eine solche Untersuchung des Ge-
stindnisses im Rahmen einer Beweisaufnahme aus.

Die Uberprifungsquote nahezu unberthrt lasst die Differenzierung
nach der Art des Gestandnisses.

Tabelle D.35 Gestindnisiiberpriifung nach Art des Gestindnisses

Umfassendes Gestand-

Gestindnis - Uberpriifung Gesamt Formalgestindnis nis

Gesamt In % Gesamt In % Gesamt In %
ja 21 65,6 12 66,7 9 69,2
nein 11 34,4 7 33,3 4 30,8
N= 32 100 18 100 13 100

Das Gericht hat die Pflicht zu untersuchen, ob das abgelegte Gestindnis
mit dem Ermittlungsergebnis zu vereinbaren ist, ob es in sich stimmig ist
und ob es die getroffenen Feststellungen trigt und auch im Hinblick auf
sonstige Erkenntnisse keinen Glaubhaftigkeitsbedenken unterliegt.s

Zwar lisst die Differenzierung nach Art des Gestindnisses im Rahmen
der untersuchten Fille keine Unterschiede bei der Uberpriifungsquote er-
kennen. Jedoch kdnnte sich mit Blick auf die Vorgaben des BVerfG eine
unterschiedliche Behandlung des Uberpriifungsmechanismus ergeben.
So konnte bei den Verfahren, bei denen im Rahmen eines qualifizierten
Gestandnisses die beweiserheblichen Tatsachen der Tat ausreichend darge-
stellt wurden und dadurch die maf$geblichen Griinde zur Begriindung des
Urteils aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung geschopft werden konnen,
eine bloBe Uberpriifung mit dem Inhalt der Prozessakten als ausreichend
anzuschen sein, da ein Abgleich zwischen der umfassenden Erklarung des
Angeklagten und dem - grundsitzlich einseitig durch die Staatsanwalt-
schaft zusammengetragenen — Material der Verfahrensakte moglich ist.

Anders konnte es sich dann verhalten, wenn das Urteil lediglich aus ei-
nem Formalgestindnis des Angeklagten heraus begriindet wird. Man konn-
te das Formalgestindnis zwar als ,prozessuale Olfnung“ des Akteninhalts
zur Begriindung des Urteils sehen, jedoch beachtet dies den Charakter von
Verfahrensakten nicht in ausreichendem Mafe. Die Verfahrensakte spiegelt
in der Regel weit tiberproportional die Sicht der Strafverfolgungsbehor-
den auf die Ermittlungen wieder. Demnach wire die Bezugnahme auf den
Akteninhalt bei Vorliegen eines Formalgestindnisses keine ausreichende
Uberpriifungsoption, da sie im Ergebnis den Angeklagten einem kaum be-
einflussbaren, behordeninternen Verfahren unterwirft.

35 BVerfGE 133,168 (209,210); BGH NStZ 2009, 467.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Aufgrund der oben aufgezeigten Differenzierung war dennoch zu unter-
suchen, ob sich in den einbezogenen Verfahren aus dem Akteninhalt selbst
eine ausreichende Grundlage zur Begriindung des Urteils ergeben konnte.

Tabelle D.36 Akteninhalt als Grundlage der Urteilsbegriindung

nein: 8.82%

Urteilsbegriin-
dung durch
Akteninhalt Gesamt
Gesamt In %
ja 31 91,2
nein 3 8,8
N= 34 100

ja: 91.18%

In 31 Verfahren wire eine Begriindung des Urteils alleine aus dem Inhalt
der Akten heraus moglich gewesen. In drei Verfahren konnten die tragen-
den Griinde erst durch Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung festge-
stellt werden.

Zur Begrindung des Urteils aus den Verfahrensakten heraus wurde es
als ausreichend angesehen, wenn in der Hauptverhandlung keine Beweise
mehr erhoben wurden, die dem Gericht nicht schon durch die Ermittlun-
gen im Vorfeld der Verhandlung bekannt waren.

Die Analyse der Verfahrensakten — hinsichtlich der Begriindbarkeit des
Urteils aus den Verfahrensakten heraus — zeigt, dass die Verfahrensbetei-
ligten bei einer eindeutigen Beweislage, die sich aus den Verfahrensakten
ergibt, eher geneigt sind, eine Verstindigung im Sinne des § 257c StPO
durchzufiihren.

In Bezug auf die Fille, in denen ein Gestdndnis des Angeklagten vorlag
und keine Uberpriifung des Gestandnisses durchgefiihrt wurde, zeigte die
Aktenanalyse, dass in allen Fillen die Begrindung des Urteils aufgrund des
Inhalts der Verfahrensakte moglich gewesen wire.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

r) Mogliche weitere Beweismittel im Verfahren

Tabelle D.37 Offene Beweismittel

Offene Beweis-

moglichkeiten Gesamt
Gesamt In %
Zeugenbeweis 27 96,4
Urkunde N 17,9
Sachverstindiger 2 7,1
Augenschein 8 28,6
N-= 42 100

Zeugenbeweis

Urkunde

Sachverstandiger

Augenschein

0 5 10 15 20 25

In 28 der untersuchten Verfahren standen insgesamt 42 weitere Moglichkei-
ten der Beweiserhebung dem Gericht offen, welche nicht genutzt wurden.
Besonders haufig (27 Verfahren) wurde die Moglichkeit der Zeugenverneh-
mung nicht genutzt.

Die mogliche Beschleunigungswirkung im Rahmen der Beweisaufnah-
me wurde im Rahmen der Aktenanalyse anhand der Zeugenvernehmun-
gen untersucht.

Tabelle D.38 Anzahl der nicht gehorten Zeugen

Nicht gehorte 1:7.41%
Zeugen Gesamt

Gesamt In %
1 2 74 2: 18.52%
2 5 18,5 >5: 40.74%
3 6 22,2
4 1 3,7
N 2 7,4
>5 11 40,7
N= 27 100

3:22.22%

5: 7.41%
4: 3.70%

Mehrheitlich wurde im Rahmen der Beweisaufnahme auf die Vernehmung
von mehr als einem Zeugen verzichtet. In elf Verfahren wurden mehr als
funf Zeugen nicht vernommen. Betrachtet man den Zeitaufwand, welcher

170

- am 21.01.2026, 08:55:32. [r—



https://doi.org/10.5771/9783748922094-126
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Deskriptive Ergebnisse

fir eine Zeugenaussage notwendig ist, so zeigt sich, dass durch die Ver-
stindigung gem. § 257c StPO das Beschleunigungsgebot im Strafprozess,
insbesondere auf der Ebene der Beweisaufnahme, gefordert werden konnte.
Dies betraf insbesondere die untersuchten Verfahren, deren Urteile durch
den Inhalt der Verfahrensakten begriindbar sind.

3. Zusammenfassung zu den versuchten Verstandigungen

Ausgangspunkt der Untersuchung der versuchten Verstindigungsverfahren
waren die erhobenen 19 Verfahren. Bei der Untersuchung der Verfahren
mit einer versuchten Verstindigung sollten insbesondere die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstin-
digung sichtbar gemacht werden.

a) Initiative zur (versuchten) Verstindigung

Tabelle D.39 Initiative zur (versuchten) Verstindigung

Initiative zur Gericht: 26.32%

(versuchten)
Verstindigung Gesamt
Gesamt In %
Staatsanwalt- 0 0
schaft
Gericht N 26,3
.qe Angeklagter/Verteidiger: 73.68%
Verteidiger 14 73,7
N= 19 100

Ahnlich wie in den Fillen der erfolgreichen Verstindigung ging die Ini-
tiative flir eine (versuchte) Verstindigung haufig (14 Verfahren) von dem
Verteidiger aus. Etwas haufiger (finf Verfahren) als in den Fillen der erfolg-
reichen Verstindigung ging die Initiative vom Gericht aus. In den unter-
suchten Verfahren ging die Initiative jedoch in keinem Fall von der Staats-
anwaltschaft aus.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Fallvignette 10

Der Vorsitzende teilt mit, dass Erorterungen nach §§ 202a, 212 StPO statt-
gefunden baben. Er fiibrt aus:

»Ich hatte bereits am Nachmaittag des 16.08.2018 eigeninitiativ Herrn Rechts-
anwalt [...] angerufen, die geinderte und ,dichte* Terminlage der Strafkam-
mer [...] kurz erldutert und gedufert, dass nach meinem Dafiirhalten die
Hauptverhandlung nun (nach Eingang der Mitteilung [der medizinischen
Einrichtung] moglicherweise innerhalb eines Tages beendet werden konnte.
Die Verbindung zu seinem Mobiltelefon war extrem schlecht, unser Telefonat
dauerte hochstens wenige Minuten.

In diesem Telefonat stellte ich keinerlei StrafmafS in Aussicht, tat aber kund,
dass Ziel der Verteidigung moglicherweise sei eine zwet Jahre nicht iiberschrer-
tende Fretheitsstrafe zu erzielen, um die Moglichkeit gem. § 35 BtMG obne
Vorwegvollzug von Strafe zu erreichen.

[Im weiteren Verlauf wurden die Bereitschaft zu einer Verstindigung erortert,
welche jedoch von Seiten der Staatsanwaltschaft nicht gegeben war.]

Auszug aus einem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Neben der Initiative zur (versuchten) Verstindigung wurde auch der Inhalt
der gefithrten Verstindigungsgesprache niher untersucht.

b) Versuchte Verstindigung tiber das Strafmaf§

Tabelle D.40 Versuchte Verstindigung iiber das Strafmafl

Versuchte
Verstindigung
- Strafmaf} Gesamt
Gesamt In % nein: 42.11%
ja 11 57,9
nein 8 2,1 ,
N= 19 100 ja: 57.89%

Anders als bei der Initiative zur versuchten Verstindigung, bei der die Ab-
weichungen zu den Ergebnissen bei der erfolgreichen Verstindigung ver-
nachléssigbar waren, waren die Abweichungen bei den Gesprichen tber
ein Strafmaf deutlich.

In elf Verfahren kam es zu einem Gesprich tliber eine potenzielle Verein-
barung hinsichtlich des Strafmafes, wahrend es bei den Verfahren mit einer
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II. Deskriptive Ergebnisse

erfolgreichen Verstindigung in der Regel zu einer solchen Vereinbarung
kam. Der Grund hierfiir konnte in dem Umstand liegen, dass bei der ver-
suchten Verstindigung mindestens ein Verfahrensbeteiligter zu einem sehr
frithen Zeitpunkt die Bereitschaft fiir eine Verstindigung ausgeschlossen
hat.

Demnach konnten in acht Verfahren keine Gespriche iiber eine poten-
zielle Vereinbarung hinsichtlich des StrafmafSes gefithrt werden.

In den ibrigen Fillen wurde teilweise Giber ein konkretes Strafmaf$ ge-
sprochen. In den meisten Fillen war es das Anliegen des Verteidigers, zu
einem Strafrahmen beizutragen, der eine Strafaussetzung zur Bewihrung
ermoglicht hitte. In den Gberwiegenden Fillen scheiterte die Verstindi-
gung an diesem Anliegen, da den tbrigen Verfahrensbeteiligten diese Zu-
sage — trotz rechtlicher Moglichkeit — zu weit ging.

Mit Blick auf die Verfahren, bei denen tber ein konkretes Strafmafl ge-
sprochen wurde, ist festzustellen, dass auch bei den Verfahren mit einer
versuchten Verstindigung das potenziell vereinbarte Strafmafl im unteren
Drittel des gesetzlichen Strafmafles gelegen hitte.

c) Versuchte Verstindigung tiber ein Gestandnis

Tabelle D.41 Versuchte Verstindigung iiber ein Gestdndnis

Versuchte
Verstindigung
- Gestandnis Gesamt
Gesamt In % nein: 42.11%
ja 11 57,9
;ein 189 Aﬁ))(: ja: 57.89%

Nur in elf von 19 Verfahren, also wesentlich seltener als in den Verfahren
mit einer erfolgreichen Verstindigung (32 von 34 Verfahren), wurden Ge-
spriche tiber ein potenzielles Gestindnis gefithrt. Der Grund fir diese er-
hebliche Abweichung lag — dhnlich wie bei den Gesprichen iber das Straf-
maf — an dem frithen Abbruch der Gespriche und der damit fehlenden
grundsitzlichen Ubereinkunft, welche weitere Gesprache tber die konkre-
te Ausgestaltung der Verstindigung moglich gemacht hitte.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

d) Versuchte Verstindigung iiber das Prozessverhalten

Tabelle D.42 Versuchte Verstindigung iiber das Prozessverhalten

Versuchte Verstan-
digung - Prozess- ja: 26.32%
verhalten Gesamt
Gesamt In %
ja 5 26,3
nein 14 73,7
N-= 19 100

nein: 73.68%

Wie auch in den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung (zwolf
von 34 Verfahren) war das Prozessverhalten bei den Verfahren mit einer
versuchten Verstindigung vergleichsweise selten Teil der potenziellen Ver-
stindigung. Lediglich in finf Verfahren wurde tber ein potenzielles Pro-

zessverhalten gesprochen.
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II. Deskriptive Ergebnisse

Fallvignette 11

Der Vorsitzende teilt den Inhalt des Rechtsgesprichs wie folgt mit:

Auf Initiative des Verteidigers Rechtsanwalt [...] fand in der Verbandlungs-
pause ein Rechtsgesprich statt, an dem neben dem Verteidiger die drei Berufs-
richter, die beiden Schoffen und die Vertreterin der Staatsanwaltschaft teil-
genommen haben.

Rechtsanwalt [...] teilte mit, dass der Angeklagte trotz fehlender Erinnerung
die Glaubbaftigkeit der Aussage der Zeugin [...] nicht in Zweifel ziebe. Bei
der Abgabe einer entsprechenden Verteidigererkldrung unter Verzicht auf die
Vernehmung der weiteren Zeugen [u.a. Opferzeuge eines Sexualdeliktes] strebe
man im Falle der Verurteilung eine Strafe im bewdhrungsfibigen Bereich an.
Die Vertreterin der Staatsanwaltschafl erklirte, dass auf dieser Basis eine Ver-
standigung nicht in Betracht komme, da man den Zeugen [...] zundchst ver-
nebmen wolle.

Es wird festgestellt, dass eine Verstindigung nicht zustande gekommen ist.

Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass eine entsprechende Erkldrung des
Angeklagten, die die Vernehmung der Zeugin |...] entbebrlich machen wiirde,
erbeblich strafmildernd beriicksichtigt werden konnte.

Rechtsanwalt [...] gab eine Erklarung fiir seinen Mandanten zur Sache ab
und raumte die angeklagten Vorwiirfe ein.

Der Angeklagte macht sich die Verteidigererklarung zu eigen.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Ahnlich wie bei den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstandigung lag
der Fokus auch in den hier untersuchten Verfahren auf Vereinbarungen
tiber die (Teil-) Einstellung nach § 154 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO.

e) Initiative zum Abbruch der Verstindigungsgesprache

Tabelle D.43 Initiative zum Abbruch der Verstindigungsgespriche

Scheitern der nicht festzustellen: 26.32%

Verstandi gung Gesamt Staatsanwaltschaft: 36.84%
Gesamt In %

Staatsanwalt- 7 36,8

schaft Verteidiger/Angeklagter: 10.53%

Gericht N 26,3

Verteidiger/ 2 10,5 Goricht: 26.325%

Angeklagter

Nicht feststell- N 26,3

bar

N-= 19 100
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

Die Verstindigungsgesprache scheiterten am haufigsten an der Staatsan-
waltschaft (sieben Verfahren) und am seltensten am Angeklagten bzw. sei-
nem Verteidiger (zwei Verfahren). Fiir den Abbruch der Verstindigungsge-
sprache war das Gericht in finf Verfahren verantwortlich. In den tbrigen
finf Verfahren war nicht festzustellen, an wem die Verstindigungsgespra-
che scheiterten.

Fallvignette 12

Der Vorsitzende unterbreitete den Prozessbeteiligten folgenden Vorschlag fiir
eine Verstandigung im Strafverfabren gemdfS § 257 ¢ StPO: Fiir den Fall eines
umfassenden Gestindnisses des Angeklagten konnte ein Strafrabmen fiir eine
Gesamtfreiheitsstrafe zwischen fiinf und sechs Jabren vereinbart werden, und
zwar unter Einbeziehung der Strafen aus dem Urteil des Landgerichts |...]

und dem Strafbefebl des Amtsgerichis [...]
Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft stimmte dem Vorschlag des Vorsitzen-
den nicht zu.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

Es fallt bei Betrachtung der dargestellten Zahlen auf, dass sie eine spie-
gelbildliche Darstellung der Initiative zur (versuchten) Verstindigung
darstellen (Tabelle 39). Diese Koharenz konnte durch die Motivation der
Verfahrensbeteiligten erklirt werden, da der Initiator der Verstindigungs-
gesprache das hohere Interesse an einer Verstaindigung nach § 257¢ StPO
hat und dadurch selten ein Interesse an dem Scheitern der Verstaindigungs-
gesprache aufweist. Diese Interpretationsmdglichkeit wird durch Betrach-
tung der Griinde des Scheiterns der Verstindigungsgespriche im Einzelfall
untermauert. So zeigte sich, dass insbesondere die Staatsanwaltschaft in den
meisten Fillen auf einen hoheren Strafrahmen bestanden hat oder in die
Beweisaufnahme eintreten wollte, um die Tatsachen weiter zu beleuchten.

In den Fallen, in denen die Verstindigung an dem Gericht scheiterte, ist
eine solche typisierende Betrachtung nicht méglich. So scheiterte die Ver-
staindigung in einem Fall an der grundsatzlichen Ablehnung von Verstan-
digungen durch die Kammer, in einem anderen Fall am vorgeschlagenen
Strafrahmen oder in einem weiteren Fall an den Bedenken des Gerichts
hinsichtlich des Vorliegens von Tatbestandsmerkmalen.
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II. Deskriptive Ergebnisse

f) Gestandnis im weiteren Verfahren

Tabelle D.44 Gestindnis im weiteren Verfahren

Versuchte
Verstindigung
- Gestandnis Gesamt
Gesamt In % ja: 42.11%
ja 8 42,1
nem 1 57,9 nein: 57.89%
= 19 100

Lediglich in acht Verfahren gab der Angeklagte im weiteren Verlauf des
Prozesses ein Gestindnis ab, wihrend in den Verfahren mit einer erfolgrei-
chen Verstindigung in 32 von 34 Verfahren ein Gestiandnis abgelegt wurde.
Hier zeigt sich ein enormer Unterschied in der Gestindnisbereitschaft des
Angeklagten.

Dieser Unterschied stlitzt die These, dass das Gestindnis in dem Ver-
standigungsverfahren faktisch obligatorisch und nicht — wie gesetzlich in
§ 257c Abs. 2 S. 2 StPO beschrieben — eingeschriankt fakultativ ist, denn
mit dem Scheitern der Verstandigung sinkt das Interesse des Angeklagten,
durch ein Gestindnis das Verfahren zu fordern. Das Gestindnis und die
Verstindigung auf einen reduzierten Strafrahmen dirften in einem wech-
selseitigen Abhéangigkeitsverhaltnis stehen.

In den Fillen mit einem Gestindnis (acht Verfahren) zeigte sich kein
Unterschied zu den Gestindnissen in den Verfahren mit einer erfolgrei-
chen Verstaindigung. In der tiberwiegenden Anzahl der Falle bestand das
Gestandnis aus einer Erklarung des Verteidigers, die das Tatgeschehen ent-
sprechend der Anklage einraumte und der Bestatigung des Angeklagten,
dass die Erklarung des Verteidigers zutreffend sei.

4. Zusammenfassung zu den Verfabhren mit einer Einstellung nach § 153 Abs. 2
StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Ausgangspunkt der Betrachtung der Einstellungen nach § 153 Abs. 2 StPO
bzw. § 153a Abs. 2 StPO waren die erhobenen 29 Verfahren. Bei der Unter-
suchung der Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO
sollten die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Verfahren mit einer
(versuchten) Verstindigung sichtbar gemacht und zudem ein Schlaglicht
auf die Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO als
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potenzielle Strategie zur Umgehung der Regeln der Verstindigung gewor-
fen werden.

Fallvignette 13

Das Gericht habe weiter mitgeteilt, dass eine Verstandigung hinsichtlich der
Angeklagten [...] nicht in Betracht komme. Das Gericht habe allerdings
in den Raum gestellt, dass aus seiner Sicht hier auch eine Einstellung nach
§ 153a StPO in Betracht kime. Staatsanwalt [...] habe daraufhin ausgefiibrt,

dass von Seiten der Staatsanwaltschafl einer solchen Vorgehensweise derzeit
nicht zugestimmt werde.

Auszug aus dem Protokoll eines Verfahrens vor einer
GrofSen Strafkammer

a) Initiative zur Einstellung

Tabelle D.45 Initiative zur Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Initiative zur Gericht: 10.34%
EiHStellung Gesamt : Staatsanwaltschaft: 6.90%
Gesamt In %
nicht i ich: 41.38%
Staatsanwalt- 2 6,9
schaft
Gericht 3 10,3
Verteidiger/ 12 41,4
Angeklagtef Verteidiger/Angeklagter: 41.38%
Nicht feststell- 12 41,4
bar
N= 29 100

Soweit feststellbar, ging die Initiative zur Einstellung nach § 153 Abs. 2
StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO in den tiberwiegenden Fillen (zwolf Verfah-
ren) von dem Angeklagten bzw. dessen Verteidiger aus. Nur vergleichsweise
selten (drei Verfahren) wurde das Gericht oder die Staatsanwaltschaft (zwei
Verfahren) hinsichtlich einer Einstellung initiativ. Wie auch bei der Verstin-
digung trat der Verteidiger als Zentralgestalt einer konsensualen Losung im
weitesten Sinne auf, da die Initiative der Einstellung in der Regel von ihm
ausging.

Es erscheint naheliegend, dass die Initiative nur in wenigen Fallen von
der Staatsanwaltschaft ausging. Hitte die Staatsanwaltschaft als Anklage-
behorde eine Méglichkeit der Einstellung wegen Geringfugigkeit gesehen,
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II. Deskriptive Ergebnisse

so hitte sie bereits im Ermittlungsverfahren nach § 153 Abs. 1 StPO bzw.
§ 153a Abs. 1 StPO das Verfahren einstellen konnen.

b) .Vorverfahren“zur Einstellung

Tabelle D.46 ,Vorverfabren zur Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2

StPO
Vorverfahren“
zur Einstellung Gesamt
Gesamt In% Anklage: 41.38%
Anklage 12 41,4
Strafbefehl 17 58,6
Strafbefehl: 58.62%
N-= 29 100

In den untersuchten Verfahren erfolgte die Einstellung in 17 Fillen nach
§ 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO nach einem Einspruch gegen
einen Strafbefehl gemaf§ § 410 Abs. 1 StPO. In zwolf Verfahren ging der
Einstellung eine Anklage voraus.

Bei Betrachtung der Erledigungszahlen der Staatsanwaltschaften bun-
desweit, differenziert nach Anklageerhebung und Antrag auf Erlass eines
Strafbefehls, wird ersichtlich, dass die oben dargestellten Zahlen dem
Verhiltnis zwischen den beiden Erledigungsarten der Staatsanwaltschaft
folgen. So wurden 423.143 Verfahren durch Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft erledigt und 539.384 Verfahren durch Antrag auf Erlass
eines Strafbefehls.’® Zwar kann damit nicht grundsatzlich davon ausgegan-
gen werden, dass die Einstellungsquote bei Vorliegen eines Strafbefehls
erhoht ist, jedoch muss beachtet werden, dass lediglich in einem Teil der
Strafbefehlsverfahren durch Einspruch ein Hauptverfahren eingeleitet und
damit die Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO erst
ermoglicht wird.

Weiterhin war bei der Betrachtung der Strafbefehlsverfahren auffillig,
dass das Verfahren in allen Fillen durch eine Einstellung nach § 153a Abs. 2
StPO beendet wurde. Weiterhin konnte festgestellt werden, dass die Auf-
lage bzw. Weisung nach § 153a Abs. 2 StPO in vielen Fillen die Hohe der
Geldstrafe aus dem vorangegangenen Strafbefehl erreichten oder leicht
unterschritten. Lediglich in einigen wenigen Fillen bestand kein Zusam-
menhang zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl und der Auflage bzw.
Weisung aus § 153a Abs. 2 StPO.

36 Statistisches Bundesamt Fachserie 10 Reihe 2.6 — 2018, S.26.
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c) Zeitpunkt der Einstellung

Tabelle D.47 Zeitpunkt der Einstellung § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO

Zeitpunkt der
Einstellung Gesamt
nach der 41.38%

Gesamt In %
Vor der Beweis- 17 58,6 vor der Beweisaufnahme: 58.629%
aufnahme
Nach der Be- 12 41,4
weisaufnahme
N= 29 100

Wihrend bei den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung eine
konsensuale Losung in der tiberwiegenden Anzahl der Fille bereits vor der
Beweisaufnahme gefunden wurde, wurde in den Verfahren, die mit einer
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, eine
solche Losung nur in 17 Fillen vor der Beweisaufnahme gefunden.

Der Unterschied hinsichtlich des Zeitpunkts kann insbesondere mit der
Komplexitit der Verfahren erklart werden. Wahrend die Verstindigungs-
verfahren im Allgemeinen hiufig einen umfangreicheren Prozessstoft auf-
weisen, der eine breitere Beweisaufnahme nétig machen wiirde, weisen die
Verfahren, die eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2
StPO nach sich zogen, einen weniger komplexen Prozessstoff auf, was eine
kurze Beweisaufnahme hinnehmbar erscheinen lsst.

d) Gestindnis bei der Einstellung

Tabelle D.48 Gestindnis bei der Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2

StPO
Gestandnis bei
Einstellung Gesamt
Gesamt In %
ja 12 41,4 ja: 41.38%
nein 17 58,6
N-= 29 100

nein: 58.62%

Anders als in den Verfahren mit einer erfolgreichen Verstaindigung (32 von
34 Verfahren), wurde in den Verfahren, die mit einer Einstellung nach § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, nur in 41,4% der Fille ein
Gestandnis durch den Angeklagten abgelegt.
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In den Fillen mit einem Gestindnis (zwolf Verfahren) zeigten sich je-
doch Unterschiede zu den Gestindnissen in den Verfahren mit einer erfolg-
reichen Verstindigung und den Verfahren mit einer versuchten Verstindi-
gung. In der iberwiegenden Anzahl der Fille bestand das Gestindnis aus
einer umfassenden Schilderung des Tatgeschehens sowie einer Schilderung
der Motivation des Angeklagten im Zeitpunkt der Tat. In einem Drittel der
untersuchten Falle bekundeten die Angeklagten Reue.

e) Art der Auflage bzw. Weisung

Téter-Opfer-Ausgleich

gemeinnitzige Leistungen

Geldbetrag zugunsten einer gemeinnttzigen Einricht...
Geldbetrag zugunsten der Staatskasse

Leistung zur Wiedergutmachtung

Tabelle D.49 Art der Auflage nach § 153a Abs. 2 StPO

Art der Auflage bzw. Weisung Gesamt
Gesamt In %
Tater-Opfer-Ausgleich 2 6,9
Gemeinniitzige Leistung 1 3.4
Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung 14 483
Geldbetrag zugunsten der Staatskasse 11 37,9
Leistung zur Wiedergutmachung 1 3.4
N= 29 100

In den untersuchten Verfahren wurde am haufigsten (14 von 29 Verfahren)
die Leistung eines Geldbetrags zugunsten einer gemeinnitzigen Einrich-
tung als Auflage festgesetzt. Fast ebenso haufig (elf Verfahren) wurde die
Auflage erteilt, einen Geldbetrag zugunsten der Staatskasse zu leisten. Le-
diglich in zwei Fillen wurde ein Titer-Opfer-Ausgleich als Auflage erteilt.
Jeweils in einem Verfahren wurde eine gemeinnitzige Leistung bzw. eine
Leistung zur Wiedergutmachung als Auflage festgesetzt.

Betrachtet man die erteilten Auflagen unter besonderer Beachtung der
mit ihnen verbundenen Zwecke, so fillt auf, dass mit der Leistung eines
Geldbetrags zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung der Zweck der
Wiedergutmachung vorherrschen konnte. Daneben kénnte in der — fast
ebenso hiufig — festgestellten Auflage der Leistung eines Geldbetrages zu-

181

- am 21.01.2026, 08:55:32. [C—



https://doi.org/10.5771/9783748922094-126
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Aktenanalyse (Modul 3)

gunsten der Staatskasse der Zweck der Vergeltung wiederzufinden sein.
Insbesondere der Umstand, dass die Auflage bei vorangegangenen Straf-
befehlsverfahren hiufig der vorher festgesetzten Strafe entspricht oder sehr
nahekommt, lasst einen Interpretationsspielraum hinsichtlich der Sank-
tionszwecke durch die Auflagen entstehen.

f) Zusammenhang zwischen Tat und Auflage bzw. Weisung

Diese Zwecke konnten sich weiterhin in dem Zusammenhang zwischen
Tat und Auflage widerspiegeln.

Tabelle D.50 Zusammenhang zwischen Tat und Auflage

Konnexitit zwischen ja: 20.69%

Tat und Auflage Gesamt
Gesamt In %
ja 6 20,7
nein 23 79,3
N= 29 100

nein: 79.31%

Nur in sechs der 23 untersuchten Verfahren, die mit einer Einstellung nach
§ 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO endeten, konnte ein direkter
Zusammenhang zwischen der Tat und der Auflage hergestellt werden. Der
Zusammenhang bestand in zwei Fillen in einem Tater-Opfer-Ausgleich, in
drei weiteren Fallen stand die Organisation, an welche die Geldauflage zu
leisten war, in einem sachlichen Zusammenhang mit der angeklagten Tat
und in einem weiteren Fall bestand der Zusammenhang in einer Leistung
auf Wiedergutmachung,.

ja: 6.90%

g) Begrindung der geringen Schuld

Tabelle D.51 Einbeziehung der Vorstrafen in die
Begriindung der geringen Schuld

Einbeziehung der

Vorstrafen Gesamt
Gesamt In %
ja 2 6,9
nein 27 93,1
= 29 100

nein: 93.10%

182

- am 21.01.2026, 08:55:32. [r—



https://doi.org/10.5771/9783748922094-126
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Nur in Ausnahmefallen (zwei Verfahren) wurde die Vorstrafensituation
des Angeklagten zur Begrindung der geringen Schuld im Sinne des § 153
Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO herangezogen. Insgesamt konnte auf-
grund der fehlenden Begrindung der Einstellungsbeschliisse nur in we-
nigen Fillen eine Begriindung zur geringen Schuld oder zum fehlenden
offentlichen Interesse gefunden werden.

In zwei Fillen wurde zur Begriindung der geringen Schuld auf die Vor-
strafensituation des Angeklagten abgestellt. In je einem weiteren Fall wurde
die geringe Schuld, ebenso wie das fehlende 6ffentliche Interesse, mit einer
aufSergerichtlichen Schadenskompensation und einem familidren Verhale-
nis begrindet.

I11. Fazit

Mit diesem Modul sollte einerseits ein Einblick in den Umgang mit den
Regeln zur Verstindigung durch erstinstanzliche Gerichte gegeben werden.
Andererseits sollte der gesamte Bereich der Absprachen im Strafprozess in
einem weiteren Sinne naher beleuchtet werden.

1. Methodik

Die vorliegende Aktenanalyse folgt bei dieser Untersuchung einer qualita-
tiv-interpretativen Methode. Dabei ist der leitende Grundgedanke der Ana-
lyse, dass durch die Erschliefung der Verfahrensakten als Priméarmaterial
ein von Dritten weitgehend unbeeinflusster Eindruck des Verfahrensgangs
gewonnen werden kann. Die Verfahrensakte stellt, neben der Verschriftli-
chung des Ermittlungsergebnisses, grofle Teile der Kommunikation zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten dar, weshalb sie als Bezugspunkt fiir die
Vertiefung der Untersuchung der Verstandigungspraxis besonders geeignet
ist, um subjektive Deutungsmuster und Theorien auf der Einzelfallebene
zu verstehen und damit die Moglichkeit einer phinomenologischen Re-
konstruktion — ihrerseits mit dem Zweck einer relativen Verallgemeiner-
barkeit — zu eroffnen.

Dabei kann jedoch nicht aufler Betracht gelassen werden, dass gerade
Akten im Strafprozess ihre eigene Wirklichkeit des Verfahrensgangs abbil-
den und insoweit nicht alle tatsichlich verfahrensrelevanten Auferungen
und Verhaltensweisen aufgenommen werden oder auch nur aufgenommen
werden konnen. Gegenstand der Untersuchung ist daher die jeweilige Ver-
fahrensakte mit ihrer spezifischen Aktenwahrheit. Dabei ist die Annahme
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leitend, dass die protokollierten und dokumentierten Vorgange wahrheits-
gemal festgehalten wurden, also tatsichlich stattgefunden haben. Abwei-
chungen zwischen dem tatsichlichen Geschehen im jeweiligen Verfahren
und der protokollierten Praxis entzichen sich aufgrund des spezifischen
Charakters der strafprozessualen Verfahrensakte einer Untersuchung. Eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung zwischen der spezifischen Aktenwahr-
heit und den konkreten tatsiachlichen Vorgingen in den jeweiligen Strafver-
fahren kam im Rahmen des Forschungsprojekts nicht in Frage.

Die Kooperation der aktenfithrenden Staatsanwaltschaften war Vor-
aussetzung fiir die Erreichung einer solchen relativen Verallgemeinerbar-
keit der Ergebnisse, da zur Durchfithrung der Aktenanalyse die Einsicht
in die ausgewihlten Verfahrensakten notwendig war. Beginnend mit
dem 19.2.2019 wurde bei den aktenfithrenden Staatsanwaltschaften auf
Grundlage von § 476 StPO Akteneinsicht in die Verfahrensakten zu wis-
senschaftlichen Zwecken beantragt. Trotz des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen der Akteneinsicht und trotz des Hinweises auf den knapp
bemessenen zeitlichen Rahmen des Forschungsprojektes blieb die Koope-
rationsbereitschaft der aktenfithrenden Staatsanwaltschaften — bis auf we-
nige Ausnahmen — bedauerlicherweise gering, was bei der Valutierung der
Ergebnisse der Aktenanalyse in Rechnung zu stellen ist.

Um die Untersuchung des Vollzugs der Voraussetzungen einer Verstan-
digung nach dem Gesetz sowie die Beleuchtung der Rahmenbedingungen
von Verstindigungen und eventueller Umgehungsstrategien zu ermogli-
chen, wurden insgesamt 82 Verfahren aus drei verschiedene Kategorien von
Verfahrensakten erhoben. Einerseits wurden solche Verfahren in die Aus-
wertung einbezogen, bei denen das Urteil auf einer Verstindigung beruhte
(34 Verfahren). Andererseits wurden Verfahren in den Blick genommen, in
denen eine Verstindigung erfolglos versucht wurde (19 Verfahren) sowie
Verfahren, in denen eine Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO oder § 153a
Abs. 2 StPO das Ergebnis war (29 Verfahren).

2. Untersuchung des Vollzugs der Regeln zur Verstindigung
Im Fokus der Aktenanalyse stand die Untersuchung der konkreten Verein-
barungen im Rahmen der Verstindigungen und die Einhaltung der recht-

lichen Rahmenbedingungen fir die Verstindigung im Sinne des § 257¢
StPO.
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a) Inhalte der Verstaindigungen

Ein besonderes Augenmerk war dabei auf die Analyse des Inhalts der Ver-
stindigung, auf die Einhaltung der Dokumentations- und Transparenzvor-
schriften sowie auf die Uberprifung der Beachtung der gerichtlichen Be-
lehrungspflichten gerichtet.

In den untersuchten Verstindigungsverfahren konnte mit Blick auf die
angesprochenen Inhalte der Absprachen festgestellt werden, dass in der Re-
gel neben der Verstindigung tber das Strafmaf die Verstindigung tber die
Abgabe eines Gestandnisses Teil der Verstindigung war.

Die untersuchten Verfahren, in denen eine Verstindigung erfolgreich
durchgefiihrt wurde, zeigten dartiber hinaus, dass trotz des nach eingehen-
der Diskussion im Gesetzgebungsverfahren nicht als ,,Muss“-Voraussetzung
bezeichneten Gestandnisses (§ 257¢ Abs. 2 S. 2 StPO: ,,Bestandteil jeder
Verstandigung soll ein Gestindnis sein®), ein Gestandnis in der Regel not-
wendig ist, um eine Verstindigung tiber das Strafmafl zu ermoglichen. So
erwies sich in allen untersuchten Verfahren, dass keine Verstindigung tiber
das Strafmaf erfolgte, wenn der Verteidiger ein Gestindnis des Angeklag-
ten nicht zugesagt hatte. Diese innere Abhangigkeit zwischen der Verstan-
digung tber das Strafmaf§ und der Vereinbarung tber die Abgabe eines
Gestiandnisses zeigte sich ebenfalls bei den Verfahren mit einer versuchten
Verstandigung. In den untersuchten Fallen, in denen die Verstaindigung an
der Vorstellung des Strafmafles der Staatsanwaltschaft scheiterte, lief§ sich
der Angeklagte im weiteren Verfahren mehrheitlich nicht (mehr) gestindig
ein.

In Bezug auf die Qualitit des Gestindnisses fanden sich in gleichem
Mafle umfassende Gestindnisse wie sogenannte ,,Formalgestindnisse; also
solche, die lediglich den Anklagevorwurf bestatigten.

Als eines der wiederkehrenden Problemfelder stellten sich sogenannte
Gesamtl6sungen dar, welche durch das Bundesverfassungsgericht als be-
sonders beobachtungswiirdig herausgestellt wurden. Bei einer solchen Ge-
samtlosung werden sowohl Sachverhalte in die Verstindigung einbezogen,
die Teil der Anklage sind, als auch solche, die selbst nicht Teil der Hauptver-
handlung iber die Anklagevorwiirfe sind.

In Bezug auf die untersuchten Verfahren stellte sich die sogenannte Ge-
samtlosung in zwolf Verfahren so dar, dass im Hinblick auf eine verstindi-
gungsbasierte Verurteilung eine andere Tat im prozessualen Sinne gemaf§
§ 154 Abs. 1 StPO (soweit sie nicht Teil des Anklagevorwurfs war) oder
gemals § 154 Abs. 2 StPO (soweit sie Teil des Anklagevorwurfs war) ein-
gestellt wurde. Obwohl die Entscheidung tber die Einstellung nach § 154
Abs. 1 bzw. Abs. 2 StPO nicht von der Bindungswirkung der Verstandigung
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umfasst wird, wird eine solche Einstellung nicht selten de facto doch Teil
der Verstandigung.

Neben diesen Problemfeldern zeigte sich, dass in den untersuchten Ver-
fahren keine unzuléssigen Verstindigungen tiber Mafiregeln der Besserung
und Sicherung, tiber das Vorliegen eines Qualifikationstatbestandes oder
tiber einen Rechtsmittelverzicht getroffen wurden. Ebenso konnten im
Rahmen der Aktenanalyse keine Ankindigungen sogenannter ,Sanktions-
scheren® festgestellt werden.

Lediglich in einigen wenigen Fillen (fiinf von 34) wurde versucht, das
Verbot der Vereinbarung einer Punktstrafe zu umgehen. In diesen Fillen
der ,faktischen Punktstrafe wurde im Rahmen der Verstindigungsgespra-
che lediglich eine Strafobergrenze vereinbart und im Urteil auch auf genau
diese Strafe erkannt. In den iibrigen Fillen (29 von 34) wurde eine konkrete
Strafunter- sowie eine konkrete Strafobergrenze angegeben.

b) Dokumentations- und Transparenzvorschriften

Neben der Untersuchung des Inhalts der konkreten Verstindigung im
Sinne des § 257c StPO lag ein weiterer Fokus auf der Untersuchung der
Anwendung der Dokumentations- und Transparenzvorschriften durch das
erkennende Gericht.

Nach § 273 Abs. 1 S. 2, Abs. 1a S. 1 StPO muss das Gericht, nicht zu-
letzt zum Zwecke der revisionsrechtlichen Uberpriifung, den wesentlichen
Ablauf der Gespriche, die Teilnehmer und den jeweiligen Gesprichsinhalt
im Hauptverhandlungsprotokoll festhalten. Diese Protokollierungspflicht
wurde in der Mehrzahl der untersuchten Verfahren eingehalten. In einigen
wenigen Verfahren (sechs von 34 Verfahren) kam das Gericht der Pflicht
zur Protokollierung nicht ausreichend nach. In diesen Fillen wurde mehr-
heitlich ausschlieflich vermerke, dass eine Verstindigung stattgefunden hat.
Weder der Inhalt der Gespriche noch die konkreten Rahmenbedingungen
wurden in diesen Fillen in das Protokoll der Hauptverhandlung aufgenom-
men. Dariiber hinaus wurden haufig auch Vereinbarungen zur Einstellung
nach § 154 Abs. 1 StPO bzw. § 154 Abs. 2 StPO als Teil der Verstindigung in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen.

Neben den konkreten Verstindigungsgesprichen muss das Gericht ge-
mafS § 273 Abs. 1a S. 2 StPO auch protokollieren, ob tiberhaupt Gespriche
stattgefunden haben, die eine Verstindigung zum Ziel hatten. Bei den Ver-
fahren mit einer erfolgreichen Verstindigung nach Beginn der Hauptver-
handlung zeigte sich, dass mit Ausnahme eines Verfahrens der Hinweis vor
der Beweisaufnahme erfolgte, dass Gespriche mit dem Ziel einer Verstindi-
gung im Sinne des § 257c StPO nicht stattgefunden hatten. In der Analyse
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der Verfahrensakten wurde offenbar, dass der Hinweis nach § 273 Abs. 1a
S.2 StPO in der Regel zu Beginn der Hauptverhandlung erfolgte.

c) Belehrungspflichten

Die Belehrung, dass die Bindung des Gerichts an die Verstaindigung entfillt,
wenn rechtlich oder tatsichlich bedeutsame Umstinde tibersehen worden
sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zur Uber-
zeugung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat-
oder schuldangemessen ist, wurde in den meisten untersuchten Verfahren
durchgefiihrt und protokolliert. In sieben von 34 Verfahren erfolgte die Be-
lehrung im Sinne des § 257¢ Abs. 4 StPO entweder nicht oder wurde nicht
gemalS § 257c Abs. 5 StPO im Protokoll vermerkt. In beiden Fillen muss
wegen der negativen Beweiskraft des Hauptverhandlungsprotokolls davon
ausgegangen werden, dass die Belehrung auch tatsichlich nicht erfolgte.

3. Gelingensbedingungen fiir Verstandigungen

Im Rahmen der Analyse der Verfahrensakten lag ein weiteres Augenmerk
auf der Ermittlung der Rahmenbedingungen einer gelingenden Verstandi-
gung im Strafverfahren. Leitend war dabei die Untersuchung von Faktoren,
die eine Verstindigung begiinstigen, aber auch von Faktoren, die eine Ver-
standigung behindern.

a) Initiative der Verstindigungen

In 27 der 34 untersuchten Verfahren mit einer erfolgreichen Verstindigung
ging der Vorschlag, eine Verstaindigung im Sinne des § 257¢ StPO durchzu-
fihren, vom Verteidiger aus, lediglich in finf Verfahren vom Gericht und
nur in zwei Verfahren von der Staatsanwaltschaft.

Neben dieser allgemeinen Feststellung fiel besonders auf, dass die Ver-
staindigung lediglich in den Fillen auf der Initiative des Gerichts oder der
Staatsanwaltschaft beruhte, in denen der Prozessstoff einen erheblichen
Umfang erreicht hatte. Insbesondere Anklagen, die Straftaten nach der Ab-
gabenordnung oder grofere Betrugskomplexe zum Gegenstand hatten,
wurden auf Initiative des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft einer Ver-
staindigung zugefihrt.
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Dies unterstreicht die — bereits erwahnte — zentrale Stellung des Verteidi-
gers in den Verfahren nach § 257¢ StPO. Bei Betrachtung der Art und Weise
der Beteiligung der Verteidigung in den untersuchten Verstindigungsver-
fahren konnte festgestellt werden, dass in allen Verfahren der Angeklagte
durch eine Person 1.5.d. § 138 StPO verteidigt war und dass diese Verteidi-
gung in der Regel durch eine Wahlverteidigung erfolgte, welche bereits im
Ermittlungsverfahren aktiv geworden war. Es ldsst sich zusammenfassend
feststellen, dass die Beteiligung eines Verteidigers das Zustandekommen
einer Verstaindigung besonders zu begtinstigen scheint.

b) Zeitlicher Ablauf der Verstindigung

Es zeigte sich, dass die Mehrzahl der untersuchten Verstindigungsverfah-
ren im Rahmen des Hauptverfahrens — aber auflerhalb der Hauptverhand-
lung — vorbereitet wurden (27 von 34 Verfahren). Dies geschah in der Regel
durch die Anregung eines Rechtsgesprachs durch einen Verfahrensbeteilig-
ten, in dem ein Vorschlag zu einer Verstindigung unterbreitet wurde.

Von diesem Vorgehen versprechen sich die Verfahrensbeteiligen mut-
maflich zwei Vorteile. Einerseits lasst sich oft erst kurz vor oder in der
Hauptverhandlung der gesamte Prozessstoff erfassen und einordnen. Ande-
rerseits kann durch das nichtoffentlich gefithrte Rechtsgesprich aus Sicht
der Verfahrensbeteiligten ein kommunikativer Raum geschaffen werden,
in dem eine offenere Kommunikation moglich ist als in der grundsatzlich
offentlichen Hauptverhandlung.

Nur in wenigen Fillen fand die Vorbereitung der Verstindigung im Er-
mittlungsverfahren (ein Verfahren), im Zwischenverfahren (vier Verfahren)
beziehungsweise in der Hauptverhandlung (zwei Verfahren) selbst statt. Es
lassen sich an dieser Stelle keine Griinde — etwa anhand bestimmter De-
liktskategorien — fiir den Zeitpunkt der Vorbereitung der Verstindigung
ausmachen, sodass eine typisierende Betrachtung nicht moglich ist. Ledig-
lich in einem Verfahren, welches eine Sexualstraftat zum Gegenstand hatte,
wurde die Verstindigung bereits im Ermittlungsverfahren vorbereitet. Aus-
weislich der Verfahrensakte war damit das Ziel verbunden, dem minderjah-
rigen Verletzten die Anwesenheit im Prozess zu ersparen.

In Bezug auf den Zeitpunkt der Durchfithrung der Verstindigung selbst
lief§ sich feststellen, dass in der Mehrzahl der untersuchten Verfahren (28
von 34 Verfahren) die Verstindigungen vor der Beweisaufnahme erfolgten.
Als Grund dafir ist die Aussicht auf ein schnelles Ende des Verfahrens zu
vermuten. Beweisen lasst sich diese These nicht, da mittels einer Aktenana-
lyse der reale Beschleunigungseffekt nicht nachgewiesen werden kann.
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III. Fazit

c) Abbruch der Verstandigung

Zur Identifikation von Faktoren, die Verstindigungen im Sinne des § 257¢
StPO erschweren oder hindern, wurde ein weiterer Fokus auf Verfahren ge-
legt, welche Verstandigungsgesprache zum Inhalt hatten, die jedoch nicht
zu einer erfolgreichen Verstindigung im Sinne des § 257c StPO gefiihrt
haben (19 von 82 Verfahren).

Es zeigte sich, dass die Verstindigung — soweit feststellbar — am haufigs-
ten an der Straferwartung der Staatsanwaltschaft scheiterte. In diesen Fillen
(sieben von 19 Verfahren) bestand der Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft meist auf einen héheren Strafrahmen oder wollte zunichst in eine
Beweisaufnahme eintreten.

In den Fillen, in denen die Verstindigung — soweit feststellbar — am
Gericht scheiterte (finf von 19 Verfahren), ist eine solche typisierende Be-
trachtung nicht moglich. So scheiterte beispielsweise die Verstindigung in
einem Fall an der grundsatzlichen Ablehnung von Verstaindigungen durch
die Kammer, in einem anderen Fall am vorgeschlagenen Strafrahmen und
in einem weiteren Fall an den Bedenken des Gerichts zu der Frage des Vor-
liegens von Tatbestandsmerkmalen.

4. Verfahrenseinstellungen als mogliche Umgehungsstrategie

Neben der Untersuchung der Verstindigungsverfahren und den Rahmen-
bedingungen der Verstindigung lag ein weiterer Schwerpunkt der Akten-
analyse auf der Untersuchung von Verfahren, die mit einer Einstellung
nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO abschlossen (29 von 82 Ver-
fahren). Im Rahmen dieser Teiluntersuchung wurde ein Schlaglicht auf die
Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO bzw. § 153a Abs. 2 StPO als potenzielle
Strategie zur Umgehung der Regeln der Verstindigung geworfen.

Besonderes Augenmerk wurde bei der Untersuchung einer méglichen
Umgehungsstrategie auf die Verfahren gelegt, die nach einem Einspruch
gegen einen Strafbefehl nach § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurden, um
Zusammenhinge zwischen der Strafe aus dem Strafbefehl und der Auflage
bzw. Weisung aus dem Einstellungsbeschluss zu prifen. Bei der Betrach-
tung dieser Verfahren (17 von 29 Verfahren) konnte festgestellt werden,
dass die Auflage bzw. Weisung nach § 153a Abs. 2 StPO in vielen Fillen die
Hoéhe der Geldstrafe aus dem vorangegangenen Strafbefehl erreichten oder
nur leicht unterschritten.
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D. Aktenanalyse (Modul 3)

IV.

Anhang
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