Rezension und Replik | Besprechungen

BESPRECHUNGEN

Rezension und Replik

Risse, Thomas. A Community of
Europeans? Transnational Identities
and Public Spheres. Ithaca, London.
Cornell University Press 2010. 288
Seiten. 20,99 €.
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Das anspruchsvolle, anregende und
komplexe Werk mochte letztendlich
den Nachweis fithren, dass das EU-Eu-
ropa trotz all seiner restriktiven sui-ge-
neris-Merkmale inzwischen tiber ein
ausreichendes Mafl an kollektiver
Identitit und gemeinsam gestalteten
Offentlichkeiten verfiigt, um als ein va-
lides europaisches Gemeinwesen, eine
»community of Europeans®, gelten zu
konnen. Die Argumentation Risses
wendet sich explizit gegen all jene, die
der EU prinzipiell die Demokratiefa-
higkeit absprechen.

Um diesen Nachweis fuhren zu kon-
nen, tragt Risse ,,the emerging know-
ledge about European identity and Eu-
ropean public spheres“ (5) zusammen,
das die verschiedenen Disziplinen und
Methoden der modernen Sozialwissen-
schaften anzubieten haben. Souverin
prasentiert, kommentiert und interpre-
tiert er eine beachtliche Zahl einschla-
giger Studien und Datensitze.

Bereits in der Einleitung, die den ,,Plan
des Buches“ anschaulich erldutert und
dabei — leider — auch schon viele Er-
gebnisse vorwegnimmt, stellt Risse
klar, dass seine Studie die Europdisie-

PVS, 53. Jg., 1/2012, S. 135-168

rung der Identititen und Offentlichkei-
ten zum Gegenstand hat. Nicht die He-
rausbildung oder gar Existenz einer
homogenen, uniformen europaischen
Identitit und Offentlichkeit wird ange-
nommen, sondern, dass beide viel-
schichtig sind und in nationalen, das
heifst mitgliedstaatlich unterschiedli-
chen Spielarten daherkommen. Damit
wird klar Stellung gegen ,,essentialisti-
sche®, also puristisch-tiberladene An-
spriiche bezogen. Sein konstruktivisti-
scher Ansatz erlaubt es Risse vielmehr,
all jene zahlreichen, in den Datensit-
zen belegten Zeugnisse des Entstehens
bzw. der Konsolidierung der Europii-
sierung von Identititen und Offentlich-
keiten als Ausdifferenzierung eines
dem EU-Europa eigenen Selbstver-
stindnisses und einer Selbstwahrneh-
mung zu interpretieren, die eine ,,com-
munity of Europeans“ als Realitit
konstruieren.

In Teil T des Werks erfolgt eine vertiefte
Priasentation des state of the art zur
Identitatsforschung in der EU. Zu-
nidchst wird das vorhandene konzepti-
onelle und methodologische toolkit
ausgebreitet, das sodann anhand reich-
haltigen empirischen Datenmaterials
unterfuttert wird. Teil II des Werks
geht analog fiir den Bereich einer
semerging European public sphere®
vor. Teil TIT wechselt die Perspektive:
Wihrend die bisherige Analyse die im
Gang befindliche Europdisierung von
Identititen und Offentlichkeiten als
abhingige Variablen behandelte, neh-
men diese Untersuchungsfelder nun die
Funktion von unabhingigen Variablen
ein, die erklaren sollen, warum die Ver-
tiefungs- und Erweiterungsdebatten
bzw. die einschldgigen Positionierun-
gen verschiedener Mitgliedstaaten so
verliefen, wie sie liefen, und welche
Konsequenzen dies fir die Zukunft der
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EU-Demokratie hat. Durchgiangig wird
hier Ubrigens auf die eindeutige Son-
derrolle des Vereinigten Konigreichs
als ,awkward“ EU-Mitglied hingewie-
sen. Conclusions beschliefSen das Werk,
die ein Pladoyer zugunsten einer Politi-
sierung der EU-Politiken abgeben. Da
heutzutage nicht mehr das ,,Ob“ der
europdischen Integration zu diskutie-
ren sei, sondern nur mehr das ,,Wie“
der konkreten Ausgestaltung europai-
scher Politik, konne solch eine Politi-
sierung zur Belebung der EU-Polity
beitragen und verhindern, dass die kri-
tische Auseinandersetzung mit dem
Briisseler Politikgeschehen das Mono-
pol europaskeptischer Krifte bleibt.
Angesichts des ungeheuren Material-
und Informationsreichtums und der
vielschichtigen Argumentationslinien
des Buches ist es schlechterdings un-
moglich, eine kritische Evaluierung sei-
ner Ergebnisse zu bieten. Daher nur ei-
nige Anmerkungen:

Das Werk bietet einen hervorragenden
Einblick in die einschligige Forschung,
die nicht nur in ihrer ganzen Reichhal-
tigkeit vorgestellt, sondern auch inter-
pretiert und miteinander in Beziehung
gebracht wird. Die hochst anspruchs-
volle Materie wird durch einen anspre-
chenden (Schreib)Stil aufgelockert und
lesbar gemacht, der immer wieder
Zwischen-Zusammenfassungen bietet
und Fragen erneut und pointiert for-
muliert. Risse geht von dem Befund
aus, dass das Gros der EU-Buirger (2/3)
sich sowohl mit ihrem nationalen Hei-
matstaat als auch mit der EU identifi-
ziert, wobei mit rund 50% jene uber-
wiegen, die die Identifikationsvariante:
»Erst die Nation, dann Europa® vor-
ziehen; sie werden gemeinhin als ,,in-
klusive Nationalisten“ bezeichnet. Die-
ses Maf§ an europdisierter Identitat
reicht nach Risses Darlegungen aus,
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um das Integrationsunterfangen in sei-
nem heutigen Zuschnitt zu tragen,
nicht aber, um den Integrationsprozess
auf redistributive Politiken auszuwei-
ten. Eine ,,solidarity among strangers*
— diesen Ausdruck entleiht sich Risse
von Habermas — sei mit dieser ,,identi-
ty lite“ wohl nicht machbar. Ebenso
wird der Nachweis schliissig gefiihrt,
dass europdisierte ,,European public
spheres®, ja dass selbst eine ,,commu-
nity of communication®, die an-
spruchsvollen Kriterien gentigen muss,
im Entstehen sind. Dies wertet die kon-
struktivistische Argumentation als aus-
reichend, um die klassischen Einwin-
de, EU-Europa konne niemals eine
legitime, demokratische politische En-
titit werden, weil ihm ein demos, eine
gemeinsame Sprache und eine gemein-
same, medienvermittelte Offentlichkeit
fehle, zu entkriften. Dem nicht neuen,
aber brillant gefiihrten Nachweis ist
schlicht zuzustimmen.

Zahlreiche kritische Einwande en dé-
tail (z. B. viele Redundanzen, grof§zigi-
ge Auslegungen von verwerteten For-
schungsarbeiten  Dritter, begrenzte
Aussagekraft und Vergleichbarkeit der
einzelnen Mitgliedstaaten gewidmeten
Analysen, etwa im Bereich des Eliten-
diskurses) mochte ich abschliefSend auf
einen Punkt fokussieren: Eine zentrale
Argumentationslinie des Werkes ist,
dass es neben den ,,inclusive nationa-
lists“ auch das Identifikationsmuster
der ,exclusive nationalists® gibt, die
sich nur mit ihrem Nationalstaat, nicht
aber mit Europa identifizieren. Diese
Gruppe liegt — osterweiterungsbedingt
— inzwischen bei tiber 45% der EU-
Biirger. Dazu zdhlen neben beinharten
Europagegnern auch all jene, die nicht
grundsatzlich gegen EU und Integrati-
on eingestellt sind. Diese unscharf als
Europaskeptiker bezeichnete Gruppe
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propagiert erfolgreich ein Europa-Bild,
das in scharfem Gegensatz zu dem tra-
dierten Selbstverstindnis eines moder-
nen, liberalen und wertegebundenen
Europas steht. Es ist ein zentrales An-
liegen des Werkes, die aktuelle Kons-
truktion dieses zweiten, xenophoben,
anti-liberalen, ,,christlichen“ Europa-
Bildes, das sich insbesondere gegen den
Islam positioniert, aufzuzeigen.
Doch obwohl Risse nicht miide wird,
vor den Gefahren eines solchen Euro-
pa-Verstindnisses zu warnen und in
seinen conclusions offen zum Kampf
dagegen aufzurufen, befriedigen die
prasentierten Analysen und Erklarun-
gen zum grofSen Lager der ,exclusive
nationalists“ nicht. Risse arbeitet nicht
trennscharf genug heraus, ob sie (und
wenn, wie viele) nur ein anderes Euro-
pa oder gar kein integriertes Europa
wollen; seine vereinzelten Analysen zu
europaskeptischen Stromungen in ein-
zelnen Mitgliedstaaten sind selektiv
und arg knapp gehalten, kurz: Hier
mochte man mehr und genaueres er-
fahren. Darf man mit einem Nach-
schlag rechnen?

Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet

In der bundesdeutschen Europadebatte
gibt es einen breiten Konsens dartiber,
dass die Europdische Union (EU) zu-
satzliche Schritte auf dem Weg zu mehr
Integration gehen muss. Ungliicklicher-
weise scheinen die europaischen Ge-
sellschaften diese Einstellung so nicht
oder nur recht begrenzt zu teilen. Jen-
seits der organisierten Politik inklusive
der von ihr geforderten Stiftungen und
Verbinde gibt es keine breit in der Ge-
sellschaft verwurzelte und von ihr ge-
tragene Forderung nach ,,mehr Euro-
pa“. Ganz im Gegenteil. Mit den
zunehmend offensichtlich werdenden

sozialen Folgekosten der Integration
hat sich spatestens seit der Osterweite-
rung eine neue Europamudigkeit etab-
liert. Im Vertrag von Lissabon bringt
sich diese Miidigkeit in einer Betonung
des intergouvernementalen Prinzips
und im Abschied von der europiischen
Hymne und Fahne zum Ausdruck. Vor
diesem Hintergrund gewinnt die titel-
gebende Frage des Buches von Thomas
Risse ,A Community of Europeans?“
ihre aktuelle Relevanz. Wie ist der
Stand der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung Europas? Wie haben sich gesell-
schaftliche politische Identitdten in den
letzten 15 Jahren entwickelt? Gibt es
eine europaische Identitat und die Ent-
stehung eines europaweiten politischen
Diskurses, sind wir zumindest auf dem
Weg hierzu oder verharren die europa-
ischen Gesellschaft in ihren nationalen
Containern?

Auf der Basis einer breiten Auswertung
empirischer Studien kommt Risse zu ei-
nem im besten Fall als ambivalent zu
bewertendem Bild. Beobachten lisst
sich Risse zufolge weder die Entstehung
einer ubergreifenden europdischen
Identitit, noch eines einheitlichen euro-
pdischen politischen Diskurses. Beide
Dimensionen des moglichen Zusam-
menwachsens Europas sind vielmehr
national fragmentiert und folgen den
Spuren einzelstaatlich vorgezeichneter
Entwicklungspfade. Europa wird vor
dem Hintergrund einer jeweiligen nati-
onalen politischen Kultur interpretiert
und durch die Brille nationaler politi-
scher Sensibilititen wahrgenommen. Es
gibt damit zwar eine Europdisierung
nationaler Identititen und eine Europa-
isierung nationaler Diskurse, nicht aber
die Entstehung einer europdischen
Identitdt oder eines europdischen Dis-
kurses. Auffillig ist weiterhin, dass es
sich bei den Prozessen der Europaisie-
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rung nationaler Identititen um eine le-
diglich sekundire Identifikation han-
delt, die die nationale Identifikation
nicht ablost, sondern erganzt. Die refe-
rierten Studien zeigen ebenfalls deut-
lich, dass die beschriebenen Prozesse im
Wesentlichen auf das westliche Konti-
nentaleuropa beschrankt sind, sich we-
der in Grof$britannien noch Skandina-
vien oder Osteuropa so beobachten
lassen und tiber die Zeit recht konstant
zu sein scheinen. Die Identifizierung mit
Europa ist heute trotz aller Weiterent-
wicklungen der EU auf keinem hoheren
Niveau als vor zwanzig Jahren, son-
dern sogar leicht niedriger. Ein weiterer
wichtiger empirischer Befund ist, dass
die Wahrnehmung Europas stark von
sozialen Kategorien wie Einkommen
und Bildungsstand beeinflusst werden.
Die gut verdienenden und gut ausgebil-
deten Buirger nehmen Europa eher als
eine positive Gelegenheitsstruktur wahr
und sehen in Europa die Chance auf
mehr Weltoffenheit und Toleranz. Auf
der anderen Seite findet sich ein wach-
sender europaskeptischer Diskurs der
schlecht ausgebildeten und 6konomisch
Benachteiligten, die Europa als Instru-
ment des Schutzes vor dem Fremden
und vor den Kriften der Globalisierung
in Stellung zu bringen versuchen. Auch
die Beobachtung, dass Europa im We-
sentlichen in den anspruchsvollen
Printmedien stattfindet, im breitenwirk-
sameren Fernsehen kaum existent ist
und selbst in den Printmedien vor allem
als Europa der interexekutiven Koope-
ration dargestellt wird, unterstiitzt den
skeptischen Befund. Die europdischen
Gesellschaften scheinen sich dem alten
funktionalistischen Ideal der Uberwin-
dung ihrer nationalen Verwurzelung
schlicht nicht fiigen zu wollen.

Risse zufolge konnen wir trotz dieser
empirischen Befunde das Entstehen ei-
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ner europaischen Kommunikationsge-
meinschaft (,,community of communi-
cations in the making“) beobachten, in
der Solidaritit zwischen Fremden ent-
steht, Diskutanten wechselseitig aufein-
ander Bezug nehmen und in der die
Interpretationsweisen und politisch-
kulturell bedingten Wahrnehmungsfil-
ter des jeweils anderen verstehbar wer-
den. Auf der Basis von ausgewihlten
politischen Diskursen beobachtet Risse,
dass europaweite Diskursgemeinschaf-
ten durchaus dann entstehen konnen,
wenn eine Reihe von anspruchsvollen
Bedingungen, wie hohe innerstaatliche
Relevanz und Politisierung, gegeben
sind. Die europdische Diskursgemein-
schaft ist damit nicht grundsitzlich
ausgeschlossen, sondern kann unter
spezifischen = Bedingungen spontan
emergieren (und genauso schnell aller-
dings auch wieder verschwinden).

Das Buch hat eine ganze Reihe von
Stiarken. Neben seiner klaren Struktur,
der sehr lesbaren Aufbereitung theore-
tischer Reflexionen und den ausfihrli-
chen Zusammenfassungen der empiri-
schen Forschungslandschaft sind dies
insbesondere zwei Einsichten:

Erstens folgen europiische Prozesse
nicht der nationalstaatlichen Logik der
Verpflichtung der Vielen auf ein ge-
meinsames (nationales/europiisches)
Modell, sondern bleiben pluralistisch,
unterschiedlich und ihrer nationalen
Herkunft verhaftet. Toleranz und
Respekt vor dem Anderen und nicht
Vereinheitlichung unter einem supra-
nationalen Standard macht das Be-
triebssystem Europas aus. Zweitens
lautet die zweite wichtige Einsicht,
dass politische Gemeinschaften nicht
auf der Basis eines einmaligen Griin-
dungsaktes entstehen, sondern als das
Produkt von offentlicher politischer
Auseinandersetzung, von Rede und
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Gegenrede und kritischer Hinterfra-
gung zu verstehen sind. Wenn Europa
weiter wachsen soll, dann braucht es
nicht mehr unkritische EU-Propagan-
da, keine inkrementellen politischen
Reformen und keine ,,integration by
stealth®. Es braucht vielmehr den of-
fentlichen kritischen Diskurs. Eine
wohl verstandene politische Gemein-
schaft ist das Produkt einer kontinuier-
lichen Praxis von politischer Selbstver-
gewisserung.

Es gibt allerdings auch eine Reihe von
Gruinden fir kritische Nachfragen zu
dem vorgebrachten Argument. Das lei-
tende Argument des Buches bezieht
sich auf einen Prozess der Europdisie-
rung von Identititen und Diskursen. Es
fehlen allerdings systematische Daten,
die Aussagen zu diesem Prozess erlau-
ben wiirden. Die referierten Studien
stellen eher Bestandsaufnahmen natio-
naler Identitaten und diskursiver Ori-
entierungen dar. Ein Beleg dafiir, dass
es sich wirklich um einen Prozess der
Ausprigung von etwas handelt und
dass sich hier eine Dynamik beobach-
ten lasse, lidsst sich auf dieser Basis
nicht produzieren. Es scheint sich bei
den Daten eher um die Beschreibung
des Bestehens einer sekundiren Identi-
fikation mit Europa zu handeln und
nicht um seine Entstehung. Sinnvoll
wire es vor diesem Hintergrund wahr-
scheinlich ebenfalls, den Begriff der
Kommunikationsgemeinschaft (,,com-
munity of communications“) um das
Attribut ,,sporadisch emergent“ zu er-
weitern und damit allen Fehlinterpre-
tationen, die auf einen linearen Trend
der zunehmenden Etablierung hinwei-
sen, bereits begrifflich zu begegnen. In-
teressant wire es in diesem Kontext
weiterhin, zu erfahren, welche Rele-
vanz der Beschreibung des Bestehen-
den zukommt. War die Identifikation

der Menschen mit Europa vor fiinfzig
oder hundert Jahren vielleicht schon
genauso hoch? Wurde damals in den
Qualitatsprintmedien auch schon tiber
Politiken in anderen europdischen
Staaten berichtet? Vielleicht sogar
mehr als heute? Welchen Konjunk-
turen war diese Berichterstattung un-
terworfen und was waren hierfiir die
ausschlaggebenden Faktoren? Risse zu-
folge ist es unzweifelhaft, dass der Pro-
zess der europdischen Integration einen
konstitutiven Effekt auf nationale
Identititen gehabt habe. Zugegeben,
die These hat eine gewisse Plausibilitit.
Europa ist relevant, und es wire schon
erstaunlich, wenn sich das gar nicht in
einer Verdnderung der politischen
Identititen zum Ausdruck bringen
wirde. Von den empirischen Daten
ldsst sich diese These allerdings leider
nicht ableiten.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf
die in dem Buch vorgenommene Unter-
scheidung zwischen einer modernen,
sdkularen und weltoffenen und einer in
der Vergangenheit verhangenen, religi-
0s gepragten und protektionistischen
Einstellung zu Europa. Risse zufolge
verlduft der Prozess der Europiisie-
rung nationaler Identitdten primir ent-
lang dieser Spaltung. Auch hier ist
wieder eine gewisse Plausibilitdt vor-
handen. Gleichzeitig allerdings scheint
die Kategorienbildung vieles von dem
zu Ubersehen, was doch gerade die
Vielfalt Europas ausmacht. Kann man
nicht auch religios und weltoffen sein?
Ist die Furcht vor sozialer Zerkluftung
infolge von liberalisierten Marktpro-
zessen unvereinbar mit einer Bejahung
von Modernitdt? Wo passt hier die an-
gelsachsische Position eines weltoffe-
nen, aber schlanken Europas hinein, in
dem nicht immer mehr Kompetenzen
nach Briissel verlagert, sondern die de-
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mokratisch einigermafSen intakten mit-
gliedstaatlichen System geschiitzt wer-
den sollen? Habe ich als Europier
wirklich nur die Wahl, meine politische
Identitidt entweder an Habermas oder
an LePen auszurichten?
Diese kleineren Defizite des Buches 4dn-
dern allerdings nichts daran, dass Tho-
mas Risse hier ein wichtiges Buch vor-
gelegt hat, von dem zu hoffen ist, dass
es in Wissenschaft und Politik breit zur
Kenntnis genommen werden wird. Es
hat diese Aufmerksamkeit verdient.
Jiirgen Neyer

Die ,,Gemeinschaft von Europdern“ im
Hartetest: (K)eine Replik

Gisela Muiiller-Brandeck-Bocquet und
Jurgen Neyer sind mit meinem Buch
auflerst fair umgegangen, so dass eine
»Replik“ unnotig ist. Ich fithle mich je-
denfalls gut verstanden, und auch die
kritischen Punkte kann ich nachvoll-
ziehen. Zumal beide Rezensionen of-
fenbar mein zentrales Argument akzep-
tieren: Zu beobachten sind nicht die
Herausbildung supranationaler und
einheitlicher europdischer Identitaten
sowie einer europdischen Offentlich-
keit jenseits und oberhalb der nationa-
len Teiloffentlichkeiten, sondern die
schrittweise Europdisierung nationaler
Identititen und Offentlichkeiten. Jiir-
gen Neyer bringt es auf den Punkt:
»Toleranz und Respekt vor dem Ande-
ren und nicht Vereinheitlichung unter
einem supranationalen Standard macht
das Betriebssystem Europas aus“. An-
ders als Neyer und dhnlich wie Muller-
Brandeck-Bocquet bewerte ich diesen
Befund aber nicht als ambivalent, son-
dern er macht die besondere Stirke der
sich herausbildenden ,, Gemeinschaft
von Europidern“ aus. Hierhin liegt
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letztlich auch die Demokratiefahigkeit
der EU begriindet, wie Gisela Miiller-
Brandeck-Bocquet herausarbeitet.
Beide Rezensionen sind sich in einem
Kritikpunkt einig: A Community of
Europeans? analysiere nicht hinrei-
chend, wie sich genau die beiden Euro-
pabilder unterscheiden: Das Selbstver-
stindnis eines modernen, liberalen und
weltoffenen Europas im Gegensatz zur
Identitatskonstruktion einer nationalis-
tischen und tendenziell xenophoben
»Festung Europa“. Neyer fragt in die-
sem Zusammenhang, ob man als Euro-
paer/in wirklich nur die Wahl habe,
seine ,,politische Identitit entweder an
Habermas oder an Le Pen auszurich-
ten®.

Selbstverstandlich kann man religios
und weltoffen zugleich sein (Neyer),
und die christliche Tradition wird denn
auch von beiden Europabildern zur Le-
gitimation in Anspruch genommen (in
meinem Buch S. 6). Die Identititskons-
truktion des modernen Europa speist
sich ebenso wie diejenige des ,,nationa-
listischen“ FEuropa aus sehr unter-
schiedlichen Quellen, und selbstver-
standlich gibt es Zwischentone. Mir
ging es darum, deutlich zu machen,
dass das von den politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Eliten von
Mitte links bis Mitte rechts seit langem
vertretene Leitbild des modernen und
aufgeklirten Europa Konkurrenz be-
kommen hat. Populistische rechte Par-
teien in Frankreich, den Niederlanden,
Osterreich, Finnland und anderswo
propagieren nicht einfach mehr nur ein
»Zuriick zum Nationalstaat® (wie Tei-
le der britischen Konservativen und
der United Kingdom Independence
Party UKIP). Sie wollen ein ,,anderes
Europa“, eine EU, die erstens fast aus-
schliefSlich intergouvernemental funkti-
oniert, und die zweitens zur Festung
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