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Soweit folgt man dem Autor gerne. Sein
Konzept ist theoretisch iiberzeugend und bietet
Chancen auch fiir die Praxis. Beim Blick auf die
empirische Uberpriifung der Vorannahmen
zeigen sich aber Schwichen. 16 Redaktions-
konferenzen beobachtet und ausgewertet zu
haben, ist zunichst eine grofle Leistung und
auch methodisch interessant, wird doch die Be-
obachtung cher selten eingesetzt. Fir die Feld-
arbeit hat Vicari studentische Beobachter ein-
gesetzt und begriindet dies, wie ich finde, man-
gelhaft. Da sie ,Journalistenschiiler gewesen
seien, hitten die Beobachteten sie als ,,zugeho-
rig zum System wahrgenommen®. Dem Wesen
der Beobachter wird zugleich zugetraut, die Be-
obachteten zur ,Erklirung des eigenen Tuns®
anzuregen — um bald danach das methodische
Problem der Reaktivitit zu diskutieren und als
gering einzuschitzen. Das ist widerspriichlich.

In der Auswertung der zugelieferten Beob-
achtungsprotokolle unterlaufen Vicari einige
quasi naturgesetzliche Formulierungen, deren
Inhalt man in Zweifel zichen muss: ,, Es braucht
nicht mehr als die knappe Formulierung ,Was
gibt’s?‘, um die Redaktion in Kompositions-
modus zu versetzen.“ Muss ein Chefredakteur
in der Titelseitenkonferenz — und die allein hat
Vicari fokussieren lassen — wirklich nicht mehr
leisten? Sind alle Redakteure hochmotivierte
Komponisten, die auf ein Fingerschnippen hin
aktiv werden? Blattmachen kann laut Vicari
ykaum scheitern“ — , Blattmachen gelingt ver-
mutlich sogar ohne Blattmacher®. Das hort sich
mehr ontologisch als empirisch an.

Natiirlich setzt sich Vicari auch mit dem
sprichwortlichen ,,Bauchgefiihl“ von Chefre-
dakteuren auseinander, und sicherlich hat er
Recht mit seiner Diagnose, dass Komposition
in modernen Redaktionen mit ihren selbstbe-
wussten und kreativen Mitgliedern nicht aus
Monopolentscheidungen herriihrt. Die Belege
aber bleiben schwach. Die Beobachtung bei der
B.Z. etwa, dass der Entscheider ,,Chefredak-
teur” nur bei sechs von etwa 50 in der Konfe-
renz behandelten Themen mit Nachfragen ,,in-
terveniert®, ist nicht unbedingt ein Zeichen fir
kompositorischen Teamgeist, sondern kann ge-
nauso gut Gleichgiltigkeit oder Einfallslosig-
keitanzeigen. Der Ehrgeiz, mitdem Vicari seine
These 7 - Komposition ist nicht an individuelle
Macht gekoppelt — zu beweisen versucht, hat
sich mir nicht erschlossen. Entsprechend skep-
tisch beurteile ich seine Schlussfolgerung:
,Komposition als Programm der Freiheitsgra-
de hat sich auch Machtfreiheit bewahrt.“

Fazit: Den Anspruch, kliren zu wollen,
,welche Gesetze hinter einer guten Mischung
stecken, die jeder Leser und jede Journalistin
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intuitiv am Kiosk erkennt®, kann Vicari nur be-
dingt einlosen — zumal er zu dem Schluss
kommt, es hitten sich keine Fixierungen von
Kompositionsregeln gefunden, ja es gebe sie
nicht. Insgesamt liegt hier aber ein Werk vor,
das insbesondere Inhaltsanalysen eine neue
Richtung geben kann.

Volker Lilienthal

Thomas Wiedemann / Michael Meyen (Hrsg.)

Pierre Bourdieu und die
Kommunikationswissenschaft

Internationale Perspektiven
Koln: von Halem, 2013. - 296 S.
ISBN 978-3-86962-086-2
(Theorie und Geschichte der

Kommunikationswissenschaft; 13)

In einer ,Komfortzone® von , Theorien mittle-
rer Reichweiten® habe es sich die Kommunika-
tionswissenschaft bequem gemacht und riskiere
damit nicht nur ihre interdisziplinire An-
schlussfihigkeit und Drittmittelzuwendungen,
sondern letztlich auch ihre gesellschaftliche Re-
levanz, konstatieren die Herausgeber in ihrer
Einleitung. Im Fach dominierten psychologi-
sche Konzepte und Methoden sowie Ansitze
mittlerer Reichweite, die die Kommunikations-
wissenschaft zu einer Subdisziplin der Psycho-
logie machten.

Daher pladieren Michael Meyen und
Thomas Wiedemann fiir die Nutzung ,grofSer
Theorien“, worunter sie ,Ansitze mit einem
Erklirungsanspruch jenseits konkreter Gegen-
stinde® verstehen. Sie stellten ,zuallererst Be-
griffe bereit, die einen Zugang zur Realitit er-
lauben“ und so tberhaupt erst eine Erkennt-
nisperspektive schaffen. Als fundamentale
Denk- und Erkenntniswerkzeuge stellen sie
eine Art erkenntnistheoretisches Apriori dar,
das unterschiedliche Gegenstandsbereiche —
bspw. auch aus der Kommunikationswissen-
schaft — neu beleuchtet. Einziges Beispiel einer
solchen ,groflen Theorie, die in der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft auf-
genommen worden sei, sei die Systemtheorie.
Eine andere Groftheorie wurde von dem 2002
verstorbenen franzosischen Soziologen Pierre
Bourdieu im Laufe von mehr als 40 Jahren ent-
wickelt.

Fiir dessen Ansatz mochten die Herausgeber
mitihrem Band ,Pierre Bourdieu und die Kom-
munikationswissenschaft“ im Rahmen ihrer
,Mission nach eigener Aussage ,werben® —
thre Werbebotschaft konnte vollmundiger
kaum sein: Bourdieus Denkwerkzeuge ,,eignen
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sich fiir viele (wenn nicht fiir alle) Fragestellun-
gen in der Kommunikationswissenschaft®
(S.7). In ihrem Band versammeln sie elf Texte,
die als ,Testimonials“ (ebd.) diese Werbebot-
schaft belegen sollen. Da acht der Texte von
nicht-deutschen Autorinnen und Autoren
stammen, reklamiert der Band im Untertitel
yinternationale Perspektiven fiir sich.

Dass Bourdieus Theorie fur eine solch voll-
mundige Versprechung in Dienst genommen
werden kann, liegt daran, dass sie in der Tat ein
ungeheures und noch nicht annihernd ausge-
schopftes Potenzial auch fiir kommunikations-
wissenschaftliche Fragestellungen bietet. Ein
Grund fiir das reiche Anschluss- und Inspirati-
onspotenzial mag darin liegen, dass Bourdieu
iiber das fiir ihn zentrale Konzept des Habitus
eine Mikro- mit einer Makroperspektive ver-
bindet: Er verkniipft damit die beiden grofien
sozialwissenschaftlichen  Untersuchungsebe-
nen —die Ebene des Handelns auf der einen Sei-
te, und die sozialstrukturelle Ebene auf der an-
deren Seite. Die Uberwindung der Dichotomie
zwischen diesen beiden Ebenen, die Aufhebung
des vermeintlichen Gegensatzes von Subjekti-
vismus und Objektivismus, von Sozialphino-
menologie und Sozialstrukturalismus hat Bour-
dieu wiederholt als die ,wichtigste Absicht®
seiner Arbeit (z. B. ders. in ,Rede und Ant-
wort, S. 137) bezeichnet.

Beide Ebenen sind fir kommunikationswis-
senschaftliche Fragestellungen hochgradig re-
levant. Fir beide Ebenen liefert Bourdieu ori-
ginelle, miteinander verbundene Konzeptio-
nen, die nicht ohne einander gedacht werden
konnen. Mit seiner praxeologischen Hand-
lungstheorie wendet er sich gegen eine intenti-
onslogische, zweckrationale, nutzenmaximie-
rende, individualistische, sich selbst transparen-
te Konzeption vom Handeln, wie sie bspw. mit
dem homo oeconomicus verbunden ist. Han-
deln folgt nach Bourdieu vielmehr einer ,,Logik
der Praxis®, d. h. auf Basis vorbewusster, in-
korporierter, kollektiv geteilter, intentionsloser
Handlungsschemata, die in der Sozialisation er-
worben wurden und die die Spuren ihrer sozia-
len Herkunft tragen. Sie geben dem Handeln
einen charakteristischen Stil, den ,,modus ope-
randi“, der nicht nur fiir einen einzelnen Ak-
teur, sondern fiir seine gesamte Gesellschafts-
fraktion typisch ist. Diese wahrnehmbaren und
Wahrnehmung erzeugenden Dispositionen bil-
den den Habitus, der durch die soziale Lage
seines Trigers geprigt ist.

Daran schlieffit sich die sozialstrukturelle
Perspektive Bourdieus an: Die sozialen Akteure
sind relational zueinander in einem sozialen
Raum verortet, wobei sie ihre Position auf-
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grund ihrer jeweiligen Kapitalausstattung er-
langen. Aus diesen unterschiedlichen Positio-
nierungen ergeben sich verschiedene Konflikt-
linien, die ihre spezifische Farbung durch die
Logik des jeweiligen sozialen Feldes — der Wis-
senschaft, der Kunst, der Religion u. a. m. — er-
langen, wodurch eine differenzierende Meso-
ebene eingeschoben wird.

Ankniipfungspunkte fir die Kommunikati-
onswissenschaft bietet Bourdieu demnach zu-
hauf — leider 16st der vorliegende Band sein
Werbeversprechen (,alle Fragestellungen der
Kommunikationswissenschaft“) nur sehr ein-
geschrankt ein und prisentiert quasi einen ,hal-
bierten“ Bourdieu: Acht der elf Beitrige kon-
zentrieren sich auf die Feldtheorie (ein weiterer
Aufsatz verweigert sich Bourdieu nahezu kom-
plett), so dass der Fokus einseitig und verkiir-
zend auf der Mesoebene liegt — eine Anwen-
dung von Bourdieus praxeologischer Hand-
lungstheorie auf Fragen der Kommunikations-
wissenschaft sucht man in dem Band bspw. ver-
gebens.

So beackert der Band das journalistische Feld
(Rodney Benson, Julien Duval, Adrienne Rus-
sel), das Feld der PR (Lee Edwards), das kom-
munikationswissenschaftliche Feld (David P.
Park), das politische Feld (Nicolas Hubé), das
Feld der Wirtschaft (Jyvind Thlen) und das
mediale Feld (Klaus Beck, Till Biiser und Chris-
tiane Schubert). Dass es sich bei dieser Vielzahl
an Feldern aber immer um ,Spielfelder han-
delt, in denen sich soziale Akteure tummeln, die
einen inkorporierten Sinn fiir die jeweiligen
Spiele (oder Kimpfe) haben, die der ,Illusio®
anhingen, dass etwas ,auf dem Spiel” steht, das
erhebliche Spieleinsitze wert ist, die dabei Stra-
tegien ohne bewusste Absichten verfolgen, die
iber unterschiedliche , Triimpfe® in den Spie-
len verfiigen, die zutiefst kollektiv geprigt sind
— all diese Kernelemente der Bourdieu‘schen
Theorie entgehen dem Bourdieu-Neuling weit-
gehend, an den sich der Band ausdriicklich auch
wendet (S. 7).

So verbleiben die Beitrige nahezu aus-
schlieflich auf der Mesoebene und verschenken
dadurch den analytischen Gewinn, der sich aus
der Betrachtung des Zusammenspiels von Ma-
kro-, Mikro- und Mesoebene, bzw. von Kapi-
tal, Habitus und Praxis ergeben konnte (Aus-
nahmen: Die Beitrage von Park und Beck et al.).
Schmal ist auch der kommunikationswissen-
schaftliche Gegenstandsbezug. Um den Nach-
weis zu erbringen, dass sich Bourdieu tenden-
ziell fir alle“ (S.7) Fragestellungen in der
Kommunikationswissenschaft eignet, hitte
man den Bogen schon weiter fassen missen.
Fiir sich betrachtet verhelfen die einzelnen Bei-
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trige zumeist zu durchaus erhellenden Einbli-
cken in ihre Themengebiete, in ihrer Zusam-
menstellung erscheint der Band jedoch unaus-
gewogen.

Aus Platzgriinden soll hier nur auf die Bei-
trage der deutschsprachigen Autoren ausfiihr-
licher eingegangen werden.

Von ,medialem Feld“ sprechen Klaus Beck,
Till Biiser und Christiane Schubert. Anders als
die meisten andern im Band versammelten Bei-
triage vermitteln sie jedoch eine Vorstellung da-
von, dass Bourdieus Theoriebaukasten mehr als
nur die ,,Feldtheorie“ zu bieten hat. Die Auto-
ren arbeiten die Verzahnung von ,Feld“, ,Ha-
bitus“ und , Kapital“ deutlich heraus und stre-
ben eine , Erklirung von wechselseitiger sozia-
ler Bedingtheit von individuellem Medienhan-
deln und medialen Strukturen“ an ohne dabei
,in die Falle des sozialstrukturellen Determi-
nismus noch in die des individualistischen
Voluntarismus® (S.235) gehen zu wollen. Zu
diesem Zweck werden die zentralen Begriffe
Bourdieus mit dem Epitheton ,,medial® verse-
hen: Mediales Feld, mediales Kapital, medialer
Habitus. Der Gewinn, den die Konstruktion
eines ,medialen Feldes“ mit sich bringt, wird
jedoch nicht so recht deutlich. Dafiir werden
einige Nachteile sichtbar: Ein Feld wird durch
eine bestimmte Logik geprigt, eine ,illusio®,
die allen Akteuren im Feld gemeinsam ist, tiber
das, was in dem Feld ,,auf dem Spiel“ steht. Da
das mediale Feld nach dem Willen der Autoren
Information und Unterhaltung gleichermafien
umfassen soll, muss die illusio beide Bereiche
abdecken.  ,Kommunikationsreprisentanz®
lautet der Vorschlag (S. 242) - ein Konzept, das
sehr der journalistischen Logik verhaftet zu
sein schein. Fiir den Bereich der Unterhaltung
wird diese illusio, also das, was die Akteure an-
treibt, als ,Repriasentanz von Lebensstilen®
(S.243) interpretiert — ist es das, worum es Ma-
chern wie Zuschauern von ,Dschungelcamp®
im tiefsten Inneren geht? Damit riickt eine
zweite konzeptionelle Entscheidung bei der
Konstruktion des medialen Feldes in den Blick,
deren analytischer Gewinn ebenfalls nicht klar
wird: Die Verortung von Produzenten und Re-
zipienten in ein und demselben Feld — gelten fiir
beide Akteursgruppen wirklich die gleichen il-
lusiones? Treibt den BILD-Redakteur das glei-
che ,,Feuer wie den BILD-Leser?

Dass damit Erkenntnisméglichkeiten ver-
schenkt werden, zeigt schliefflich die Ubersicht
iiber die ,,Struktur und Positionen im Feld der
Medien“ (S.244): Rezipienten konnen auf-
grund ihrer begrenzten Publikationsmacht und
Kommunikationsreprisentanz per definitio-
nem nur in der unteren Hilfte des Feldes ver-
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ortet werden. Damit wird aber eine (bei Bour-
dieu mogliche) Homologie der Feldpositionen
von Produktion und Rezeption systematisch
unsichtbar gemacht: Rezipienten sind den Pro-
duzenten immer untergeordnet.

Als eine spezifische Mischung aus den , klas-
sischen® Kapitalarten entwickeln die Autoren
das ,mediale Kapital“ — aber auch hier fithrt die
Verortung von Produktion und Rezeption in
einem Feld zu merkwiirdigen Unwuchten: In
seiner objektivierten Form fillt unter mediales
Kapital das Pay TV-Abonnement genauso wie
der Besitz eines Medienunternechmens (S. 246)
—eine so grofle Spanne an medialem Kapital mit
einer ,Elle“ messen zu wollen, diirfte nicht
ganz einfach sein. Auf der Rezipientenseite
komme dem 6konomischen Kapital keine gro-
e Rolle zu, da der Preis hierzulande kaum eine
Einstiegsbarriere fir die Mediennutzung dar-
stelle, hohe Bedeutung habe dagegen das kul-
turelle Kapital (S. 246). In weiten Teilen sei die
Entwicklung des medialen Kapitals mit dem
kulturellen Kapital verzahnt und laufe mit thm
sogar parallel (S.251). Welchen Mehrwert an
Erklirungskraft dann das mediale gegeniiber
dem kulturellen Kapital haben konnte, er-
schlieflt sich dem Leser nicht.

Mit dem Begriff des ,medialen Habitus“ rii-
cken die Autoren schliefflich die Bedeutung des
,praktischen Sinns“ bei der Mediennutzung
(fiir die Produktion spielt er offenbar keine Rol-
le?) in den Blick und betonen, dass er nicht auf
habitualisierte Medienhandlungen reduziert
werden diirfe, sondern auch kreative Momente
des Handelns umfasse (S. 253). Thm soll in den
Dimensionen ,Medienrepertoires, ,Medien-
stil“ und ,Medienbewertungen® nachgesptirt
werden. Die Aufficherung dieser Dimensionen
sind einleuchtend, allerdings auch nicht zwin-
gend habitusspezifisch — inwieweit wird hier
den Besonderheiten eines ,praktischen Sinns®
der Mediennutzung Rechnung getragen, der
yjenseits von Bewusstsein und diskursivem
Denken“ (Bourdieu: Die feinen Unterschiede,
S.730) operiert, nicht zuletzt auch in methodi-
scher Hinsicht?

Zu einem Beitrag gezwungen wurde offenbar
Helmut Scherer (,Mediennutzung und soziale
Distinktion®). Denn mit Bourdieu hat Scherer
wenig am Hut: Das, was Bourdieus Praxeologie
vom handlungstheoretischen Mainstream ab-
hebt, wird von Scherer konsequent und explizit
eliminiert. Zuerst geht es der ,intentionslosen
Intentionalitit“ an den Kragen, mit der Bour-
dieu das Paradox des wie zielgerichtet wirken-
den Handelns erklirt, ohne dass auf Seiten der
Akteure ein strategischer Plan dahinterstinde.
Scherer referiert diese Position Bourdieus, um
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dann bruchlos fortzufahren: ,Es gibt aber so-
zialpsychologische Ansitze, welche (...) von
einem strategischen Einsatz der Mittel ausge-
hen“ (S.103). Diese Ansitze sagen Scherer an-
scheinend mehr zu und so bleibt er bei ihnen,
anstatt sich mit Bourdieu abzugeben. Als
nichstes ,killt“ Scherer den grundlegend kol-
lektiven Charakter von Bourdieus Habituskon-
zept (,, Wenn man vom Habitus redet, dann geht
man davon aus, dass das Individuelle (...) etwas
Gesellschaftliches ist, etwas Kollektives.*
Bourdieu: Reflexive Anthropologie, S. 159), in-
dem er es ,als individualistische(n) Ausdruck
der Soziologie Bourdieus“ (S. 104) deutet. So-
dann wendet er sich dem Konzept der sozialen
Identitit zu (S. 104f.), das er offenkundig inter-
essanter findet als Bourdieus Habitustheorie.
Beildufig unterstellt Scherer Bourdieus Hand-
lungstheorie das Prinzip der Zwangslaufigkeit
(S.105 — Bourdieu versteht den Habitus dage-
gen dezidiert nicht-deterministisch als ,.ein Er-
findungsprinzip, [...] das relativ unvorherseh-
bares Verhalten erzeugt, freilich innerhalb be-
stimmter Grenzen®; Satz und Gegensatz, S. 33),
um dann festzustellen, dass Zwangslaufigkeit
und Motiviertheit einander nicht ausschlossen.

Nachdem Scherer Bourdieu so konsequent
Hkastriert“ hat, bleibt ihm die von ithm selbst als
»Binsenweisheit“ (S. 106) deklarierte Erkennt-
nis, dass ,sich unterschiedliche soziale Grup-
pen durch unterschiedlichen Medienge-
brauch® (ebd.) auszeichnen. Im Weiteren refe-
riert er Untersuchungsergebnisse, ,,die nicht im
notwendigen Gegensatz zum Habituskon-
zept® stehen (S. 116), die ,zumindest beleg(en),
dass unser Mediengebrauch soziale Konse-
quenzen fiir uns hat“ (ebd.) und die zeigen,
»dass Medien uns ein Bild von sozialen Grup-
pen vermitteln® (ebd.). Scherers legitimes An-
liegen ist es offenkundig, Bourdieus Theorie
mit vorhandenen Befunden in FEinklang zu
bringen. Kurios mutet es jedoch an, dass er da-
fir Bourdieus Ansatz in das Prokrustesbett
herkdmmlicher Theorien und Modelle zwingt
und das, was an ihm widerstindig und originell
ist, abschneidet und zurechtstutzt. Mit Blick
auf Bourdieus ,,homo academicus“ dringt sich
die Vermutung auf, hier einem Abwehrversuch
der kommunikationswissenschaftlichen Or-
thodoxie gegen unliebsame Irritationen beizu-
wohnen, die sie aus ihrer ,Komfortzone“ (Ein-
leitung der Herausgeber) hergebrachter Denk-
weisen vertreiben konnten.

Infeinsinniger Weise rekonstruiert Benjamin
Krimer dagegen Bourdieus ,kantianisch-anti-
kanischischen Modus Operandi“ (S.263) und
wendet ihn auf die Analyse der politischen Ur-
teilskraft und der politischen Kommunikation
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an. Scholastische Fehlschliisse identifiziert er
u. a. bei der angewandten Meinungsforschung,
deren vermeintlich neutrale Erhebungsmetho-
den die Problemdeutungen der Befragten sys-
tematisch verfehlten, da sie ihnen ihre eigene,
subjektive und sozio-historisch partikulare
Perspektive als universelle unterschieben — was
bereits damit beginnt, dass sie das Haben einer
Meinung als Norm unterstellt (S. 269). Kundig
und mit feiner Ironie leistet Krimer Arbeit am
Begriff der (6ffentlichen) Meinung und plidiert
fiir eine soziale und historische Ebenendiffe-
renzierung, die es zugleich erlaube, ,Meinungs-
verhiltnisse (...) als ein System von Kriften und
Spannungen® zu begreifen (S.270) und nicht
seinfach als Aufsummierung fraglos gegebener
individueller Meinungen® (ebd.).

Ebenso erhellend sind Krimers stark an
Bourdieu orientierte Uberlegungen zur Perfor-
mativitit politischer Kultur sowie zu Theorie-
und Medieneffekten. In vorziglicher Weise er-
reicht Kramer sein selbstgestecktes Ziel, Bour-
dieus Begriffsinventar nicht lediglich zu adap-
tieren, sondern eigenstindige ,Theoriearbeit
mit Bourdieu und tber ihn hinaus“ (S. 283) zu
leisten. En passant wird dabei spiirbar, dass es
auch einen wissenschaftlichen Habitus gibt:
Krimers Anverwandlung von Bourdieus mo-
dus operandi reicht bis zur mimetischen Uber-
nahme jenes fiir Bourdieu charakteristischen,
zugleich luziden wie opaken Denk-, Schreib-
und Argumentationsstils, dessen beildufige Po-
lemik gegen alles und jeden den Leser bisweilen
mit ergriffener Ratlosigkeit zurtickldsst. Auch
deshalb stellt Benjamin Krimers Beitrag fur
mich den Hohepunkt des Bandes dar.

Das Verdienst des Bandes besteht darin, ne-
ben den deutschsprachigen Originaltexten ei-
nige inspirierende Aufsitze, die an entfernten
Orten erschienen sind, in deutscher Uber-
setzung zuginglich gemacht zu haben. Kritik
ziehen daher weniger die einzelnen Beitrage als
vielmehr ihre unausgewogene, z. T. kuriose
Auswahl (Scherer) auf sich, durch die ein ,,hal-
bierter Bourdieu® prasentiert wird. Dies beifit
sich mit dem hohen Anspruch des Bandes, ,,den
kommunikationswissenschaftlichen State of
the Art in Sachen Bourdieu® (S. 12) prisentie-
ren zu wollen.

Eine erhebliche Diskrepanz zwischen grof3-
spuriger Behauptung und diirftiger Herausge-
berleistung zeigt sich auch bei der Zielgruppen-
orientierung: Der Band will gezielt auch Bache-
lorstudierende (!) auf der Suche nach einem
Thema fiir ihre Abschlussarbeit ansprechen
(S.7). Unverstindlich erscheint da der totale
Verzicht auf Vermittlung, Einordnung und Er-
lauterung: Eine eigenstandige Einfihrungin die
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zentralen Begrifflichkeiten Bourdieus wurde
mit der Begriindung weggelassen, es gebe
spreiswerte“ Biicher zum Thema, und die im
Band versammelten Beitriage wiirden dies ,,im
Zusammenspiel auch so“ leisten (S.15). Eine
dezidiert  kommunikationswissenschaftliche
Einfithrung findet sich jedoch in den genannten
(preisglinstigen) Einfihrungsbiichern nicht
und aufgrund ihrer feldtheoretischen Einseitig-
keit kénnen auch die im Band versammelten
Beitrige nicht zu einem vollstindigen Uber-
blick tiber die Begriffswelt Bourdieus verhelfen.

Wenig Orientierung bietet auch die Gliede-
rung des Bandes — sie folgt weder Themenge-
bieten der Kommunikationswissenschaft noch
den unterschiedlichen Perspektiven Bourdieus,
sondern gruppiert die einzelnen Beitrige in die
nicht sehr trennscharfen Abschnitte ,For-
schungsfelder”, ,Anwendungen“ und ,Ent-
grenzungen®.

Wiinschenswert wire tiberdies — nicht nur
fir die Bachelorstudierenden — eine methodo-
logische Reflexion gewesen. Sie hitte den Brii-
ckenschlag zu leisten von der Theorie grofler
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Reichweite, die aufgrund ihres Abstraktionsni-
veaus recht weit von empirischen Gegenstin-
den angesiedelt ist, hin zu den spezifischen ge-
genstandstheoretischen Fragestellungen der
Disziplin, und hitte dabei Fragen adiquater
Methoden zu diskutieren: Wenn sich habitus-
spezifische Praktiken ,,jenseits von Bewusstsein
und diskursivem Denken® (Bourdieuss. o.) voll-
ziehen, wie sind dann Erhebungen mit Hilfe
expliziter Befragung zu beurteilen? Welches
Methodeninventar wird der grundlegend kol-
lektiven Fundierung des Habitus gerecht? Sol-
che Fragen werden im vorliegenden Band je-
doch nicht gestellt, geschweige denn beantwor-
tet.

So verdienstvoll und berechtigt das Plidoyer
der Herausgeber fiir eine stirkere Berticksich-
tigung von Theorien grofler Reichweite in der
Kommunikationswissenschaft ist und so sehr
hier die Theorie Bourdieus in Betracht zu zie-
hen wire, so sehr bleibt der Band hinter seinem
Anspruch zuriick: Bourdieu hitte eine bessere
Werbung verdient gehabt.
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