
11 Zur Rolle der Sozialen Arbeit

Dieses Kapitel behandelt die Sozialarbeitenden1 in Situationen veranstalteter Par-
tizipation. Grundlage des Kapitels sind drei Fälle. Es geht um die Perspektivierung
der Praktiken von Sozialarbeitenden aus der sozialraumbezogenen Sozialen Ar-
beit (Jugendarbeit, GWA, Streetwork): Wie sind sie involviert? Wie positionieren
sie sich zum Anliegen der Veranstaltung? Auf welches Partizipationsverständnis
lässt sich aus ihren Praktiken schließen? Es zeigt sich, dass die Sozialarbeiten-
den unterschiedlich mit Situationen veranstalteter Partizipation umgehen. Die
Bearbeitungsweisen der Situation lassen sich umreißen als a) materielle Dienst-
leistungserbringung, im Rahmen derer Sozialarbeitende Räumlichkeiten zur
Verfügung stellen, der Veranstaltung jedoch in kritischer Distanz gegenüberstehen
und »nicht mitspielen«, als b) aktive Involvierung, bei der Sozialarbeitende die
Situation inhaltlich-praktisch »bespielen« und entlang eigener institutioneller
Routinen die Situation formen oder als c) kritische Involvierung, bei der Sozialar-
beitende als Stakeholder_innen des Stadtteils in den Situationen »mitspielen«, sie
jedoch mehr oder weniger stark infrage stellen und die Involvierung als Praxis des
»Kaputtspielens« markieren.

11.1 Nicht Mitspielen

In diesem Abschnitt steht die Nicht-Nutzung von Situationen veranstalteter Parti-
zipationdurchSozialarbeitendealsFormwiderständigerPraxis imFokus.Dieswird
empirisch beleuchtet anhandder Praktiken zweierMitarbeiter_innen eines Jugend-
zentrums, die an einem Top-down-Format zu einer sozialräumlichen Planung, die
in ihren Räumlichkeiten stattfindet, bewusst nicht teilnehmen.2 Als ethnografisch
Forschende habe ich mit den Sozialarbeitenden am Rande des Beteiligungsprozes-
ses gesprochen. Zunächst soll die Situation veranstalteter Partizipation beleuchtet

1 Mit Sozialarbeitenden sind hier Personen gemeint, die in der Praxis der Sozialen Arbeit tätig
sind. Es ist nicht bekannt, über welche Berufsqualifikationen und -abschlüsse die betre fen-
den Personen verfügen.

2 Dieses Beispiel wurde auch behandelt in Pigorsch (2021b).
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werden und darauǴhin werden die Bearbeitungsweisen und ReǴlexionen der Mitar-
beitenden des Jugendzentrums zu deren Nicht-Nutzung in den Blick genommen
und entsprechend der Perspektive der (Nicht-)Nutzungsforschung gerahmt.

11.1.1 Zur Situation und einer selbstre exiven Einordnung

Es ist ein herbstlicher Freitagnachmittag in einer deutschen Großstadt in einem
Stadtteil,der alsStadtteilmitProblemen (SelbstbezeichnungaufkommunalerWeb-
seite) bezeichnet wird. In einem Jugendzentrum in kommunaler TrägerschaǼt fin-
det eine durch die für Stadtentwicklung zuständige Verwaltung organisierte Top-
down-Veranstaltung statt: u.a. soll das Integrierte Stadtentwicklungskonzept vor-
gestellt und diskutiertwerden.Der folgendeAusschnitt aus demBeobachtungspro-
tokoll gibt einenÜberblick über Format,Materialität undRaumgestaltung sowie die
Teilnehmenden der Veranstaltung (siehe für dieses Beispiel auch 8.2.2 ZurMateria-
lität von Technik-Tools: Beispiel TED).

Das o fene Jugend- und Freizeitzentrum ist ein sanierter Flachbau. Er ist bunt ge-
staltet mit vielen Motiven, überwiegend gesprayt. Im Eingangsbereich sind Hin-
weisschilder, etwa zu den Ö fnungszeiten, und Plakate zu sehen. Rundherum ist
Platz, es gibt eine Wiese, Wege und Sport lächen. Ein paar Fahrräder stehen im
Fahrradständer. Ich höre Kindergeschrei, sehe rennende Kids, Jungs auf Fahrrä-
dern sausen Runden um das Areal. Zwei Männer sitzen auf dem Boden im Schnei-
dersitz unter einem Vorsprung seitlich des Gebäudes. Ein älterer Mann kommt
auf dem Fahrrad auf mich zu und blu t mir etwas Unverständliches ins Gesicht.
Es nieselt.

Im Eingangsbereich begrüßt mich gleich eine Frau im Kostüm, die hinter einem
Tisch steht. Sie deutet auf eine Teilnehmer_innenliste, ob ich mich bitte gleich
eintragen würde. […] Im großen Raum haben etwa fünfzig Personen Platz ge-
nommen. […] Alles ist auf das Vorn ausgerichtet. Dort steht der Mitarbeiter der
Verwaltung, ein Mann in hellbraunem Anzug, den ich auf Ende dreißig schät-
ze, der die Ergebnisse um den bisherigen Beteiligungsprozess zum Integrierten
Stadtentwicklungskonzept vorstellt: welche Schritte zur Beteiligung bis dato ge-
macht wurden, wie es jetzt weitergeht. Es sei ein »intensiver Arbeits- und Ab-
stimmungsprozess in der Verwaltung gewesen«, nun seien die »340 Seiten« als
Entwurf fertig. Es sei »noch inhaltlich o fen, also Sie bekommen heut nicht nur
etwas präsentiert«. Sehr lüssig und melodisch spricht er, ganz so, als würde je-
mand einen Verwaltungstext mit modernen Begri lichkeiten vorlesen. Das »de-
mokratische Verständnis ist etwas, das man gemeinsam aushandeln muss«. Er
wirbt weiter für den Entwurf, stellt Schwerpunkträume vor, erzählt von dem, was
prozessual passiert ist, was man wissen muss, um sich erklären zu können, wie
viel Zeit und Aufwand in dem Entwurf steckt. »Zu den Schwerpunkträumen fin-
den Sie im Konzept« die jeweiligen Maßnahmen aufgelistet, etwa je drei bis vier
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Seiten. Er steht dort selbstsicher auf beiden Beinen mit zum Publikum geö fne-
ten Händen, blickt von der Powerpoint-Präsentation ins Publikum, dann wieder
auf seine Notizen, bewegt sich auch ein wenig, bleibt mit den Armen locker. Er
verbleibt aber an seinem Platz, in der Nähe des PCs. Die Leute im Publikum sind
ganz still. Ab und zu kreuzen sich meine Blicke mit einigen, die auch ein wenig
den Raum und die Menschen in ihm abscannen. Die meisten blicken still nach
vorn. Ab und zu rutscht mal jemand auf seinem Stuhl kurz hin und her oder hüs-
telt. Niemand spricht mit den Sitznachbar_innen. Die Präsentation dauert nun
etwa eine halbe Stunde. Dann ist sie vorbei, ohne, dass ich damit nun unmittel-
bar gerechnet hätte. Es ließt über in den nächsten Programmpunkt. Ein hoch-
gewachsener Moderator kommt nach vorn. Sein dunkelblauer Anzug scheint et-
was aus der Zeit gefallen, wirkt an ihm jedoch modisch-modern-urban. Zusam-
men mit der Hornbrille, dem lockeren Seitenscheitel, der sonoren Stimme und
der gelassen-klaren Art zu moderieren (»Jetzt haben wir … gehört und nun ma-
chen wir gleich weiter mit…«) wirkt er im Zusammenspiel wie ein Gegenspieler
zum Idealtypus des aktenordnenden Verwaltungsmitarbeiters. Kreativszene. Ur-
baner Gestalter. Er sucht die Blicke im Publikum aktiv, hat eine prägnante Mimik,
ö fnet den Blick, indem er die Augenbrauchen hochzieht als er sich an das Publi-
kum wendet, um sodann breit zu lächeln und in freundlichem Ton, der motivie-
ren soll, einen Mann zu sich zu bitten, der inhaltlich ebenso mit dem Konzept
betraut ist. Dieser stellt sich kurz vor und steigt dann inhaltlich ein, was das Kon-
zept aus seiner Sicht leistet. Eine Frau im Kostüm, gep legtes Äußeres, kommt
in Trippelschritten etwas geduckt von der Seite an den Stehtisch, wo der Mann
und der Moderator stehen, lächelt, stellt so geräuschlos wie möglich ein Wasser-
glas auf den Tisch, duckt sich wieder und verschwindet schnell, entschuldigend
lächelnd, aus dem Präsentationsbereich. Der Raum ist gut gefüllt, die freien Plät-
ze sind im vorderen Bereich bzw. auf den innenliegenden Plätzen der Reihen zu
finden. Ein Mann um die 60 betritt den Saal und stellt sich hinter die letzte Reihe
in die Nähe des Ausgangs. Er ist gekleidet mit einem Parka, den er geö fnet hat
und anbehält. Er trippelt von einem Bein auf das andere und schaut dabei nach
vorn. Im vorderen Bereich am Stehtisch erö fnet der Moderator die Möglichkeit
für das Publikum, nun Fragen zu stellen. Ein Mann im mittleren Alter meldet sich
in diesem Moment als einziger zu Wort und meint, »das war zu viel Zukun tssze-
nario, wenig konkret Handhabbares«. Der Mann auf dem Podium fängt an, den
Kommentar zu erwidern und den Prozess zu erklären. Ein Handy klingelt in ei-
nem angenehmen Klingelton. Nach einiger Zeit des Klingelns, etwa 15 Sekunden,
sagt er lachend »Entschuldigung, mein Handy klingelt«, zieht es hervor, hantiert
an ihm rum, steckt es wieder weg. Viele Menschen im Saal lachen kurz auf. […]
(Beobachtungsprotokoll »Stadtteil«: Z. 1–80)

Von den alltäglichen Hausnutzer_innen, den Kindern, Jugendlichen, Ehrenamtli-
chen sowie denMitarbeiter_innen des Jugendzentrums, ist weit und breit nichts zu
sehen. Nachdem ich eine ganze Zeit lang das Geschehen im Saal verfolge, verspüre
ich den Wunsch, einen Blick auf die »Hinterbühnen« des Ortes zu werfen. Aus ei-
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gener beruǴlicher Erfahrung – sei es als Organisatorin partizipativer Formate oder
als zur Mitgestaltung angerufene Akteurin der Jugendarbeit – weiß ich: Organisa-
tor_innen veranstalteter Partizipation, die mehr ›von außen‹ in den Stadtteil kom-
men, gelingt es mitunter nicht, Netzwerke im Sozialraum gelingend aufzuschlie-
ßen.Der Enthusiasmus derjenigen, die etwa Stadtplanung koproduktiv entwickeln
oder eine städtische Beteiligungskultur auǴbauen wollten, geht nicht zwangsläufig
über auf die Akteur_innen der Sozialen Arbeit vor Ort. Sie reagieren auf Einladun-
gen zur Kooperation nicht selten abwartend, wortkarg. Die beruǴlichen Erfahrun-
gen mit Situationen veranstalteter Partizipation legen also nahe, dass diejenigen,
die Austragungsorte von Situationen veranstalteter Partizipation alltäglich bespie-
len, der Intention der Veranstaltung und/oder der Richtung der Partizipation mit
Skepsis begegnen. Sozialarbeitende aus der Jugendarbeit und GWA sind unbedingt
Mit-Motivator_innen dieser Praxis.Mir sind auch die Reaktionen vonseiten der Or-
ganisator_innengeläufig: diese zeigen sichmitunter irritiert über die »Miesepetrig-
keit« (In-vivo), das verhaltend-ablehnende oder dezidiert kritische Verhalten der
Sozialarbeitenden. Dabei ginge es doch um die Arbeit an etwas Sinnvollem für den
Stadtteil, um eine zu entwickelnde Kultur der Koproduktion, für die es das Zusam-
menwirken aller Akteur_innen brauche. Warum sie also nicht einfach mitmachen
konnten? Es ist abwegig, nach etwaigen typischen EigenschaǼten von Sozialarbei-
tenden zu suchen, vielmehr geht es darum, zu fragen, worauf sie mit der Nicht-
Nutzung antworten.

Von den alltäglichen Akteur_innen im Jugendzentrumwar weit und breit nichts
zu sehen.Durchmeine Positionierung als ebenfalls aus der Jugendarbeit kommend
gelang es mir jedoch, an die Mitarbeitenden des Jugendzentrums anschließen zu
können:

Ich bin auf der Suche nach Menschen, mit denen ich ins Gespräch kommen
kann. Ich gehe in Richtung der Toiletten und sehe, dass die Tür des Büros des Ju-
gendzentrums o fensteht. In dem kleinen Raum sitzen zwei Menschen an ihren
Schreibtischen vor PCs und arbeiten. Ein Mann und eine Frau. Ich nähere mich
der Tür, klopfe und sage lächelnd »Hallo, hier, ich wollte einfach mal fragen, ich
bin hier auf der Veranstaltung, komm eigentlich gar nicht von hier«. Ich frage,
ob denn der Tre f o fen ist bzw. wo eigentlich »die Kids« sind. Und ich schiebe
hinterher, dass ich aus [Stadt] komme und aus der Jugendarbeit und ich mich
generell frage, wie Beteiligung hier und dort abläu t und inwiefern Beteiligung
auch die Kids anspricht und herausfinden möchte, wie sie das so machen. Der
männliche Mitarbeiter, ein Mann um die fünfzig, winkt mich darau hin herein
und meint sogleich, ich solle die Tür hinter mir zumachen. Ich komme mir
plötzlich vor, als würde mir gleich ein Geheimnis verraten. Er hätte den Club
vorher geschlossen und den Kids auch gesagt, dass das stattfindet. Es gäbe hier
ö ter mal solche Veranstaltungen und es würden immer keine Kids kommen und
wenn sie da sind, dann würden sie eigentlich stören. Er meint sie hätten eine
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Aufmerksamkeitsspanne von fünf Minuten und dann wäre das zu anstrengend.
Diese Veranstaltungen seien zu unkonkret. Ich frage, inwiefern sie sich dann als
Sozialarbeitende stellvertretend einbringen würden. Er meinte das würden sie
generell natürlich tun, aber »bei solchen Veranstaltungen hier, da muss ich nicht
mitspielen«. »Ganz ehrlich«, da sähe er den Sinn nicht drin, das würde nichts
bringen. Seine Kollegin blickt von ihrer Arbeit auf, nickt, lächelt mich an, lächelt
ihren Kollegen an und blickt wieder auf ihren Bildschirm. Bei »solchen Veran-
staltungen« würden sie ihre Räume zur Verfügung stellen, das passiere ein paar
Mal im Jahr, wenn die Stadt anfrage. Es gebe aber eigentlich wenig Verbindun-
gen zu dem, was im Jugendzentrum ablaufe. Auf dem Gebiet der Jugendarbeit
seien sie ganz gut vernetzt und »da bringen wir unsere Themen ein«. Wenn
er das Gefühl hätte, er könne auf Veranstaltungen wie dieser mitmachen oder
mitwirken, würde er dort auch sein. (Ausschnitt aus dem Beobachtungsprotokoll
»Stadtteil«: Z. 173–198)

Es wird ersichtlich, dass die Sozialarbeitenden die Infrastruktur für die Veranstal-
tung zur Verfügung stellen. Sie selbst oder die Kinder und Jugendlichen, die den
Treǲf sonst nutzen, nehmen jedoch nicht teil. Im Folgenden soll dieser Nicht-Nut-
zung analytisch nachgegangen werden.

11.1.2 Kritik am fehlenden Gebrauchswert von Situationen
veranstalteter Partizipation für Alltagsakteur_innen

Um verstehen zu können, wobei der Mitarbeiter des Jugendzentrums nicht mit-
spielen muss, wird im Folgenden kurz auf die betreǲfende Veranstaltung eingegan-
gen. Es handelt sich um ein Top-down-Format. Neben Bewohner_innen des Stadt-
teils ist auch eine hohe Zahl an professionell eingebundenen Akteur_innen mit vor
Ort3 – aus demQuartiersmanagement, von sozialen Trägern vor Ort, aus der Krea-
tivbranche, aus Verwaltung und Politik. Die Veranstaltung dient zu großen Teilen
Informationszwecken über die Verwaltungsplanungen, weswegen Präsentations-
technik eine zentrale Funktion innehat.DerMitarbeiter der Verwaltung präsentiert
den Sachstand, was vor dem Hintergrund begrenzter Zeit zwangsläufig mit Straf-
fung,Kürzung und Zusammenfassung der einzelnen Planungsebenen einhergehen
muss. Der Planer spricht sachlich und passend zum Duktus des Konzeptpapiers.
Er betont die Unabgeschlossenheit des Prozesses, wenn er sagt, dass die Teilneh-
mendenheute nicht nur etwas präsentiert bekämenundder Prozess inhaltlich noch
oǲfen sei (Beobachtungsprotokoll »Stadtteil«: Z. 36f.). Der so markierte partizipa-
tive Spielraum mag jedoch je nach Perspektivität und Position unterschiedlich re-

3 In einer späteren Umfrage im Rahmen der Veranstaltung zeigte sich, dass 25 % der Anwe-
senden im Stadtteil lebten, 31 % dort arbeiteten, 15 % dort lebten und arbeiteten und 29 %
nur ab und zu dort waren (Beobachtungsprotokoll »Stadtteil«: Z. 126f.).
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Ǵlektiert werden. Denn an Anlage und Zielrichtung des Konzeptes und damit ein-
hergehenden Rollen zwischen Planung, Verwaltung, Bewohner_innen u.a. scheint
nichtsmehr veränderlich.Neben der Informations- ist es auch die Funktion der Le-
gitimationsarbeit, die die Situation hier auszeichnet. Der Beteiligungsgegenstand
und die Art der Präsentation des Inhalts sind, um den Bezug zum Mitarbeiter des
Jugendzentrums herzustellen, »anstrengend« und »unkonkret« (ebd: Z. 187f.), weil
abstrakt und komplex. Damit einher gehen die sachliche Sprache und das förmli-
che Miteinander. Die Situation ist geprägt von Verwaltungsroutinen. Damit wird
ein asymmetrisches Verhältnis zwischen jenen hervorgebracht, die mit der Sphä-
re der Verwaltungsrationalität vertraut sind bzw. umgehen können und jenen, die
dies nicht können. Auch Kritik der Teilnehmenden erfolgt in der gleichen Sprache:
die Äußerung eines Teilnehmers, es sei wenig konkret Handhabbares dabei gewe-
sen (ebd.: Z. 76), spiegelt den förmlich-rationalen Duktus wider. Die Möglichkeit,
die eigenen Bedürfnisse und Ideen zu äußern, wird in der Situation von den Teil-
nehmenden nicht ergriǲfen. Es werden keine Praktiken der Passung zwischen der
Lebenswelt der Bewohner_innen und dem vorgestellten Konzept aufgeführt. Auch
die vielen professionell involvierten Akteur_innen äußern sich nicht, stellen keine
Rückfragen odermerken etwas an,möglicherweise,weil sie sich eher als sekundäre
Zielgruppe nach den Bewohner_innen wähnen und sich mit der Frage nach Feed-
back nicht in erster Linie adressiert sehen.

ImFolgenden sollen die Äußerungendes Sozialarbeitenden zudenKindernund
Jugendlichen sowie seine Funktion als anwaltschaǼtliche Vertretung für Kinder-
und Jugendinteressen eingeordnet werden. Er meint, es würden »immer keine
Kids kommen« (ebd.: Z. 165). Der Unterschied zwischen »immer keine« und der
Alternative »nie« ist insofern interessant, als dass die umständliche Formulierung
eines »immer keine« eher den Charakter einer Entscheidung von anderen als den
Kindern und Jugendlichen selbst markiert. Wenn »nie« Kids kämen, wäre die
Interpretation einer eigenen Entscheidung der Kinder und Jugendlichen – eben
nie zu kommen – näher als im Falle der Formulierung, dass in allen Fällen keine
Kids kämen – oder eben auch: keine Kids dabei wären. Das legt die Vermutung
nahe, dass die Mitarbeiter_innen des Jugendzentrums entscheiden, wer von den
alltäglichen Nutzer_innen dabei ist und wer nicht. Dies wird bestärkt durch seine
Aussage, dass, wenn sie da seien, sie eigentlich nur stören würden (ebd.: Z. 165f.).
Das heißt, es muss den Fall gegeben haben, dass Kinder und Jugendliche bei den
Veranstaltungen dabei waren, sich aber nicht gemäß den Erwartungen in diesen
spezifischen Settings verhalten haben. Die Normierungen in der Situation sind am
Interesse an der Durchführung eines reibungslosen Ablaufes abzulesen: wer das
nicht durchhält, ohne den Ablauf zu stören, verhält sich nicht erwartungsgemäß.
Obwohl er die Formulierung des Störens wählt, soll sie hier nicht in dem Sinne in-
terpretiert werden, dass er selbst dieses Verhalten als störend einschätzt, sondern
eher, dass er es als Einschätzung von außen reǴlektiert. Denn er selbst bewertet
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das Verhalten nicht als ›fehlerhaǼt‹, sondern bringt es vielmehr mit der kurzen
Aufmerksamkeitsspanne der Kinder und Jugendlichen in Verbindung (ebd.: Z.
166f.), die einer ganzen Veranstaltungslänge gar nicht konzentriert folgen könnten.
Mit dieser Einordnung markiert er einen Unterschied zwischen einer für Kinder
und Jugendliche passenden und unpassenden Partizipationspraxis.

Aus analytischer Perspektive weisen die Erzählungen über »störende« Kids dar-
auf hin, dass die Kinder und Jugendlichen sich einer für sie anstrengenden Situa-
tion eigensinnig widersetzen. Widerstand äußert sich dann nicht durch leises Er-
dulden oder Entziehen, sondern über laute Praktiken. Wer nicht stillsitzen kann
oder will, wird als störend empfunden, weil die Situation unterbrochen wird, weil
in Bewegung gerät, was in dem Moment nicht in Bewegung sein soll. Wer also das
Ausschalten des Körperlichen in der Zeitspanne des stillenKonsumierens der Infor-
mationen nicht wenigstens damit rechtfertigt, dass er/sie (wie ich als Forschende)
ein spezifisches Interesse in der Situation hat, der/dem bleibt nur das Ausbrechen.
Ohne subjektivenNutzenwird Erdulden schwer.Mit der körperlich-materiellenDi-
mension ist die inhaltliche verknüpǼt.Hier handelt es sich nicht um einen spannen-
den Kinofilm, bei dem das Stillsitzen leichter fallen dürǼte, sondern die Vorstellung
des Stadtentwicklungskonzeptes bietet keine Möglichkeiten der Passung zwischen
Subjekt und intendiertem Ablauf. Die Praktiken des Störens sind Ausdruck dessen,
dass sie sich nicht in einem situativ erwünschten Sinne die Veranstaltung aneig-
nen, sondern stattdessen eigene, ›lautere‹ Wege finden.Wer also anfängt, auf dem
Stuhl herumzurutschen, sichmit den anderen zu unterhalten, sich etwas vom Buf-
fet zu holen,obwohl die Zeit dafür nochnicht gekommen ist,wer Späßemacht, viel-
leicht provoziert, der/die eignet sich die Situation an–und dies auch kollektiv. Ihre
Praktiken des Störens sind als Praktiken der Partizipation from below zu werten: Die
Kinder eröǲfnen sich eigensinnigHandlungsspielräume inder Situation.Gleichsam
entziehen sie der Veranstaltung die Legitimation.Was hier aus der analytischenDi-
stanz herausgearbeitet wird, wird in der vom Jugendarbeiter geschilderten Situati-
on nicht reǴlektiert und auch im Gespräch im Büro, wenn überhaupt, nur implizit
angedeutet.

Was der Sozialarbeitende ausdrückt, ist eine Kritik an der fehlenden Verbin-
dung zwischenAlltagsakteur_innen (in seinemFalle denKindernund Jugendlichen,
aber auch ihmalsAkteur imStadtteil) unddemBeteiligungsgegenstandundder -si-
tuation. Seine Nicht-Nutzung, die er nicht nur für sich, sondern auch (machtvoll)
für die Kinder und Jugendlichen entscheidet, ist demnach eine direkte Antwort auf
die Frage nach dem Gebrauchswert der Veranstaltung für das von ihm vertretene
Feld der Jugendarbeit im Sozialraum. Er sieht eher andere Gelegenheiten im Kon-
text der Jugendarbeit, in denen sie ihreȃemen einbringen würden (ebd.: Z. 174f.).
Kinder- und Jugendpolitik im Sozialraum zumachen,meint hier dasWirken in ge-
wachsenen Netzwerken und etablierten Gremien und weniger in Beteiligungsgele-
genheiten, die sich in punktuellen Veranstaltungen erschöpfen. Die Veranstaltung
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ist nicht derOrt der Auseinandersetzung über die für das Jugendzentrumund seine
Nutzer_innen relevantenȃemen.

11.1.3 Nicht-Nutzung als Kritik

Die Praktiken der Nicht-Nutzung, die die Jugendarbeiter_innen auǲführen, sind
keine Zeichen einer sozialarbeiterischen »Miesepetrigkeit« (In-vivo), sondern Aus-
druck einer spezifischen Bearbeitung der Situation. Dabei ist die Nicht-Nutzung
der Veranstaltung nicht nur stilles Entziehen, sondern auch strategische Praxis,
der Kritik inhärent ist. Die Kritik bezieht sich auf die spezifische Situation ver-
anstalteter Partizipation, die in institutionelle Arrangements eingebettet ist. Aus
der Perspektive der (Nicht-)Nutzungsforschung from below (Bareis 2012) sind die-
se Praktiken relevant für die Analyse der spezifischen Bedingungen machtvoller
Schließungsprozeduren, die mit einem fehlenden Gebrauchswert der Veranstal-
tung für die Alltagsakteur_innen in Zusammenhang stehen. Dass deren Praktiken
als störend reǴlektiert werden, deutet darauf hin, dass sie nicht als deren »Arbeit an
der Partizipation« (ebd.) gesehen werden, vielmehr werden sie aus dem spezifisch
strukturierten Raum veranstalteter Partizipation explizit (Schließung des Hauses)
und implizit (Exklusivität der Inszenierung) ausgeschlossen. Zudem ist es ein Ort
sozialer Ausschließung derjenigen, die Deutungsalternativen zu der von Planungs-
und Verwaltungsroutinen strukturierten Situation anbieten. In der Konsequenz
wird verständlich, dass es auch für die Sozialarbeitenden keinen Gebrauchswert
birgt, sich diskursiv in dieser Arena zu bewegen. Eine von der Sozialen Arbeit vor
Ort und den Alltagsakteur_innen mitgetragene Praxis der Partizipation findet in
den öǲfentlich dokumentierten Stadtentwicklungsveranstaltungen nicht statt.

Vor dem Hintergrund einer kritischen Sozialen Arbeit ist interessant, dass die
Sozialarbeitenden sich nur im geschützten Rahmen äußern, den eine geschlosse-
ne Bürotür und eine sich als kollegial markierende Ethnografin bieten. Das empi-
rische Material dieses Falls gibt es nicht her, zu wissen, ob die Praktiken des Fern-
bleibens von der Veranstaltung im eigenen Haus ein Ausdruck von expliziter oder
impliziter Kritik sind. Es ist möglich, dass die Mitarbeitenden ihre Entscheidung
zur Nicht-Teilnahme oǲfen gegenüber den Veranstaltenden formulieren und ihre
Nicht-Nutzung dezidiert erklären. Das Rollenangebot als Akteur_innen im Stadt-
teil, die als Ressource adressiert werden und ihre Aufgabe damit erfüllt sehen, ih-
re Räumlichkeit zur Verfügung zu stellen, geht aber auch in Passung mit einem
Entziehen ohne Erklärung und ohne formulierte Kritik. Denn als öǲfentlich geför-
derte Orte im Stadtteil sind sie systemisch nicht nur in den Sozialraum, sondern
auch in die FörderlandschaǼtmit allen damit zusammenhängenden Abhängigkeits-
beziehungen eingebunden. In den Diskussionen meiner Beobachtungen mit Kol-
leg_innenwurdemir immerwieder gespiegelt, dass eine öǲfentliche Positionierung
der Sozialarbeitenden vor Ort gegen spezifische Formen veranstalteter Partizipati-
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on häufig von den Leitungsebenen der sozialen Träger mit Verweis auf die Abhän-
gigkeitsbeziehungenunterbundenwird.Darüber hinaus kanndas Zögern hinsicht-
lich der Formulierung von Kritik aber auch an der Schwierigkeit liegen, demUnbe-
hagen der Sozialarbeitenden argumentativ zur Sprache zu verhelfen.Denn im nor-
mativ aufgeladenen Partizipationsdiskurs erscheint es schwer, Praxis zu kritisie-
ren,womandoch eigentlich gar nichts gegenPartizipation hat–ganz imGegenteil.
Die unterschiedlichen Partizipationsverständnisse deutlich zumachen,wäre dabei
zentral. Die hier angebotene ReǴlexionsfolie kann dazu dienen, vermehrtWorte für
eine spezifisch sozialarbeiterische Perspektive zu finden (Pigorsch 2021b).

11.2 Bespielen

In diesem Abschnitt geht es um eine Veranstaltung in einem sogenannten benach-
teiligten Stadtteil einer deutschenGroßstadt.4 Eswird eine Situation veranstalteter
Partizipation beleuchtet, die sich als oǲfenes, intermediäres Format beschreiben
lässt. Sie ist für die Frage nach der Rolle der Sozialen Arbeit relevant, weil die Ver-
anstaltungmaßgeblich durch Akteur_innen der GWA initiiert und organisiert wird
und weil Akteur_innen der aufsuchenden sozialraumbezogenen Sozialen Arbeit in
der Situation eine zentrale Rolle einnehmen. Das Format, im Folgenden als Nach-
barschaǼtsforum bezeichnet, soll ein Artikulationsort für die (problematischen)
ȃemen im Stadtteil sein, aber auch Ausgangspunkt für das aktive Engagement
der Bewohner_innen (siehe dazu auch Abschnitt 10.10 »Gehen und nicht Wieder-
kommen«). Die folgende Situation ist das Geschehen in einem derȃemenräume
auf der Veranstaltung (im Folgenden: ȃemenraum Ordnung). Hierzu liegt ein
thematischer Verlauf des situierten Diskurses anhand von Passagen eines Audio-
Transkripts vor. Angefangen bei wütenden Beschwerden der Bewohner_innen und
damit einhergehenden Problemzuschreibungsprozessen gegenüber marginali-
sierten Gruppen, wird der Raum im Verlauf für Praktiken der Bearbeitung der
NutzungskonǴlikte des öǲfentlichen Raumes genutzt, um schließlich entlang der
rahmenden Frage nach aktivem Engagement zur Projektplanung zu kommen.
Diese jedoch steht nur bedingt auf festen Füßen, wie sich zeigen wird.

11.2.1 Zur Situation und dem Diskursverlauf

ImFolgendenwird einAusschnitt aus demBeobachtungsprotokoll zitiert,umeinen
Einblick in die Situation,dasAnliegenderVeranstaltungunddie Teilnehmenden im
ȃemenraumOrdnung zu geben.

4 Aspekte dieses Abschnitts wurden verö fentlicht in Pigorsch (2022).
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An einem sommerlichen Samstagvormittag startet ein ganztägiges Nach-
barscha tsforum in einem Stadtteil einer deutschen Großstadt, der häufig als
Problemstadtteil oder sozialer Brennpunkt bezeichnet wird. Das Nachbarscha ts-
forum ist eine große Veranstaltung, die von sozialen Trägern im Stadtteil (einem
Stadtteilhaus, einem Begegnungsort) gemeinsam mit der kommunalen Stelle
für Bürger_innenbeteiligung und einem Zusammenschluss der Wohnungswirt-
scha t organisiert wird. Die Veranstaltung hat einigen organisatorischen Vorlauf.
Themen, die auf dem Nachbarscha tsforum besprochen werden sollen, wurden
im Vorfeld auf Veranstaltungen im Stadtteil (wie etwa auf Nachbarscha tsfesten)
gesammelt. Anliegen des Nachbarscha tsforums ist der Austausch über aktuelle
Themen im Stadtteil, das Einbringen von Ideen für das nachbarscha tliche Zu-
sammenleben sowie die Aktivierung der Bewohner_innen zum Engagement.
Nach einer großen Erö fnungsrunde, in der die Teilnehmenden Gelegenheit
haben, sich zu ihren Wünschen und Erwartungen für den Tag zu äußern, können
sie sich Themenräumen zuordnen. Diese sind entlang der Themensammlung
im Vorfeld strukturiert, wobei es auch o fene Räume für spontane Themen
gibt. In den Räumen geht es um Ordnung, Verkehr, Kultur, Nachbarscha t oder
das Image des Stadtteils. Viele professionelle Akteur_innen aus dem Stadtteil
moderieren die Themenräume, aber auch externe Moderator_innen sind dabei.
In jedem Themenraum stehen dem/der Moderator_in je ein_e Co-Moderator_in
(Bewohner_in des Stadtteils) zur Seite.
Der Moderator und der Co-Moderator der Runde zum Thema »Ordnung und
Chaos« stehen neben einer Pinnwand, auf der eine Karte des Stadtteils zu sehen
ist. Daneben noch ein Flipchart: auf dem Papier mit der Überschri t »Bitte bear-
beiten Sie« ist noch viel Platz zum Beschri ten. Die Fläche des Papierbogens ist
in vier gleiche Teile aufgeteilt, auf jeder Fläche eine Unterüberschri t: »Wie ist
es jetzt?«, »Wie hätten wir es gerne?«, »Was können wir tun?« und »Was sind die
ersten Schritte?«. Der Co-Moderator hat einen Edding in der Hand und scheint
darauf zu warten, dass er damit etwas beschri ten kann. Die 22 Teilnehmenden
sitzen in einem zweireihigen Stuhlkreis. Unter ihnen sind elf Bewohner_innen
des Stadtteils und eine Interessierte aus einem anderen Stadtteil. Die ande-
ren Anwesenden sind aus beru lichen Gründen da: je ein_e Akteur_in aus der
städtischen Wohnungsbaugesellscha t, dem Quartiersmanagement, von der
Hochschule; zwei Polizisten, drei Mitarbeitende des städtischen Ordnungsamtes
sowie zwei Streetworker_innen (einmal speziell für die Altersgruppe der Jugend-
lichen sowie einmal für Erwachsene). (Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z.
1–35)

Es handelt sich hierbei um eine von vielen, überwiegend sozialen Akteur_innen vor-
bereitete Veranstaltung. Im Rahmen von anderen Aktivitäten im Stadtteil wurden
ȃemen fürdasNachbarschaǼtsforumgesammelt,Bewohner_innenkonnten fürdie
Co-Moderation derȃemenräume gewonnen werden. In professionellen Netzwer-
ken im Stadtteil wurden darauǴhin ȃemenschwerpunkte und Verfahrensweisen
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besprochen.DasNachbarschaǼtsforumwurdezumimmerwiederkehrendenȃema
im Stadtteil. Dessen Umsetzung stellt mithin ein zentrales Element der von den lo-
kalen Akteur_innen initiierten veranstalteten Partizipation im Stadtteil dar. Für die
Moderation in den ȃemenräumen wurden externe Moderator_innen gewonnen,
die aus den Bereichen zivilgesellschaǼtlicher oder kommunaler Partizipations-
förderung kommen. Die für den Stadtteil relevanten behördlichen Akteur_innen
aus Ordnungsamt und Polizei, Akteur_innen aus der WohnungswirtschaǼt, dem
Quartiersmanagement oder dem Streetwork sind auf Einladung erschienen. Die
Teilnahme der beruǴlich involvierten Akteur_innen im Stadtteil ist hierbei in der
Regel gesichert, da ein Austausch über die ȃemen im Stadtteil auch aus Grün-
den ihres professionellen AuǼtrags von Relevanz ist. Unsicher hingegen ist stets,
ob auch die Bewohner_innen des Stadtteils erreicht werden. Im beschriebenen
ȃemenraum haben sich (zu Beginn) neben zehn professionellen Akteur_innen elf
Bewohner_innen eingefunden, was vor dem Hintergrund einer Bewohner_innen-
zahl von mehreren tausend Einwohner_innen vergleichsweise marginal erscheint.
Genau diese Nicht-Nutzung der Möglichkeit zur Veranstaltungsteilnahme durch
die Bewohner_innen, die mit dem Format ja eigentlich adressiert werden, ist ein
Dauerthema für die Organisator_innen.

Spezifisch für dieses Format ist die oǲfene, forenartige Herangehensweise: es
gibt kein Podium, von dem aus ȃemen gesetzt oder diskutiert werden, sondern
in dezentralen Räumen können ȃemen besprochen und weitere Schritte entwi-
ckelt werden.Ganz demZufall überlassenwird die thematische Ausrichtung jedoch
nicht. Durch dieȃemensammlung im Vorfeld gibt es thematisch gebundene Räu-
me, wie hier denȃemenraum Ordnung, was nicht verwundert, denn dasȃema
Ordnung ist im sogenannten Brennpunkt-Stadtteil virulent. Interessanterweise er-
gibt sich wie quasi-natürlich die Passung zu den thematisch eingebundenen Ver-
waltungseinheiten und Institutionen, die so auch spezifisch zur Teilnahme in die-
senȃemenraum eingeladen werden können. So sind Behörden und Akteur_innen
der Sozialen Arbeit entsprechend aktiviert, das Format für die eigene Praxis zu nut-
zen.

ImFolgenden gibt es eine verdichtete Beschreibung aus demBeobachtungspro-
tokoll, umden inhaltlichenEinstieg indenȃemenraumOrdnung zu verdeutlichen:
Es geht losmit einer Vorstellungsrunde.DerModerator beginntmit sich selbst und
stellt sich alsMitarbeiter einerKoordinierungsstelle fürBeteiligung inderStadt vor.
Er würde hier moderieren und hätte einen Co-Moderator dazu geholt, den er auch
kurz vorstellt. Dieser kenne sich hier aus und werde wahrscheinlich schneller Orte
finden als er,wobei er betont, dass er selbstmal imStadtteil gewohnt habe.Der Rei-
henach sollten allemal ihrenNamen sagenundwarumsie sich hier in dieRunde ge-
setzt hätten. Ein Handmikrofon beginnt reihum zu wandern. Die Vorstellungsrun-
de ist zugleichauchschoneinEinstieg insȃema,dennvieleBewohner_innengehen
gleich voll zur Sache, was der Moderator mit einer Portion guter Laune zu bremsen
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versucht.Diemeisten der anwesendenBewohner_innen sind imRentenalter, einige
sind zu zweit mit dem/der Lebenspartner_in erschienen. Die Runde dauert länger
als geplant, und schließlich stehen am Ende bereits einigeȃemen auf den Mode-
rationskärtchen an der Pinnwand, die der Co-Moderator nebenbei beschrieben hat:
Jugendliche, die nachts Krachmachen, nächtliches Böllern, unsichere Gehwegplat-
ten, Fragen zur Kriminalitätsstatistik, Dreck, verwilderte Vorgärten, Glasscherben
oder freilaufende Hunde. Im Gegensatz zu den (meisten) Bewohner_innen stellen
sich die professionell Anwesenden sehr kurz und knapp vor. Der Moderator erläu-
tert dann,worumes bei derVeranstaltung gehen soll: Einmal sei eswichtig,ȃemen
zu sammeln und an die richtigen Personenweiterzugeben und auch zu verabreden,
wie die Bewohner_innen davon erfahren können, ob einWunsch oder eine Eingabe
umgesetzt werden könne oder aus welchen Gründen es eben auch nicht ginge. Und
schließlich könne es auch sein,dass die Bewohner_innen selbst eine Idee haben,wie
sie tätigwerdenwollen.Dannkönnemanhier inderGruppeauchzwecksUnterstüt-
zungsmöglichkeiten schauen. Es wäre auchmöglich, sich ein eigenes Team zusam-
menzustellen oder andere Ressourcen zu bekommen, wie zum Bespiel einen Raum
im Haus. Man könne vielleicht sogar kleine Arbeitsgruppen einrichten, die dann
speziell tätig werden. Die ersten knapp zwanzig Minuten sind um. Insgesamt gibt
es zwei jeweils 45-minütige Phasen in denȃemenräumen. Der Moderator fragt,
wer denn anfangen und von den Erfahrungen mit demȃema Ordnung berichten
möchte (aus dem Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z. 36–183).

Im Folgenden soll als Ergebnis der analytischen Verdichtung des Materials
die diskursive Praxis in der Situation anhand dreier »Stationen« fokussiert und
beleuchtet werden.

11.2.1.1 Wut
Die erste diskursive »Station« steht unter der ÜberschriǼt »Wut«. Um den Verlauf
des situierten Diskurses besser nachvollziehen zu können, ist er als aus dem empi-
rischenMaterial rekonstruierter Verlauf in der Abbildung 14 dargestellt undwird im
Folgenden (Ziǲfern 1–9) erläutert (siehe Abbildung 14).

[1] Es stehen dieȃemen der Bewohner_innen im Fokus, die aufgerufen sind,
von ihren Erfahrungen zu berichten. Der erste, der sich zuWort meldet, ist ein 82-
jähriger Mann, der mit seiner Frau erschienen ist. Ihn stört die Knallerei mit Feu-
erwerkskörpern am Abend und in der Nacht: »Und dit is für uns, wenn wir abends
unterwegs sind, gefährlich.Man traut sich ja nichmehr auf die Straße oder auf den
Weg« (Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z. 196–198).Erwünscht sich,dassdiePo-
lizei oder das Ordnungsamt abends amWochenende zumObservieren vorbeikom-
men. Eine Bewohnerin bestätigt, dass auch sie dieses Problem kenne, aber Schwie-
rigkeiten habe, zu lokalisieren, von wo sie abgefeuert werden. Böller »scheinen […]
grad groß inMode zu sein« (ebd.: Z. 262), resümiert der Moderator.
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Abbildung 14: Diskursverlauf »Wut« im emenraum »Ordnung«

Quelle: eigene Darstellung, Satz: GrafikBüro Berlin

[2] Einer der Polizistenbestätigt,dass dasProblemmit demnächtlichenZünden
von Feuerwerkskörpern bekannt sei und die Polizei vereinzelt Hinweise dazu aus
der Bevölkerung bekäme. Für die Polizei sei es schwierig, denn sie bräuchten im-
mer einen konkreten Ort und eine konkrete Person. Ohne Informationen hätte die
Polizei ein Problem: Zum Observieren reichten die Betreǲfe nicht aus, dann würde
es an anderer Stelle bei der Polizei fehlen, etwa beiWohnungseinbrüchen, Fahrrad-
diebstahl und das sei »natürlich höherwertiger« (ebd.: Z. 226f.). Er beschwört die
Anwesenden: »Also zusammengefasst: wir brauchen, klipp und klar, wir brauchen
einen Zeugen, der anruǼt« (ebd.: Z. 233f.). Die Runde scheint etwas aufgebracht –
wie sollen sie etwas melden, was sie nicht sehen und wovor sie Angst haben?

[3] Ein älterer Bewohner problematisiert den nächtlichen Lärm am Platz rund
um die Hochhäuser. Er regt sich auf über die »Bewohner, die am Tage schlafen und
abends denn erstmal loslegen mit viel Musik, mit viel Krach mit Sauferei […] wir
haben schon ich hab schon ähmeine Frau paar Mal anjerufen« beim Vermieter und
»die Frau, die dat macht, gibt sich sogar Mühe, aber et ändert sich nix« (ebd.: Z.
189–192).EineBewohnerin: »[D]ieseNacht z.B. fünf vor zweiwarnochgroßeMusik,
Geschrei,Hundegebell unddennschrein’se sichuntereinanderan.Dann istmal fünf
MinutenRuhe,dannwirdditRadioweiß ichwoherder Lärmnimmtundmankann’s
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auch nich zuordnen, man sieht dit nicht […] Da geht’s ja schon früh um sieben los.
Da sitzen schondie ersten,die ihr Bierchen zumFrühstück brauchen.Die sitzen da,
trinken, rauchen, die Kinder jehn zur Schule. Die ham gleich Vorbildwirkung.Man
beginnt seinenMorgenmit mit Bier trinken und und und« (ebd.: Z. 305–313).

Das Format bringt hervor, dass verärgerte und besorgte Bürger_innen Be-
schwerden vortragen überMenschen, die nicht anwesend sind. In den Erzählungen
werden die Gruppen – die nächtlichen Böller-Zünder_innen, die lauten Gruppen in
derNacht,die sich an einemzentralenPlatz vor einemSupermarkt treǲfen sowie die
tagsüber dort Alkohol konsumierenden Personen miteinander vermischt. Die Be-
wohner_innen führen hier ein Ordnungsverständnis auf, demnach die zuständigen
staatlichen Organe für die Herstellung von Sicherheit und Ordnung im Stadtteil
zuständig sind. Insofern antworten sie auf die Einladung, sich zum ȃema Ord-
nung zu äußern, mit dem Appell an Polizei und Ordnungsamt, ordnungspolitisch
vermehrt kontrollierend und sanktionierend tätig zu werden und üben Kritik an
den ihrer Erfahrung nach zu geringen Aktivitäten der Behörden.

[4] Der Polizist betont darauǴhin, dass das Problem mit den Gruppen vor dem
Supermarkt bekannt sei. Dort hätte sich seit Jahren eine »Trinkerszene« (ebd.: Z.
327) entwickelt. Dazumüsse er ausführen, dass Biertrinken in der Öǲfentlichkeit in
Deutschland erlaubt sei (»Wir sind nicht Amerika«, ebd.: Z. 329.). Das sei vielleicht
nicht schön, aber jeder »soll doch sein Feierabendbier da trinken und wenn er […]
der Meinung ist, er muss da morgens sein Bier konsumieren, wird er nicht durch
uns kriminalisiert um Gottes Willen. Es gibt irgendwo ne Ursache für die Schick-
sale der Menschen und man muss es auch akzeptieren und so leid es mir tut, dass
ein Schulkind da vorbeigeht, das ist so. Der verstößt da gegen kein Gesetz.Wenn er
sozial recht gut ausgeprägt ist, hält er die BierǴlasche etwas versteckter (unv.) oder
er trinkt es nicht vormKind irgendwo, aber es ist legal, in Deutschland Bier zu kon-
sumieren und auch, betrunken zu sein« (ebd.: Z. 331–339). Das Urinieren sei jedoch
nicht erlaubt und da müssten sie, was schwer sei, die Täter_innen »auf frischer Tat
ertappen« (ebd.: Z. 345f.). Bezüglich des Lärms seien sie auf Hinweise von Anwoh-
nern angewiesen. Aus Angst vor einer Gerichtsverhandlung stünden sie selten als
Zeugen zur Verfügung, was demnach die repressiven Maßnahmen der Polizei er-
schwere. Durch die Präsenz gelinge es ihnen aber in der Regel, die Ruhestörung zu
beenden. »Aber um nachhaltig Ruhe reinzukriegen, um auch mal die Verursacher
irgendwo zur Verantwortung zu ziehen, brauchen wir für repressive Maßnahmen,
also für Strafverfolgung, für Ordnungswidrigkeit, für Bußgelder, brauchen wir die
Zeugen« (ebd.: Z. 368–371).

Die »Trinkergruppe« wird als eine den Institutionen im Stadtteil bekannte Sze-
ne markiert. Der Polizist rahmt hier erneut die Polizei als eine an Gesetze gebun-
dene Institution, der im Vollzug der ordnungspolitischen Praxis häufig die Hände
gebunden sei. Dem Vorwurf der schlechten Vorbildwirkung der tagsüber aktiven
Gruppe(n) auf Kinder begegnet er mit einem verstehensorientierten Ansatz.
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[5] Eine Teilnehmerin versteht die Welt nicht mehr. »Ja, ick will-wissense jede
Nacht ist dit hier.Warum ist die Polizei nicht auch von sich ausmal präsent? Ick ru-
fe an, ich habe einmal angerufen, da hab ich zehnMinuten in der Leitung gehangen
und durǼte immerzu beschreiben, was da los ist und jetzt sind die weg und denn
war dit für die Polizei erledigt. Und ick-soll ick runtergehen und fragen ›Sagen Se
mir doch mal Ihren Namen, Sie machen hier so schön Krach. Die Polizei kommt
nur, wenn ick sage, dass Sie hier Krach machen‹. Ick mach die Ermittlung im Vor-
feld, damit die Polizei nur noch kommt und sagt ›Jetzt ist Ruhe‹. Dit find ick biss-
chen komisch. Also da könnt ick mich uǲfregen« (ebd.: Z. 380–389). Der Moderator
versucht, eine kommunikative Brücke zu bauen und betont, dass es wohl eher nicht
darum ginge, sich »investigativ [zu] betätigen« (ebd.: Z. 390), sondern zu beschrei-
ben, wie die Person aussehe. Die Bewohnerin unterbricht: »Die sieht man ja nicht!
Dit hab ick ja schon gesagt.Die sitzen irgendwoundmachenKrach« (ebd.: Z. 392f.).
Ein älterer Bewohner bemerkt dazu: »Wir können’s ja beobachten von unsermFens-
ter aus,wie sich die Szenerie sich abspielt, aber ein Beispielmöcht ich da nur sagen,
wahrscheinlich ist die Polizei angerufenworden.Die kommtmit Blaulicht, fährt bis
auf ’n Parkplatz,da steigendieKollegen aus,gehendann rüber,dawodieMusik her-
kommt, und in der Zeit verkrümeln sich die. […] Dit is ne feine Taktik, mich so und
groß anzukündigen, damit die HerrschaǼten genügend Zeit haben, sich zu verdün-
nisieren […] Ja und warum gehen sie nicht zu Fuß und nehmen die Leute, wie sagt
man, in Ǵlagranti fest? Die müssen mit Blaulicht ankommen, damit man dit schon
nen Kilometer vorher schon feststellen kann« (ebd.: Z. 442–454).

Die Gesprächsrunde schwankt zwischen Lachen und Empörung. Die Bewoh-
ner_innen bringen ein spezifisches Verständnis vonOrdnungspolitik hervor, indem
sie sich selbst in der verantwortlichen Rolle zurücknehmen und mehr Präsenz der
Polizei im Stadtteil einfordern. Der situierte Diskurs vollzieht sich hier noch aus-
schließlich zwischendenmit einemOrdnungsanliegen erschienenenBewohner_in-
nen und der Polizei.

[6] Die leitendeMitarbeiterin des Ordnungsamtesmeldet sich zuWort und ver-
teidigt die Bemühungen ihrer Behörde im Stadtteil. Sie sei für »die Einsätze im Au-
ßendienst zuständig und kann […] nachweislich zeigen, dass wir seit März April
auch fast täglich auch mit der Polizei von morgens um sechs bis zweiundzwanzig
Uhr Streife laufen. Ich kann ihnen Zahlen nennen, dass wir im Gespräch mit der
Trinkerszene vom [Supermarkt] sind.Wir sind alsoweder die (unv.) wir zeigen Prä-
senz äh nachweislich,weiß äh kann ich ihnenwie gesagt auch vorlegen.Dannmuss
ich auchhier die Polizei unddasOrdnungsamt inSchutznehmen.Es gibtGesetze in
Deutschland und wie Herr [Name des Polizisten] schon sagte: Biertrinken ist nicht
verboten« (ebd.: Z. 464–471).

Die Mitarbeiterin des Ordnungsamtes übt hier Kritik am Urteil der Bewoh-
ner_innen, dass die Behörden zu wenig tätig seien. Gleichsam geht sie in Passung
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zu den Aussagen der Polizei und vollzieht hier einen kommunikativen Schulter-
schluss gegen die Bewohner_innen.

[7] Die Stimmung im Raum wird zunehmend hitziger. Die Bewohnerin spricht
dazwischen: »Na so viel Zeit ham wa ja nich hier dis jetzt alles anzubringen, wat
man nur übers Ordnungsamt sagen könnte« (ebd.: Z. 490f.). DerModerator scheint
etwas zu rudern, versucht das Gespräch woandershin zu lenken. Stimmengewirr
übertönt seineWorte.Dannklärt sich die akustische Lagewieder unddieBeschwer-
deführerin hat weiterhin das Wort. Sie beschreibt ihre Erfahrungen mit dem Ord-
nungsamt: »Watmacht er? Der fährt erstmal hier am [Straßenname] rein, guckt in-
ne Straße, ob da auch nicht jemand außerhalb der ParkǴlächen steht.Dannwird zu-
rückgefahrn in [Straßenname], die Schleife gefahrn, dann denk ick ›Oh, jetzt wird
er wohl den Dreckhaufen mal fotografieren‹. Nein! In der [Straßenname] steht ein
PKWmit beiden Rädern auf der Bordsteinkante: da wird fotografiert und gekuckt,
Nummernschild, setzt sich rin, fährt rum. Weg!« (ebd.: Z. 494–500) Es geht hin
und her. Die Ordnungsamtsmitarbeiterin benennt darauǴhin Zahlen, die ihre Ak-
tivitäten im Stadtteil belegen. Sie liefen drei bis vier Stunden Schleife. Es wird zu-
nehmend lauter. »Wir kommen nich mit’m Auto und fahr’n wieder weg.« »Doch!«
(ebd.: Z. 512f.), sagt die Bewohnerin, »[u]nterstellen Siemir, dass ich lüge?« (ebd.: Z.
514). Im Gewühl der Zwischenrede und dem nochmaligen Versuch des Moderators,
durchzudringen, ist es kaummehr möglich, etwas zu verstehen.

Die Bewohnerin bekommt eine exklusive Rolle mit hohemRedeanteil. Der situ-
ierte Diskurs entwickelt sich zu einer Art Zweikampf zwischen der Ordnungsamts-
mitarbeiterin und der Bewohnerin. Es geht um die Deutungsmacht zu Fragen der
Arbeitsquantität und -qualität des Ordnungsamtes.

[8] Dann verschaǲǼt sich der Moderator Raum: »Nein, nein, nein, nein, nein,
nein,nein,nein,also ichmerke schon« (ebd.: Z.518f.),doches redenmindestens vier
Menschen gleichzeitig. Er nimmt nochmals Anlauf: »Entschuldigung, Entschuldi-
gung, Entschuldigung, erstmal ist es so, es ist völlig in Ordnung, zu sagen, hier Ge-
fühle zu äußern und es ist total klar, dass es hier nen totales Missverhältnis gibt«
(ebd.: Z. 520–522). DarauǴhin beschwichtigt er das Ordnungsamt, es würde viel ge-
tan, aber Unmut zu äußern und damit auch emotional zu sein, sei in diesen Räu-
men, in denen es um Austausch gehe, völlig normal.

DerModerator scheint sensibilisiert zumȃema Emotionen und Emotionalität
in Beteiligungsprozessen zu sein und wirkt in der Situation vermittelnd.

[9]DieStimmunghat sichetwasberuhigt.Dann fragtdieMitarbeiterindesOrd-
nungsamtes in die Runde: »Wissen Sie, was mir jetzt spontan eingefallen ist? Man
kann das nicht verteufeln, das versteh ich. Aber wissen Sie, was für uns wichtig ist,
für alle? Dass das untereinander aktiv kommuniziert wird.Wasmuss (unv.) passie-
ren, dass die das nicht mehr so toll finden« (ebd.: Z. 578–581). Der Moderator fasst
zusammenmit: »Also hier nochmal der Hinweis: Den Ort weniger attraktiv zu ma-
chen, dass es eben keine lange Verweilzeit mehr geben kann« (ebd.: Z. 583f.), inter-
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essanterweise, obwohl die Mitarbeiterin des Ordnungsamtes die Begriǲfe Verweil-
zeit und Attraktivität als Chiǲfren für die Nutzung öǲfentlicher Plätze nicht selbst
benutzt.Er bedient sich hier eines ordnungsrechtlichen/stadtplanerischenVokabu-
lars.Der Polizist geht wenig später darauf ein und sagt, dass esMöglichkeiten gebe,
das Gebiet rund um den Supermarkt für die Gruppen unattraktiver zu machen. So
gebe es die rechtliche Möglichkeit der Alkoholverbotszone, aber ob das die Lösung
sei, sei fraglich, denn wohin zögen sie sich zurück? Ob sie meine, die Bänke abzu-
schrauben, um es so unbequem wie möglich zu machen. Dies würde ja dann auch
alle anderenbetreǲfen.DieOrdnungsamtsmitarbeiterin ordnet schließlichnochmal
ein: »Ich wollte nur, dassman einfachmal überlegt.Warum stehen die da und nicht
da?Warum ist es da nicht attraktiv, aber da?« (ebd.: Z. 612–614).

Mittlerweile ist eine knappe Dreiviertelstunde vergangen und der erste Teil des
Workshops ist zeitlich so gut wie um. Bisher dominieren die wütende Problemarti-
kulation und die erklärenden Repliken vonseiten der Behörden. Der Moderator hat
versichert, dass Emotionen ihren Platz im Format haben. Interessanterweise wur-
den die wütenden Reden danach deutlich weniger. Während zu Beginn des Aus-
tauschs das Verhältnis zwischen Bürger_innen und Polizei bzw. Ordnungsamt als
eines beschrieben wurde, das die jeweiligen Positionen und Erwartungen an die
jeweils anderen benennt (Polizei und Ordnungsamt üben Kontrolle sorgfältig aus,
Bewohner_innen machen von guter BürgerpǴlicht Gebrauch und melden Vorfälle),
markiert die Frage der Mitarbeiterin des Ordnungsamtes einen Übergang hin zu
einer anderen Praxis der Zusammenarbeit. Sie schlägt vor, gemeinsamnachzuden-
ken, wie man die Orte für die Gruppen unattraktiver gestalten kann. Hier vollzieht
sich eineRollenöǲfnung,diedie strukturell verankertenAufgabendesOrdnungsam-
tes hin zu einer Art koproduktiven Ordnungspolitik erweitern. Aus kritischer Sicht
werden hier dominanzkulturelle Praktiken hervorgebracht, in deren Konsequenz
die problematisierten Gruppen abermals marginalisiert werden.

11.2.1.2 Dialog
An dieser Stelle im situierten Diskurs ereignet sich ein turn, das heißt der Verlauf
des Diskurses entwickelt sich in eine andere Richtung. Dies soll im Folgenden an-
hand der Abbildung 15 erläutert werden (Ziǲfern 10–15).

[10] Als Reaktion auf den Ruf nach Verdrängung der Gruppen auf dem Markt-
platz, insbesondere derjenigen, die sich dort tagsüber auǴhalten, positioniert sich
die Streetworkerin, die von einem Träger kommt, der für die aufsuchende Sozia-
le Arbeit mit Erwachsenen zuständig ist. Sie ist neben einem Kollegen von einem
anderen sozialen Träger vor Ort, der mit der aufsuchenden Sozialen Arbeit mit Ju-
gendlichen betraut ist: »Das kann ich Ihnen ganz klar sagen, das wird nicht passie-
ren,weil da stehen Bänke, die haben jedes Recht dort zu sitzen« (Beobachtungspro-
tokoll »Ordnung«: Z. 581–583). Der Vorschlag des Ordnungsamtes sorgt für Unruhe
unter den Anwesenden.Die Rundemurmelt, eswird immer lauter. Es scheint kaum
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möglich, denModerator zu verstehen, der durch das Stimmengewirr versucht, eine
Redeliste zu kommunizieren.

Abbildung 15: Diskursverlauf »Dialog« im emenraum »Ordnung«

Quelle: eigene Darstellung, Satz: GrafikBüro Berlin

[11] Der Moderator ruǼt schließlich einen Bewohner aus dem Stadtteil auf. Sei-
ne tiefe Stimme und sein starker Akzent machen es mir beinahe unmöglich, ihn im
Getöse zu verstehen. Fetzen gelangen anmeine Ohren. Er plädiert dafür, in den di-
rekten Kontakt zu gehen, die Leute einfach anzusprechen, einfach zu sagen »Hey,
es ist zu laut«, ganz freundlich und ruhig. »Probier mal erstmal so!« (ebd.: Z. 591f.),
meint er schließlich. Eine Bewohnerin reagiert prompt: Also das wisse sie aus eige-
ner Erfahrung, das bringe nichts.

[12] Der Polizist sagt zumBewohner, der soeben dafür geworben hat, freundlich
indenKontaktmiteinander zugehen: »Das ist interessant.Der jungeMann,seitwie
vielen Jahren leben Sie in Deutschland?«. »Seit 96«, sagt dieser. Der Polizist rahmt
den Verhaltensvorschlag als Idealbild, denn »das ist eigentlich das Ideale, was wir
uns vorstellen können« (ebd.: Z. 594–597).

[13] Der Streetworker, der für die Altersgruppe der Jugendlichen zuständig ist,
verabschiedet sich aus der Runde, ermüsseweiter, auf die Straße.Er gibt der Runde
mit, dass sich Bewohner_innen, Ordnungsamt und Polizei nun über alles verstän-
digt hätten. Er gibt zu bedenken, ob es wirklich Sinn mache, über die Umsetzung
der »Trinkergruppe« nachzudenken. Für ihn heißt es: »Die Menschen bleiben hier«
(ebd.: Z. 626) und man solle lieber darüber nachdenken, dort Toiletten zu ermög-
lichen, um etwas gegen das Urinieren zu tun. »Was können wir verbessern« (ebd.:
Z. 629), fragt er. Für ihn bedeutet das »auch mit Menschen zu reden, meinetwegen
auch bei die jungen Leute (unv.) die haben Respekt vorm Alter. Jeder kann das ma-
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chen. Vorschlag also: Flipchart oder auf dem Papier: Was ändern wir?Was ist unser
Ergebnis von Gespräch?« (ebd.: Z. 630–633).

[14] Ein Sozialarbeiter und Mitarbeiter im Fachbereich Soziale Arbeit einer na-
hen Hochschule appelliert an die Bewohner_innen, das Gespräch zu suchen: »Auch
fürs Flipchart, dassman gucken kann,wie kannman vielleicht (unv.) wie kannman
die bearbeiten, dass sie auch sagen: Ich geh da auch hin, ich sprech auch mit den
Leuten. Vielleicht mach ich’s auch nicht alleine. Es bringt auch nichts, sich auf Poli-
zei und zwei GenossenschaǼten allein zu beschränken […]. Ich glaube da sind Sie als
[Bewohner_innendesStadtteils] gefragtund inderVerantwortung.«DerModerator
darauǴhin: »Also wirklich diesen Dialog zu befördern und nicht immer repressiv«.
Der Mann von der Hochschule dazu »[…] zu gucken: was braucht’s denn, dass wir
anfangen (unv.)?« (ebd., 644–651).

[15] Eine Frau, die keine Bewohnerin des Stadtteils ist, schlägt vor, »dass sie sich
in irgendwelchenArbeitsgemeinschaǼten [diesesWortbetont siebesonders], sag ich
jetzt einfach mal, zusammenfinden, wo sie ihre Interessen, meinetwegen Böllern,
knallen (unv.), wo sie sich ohne (unv.) wo sie bisschen Anleitung haben und irgend-
was machen können« (ebd.: Z. 654–657). Die Streetworkerin gibt per Handzeichen
zu erkennen, dass sie direkt reagieren möchte. »Was ich aus der Erfahrung sagen
kann, wir sitzen jetzt hier und es ist keine von den Personen, um die es geht, anwe-
send undwir überlegen uns ›Wasmüssen wirmachen, damit die sich wegbewegen,
ebenkeinenLärmmachen?‹.Und es ist, ich bin total dafür, jemehrSie im [Namedes
Stadtteils], die hier wohnen, das Ausgrenzungsgefühl haben, sagen so ›Oh, die sind
anders, du da ham wir Angst und das wolln wir nicht‹. Das sind keine Kleinkrimi-
nellen, an denen Sie vorbeilaufen und die ziehen nen Messer oder so was, sondern
Sie könnenmit diesen Personen insGespräch gehen.Dasmachenwir.Und ich kann
ihnen aber auch nur sagen, wir sind seit geraumer Zeit (unv.) Es braucht aber Zeit.
Wenn ichalsSozialarbeiterhingeheundsag: ›Hallo, ichbinSozialarbeiter,wasbrau-
chen Sie denn? Dann sagt er (unv.). Ich brauch einfach wirklich nen gewissen Vor-
lauf, dass die in der Lage sind, zu sagen: ›Okay, wir haben da Vertrauen‹. Und dann
kann ichmit denen besprechen:Was braucht ihr?Waswollt ihr?« (ebd.: Z. 662–674).

Die Streetworkerin bringt hier klassisch sozialarbeiterische/gemeinwesen-
arbeitsbezogene Wissensbestände in die Situation ein (Lebensweltorientierung,
Beziehungsarbeit, Vertrauen, Ressourcen- und Netzwerkarbeit etc.). Es wird deut-
lich, dass sie von der »Trinkergruppe« auf dem Platz spricht, die sich dort konstant
und vor allem tagsüber auǴhält. Sie spricht nicht von den Gruppen, die in der Nacht
unterwegs sind.

Langsam beginnt das Stühlerutschen. Andere Gesprächsrunden haben sich
schon aufgelöst. Aber es wollen noch Leute etwas sagen. Eine Bewohnerin des
Stadtteils möchte schon lange etwas loswerden. »Ich möchte jetzt einfach mal
unseren Ordnungshütern, Ordnungsamt, Polizei nen Dank aussprechen für die
Arbeit, die sie bis jetzt geleistet haben« (ebd.: Z. 683–685). Es gebe viele Probleme,
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erst in der vergangenen Nacht sei es wieder laut geworden, aber man könne den
Behörden auch nicht immer die Schuld geben, auch die Stadt sei gefragt, Verbots-
schilder aufzustellen usw. Die Ordnungsamtsmitarbeiterin appelliert schließlich
nochmals: »Also, wir schaǲfen’s nur gemeinsam! Wenn wir nicht mitmachen, jeder
einzelne von Ihnen, dann kriegen wir dit nich jeregelt […] Jeder versucht nach
bestemGewissen, sich da einzubringen« (ebd.: Z. 719–722). Schließlich entlässt der
Moderator die Teilnehmenden in die Pause. Die Zeit wurde aufgrund der vielen
Wortbeiträge um etwa 15 Minuten überzogen, wofür er sich entschuldigt.

In der Pause gehe ich auf die Terrasse nach draußen. Ich sehe einige der Bewoh-
ner_innen zusammenstehen.Die Frau, die sich vorhin gemeinsammit ihremMann
über dennächtlichenLärmaufgeregt hat, steht lächelnddort undunterhält sich. Ich
frage sie, wie sie es so fand. Sie winkt ab und schüttelt den Kopf: »Ach, hörn se uǲf!«
(ebd.: Z. 738). IhreErwartungandieVeranstaltungwarwohl,dass ordnungsbehörd-
liche Maßnahmen beschlossen werden. Stattdessen haben das Ordnungsamt und
die Polizei klargestellt, dass sie bereits alles ihnenMögliche tun undnundie Bewoh-
ner_innendran seien, aktiv zuwerden.Vonder Problemzuschreibungbezüglich der
problematisierten Gruppenwandelte sich der Diskurs hin zu einer Sensibilisierung
für deren Bedürfnisse, die nur im Dialog zu identifizieren seien.

11.2.1.3 AG Kooperation
Nach der Pause werden die Zwischenergebnisse zunächst in der großen Runde al-
len Teilnehmenden des NachbarschaǼtsforums vorgestellt. Der Reihe nach präsen-
tieren alle Moderator_innen und Co-Moderator_innen, was in denȃemenräumen
besprochen wurde. Der Moderator resümiert, dass dasȃema »Ordnung« durch-
aus ein emotionales sei und es sei wichtig, dass das, wie es empfunden wird, ge-
äußert werden konnte. Der Co-Moderator hingegen fasst das Inhaltliche aus sei-
ner Bewohner_innensicht zusammen: »Was uns alle bewegt ist der Lärm am [Name
des Stadtteils] und zwar der nächtliche Lärm. Die UnruhestiǼter äh, die in anony-
men verschiedenen Häusern sind und äh wo die das Ordnungsamt und die Polizei
nur dann wirksam werden kann, wenn die Leute auch direkt benannt werden kön-
nen.Das zweite, was immer wieder hochkommt, ist die Trinkerszene vorm [Super-
markt]. Uns wurde gesagt, dass es so ist, dass das Trinken in der Öǲfentlichkeit bei
uns in Deutschland nicht verboten ist, aber, dass es dann natürlich zu Schwierig-
keiten kommt,wenn diese Leute in der Öǲfentlichkeit urinieren und das ist ja leider
auch der Fall hier. […] Wir werden sicher in der zweiten Runde zu konkreten Maß-
nahmen kommen, welche Schritte wir dort als Bürger mit unternehmen können«
(Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z. 770–786). Der Moderator setzt nochmal an
und verlautbart, dass sich in der Pause jemand bereit erklärt hätte, eine Arbeits-
gemeinschaǼt (AG Kooperation) zu gründen. »Das bedeutet nicht, tätig zu werden,
wenn die Dinge schon passieren und dann das Ordnungsamt und die Polizei zu ho-
len, sondern eher […] eine AG zu gründen, die den Dialog fördert zwischen Ord-
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nungsamt, Polizei, Stadtverwaltung, wo die Einwohnerinnen sozusagen selbst mit
denen in Kontakt stehen und sagen ›Hier, das muss verbessert werden‹« (ebd.: Z.
788–792).Gemeinsam solle dann einDialogmit den Leuten entstehen,die vormSu-
permarkt sitzen, denn da bestehe gar kein Kontakt. »Dass man mit denen vorher
mal redet und sagt ›Mensch, das stört mich‹, ja? […] Also AG Kooperation – tolles
Ergebnis, erstes Ergebnis« (ebd.: Z. 794–798).

Im Folgenden wird der diskursive Verlauf in der zweiten Gesprächsrunde im
ȃemenraum Ordnung vorgestellt, die sich der Vorstellung vor allen Teilnehmen-
den anschließt. Die Runde sitzt wieder an Ort und Stelle, wo auch der erste Teil
stattfand. Es sind etwa ein Viertel weniger Teilnehmende da als zuvor – meinem
Eindruck nach sind es eher die Bewohner_innen, die nicht wiedergekommen sind.
Auch hier gibt es einenTurn imVerlauf, der durch die Idee der AG-Gründung einge-
läutet wird. Anhand der Abbildung 16 werden die Schritte jeweils wieder beschrie-
ben (Ziǲfern 16–27).

Abbildung 16: Diskursverlauf »AGKooperation« im emenraum »Ordnung«

Quelle: eigene Darstellung, Satz: GrafikBüro Berlin

[16] DerModerator erläutert nochmals,was in der Pause geschehen ist. Eine en-
gagierteBewohnerindesStadtteils,die schonengmitdenverschiedenenAkteur_in-
nen von Ordnungsamt, Polizei und Sozialer Arbeit vernetzt ist, äußerte die Idee ei-
ner ArbeitsgemeinschaǼt, die sich dem Dialog mit den Personen widmet, die auf
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demPlatz so »scheinbar« (Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z.832) Problemema-
chen. Es geht darum,mit ihnen in Kontakt zu gehen und zu sagen »Mensch, wie is
denn dit hier. Um fünf Uhr morgens, so laut machen äh wat gibt’s n da für Grün-
de für oder vielleicht finden wa ne andere Lösung?« (ebd.: Z. 833f.). Sie habe den
Eindruck geäußert, Austausch geschehe »immer nur über die Autoritäten« (ebd.: Z.
846f.), aber nie im Dialog.

Unklar ist hiernoch,aufwelchederproblematisiertenGruppen sichdieAG-Idee
bezieht, ob auf die »Trinkergruppe« oder die abendlich/nächtlich lärmenden Grup-
pen.

Der Moderator führt weiter aus, dass die Bewohnerin ihre E-Mail-Adresse no-
tiert hätte. Nun gehe es darum, für die AG Kooperation, aber auch für andere Pro-
jektideen je einen Steckbrief zu verfassen. Dieser solle beinhalten, was man vor-
habe, vielleicht versehen mit einem aussagekräǼtigen Namen für das Projekt. Das
heißt, es gehe jetzt darum,zu überlegen,wiemit den geäußerten Problemenumge-
gangen werden könne. »Jetzt ist die Frage, wie kommen wir voran hier? Und diesen
Zwischenschrittmöchtenwir gernmachen, indemwir sozusagennemöglichst kon-
krete Projektidee entwickeln und auch Verbindlichkeiten festlegen, wer sich denn
dann triǲǼt, ja?« (ebd.: Z. 841–844)

Der Steckbrief wird hier zumWerkzeug, die Projektideen zu befördern und zu
konkretisieren und eine einheitliche Darstellung (auch für die Dokumentation) zu
ermöglichen. Ein Steckbrief ist weniger aufwendig als ein ausgearbeitetes Konzept
und dochmehr als eine vage formulierte Idee auf einer Moderationskarte.

Als sich niemand zuWort meldet, spricht er weiter: »Aber wir haben noch ganz
viele andereȃemen gesammelt, wie z.B. Dreck, Müll irgendwie, dann die äh die
Hinterhöfe, dass die halt so verwildert seien. Ähm, damüssteman halt gucken, wie
man da rangeht. Und jetzt sind Sie eigentlich so ein bisschen gefragt, Sie als [Be-
wohnerinnen und Bewohner des Stadtteils] ähm haben Sie ne Idee, wo Sie sagen:
›Dasmöchte ich gern selbst anschieben, abermir fehlen die Verbündeten‹, ja? Oder:
›Mir fehl’n vielleicht auch die Ressourcen.‹ Wir sind ja jetzt hier im [Name der Ein-
richtung] und da gibt’s natürlich die Möglichkeit auch einfach zu sagen: ›Wenn wir
uns treǲfenwollen,danngibt’s hier nenRaum‹, ja? (unv.) ›Wir brauchenunsnicht bei
(unv.) im Wohnzimmer zu treǲfen.‹ Dass man wirklich erstmal ganz kleine Sachen
entdeckt. Jetzt hab ich so viel geredet, was denken Sie?« (ebd.: Z. 849–859).

Die Wortmeldungen gehen wieder in Richtung dessen, was die Polizei in der
vergangenenNacht (nicht) unternommenhat.DerModerator sagtdarauǴhin: »Okay
[…], aber wir probier’n schonwieder so’n bisschen, dass die Polizei unsere Probleme
löst und das Ordnungsamt. Vielleicht gibt’s ja auch ne Idee, selbst aktiv zu werden.
Jetzt nicht in Richtung Bürgerwehr, sondern vielleicht eher/[in der Runde setzt La-
chen ein] Naja, es ist ja eher (unv.)/Ist gut, dass alle lachen« (ebd.: Z. 892–896), der
Moderator lacht zweimal laut auf, auch die Runde lacht.
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DerModerator erscheint hier ambivalent: Einerseits stellt er immerwieder Fra-
gen an Ordnungsamt und Polizei zum ordnungsrechtlichen Procedere, so als wolle
er den Zuhörenden Wissen vermitteln, andererseits kritisiert er implizit die Hal-
tung, die Polizei solle Probleme lösen und nicht man selbst. Schließlich benutzt er
den Terminus »Bürgerwehr« als Vergleichshorizont, um sich kritisch von diesem zu
distanzieren, ohne jedoch die Parallelen ganz auszuräumen.

[17]DerPolizist stellt darauǴhinklar,dass »keiner von Ihnen [verlangt],dort run-
ter zu gehen oder für Ruhe zu sorgen« (ebd.: Z. 898f.). Er kenne die Initiatorin der
AGKooperation und diese verfolge den Ansatz, auf die Leute zuzugehen und zu fra-
gen »Was fehlt euch denn hier?Was könnenwir denn ermöglichen?« (ebd.: Z. 901f.).
Sie habe z.B. schon angeregt, dort eine Toilette aufzustellen.

Die Interventionsideen rund um die AG Kooperation kreisen vermehrt um die
»Trinkergruppe«, die sich tagsüber am öǲfentlichen Platz auǴhält.

[18] Die Streetworkerin nimmt darauf Bezug und bestätigt, dass dies auch ge-
nau der Ansatz des Streetwork sei. Ihr ArbeitsauǼtrag sei es nicht, dafür zu sorgen,
dass die Leute dort nicht mehr säßen, denn sie hätten das Recht dort zu sitzen. Ei-
gentlich sei es doch toll, dass der Platz im Sommer so belebt sei, dass draußen ge-
grillt werde, dass auch Familien da seien. »Ich find’s immer schön, auch zu wissen:
›Mann, wenn die jetzt nicht mehr da sind, dann sitzen wir hier [im Stadtteil] auch
irgendwann wie in [Name eines noblen Stadtteils], gucken wir uns alle an mit un-
seren schicken Klamottchen und so. Also eigentlich ist es doch total nett, wenn es
so durchmischt ist und es hat jeder ein Anrecht darauf und der Punkt ist einfach
auch zu sagen ›Okay‹, wenn ich die Person kenne, kann ich doch sagen ›Ja Mensch
Harry,watmachste dennhier?Gehdochmal nachHause,du hast einen zu viel drin-
ne‹. Aber wenn ich jedesMal nur so drumrum geh und sage ›Ich weiß gar nicht, wer
das ist. Ich distanzier mich davon und ich hab da Angst‹. Und ich glaube wirklich,
dass da manche Leute Angst haben. Das war in [Name eines Stadtteils] das Gleiche
damals undwir haben eine Befragung gemacht und es kam raus: Es hat einfach kei-
ner Angst. Es sieht nur auf gut Deutsch scheiße aus« (ebd.: Z. 919–930). Sie führt
weiter aus, dass es darum gehe, zu verstehen, wer dort sitze und die sozialen Bar-
rieren abzubauen, die eine Kommunikation verhindern. Die Leute, die dort säßen,
würden sich ausgegrenzt fühlen, würden nicht zu Stadtteilfesten gehen: »Weil sie
genau wissen, was die [Bewohner_innen des Stadtteils] von Ihnen denken und weil
sie ebennicht indieGruppe reingehenwollen, so ›Kuckmalhier,wir sinddieClowns
und Ihr habt alle Angst vor uns‹« (ebd.: Z. 946–949).

Die Frage »Was braucht ihr?« wird in der Situation immer wieder gestellt. Sie
steht für eine normative Einordnung der Richtung, wie man mit den problemati-
sierten Gruppen zu sprechen habe. Es wird aber nie weiter unterfüttert, auf wel-
che Dimensionen von Bedürfnissen sie sich bezieht, das heißt auch, welche gesell-
schaǼtstheoretische Dimension sie den Bedürfnissen, die zu bearbeiten sind, ein-
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räumt. In den Erzählungen der Streetworkerin von Erfahrungen aus der Praxis ist
die Rede vonMülleimern und Bänken.

[19] Die Bewohnerin, die im ersten Teil einen so großen Redeanteil hatte, mel-
det sich zuWort: Sie müsse an der Stelle widersprechen. Es konzentriere sich jetzt
hier auf die Leute, »die da trinken« (ebd.: Z. 952). Sie habe das zwar vorhin ange-
sprochen, ihr gehe es dabei aber eher um die Kinder. »Die trinken da, die verhalten
sich eigentlich ruhig« (ebd.: Z. 954f.).Wennman dort vorbeiginge,werdeman nicht
belästigt, niemand würde ihr die Füße entgegenstrecken. Das eigentliche Problem
für sie seien die anderen, die nicht vor ihren Häusern säßen, sondern rund um ei-
nen kleinen Platz und dort trinken und laut Musik hören würden. »Dit sind nicht
die Trinker, die da amTage sitzen.Die sind zu der Zeit schon längst weg.Die stören
eigentlich nur, finde ick, weil se eben, weil ick dit eben der Kinder wegen nicht so
jut finde. Mich, ick sag’s jetzt mal, mich stör’n die ja nich unbedingt, aber für die
Kinder, ick denke eigentlich, dass es keene Vorbildwirkung is.« (ebd.: Z. 961–965)

[20] Der Polizist widerspricht darauǴhin und verweist auf die regelmäßigen Ge-
spräche,die siemit denKindernder benachbartenGrundschule führenwürdenund
bei denen herauskomme, dass es die Kinder nicht störe. Es würden interessanter-
weise meist ältere Personen feststellen, »weil die anders aufgewachsen sind, weil
die/sie haben ne andere Sozialisierung [»Ja genau« wird ihm aus den Reihen bei-
gepǴlichtet] ja genau, sie finden’s nicht in Ordnung« (ebd.: Z. 967–969). Auch die
Männer, die da sitzen und Bier trinken, hätten noch die Erziehung, »dass sie ih-
re BierǴlasche nen bisschen beiseitestellen und die Kinder auch nicht ansprechen«
(ebd.: Z. 977f.). Er verweist auf die Biografien: So sei der Stadtteil »jamal so’n Stadt-
teil von Volkspolizisten oder NVA-Oǲfizieren hier [gewesen], vorrangig. Teilweise
sind’s die Überbleibsel, ich nenn’s mal: Frau verlassen, Schicksalsschlag, Arbeit ver-
loren. Und dann sind die hier, sind allein in ihrer Wohnung und sind dem Alkohol
irgendwo zugeneigt« (ebd.: Z. 973–976). Auch der Moderator pǴlichtet bei, dass das
ein sehr interessanter Blickwinkel sei. Der Polizist: »Wenn man mal ins Gespräch
kommt, is schon sehr interessant, was da für Schicksalsschläge dahinterstecken,
was es für Menschen sind, dass es auch relativ schnell gehen kann. Es kann uns al-
len passieren: Also nen Schlaganfall, irgendwo die Frau is weg, dann verliert man
das Haus und dann is man ganz schnell hier und dann sucht man echt nur irgend-
wo Anschluss und auch ne Freizeitmöglichkeit« (ebd.: Z. 987–991).

[21] Die Ordnungsamtsmitarbeiterin schwenkt schließlich über zur Gruppe
der Jugendlichen, die abends und nachts laute Musik hören. Sie wiederholt den
Vorschlag, dass man auf sie zugehen könne und sie danach fragen könne, was sie
bräuchten. Sie verweist auf ein Beispielprojekt aus einer anderen Stadt, in der das
Ordnungsamt bei einer ähnlichen Ausgangslage ein Projekt gestartet hätte und zu
den Jugendlichen gegangen sei, um sie nach ihrenWünschen zu fragen. Es kamder
Vorschlag eines Platzes für ein Holzhäuschen, wo man Grillen könne. DarauǴhin
wurde »in der Gegend« (ebd.: Z. 1005) nach einem geeigneten Ort geschaut und
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es wurde zusammen etwas hergerichtet, was die Jugendlichen nun auch sauber
hielten und worauf sie aufpassen würden. Im Stadtteil gebe es »sicherlich Orte, wo
man sie wegziehen kann [vom Supermarkt], wo sie eben auch mal Krach machen
können, dass das eben halt nicht so stört. Was aber eben ihr eigenes ist, wo sie
selbst für verantwortlich sind« (ebd.: Z. 1010–1012). Sie bekommt Zuspruch aus der
Runde, doch auch Kritik schwingtmit: EinMitarbeiter eines Projektsmit Langzeit-
arbeitslosen, der in der zweiten HälǼte dazugekommen ist, findet es falsch, nach
Möglichkeiten der Vertreibung der Gruppen zu suchen. Der öǲfentliche Raum sei
zumGrillen undFeiern auchdaund es gelte, »dendann entsprechendherzurichten,
nicht irgendwo am Rand abzulagern« (ebd.: Z. 1038f.).

[22]DerModerator stellt fest,dass dieGruppe »immernoch so’n bisschen indie-
ser Bestandsaufnahme« (ebd.: Z. 1113) sei. Es gebe Projekte, die gut liefen und viel-
leicht ginge so etwas ja auch durch den KontaktauǴbau zu der Gruppe. Die Street-
workerin verdeutlicht, dass so etwas Zeit brauche und sie auch in Kontakt mit der
Bewohnerin stünden, die die AG-Idee geäußert hat: »Ich kann wirklich nur dafür
appellieren: Halten Sie die Augen oǲfen, seien Sie in Anführungsstrichen nicht dis-
kriminierend, sondern lernen Sie die Leute auch kennen, so gut es geht« (ebd.: Z.
1118–1121).

Die Wortmeldung der Streetworkerin hat den Charakter einer Conclusio. Aus
der Perspektive der Moderation, die Projekte befördern möchte, ist das nicht ge-
nug. Als Moderator geht es ihm um dokumentierbare Ergebnisse, die am Ende der
Veranstaltung feststehen. Allgemeine Aussagen ohne praktische Konsequenz und
zeitliche Begrenzung, wie die allgemeine Empfehlung zum diskriminierungssen-
siblen Umgang miteinander im Stadtteil, sind erst ein Ergebnis, wenn sie sich auf
einem Steckbrief mit konkreten Projektschritten materialisieren.

DerModerator wiederholt, dass es nun darum gehe, zu überlegen, wie man ge-
meinsam den Dialog fördern könne. Er orientiert die Teilnehmenden hin zur Idee,
ein Projekt zu entwickeln: »vielleicht könnte das ja auch ein konkretes- Sie werden
merken, ich dränge so ein bisschen in diese Projektidee« (ebd.: Z. 1128f.).

Die Ergebnisorientierung stellt sich über den situiertenDiskurs, in demumun-
terschiedliche, aus Perspektive einer kritischen Sozialen Arbeit teils hochproblema-
tische Deutungen zu den thematisierten Gruppen noch immer gerungen wird. Un-
klar ist zudem, wen der Moderator mit der Frage nach der Verantwortung für die
Umsetzung der Projektidee adressiert (Wer trittmit der engagierten Bewohnerin in
Kontakt, wer kommuniziert zu weiterenmöglichen Interessierten?).

DerModerator äußert, dass es eine Vermittlerposition zwischen den Beschwer-
deführer_innen und der problematisierten »Trinkergruppe« brauche. Er schlägt
vor, »dass vielleicht Sozialarbeiter äh Sozialarbeiterinnen mit dabei sind, die dann
vielleicht auch sagen können: ›Wir gehen heute dahin mit Frau [Nachname] oder
vielleicht jemandem aus der (unv.). Kommen Sie doch bitte mit, wir kennen die
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schon‹ und dann, also, dass einfach, dass man so ne Art Brücke bildet, ja?« (ebd.: Z.
1132–1136).

[23] Der Polizist gibt die unterschiedlichen Arbeitsweisen von Sozialer Arbeit
und Polizei klar zu bedenken. Sie würden sich aus dieser Projektidee herausneh-
men, weil ihnen teils strafrechtlich relevante Sachverhalte geschildert würden, wo
sie dann tätig werden müssten. Dies beträfe auch das Ordnungsamt. Er wäre aber
sehr an Austausch interessiert. DerModerator bestätigt die unterschiedlichen Auf-
träge und auch die Streetworkerin pǴlichtet dem bei und ergänzt, dass es in der Ar-
beitsgruppe eherumdieBürger geheundmannichtmit denLeutenarbeitenkönne,
wenn sie mit Polizei oder Ordnungsamt dort vor Ort gingen: »Und ich hab keinen
ordnungspolitischen AuǼtrag und das will ich auch nicht.« (ebd.: Z. 1165)

[24] Schließlich äußert sich die Streetworkerin, dass sie in einer Kooperations-
AG, die dazu diene, die NachbarschaǼt zu stärken, »sofort dabei« (ebd.: Z. 1167) wä-
re. Sie sei gern mit der Bewohnerin in Kontakt und würde schauen, was sie daraus
machten. Der Moderator fragt, ob sie sich dann gleich hier in die Kontaktliste ein-
tragen würde. Er wirkt gelöst, er sagt: »Ich hol mal schnell ein Klemmbrett« (ebd.:
Z. 1180). Er fragt in die Runde,wer denn noch Lust hätte als Bewohner_in des Stadt-
teils mitzumachen: »[M]ir fehlt so’n bisschen von Ihnen so das Feedback oder so die
Rückmeldung, ob Sie das jetzt auch ne spannende Idee finden und sich vorstellen
können, sich da zu engagieren in irgendeiner Form« (ebd.: Z. 1190–1192). In der Tat
tendiert der Redeanteil der Bewohner_innen nun gen Null.

[25] DerMitarbeiter der Hochschule bestätigt, dass dies doch ein sehr gutes Er-
gebnis sei und es eben nur gemeinsam gehen könne: »Wenn es jetzt ne AG gibt als
Ergebnis dieses Workshops und ne Anlaufstelle, dann ist das doch ein guter Start-
punkt« (ebd.: Z. 1185f.).

[26] Der Moderator baut nochmals die Brücke und ermuntert die Anwesenden,
dass es ja vielleicht »einfach nur mal darum [geht], mit dem Streetwork vorbeizu-
schauen« (ebd.: Z. 1193f.) und dass man mit den Leuten, »die jetzt ständigȃema
waren, […] [d]ass man vielleicht mal mit ihnen redet« (ebd.: Z. 1194f.). Der Polizist
ergänzt und betont, »wie schwer das den Leuten fällt, laut zu sein, wenn sie den
Anwohnern ein Gesicht geben« (ebd.: Z. 1197). Es geht darum, etwas gegen die An-
onymität im Stadtteil zu unternehmen, das scheine, wie der Moderator aufgreiǼt,
ein großes Problem zu sein, »denn, wenn Sie als Einwohner des [Stadtteils] wissen,
dass der Harry und der Rainer und die Gisela da sitzen und die wieder zu laut sind,
dann kann man das Fenster aufmachen und sagen ›Mensch, Gisela, mach mal lei-
ser‹« (ebd.: Z. 1202–1204). Einige der Teilnehmenden lachen. Noch immer gibt es
keine Wortmeldungen vonseiten der Bewohner_innen. Die Mitarbeiterin des Ord-
nungsamtes verweist darauf, dass es eine Kontaktmöglichkeit brauche,wenn inter-
essierte Bewohner_innen zur AG dazu stoßen wollen. Der Moderator bringt erneut
den Steckbrief ins Spiel, den es am Ende des Tages gebe und auch eine Kontaktlis-
te. In der Runde wird überlegt, ob ein Termin für das erste Treǲfen in den Räum-
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lichkeiten des Begegnungsortes vielleicht jetzt schon vereinbart werden sollte. Der
Moderator bestärkt die Anwesenden, sich schon genau zu verabreden, »dann weiß
jeder, ›Okay in einem Monat am Sonnabend treǲfen wir uns um zehn hier‹« (ebd.:
Z. 1225f.). Die Hauptmoderatorin der Veranstaltung sei auch weiterhin »in der Be-
gleitung, das heißt, Sie müssen nicht alles alleine machen, sondern Frau [Nachna-
me] würde ja auch gucken, dass sie dann hier ist und das mit vorbereitet« (ebd.: Z.
1229f.). Da die Initiatorin der AG nicht mehr da ist, erklärt sich die Streetworkerin
bereit, an alle Interessierten eine E-Mail zu schicken und auch die Initiatorin zu in-
formieren, was die Idee ist. Sie sei amDienstag wieder im Büro und dannwisse die
Bewohnerin Bescheid, wie der Stand der Dinge ist.

Zum Schluss, kurz bevor die Runde auseinandergeht, kommt ein Mann dazu,
der noch schnell etwas loswerdenmöchte: »Bin leider n bisschen später gekommen,
aber vielleicht bestünde dieMöglichkeit, denHerrschaǼten so eine tragbare Toilette
hinzustellen, dass die ihre Bedürfnisse da erledigen statt in den Büschen« (ebd.: Z.
1369–1372). Der Moderator erklärt, dass sie das ausgiebig diskutiert hätten und es
erst einmal darum ginge, mit den Leuten Kontakt aufzubauen und dann zu schau-
en, was diese brauchen »und die Toilette scheint ein großesȃema zu sein« (ebd.:
Z. 1375f.). Der Moderator verweist nochmals auf die Kontaktliste, in die man sich
eintragen könne.

Dies ist ein konkreter Vorschlag einer materiellen Intervention, die auch ohne
dialogisches Format (Projekt, Treǲfen, Prozess) ablaufen kann. Es wäre ja möglich,
auf Grundlage von Äußerungen der »Trinkergruppe« und Beobachtungen schon
jetzt die Relevanz der Toilette festzustellen und festzulegen, wer erste organisato-
rische Schritte unternehmen kann. Dies findet hier jedoch nicht statt, sondern es
wird auf das Projekt verwiesen, das im Dialog mit der problematisierten Gruppe
deren Bedarfe und Bedürfnisse erst feststellen soll.

[27] Bei der abschließenden Ergebnisvorstellung im großen Saal des Veran-
staltungshauses fasst der Moderator das Ergebnis der Runde »Ordnung« dann
folgendermaßen zusammen: »[D]a gab’s ne tolle Idee von mehreren Personen aus
der Gruppe und zwar gibt’s die Idee, ne Art-Kooperations-Arbeitsgruppe zu ma-
chen. Da geht’s darum, dass die Streetworker, die schon in Kontakt stehen mit der
Gruppe, über die immer gesprochen wird, aber mit denen nicht gesprochen wird.
[…] [D]ie Nachbarn, die haben eigentlich gar keinen Kontakt zu dieser Gruppe. Die
reden immer nur über die. Und jetzt soll was stattfinden, und zwar soll’s so ne Art
Dialog geben, dass die Streetworker diese Anwohnerinnen und Anwohner mitneh-
men und dass dort erstmal sich kennengelernt werden kann.Und in einem zweiten
Schritt darüber gesprochen werden kann, was die denn vielleicht auch benötigen,
wie die ihr Umfeld anders gestalten wollen, weil es gibt schon tolle Projekte, wo
Personen, die halt eher als schwierig gelten, mit denen zusammen dann was ge-
macht wird, mit ihnen zusammen sozusagen auch ihr Umfeld gestaltet wird. Und
dadurch, dass die selbst was tun und selbst sozusagen in die Situation versetzt wer-
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den, wirksam zu werden, haben sie auch eine gewisse höhere Wertschätzung für
Dinge, die sie umgeben. Und dadurch kann sich viel verändern. Das ist sozusagen
diese Idee, die dahintersteht. Und diese Kooperations-AG soll sozusagen diesen
Dialog fördern, [Bewohner_innen des Stadtteils] mit den anderen Nachbarn, die
sozusagen so schwierig [er macht Anführungszeichen in der LuǼt] sein sollen, dass
auch nen Verständnis erzeugt wird« (ebd.: Z. 1428–1447). Er berichtet, dass sich
mittlerweile sieben Personen zur Mitwirkung in der AG bereit erklärt hätten und
dass es ein Treǲfen gebenwerde,das von den Streetworker_innen organisiertwerde.
Er betont, »dass es hier um ne Arbeitsgruppe geht, die wirklich selbst aktiv werden
möchte. Das heißt, die sagen nicht andern Bescheid ähm, dass sie ihre Probleme
lösen, ja? Weil das findet ja sozusagen statt, es gibt ja sozusagen das Ordnungsamt
und die ganzen Leute, dasswenn’s brennt, kommendie ja, aber es geht hierwirklich
darum, nen Dialog zu fördern und nicht an andere Leute ranzutragen, äh was das
Problem ist.« (ebd.: Z. 1538–1543)

Der Moderator bringt hier das Bild einer motivierten Gruppe hervor, die aktiv
und in klarer Abgrenzung zur ordnungsbehördlichen Praxis tätig werdenmöchte.

11.2.1.4 Follow Up
ImZugeder ethnografischenForschungwaresmöglich,auchanderFolgeveranstal-
tung zum Forum teilzunehmen (siehe dazu auch Abschnitt 10.10 »Gehen und nicht
Wiederkommen«).Es handelt sichhierbei umein auf zwei Stunden angelegtes Tref-
fen vier Monate später an einem frühen Freitagabend, bei dem es darum geht, zu-
sammenzutragen,was die einzelnen aus demForum entstandenen Arbeitsgruppen
gemacht haben oder wo noch Unterstützung nötig ist. Von den 17 Anwesenden sind
fünf Bewohner_innen des Stadtteils dabei, drei davon sind in Projekten engagiert
und zwei in der Kommunalpolitik. Moderiert wird es von der Hauptmoderatorin
des NachbarschaǼtsforums.Der Reihe nachwerden Vertreter_innen aus den einzel-
nenȃemenräumen aufgerufen, den Stand der zwischenzeitlichen Entwicklungen
zu vermitteln.

Zur Situation der AG Kooperation, die sich aus dem ȃemenraum Ordnung
heraus gebildet hatte, erzählt der Quartiersmanager des Stadtteils. Man habe sich
getroǲfen, die Streetworker_innen seien auch dabei gewesen. Wer darüber hinaus
noch dabei war, bleibt unklar. Viel mehr erfährt man nicht. Einer der engagierten
Bewohner, ein etwa 70-jähriger Mann,meint, »es ist schon gut, dass Professionelle
das machen, ich würde sonst da eher was kaputt machen« (Beobachtungsprotokoll
»Follow Up«: Z. 122f.). Bürger_innen seien bei dieserȃematik beratend involviert,
aber nicht direkt vor Ort, so die Conclusio des Quartiersmanagers. Eine Telefon-
nummer, die man anrufen kann, »wenn man Ärger hat« (ebd.: Z. 126), stehe in der
Stadtteilzeitung.

Es ist zu vermuten, dass der Quartiersmanager auch Teil der AG Kooperation
ist. Bei aller Vagheit über das, was bei dem Treǲfen besprochen wurde und wer da-
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bei war, wird deutlich, dass die Bewohner_innen nicht mehr direkt vor Ort mit der
»Trinkergruppe« aktiv sind und die Koordination nun eher in den Händen der pro-
fessionellen Akteur_innen liegt.

11.2.2 Analyse/Diskussion

In diesem Unterabschnitt geht es um die Rolle der Sozialen Arbeit in Situationen
veranstalteter, intermediärer Partizipation unter besonderer Berücksichtigung der
Frage nach Mechanismen und Bedingungsverhältnissen sozialer Ausschließung.
Unter Sozialer Arbeit sollen hier organisierte und professionalisierte Praxisformen
im Stadtteil gefasst werden (GWA, Stadtteilarbeit, NachbarschaǼtsarbeit, aufsu-
chende Arbeit/Streetwork, Jugend(sozial)arbeit usw.), die im direkten Kontakt mit
den Adressat_innen und weiteren relevanten Akteur_innen soziale Probleme und
soziale KonǴlikte im Stadtteil bearbeiten bzw. an der Verbesserung der Lebensbe-
dingungen und sozialräumlichen Netzwerke mitwirken. Im empirischen Beispiel
des NachbarschaǼtsforums sind die Akteur_innen der Sozialen Arbeit insbesondere
die beiden Streetworker_innen, der Mitarbeiter des Langzeitarbeitslosenprojekts
sowie die Akteur_innen aus den sozialen Einrichtungen im Stadtteil, die das Forum
organisiert haben und nachbetreuen, auch wenn sie nicht unmittelbar im betref-
fendenȃemenraum waren. Mittelbar zählt auch der Mitarbeiter der Hochschule
zur Sozialen Arbeit, weil erWissen aus der Disziplin Sozialer Arbeit in die Situation
einbringt.

Mit der Darstellung der Rekonstruktion des Diskursverlaufes ist deutlich ge-
worden, dass in der Situation soziale Probleme und soziale KonǴlikte zwischen ver-
schiedenen Akteur_innen verhandelt werden. Es ist ebenfalls deutlich geworden,
dassdie SozialeArbeit adressiertwird,dieNutzungskonǴlikte imöǲfentlichenRaum
zubearbeiten.Dies ist kein singulärer Fall, sondernwird etwa vonDirks et al. (2016),
Diebäcker (2014) und Reutlinger (2020) als Trend zur Indienstnahme insbesondere
aufsuchender Sozialer Arbeit beschrieben.NachKillian undRinn (2020) können die
stadtpolitischen Kontextbedingungen sozialraumbezogener Sozialer Arbeit einge-
ordnet werden als Ordnungspolitiken im Rahmen neoliberaler Stadtentwicklungs-
politik und damit einhergehender AneignungskonǴlikte um Räume und Ressour-
cen.

ImFolgenden soll die Forschungsperspektive frombelow (Bareis/Cremer-Schäfer
2013) helfen, das Beispiel hin zur Frage der Rolle der Sozialen Arbeit im Kontext so-
zialer Ausschließung zu betrachten. Sowird esmöglich, die Situation des Nachbar-
schaǼtsforums als Praxis der Bearbeitung konǴlikthaǼt strukturierter KräǼteverhält-
nisse zu rahmen, in die Soziale Arbeit eingebunden ist und die siemit hervorbringt.
Der Blick auf die Situation als KonǴliktkonstellation hilǼt, in den Blick zu bekom-
men, »ob, wie und von wem städtische Räume als Ressourcen angeeignet werden
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können, um die eigenen Alltage und Reproduktionsweisen zu organisieren« (Killi-
an/Rinn 2020: 401).

11.2.2.1 Streetwork zwischen Indienstnahme und Problematisierungsarbeit
Zunächst wird erläutert, welche Problematisierungen hinsichtlich der Personen-
gruppen, über die gesprochen wird, in der Situation hervorgebracht werden und
wie die Akteur_innen aufsuchender Sozialer Arbeit diese Problematisierungen
bearbeiten. In diesem intermediär ausgerichteten oǲfenen Format werden Ak-
teur_innen unterschiedlichster Richtungen (Bewohner_innen, Sozialarbeiter_in-
nen, Polizei, Ordnungsamt) in einem moderierten Raum zusammengebracht. Zu
Beginn erscheint noch unklar, welche ȃemen im situierten Diskurs aufgegrif-
fen werden. Die im Vorfeld gesammelten ȃemen und die den professionellen
Akteur_innen bekannten ›Dauerthemen‹ im Stadtteil machen die Präsenz von Ord-
nungsamt, Polizei und aufsuchender Sozialer Arbeit jedoch plausibel. Im Verlauf
der Durchführung haben die Bewohner_innen eine Reihe von Problematisierungen
über Jugendliche und marginalisierte Personen hervorgebracht. Sie legitimieren
ausschließende Zugriǲfe, die sie von Ordnungsamt und Polizei einfordern. Die
Verhaltensweisen der problematisierten Gruppen, so die Bewohner_innen, beein-
trächtigen die subjektiv empfundenen Raumnutzungsmöglichkeiten. So kommt
es, dass im Raum »Ordnung« gesellschaǼtlich bereits marginalisierte Personen als
ordnungspolitisch behandlungsbedürǼtig gerahmt werden und deren Verdrängung
aus dem öǲfentlichen Raum gefordert wird. Die Personen, über die gesprochen
wird, sind dabei nicht anwesend. Das Format bewirkt, dass die Bewohner_innen
in der Rolle als Beschwerdeführer_innen zusammenkommen, die sich in ihren
ordnungspolitischen Rufen gegenseitig bestärken.

Die aufsuchende Soziale Arbeit im Stadtteil, insbesondere die durch die Street-
workerin repräsentierte Praxismit Erwachsenen,wirdmit zunehmenderDauer der
Auseinandersetzung immer präsenter in der Situation. Die Streetworkerin nutzt
die Situation, um das entstandene KräǼteverhältnis im Raum, das zugleich das
Verhältnis zwischen der dominanten MehrheitsgesellschaǼt und den subalternen
Marginalisiertenwiderspiegelt,mitzugestalten.Nach anfänglichemSchweigen, als
die Bewohner_innen ihre Beschwerden artikulieren, interveniert die Streetworke-
rin schließlich, als vonseiten des Ordnungsamtes der Vorschlag kommt gemeinsam
nachzudenken, wie der Ort für die problematisierten Gruppen unattraktiver ge-
staltet werden könne. Der Vorschlag zu dieser Maßnahme der Verdrängung von
Gruppen aus dem öǲfentlichen Raum wird von der Streetworkerin klar zurückge-
wiesen und als ordnungsbehördliche Behandlung abgelehnt. Vielmehr rahmt sie
die Präsenz der »Trinkergruppe« auf demöǲfentlichen Platz als wichtigen Teil deren
Alltags, auf den sie ein Recht hätten. Dabei markiert sie den öǲfentlichen Raum als
Allgemeingut. Entstehende Aneignungs- und NutzungskonǴlikte beantwortet sie
parteilich im Sinne der Adressat_innen der aufsuchenden Arbeit. Hier kommt jene
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Strategie der Problematisierungsarbeit aufsuchender Sozialer Arbeit zum Tragen,
dieKillianundRinn (2020) als »Problematisierungsumkehr« (ebd.: 409) bezeichnen.
Diese Strategie der KonǴliktbearbeitung entproblematisiert und entskandalisiert
(ebd.: 414) die ursprüngliche Problematisierung und macht die Beschwerdefüh-
rer_innen zu Zielen der Bearbeitung. So wüssten die Bewohner_innen zu wenig
über den rechtlichenRahmenunddie schwierigen Schicksale der problematisierten
»Trinkergruppe«. Auch der Polizist führt verstehensorientierte Praktiken auf, in-
demer auf die biografischenBrüchederPersonenhinweist undAlkoholkonsumund
das Beisammensein an den Treǲfpunkten als Praktiken der Bewältigung von Alltag
und der Reproduktion markiert. Neben Praktiken der Problematisierungsumkehr
übernimmt die Streetworkerin teilweise jedoch die externen Problembeschrei-
bungen, was ebenfalls als Strategie der Problematisierungsarbeit gewertet werden
kann (ebd.: 414). Dies mag sogar dem fachlichen Ansatz ihrer aufsuchenden Praxis
widersprechen. Es ist hier eher als Form situativen diskursiven Entgegenkom-
mens gegenüber den Bewohner_innen in diesem konǴlikthaǼt strukturierten Raum
zu werten. So gesteht sie im Austausch mit den Bewohner_innen zwar indirekt
zu, dass die Raumaneignung der »Trinkergruppe« Probleme mache; gleichzeitig
schließt sie sich der möglichen Problemlösung, die in der Verdrängung der Gruppe
gesehen wird, nicht an. Durch ihre Erzählungen betont sie vielmehr die Interessen
ihrer Adressat_innen, die im umkämpǼten öǲfentlichen Raum aufgrund deren ge-
sellschaǼtlich marginalisierter Position gestärkt werden müssten. Insofern greiǼt
hier außerdem die Strategie der »Setzung eigener Problemdefinitionen« (ebd.:
414) als Arbeit an der Problematisierung, indem sie nach den Bedürfnissen und
Ressourcenbedarfen der Adressat_innen fragt und gleichsam die Stigmatisierung
und den fehlenden Dialog mit der direkten NachbarschaǼt kritisiert.

Die Streetworkerin führt Praktiken des Widerstands und der Umdeutung
auf, um den moralisierenden und kriminalisierenden Zugriǲfen gegenüber ihren
Adressat_innen zu begegnen und damit stellvertretend für diese zu wirken. Ihre
Einwirkungen in den situierten Diskurs sind insofern wirksam, als dass ein turn
stattfindet, der sich weg von der Problemzuschreibung und möglichen ordnungs-
politischen Maßnahmen unter Beteiligung der Ordnungsbehörden hin zu eher
dialogischen Interventionen entwickelt. An einer Stelle äußert sie deutliche Kritik
an der Situation, dass hier über Personen gesprochen werde, die nicht anwesend
seien. Dies kann auch als Kritik am Format der Veranstaltung gewertet werden
und es ist anzunehmen, dass sie der Vermutung, die »Trinkergruppe« würde sich
trotz emphatisch betonter Oǲfenheit nicht zur Veranstaltung eingeladen fühlen,
zustimmen würde (nicht zuletzt zitiert sie aus ihrer Erfahrung, dass margina-
lisierte Personen sich ausgegrenzt fühlen). Sie zeigt sich oǲfen, gemeinsam mit
Bewohner_innen die Orte im Stadtteil aufzusuchen und mittels ihrer intermediä-
ren Brückenfunktion einen Austausch zu ermöglichen. Das fachliche Verständnis
der GWA, das sie hervorbringt, ist zwischen kritischen und aǲfirmativ-integrativen
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Annahmen anzusiedeln. Das Vorhaben wird durch die professionell Anwesen-
den, insbesondere durch den Moderator und den BeschäǼtigten der Hochschule,
bekräǼtigt. Die Idee, die hinsichtlich der Zielrichtung (zwischen normierendem
Eingriǲf gegenüber der »Trinkergruppe« und sozialarbeiterischer Intervention ge-
gen Anonymität im Stadtteil) changiert, wird als erfolgreiches Ergebnis präsentiert
und dokumentiert. Die Streetworkerin, die ihre fachliche Haltung der Parteilich-
keit immer wieder auǲführt, könnte hier auch strategisch handeln: Indem sie in
der Situation einen Handlungsansatz zwischen aǲfirmativ-integrativem Handeln
›für ein gutes Miteinander‹ und kritisch-parteilichem Handeln, das sich an den
Adressat_innenorientiert, anbietet und sich gleichzeitig explizit von einer dahinge-
henden Zusammenarbeit mit Ordnungsamt und Verwaltung distanziert, entzieht
sie der Situation die Möglichkeit, dass nicht vielleicht doch noch eine dezidiert
ordnungspolitische Intervention entworfen wird. Das Signal der Streetworkerin
an die Bewohner_innen, sie mit ihrer Kritik an öǲfentlichem Alkoholkonsum, Uri-
nieren und den subjektiven Unsicherheitsgefühlen ernst zu nehmen und einen
nachbarschaǼtlichen Diskursraum zu antizipieren, in dem ein besseres Zusam-
menleben entworfen werden kann, deutet eine Strategie der »Übernahme externer
Problembeschreibungen gegenüber den Adressat*innen« (ebd.: 414) an. Jedoch
kann das Projekt vor dem Hintergrund der Situation und den Bedingungen ih-
rer Hervorbringung auch als Abwehr ordnungspolitischer Interventionen gelesen
werden.

Wie in den Beschreibungen über das Folgetreǲfen zu lesen war, entwickelte sich
das Projekt ohne Beteiligung der Bewohner_innen weiter. Es kann vermutet wer-
den, dass die Bemühungen gänzlich eingestellt wurden. Klarwerden dürǼte, dass
die konǴlikthaǼte Auseinandersetzung ohne das Beisein der Akteur_innen aus der
aufsuchenden Sozialen Arbeit hätte anders verlaufen können. Deren Interventio-
nen haben zu einer Entschärfung der Forderung nach intensiveren Bemühungen
um die Herstellung von mehr Ordnung im öǲfentlichen Raum beigetragen. Diese
Position, hier aufgeführt durch Bewohner_innen, Ordnungsamt und Polizei (auch
wenn diese bisweilen eher vermittelnd wirkte), existiert zuallererst außerhalb der
Situation veranstalteter Partizipation. Aus Sicht einer amWirken gegenMarginali-
sierung, Stigmatisierung und soziale Ausschließung interessierten Sozialen Arbeit
müssen Fragen gestellt werden, wie und wozu eine Praxis veranstaltet wird, die die
Reproduktion der Mechanismen sozialer Ausschließung im Rahmen der Formate
befördert.

11.2.2.2 Ortsbezogenes Handeln Sozialer Arbeit
als Potenzial für Ausschließung

Die Perspektive from below kann weitere Betrachtungen der Situation befruchten.
Die Situation ermöglicht die Hervorbringung von Teilnehmenden als Beschwerde-
führer_innen. Während in anderen Formaten der Gegenstand der Beschwerde ei-
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ne fehlende politische Regulierung oder eine fehlende Infrastruktur ist, sind es hier
marginalisierte Gruppen, gegenüber deren Lebensweise Beschwerde erhobenwird.
Die Ausrichtung desȃemenraums Ordnung birgt über die Verhandlung darüber,
wer den öǲfentlichen Raumwie nutzen darf, das Potenzial derWiederholung gesell-
schaǼtlicher Ausschließung in diesem exklusiven Setting. Die Anwesenden imȃe-
menraum bringen ihre eigene Perspektive auf die im Stadtteil bekannten konǴlik-
täre Nutzung des öǲfentlichen Raumsmit. Damit gemeint sind problematisierende
und zum Teil abwertende Äußerungen zu den lauten Gruppen abends und in der
Nacht sowie zu der »Trinkergruppe« tagsüber. Neben der subjektiven Beeinträch-
tigung der eigenen Lebensqualität durch (nächtlichen) Lärm werden hier negati-
ve Wirkungen auf einerseits Kinder, andererseits das Image des Stadtteils vermu-
tet. BeidemöglichenWirkungenwerden argumentativ gegen die Gruppen benutzt,
von denen jeweils niemand anwesend ist. Darüber hinaus gibt es ordnungspoliti-
sche Problemlösungsinteressen, wie etwa, die Jugendgruppen räumlich an einen
anderen Ort umzusetzen. Die Perspektive from below, die ansetzt, die Praktiken der
problematisierten Gruppen als Praktiken ihrer Reproduktion im Gefüge einer aus-
schließend strukturierten GesellschaǼt zu fassen – und so auch ermöglicht, die Ei-
gensinnigkeiten der Reproduktion als Praktiken des sozialen Beisammenseins, der
nachbarschaǼtlichenHilfe, der Entspannung etc. zu erkennen– ist hier ein bewuss-
ter kritischer Gegenimpuls gegenüber dominanten Problematisierungen.

Im Zwang, ein Ergebnis zu produzieren, setzt in der Situation eine Such-
bewegung ein, was die Bewohner_innen im Rahmen von nachbarschaǼtlichem
Engagement und in Zusammenarbeit mit professionellen Akteur_innen in Angriǲf
nehmen könnten. Der Erkenntnis, geäußert von der Vertreterin aufsuchender
Sozialer Arbeit, dass hier über Menschen gesprochen werde, die selbst nicht
anwesend sind, folgt die leitende Prämisse des dialogischen Vorgehens im Rah-
men projektförmiger, zukünǼtiger Praxis. Die nächtlichen Gruppen bieten hier
keine ›pragmatischen‹ Handlungsoptionen, denn weder die anwesenden Bewoh-
ner_innen noch die professionellen Akteur_innen würden wohl im privaten oder
beruǴlichen Rahmen spätabendlichen oder nächtlichen Kontaktaufnahmen ge-
genüber oǲfen sein. Die »Trinkergruppe« bietet sich eher an, weil so ein Treǲfen
tagsübermöglich scheint. Obwohl sich die Problematisierungen eher bezüglich der
nächtlich aktiven Gruppen zuspitzen, wird die »Trinkergruppe« zum Objekt der
situierten Suchbewegung, etwas oder jemanden zu finden, mit dem man sich im
Rahmen initiierter Engagementprozesse beschäǼtigen kann. Es bietet sich an, hier
ein Engagementformat zu entwerfen, dass für die professionellen Akteur_innen
relativ einfach zu organisieren ist. Die zeitliche und materielle Begrenztheit der
Situation, verbunden mit dem sozialarbeiterischen Ziel, Engagement im Stadtteil
zu initiieren und aktiv zu unterstützen, dürǼte mit der Hervorbringung der Idee
unmittelbar verbunden sein.Unddies trotz des Einwandes der Beschwerdeführerin
aus der Bewohner_innenschaǼt, dass sie gegen die »Trinkergruppe« eigentlich gar
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nichts habe. Neben der Gelegenheit, den Engagement- und PartizipationsauǼtrag
durch das Insistieren auf der Projektidee situativ scheinbar zu erfüllen, findet hier
jedoch nicht nur eine Ausblendung des Einwands der Bewohnerin statt, sondern
auch der Komplexität gesellschaǼtlicher Bedingtheit der Situation. Eine sanǼte In-
tervention im öǲfentlichen Raum in Form der AG Kooperation dürǼte auch im Sinne
anderer, in der Situation vorfindlicher Akteur_innen sein (Polizei, Ordnungsamt,
ggf. WohnungswirtschaǼt, Quartiersmanagement). Die Verheißung ›gelungener‹
partizipativer Arbeit im Stadtteil, die sich durch die AG-Gründung zumindest
diskursiv herstellen lässt, knüpǼt dabei an Teile des Partizipationsdiskurses So-
zialer Arbeit, an ordnungspolitische Diskurse über kommunale Prävention und
Sicherheit sowie an aǲfirmativ-integrative Ansätze von GWA und auch – wie im
Folgenden aufgezeigt wird – an Ansätze aufsuchender Sozialer Arbeit an, die als
ortsorientiert bezeichnet werden können.

In Ansätzen einer für den Raum sensibilisierten aufsuchenden Sozialen Arbeit
kann unterschieden werden zwischen parteilichen/kategorialen und ortsorien-
tierten Ansätzen (Dirks et al. 2016; Killian/Rinn 2020), um die Richtung der Praxis
zu markieren. Während die parteilichen Ansätze danach fragen, welche Proble-
me ein_e Adressat_in hat, fragen die ortsbezogenen Ansätze eher danach, welche
Probleme er/sie im öǲfentlichen Raum macht (Dirks/Kessl/Schulz 2016: 128). Auf-
suchende Soziale Arbeit im Modus der Ortsorientierung zielt demnach ab auf
die Sicherheit und Attraktivität eines Raums – eines Marktplatzes, einer Fuß-
gängerzone, eines Bahnhofsvorplatz etc. – die bei gleichzeitiger Ausblendung
der konǴlikthaǼten Prozesse sozialer Ausschließung benachteiligter Bewohner_in-
nengruppen antizipiert werden. Dieser analytischen Unterscheidung zwischen
parteilichen/kategorialen und ortsorientierten Ansätzen ist eine Kritik an neolibe-
raler Stadtentwicklung inhärent. Mit dem Ziel, den öǲfentlichen Raum attraktiver
und sicherer zu machen und damit sein Image zu verbessern, gehen, so die Kritik,
machtbezogene Praktiken der Hervorbringung hegemonialer Bewertungen über
gutes und schlechtes Verhalten in eins. Diese sind an sozialer Ausschließung in
Form des Sprechens über, der Einwirkung auf und Verdrängung von marginali-
sierten Gruppen beteiligt. Adaptiert auf den beschriebenen Fall im ȃemenraum
Ordnung kann so folgendes sichtbar werden: Der Fokus auf den Stadtteil und
dessen Gedeihen begünstigt einen situierten Diskurs, in dem normative Fragen
über gutes und schlechtes Verhalten als berechtigteȃematisierung einer Stadtge-
sellschaǼt gerahmt werden.Obwohl derModerator dazu nicht explizit aufruǼt, wird
der Raum für Praktiken der Verobjektivierung von nicht-anwesenden Personen
genutzt. Das oǲfene Format begünstigt ortsbezogene Problematisierungen, die
die Kämpfe um die Nutzung des öǲfentlichen Raums eben nicht als konǴlikthaǼtes
Verhältnis rahmen, sondern Lärm und Alkoholkonsum als ein soziales Problem des
Stadtteils immer wieder betonen, damit die Problematisierung reproduzieren und
die betreǲfenden Gruppen entsprechend markieren. Beinahe sämtliche Akteur_in-
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nen übernehmen mehr oder weniger grundsätzlich Problematisierungen über das
Verhalten der »Trinkergruppe«.Dies wird vomModerator dann unter Ausblendung
der sozialen Ausschließung der problematisierten Nicht-Anwesenden wiederum
aufgenommen und damit nicht neutral bzw. allparteilich verhandelt. Er bringt
vielmehr kontrollierende ordnungsbezogene Aufgaben (die Bewohner_innen soll-
ten enger mit der Polizei zusammenarbeiten) als im Rahmen der Veranstaltung
gewolltes Engagement ins Spiel. Der Vertreterin ortsbezogener Sozialer Arbeit fällt
die soziale Ausschließung (über eine nicht-anwesendeGruppe zu sprechen) situativ
auf. Schlussendlich begünstigt das Format (in seiner methodischen Ausrichtung,
seiner Benennung der ȃemenräume, der gezielten Einladung professioneller
Schlüsselakteur_innen) diese Praktiken jedoch.

Es erscheint aus der Perspektive einer alltagsakteur_innenorientierten Sozialen
Arbeit wesentlich, die Potenziale für soziale Ausschließung in den Ansätzen sozial-
räumlicher Partizipation zu antizipieren, zu thematisieren, zu kritisieren und zu
bearbeiten.Die Fachlichkeit sozialraumbezogener Partizipationspraxis sollte daher
mit einer vermehrt kritischen ReǴlexivität gegenüber ausschließenden Diskursen
über marginalisierte Personen und Gruppen einhergehen. Im Falle forenartiger
Formate bleibt die Möglichkeit, die Problemzuschreibungen zu dechiǲfrieren und
umzudeuten/umzukehren. Eine so sensibilisierte Praxis ist sich den Machtbezie-
hungen und der Wirkung von allparteilicher, ortsbezogener Partizipationsarbeit
in asymmetrischen Räumen bewusst. Ohne eine entsprechende Sensibilisierung
muss davon ausgegangen werden, dass die Soziale Arbeit in den NachbarschaǼts-
zentren, Stadtteilhäusern etc. nicht-intendiert, aber aktiv an der Hervorbringung
und Festigung einer ausschließenden Raumordnungspolitik beteiligt ist, die zu-
dem den fachlichen Zielen einer an den Alltagsakteur_innen orientierten Sozialen
Arbeit deutlich widersprechen dürǼte.

11.2.2.3 Engagement in Passung zu institutionellen Routinen
Die Praktiken der Initiierung von Engagement und der Motivationsarbeit, die der
Moderator und die Akteur_innen der Sozialen Arbeit im Stadtteil auǲführen, spre-
chen eine spezifische Sprache. Engagement wird hier gerahmt als Bildung einer
ArbeitsgemeinschaǼt.Das Konstrukt der ArbeitsgemeinschaǼt beinhaltet wiederum
eineAbfolge vonPraktiken–einer Einladung zu einemTreǲfen zu folgen, zu bespre-
chen,wie dieKontaktaufnahme zur »Trinkergruppe« erfolgt, danndieVerabredung
für einen spezifischen Zeitpunkt, an dem man sich zu dieser Gruppe bewegt und
Kommunikation mit dieser stattfindet sowie daraus folgend eventuelle nachgängi-
ge Verabredungen und die Berichterstattung und Dokumentation in einer geeig-
neten Form. Diese spezifische Formatierung des Engagements geht in Passung zu
den institutionellen Routinen der professionellen Akteur_innen im Stadtteil, denn
Praxis dieserArt ist denAkteur_innenausder beruǴlichenTätigkeit inProjektenund
Netzwerkennicht unbekannt. Somit handelt es sich umein sozialarbeiterisches An-
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gebot, das einer routinisierten Logik folgt, in welche die anwesenden Bewohner_in-
nen eingebunden werden sollen.

WenneinMomentbeiseitegeschobenwird,dassdas antizipierteEngagement in
der Kooperations-AG selbst auf problematische Weise Prozesse sozialer Ausschlie-
ßung marginalisierter Gruppen reproduziert, wird mit Fokus auf den Modus des
Engagements klar, dass die professionellen Routinen die Bildung von Engagement
hochgradig beeinǴlussen. So wird den Nicht-Professionellen nicht selbst überlas-
sen, in welcher Form sie sich zukünǼtig in die Gestaltung des Stadtteils einbringen.
In der Situation werden vielmehr Praktiken der Hervorbringung einer spezifischen
Form von Engagement wirksam, im Rahmen derer das Format gesetzt wird, um si-
cherzustellen, dass die professionellen Routinen bei der Unterstützung des Enga-
gements greifen. In Erweiterung zu Munschs Forschung zu Engagement und Aus-
grenzung (2003; 2005; 2011), in denen sie herausarbeitet, dass sich hinter einer an
Eǲfektivität orientierten Arbeitsweise ein dominanzkulturelles Akzeptanzproblem
gegenüber Artikulationspraxen verbirgt, die sich nicht als mittelschichtsorientiert
lesen lassen, verschiebt die vorliegendeArbeit den Fokus auf die Betonungdes insti-
tutionell Bewährten als Modus des Engagements: Wenn Akteur_innen der Sozialen
Arbeit das Engagement der Bewohner_innen unterstützen wollen/sollen, müssen
entsprechende Praktiken in Passung zu den eigenen professionell-institutionellen
Routinen gehen. In diesemModus gelingt es nicht, alternative Engagementvorstel-
lungen jenseits der Begrenzung durch professionelle Akteur_innen zu entwerfen.
Der Engagementförderpraxis der Sozialen Arbeit (unterstützen, befähigen, beglei-
ten, vernetzen) sind demnach Praktiken der Diǲferenzierung zwischenmachbarem
und nicht-praktikablem Engagement inhärent. Diese Unterscheidungspraxis bzw.
die Orientierung hin auf die Frage des praktikablen Wie (unter Berücksichtigung
der fachlichen, personellen, zeitlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der
Arbeit), vernachlässigt hingegen tendenziell die Zielrichtung, also die Frage desWas
und desWozu. Diese Dynamik wird in den Situationen veranstalteter Partizipation
noch dadurch verschärǼt, dass unter Zeitdruck Ergebnisse produziert werdenmüs-
sen.

Der Modus sozialarbeiterischer Praktikabilität der Engagementförderpraxis
zeigt sich nicht zuletzt am Ausspruch eines Bewohners auf dem Nachfolgetreǲfen,
der sagte »es ist schon gut, dass Professionelle dasmachen, ich würde sonst da eher
was kaputt machen« (Beobachtungsprotokoll »Follow Up«: Z. 122f.). Was auf dem
Nachfolgetreǲfen sagbar wurde, nämlich, dass die Kooperations-AG im Grunde
keine geeignete Engagementpraxis für die Bewohner_innen ist, war in der Situati-
on imȃemenraum »Ordnung« nicht möglich. Denn dort ging es eher darum, die
zur Artikulation ihrer Probleme und Wünsche aufgerufenen Bewohner_innen mit
derenȃemen abzuholen und daraus etwas erwachsen zu lassen – im besten Falle
mittels eines Projektes, das die Bewohner_innen selbst in eine aktive Rolle bringt.
Normativ erwünschte und fachlich antizipierte Engagement- und Partizipations-
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praxis gibt es hier nicht ohne professionelle Interventionen. Und dieser EinǴluss
ist so stark, dass selbst die vereinzelte Skepsis, ob das entworfene Engagement
wirklich so treǲfend durch die Bewohner_innen ausgeführt werden kann, in der
Situation selbst nicht artikuliert wird. Wie im Abschnitt gezeigt werden konnte,
lassen sich die Ordnungsprinzipien, nach denen dasMaß der Unordnung imRaum
(die Problemartikulationen der Bewohner_innen, die erfasst, umschrieben und
gewichtet wurden) sowie die Suche nach zukünǼtiger Engagementpraxis bearbei-
tet wurden, maßgeblich als durch die professionellen Akteur_innen bestimmte
rekonstruieren.

11.3 Mitspielen und Kaputtgespielt-Werden

11.3.1 Zur Situation – aus den Gesprächsnotizen5

Im nächsten Beispiel werden Erzählungen und ReǴlexionen eines Mitarbeitenden
eines öǲfentlich geförderten NachbarschaǼtszentrums aufgegriǲfen, der sich selbst
als Gemeinwesenarbeiter bezeichnet. Sein Arbeitsort bildet einen zentralen Anker-
punkt im Stadtteil. Hier sind es weniger die beobachteten Praktiken als die Inhalte
des ero-epischen Gesprächs (Girtler 2009) mit dem Akteur, die im Fokus der Ana-
lyse stehen. Der Stadtteil einer ostdeutschen Großstadt ist eine in den 1980er Jah-
ren erbaute Großwohnsiedlung in Plattenbauweise. Mitte der 2000er Jahre ist er
in die Förderkulisse der »Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – Sozia-
le Stadt« aufgenommen worden und erhält Fördergelder aus dem nachfolgenden
Bund/Länder-Programm »Sozialer Zusammenhalt«. Der sog. soziale Brennpunkt
zeichnet sich neben sozialstrukturellen Problemlagen auch durch eine hohe Dich-
te an sozialer Infrastruktur aus. Es gibt diverse soziale Träger und Projekte, die das
soziale und nachbarschaǼtliche Zusammenleben und die gesellschaǼtliche und poli-
tische Teilhabe der Alltagsakteur_innen unterstützen sollen.

Im Zuge der Städtebauförderung wird aktuell ein Integriertes Entwicklungs-
konzept für den Stadtteil erarbeitet. Im Unterschied zum im Abschnitt 11.1 »Nicht
Mitspielen« diskutierten Beispiel ist der Gemeinwesenarbeiter jedoch nicht nur
als potenzieller Raumöǲfner in den Stadtteil angesprochen, sondern ist als pro-
fessioneller Akteur in den Erarbeitungsprozess des Konzeptes selbst eingebun-
den. Grundlage des Integrierten Entwicklungskonzeptes ist ein Zielbild für den
Stadtteil, das unter Beteiligung von Akteur_innen ausWohnungswirtschaǼt, Stadt-
planung, Quartiersmanagement und den sozialen Einrichtungen im Stadtteil in
einem mehrschrittigen Prozess entwickelt wurde. Es sieht für die kommenden

5 Aspekte dieses Abschnitts wurden in Pigorsch (2021b; 2022a) verö fentlicht.
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zehn Jahre einen großen Weiterentwicklungs- und Anpassungsbedarf, etwa hin-
sichtlich einer stärkeren sozialen Durchmischung des Stadtteils, besserer Wohn-
undArbeitsbedingungenoder derEntwicklungundAnpassungder städtebaulichen
und sozialen Infrastruktur. Das Integrierte Entwicklungskonzept erfordert unter
anderemdie kontinuierliche Zusammenarbeit der verschiedenen Akteur_innen, ei-
ne Vernetzung in die Gesamtstadt, die Berücksichtigung klimarelevanter Faktoren,
die Verbesserung des schlechten Images des Stadtteils oder die Identifikation der
Bewohner_innen. Ein Masterplan soll die Ziele und Bedarfe bündeln.

Das Konzept, wie der Stadtteil in zehn Jahren aussehen soll, soll nun auch mit
den Bewohner_innen thematisiert werden. Der Beteiligungsprozess sieht Veran-
staltungen an zentralen Orten im Stadtteil vor. Ziel ist es, den Masterplan unter
Beteiligung der Bewohner_innen zu erstellen.Der Gemeinwesenarbeiter reǴlektiert
über den bisherigen Prozess.Diese ReǴlexionenwerden imFolgendennicht imRah-
men eines Beobachtungsprotokolls beschrieben, sondern als zusammenfassende
Beschreibung aus den ero-epischen Gesprächen wiedergegeben. Bis dato war er
an mehreren Stellen in den Erarbeitungsprozess des Integrierten Entwicklungs-
konzeptes eingebunden. Es fanden vier Konferenzen im Stadtteil statt, im Rahmen
derer die professionellenAkteur_innen ausdemStadtteil eine gemeinsame,vonden
Institutionen vor Ort getragene Strategie für den Stadtteil entwickeln sollten. Ziel
des Prozesses ist die Übersetzung der strategischen Ziele in kleinteilige und koope-
rativ zu lösende Einzelmaßnahmen und Projekte. Die Konferenzen seien materiell
gut ausgestattet gewesen – ein modernes Corporate Design, sogar mit Merchandi-
sing-Artikeln für die Beteiligten, eine professionelle Kommunikationsagentur im
Hintergrund, Dokumentationenmit graphic recordings etc.

Der positive Duktus der Visionen für den Stadtteil, der auch in zahlreichen Do-
kumentenbunt bebildert festgehalten ist,überträgt sich allerdingsnicht auf ihn.Als
Gemeinwesenarbeiter, der um die Probleme der Alltagsakteur_innen im Stadtteil
weiß, liegt ihm wenig an der bunten Darstellung, sondern er ist interessiert an ei-
ner authentischen und aufrichtigen Art des Umgangsmit den Alltagsakteur_innen.
Diese seien durch eine Vielzahl solcher Aktionen bereits voreingenommen gegen-
über bestimmten Partizipationsansätzen. Er erzählt, dass er und einige Kolleg_in-
nen angenervt seien vom Prozess der Integrierten Entwicklungsplanung, der seit
nunmehr zwei Jahren im Stadtteil laufe. Seine Motivation für diese Art der Praxis
sei sehr begrenzt. Es ärgert ihn, dass so viele Ressourcen dafür gebunden würden,
es in seinen Augen aber für die Leute im Stadtteil nicht wirklich etwas bringe. Im
Gegenteil würden kleine Entwicklungen nicht gesehen werden.

Trotz des mehrschrittigen Prozesses der Einbindung der professionellen Ak-
teur_innen empfindet er seine Einbeziehung als punktuell. Manchmal wisse er vor
lauter Komplexität nicht mehr, was nun genau als nächstes anstehe. Man müsse
sich schon einige Zeit in die Materie vertiefen, um wirklich durchzublicken. An
den Weichenstellungen sei nichts zu ändern. Er empfindet sich als »Rädchen im
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Getriebe« (In-vivo). Er sei auch nicht der Einzige, der den Prozess der Erarbeitung
des Integrierten Entwicklungskonzeptes kritisch betrachte. Seiner Einschätzung
nach seien dies eher Akteur_innen aus sozialen Trägern. Die Stakeholder_innen-
Beteiligung hätte neue Netzwerkstrukturen im Stadtteil etabliert. Die ursprüngli-
chen Netzwerke, in denen sich zuvorderst Akteur_innen des Sozialen im Stadtteil
zusammenfanden, seien damit geschwächt worden. Langsam jedoch entwicke-
le sich ein kritisches Gegengewicht im Prozess. Er meint, sie würden nun mehr
Zeit in die kritische Vorbereitung zu den Terminen stecken und sich mit anderen
sozialen Akteur_innen gezielt absprechen. Die nun anstehenden Veranstaltungen
für die Bewohner_innen des Stadtteils sieht er ebenfalls skeptisch. Es gebe eini-
ge Erfahrungen mit ähnlichen Formaten im Stadtteil. Es kämen generell wenige
Bewohner_innen. Wenn sich die Bewohner_innen äußerten, dann wäre es unklar,
was mit diesen Informationen passiere. Die Leute gingen frustriert aus diesen
Veranstaltungen heraus.

11.3.2 Analyse/Diskussion

Das Beispiel zeigt, dass der Gemeinwesenarbeiter dem komplexen Top-down-Pro-
zess kritisch gegenübersteht. Er übt sowohl Kritik an der Form als auch am Inhalt
sowie an den Rollen, die ihm vonseiten der Planung zugewiesen werden. Seine Er-
zählung verweist auf unklare Rollendefinitionen und EinǴlussmöglichkeiten für so-
zialarbeiterische Akteur_innen in den multiprofessionellen Kontexten Integrierter
Planungsstrategien sowie einer beschränkten Gebrauchswerthaltigkeit des Prozes-
ses für die Alltagsakteur_innen. Trotzdem ›spielt‹ er mit und meint, sich der Praxis
nicht entziehen zu können. Somit ergeben sich praktische Dilemmata für ihn, die
situativ nicht aufzulösen sind: denn einerseits übt er Kritik am Top-down-Prozess,
andererseits ist er in die institutionell gerahmten sozialräumlichen Strukturen ein-
gebunden, die mit einer Erwartung, sich zu beteiligen, einhergehen. In der Konse-
quenz entzieht sich der Gemeinwesenarbeiter imKleinen und punktuell.Öǲfentlich
artikulierte Kritik kommt für ihn wenn, dann nur als gemeinsame Aktion des Trä-
gers oder der Netzwerke Sozialer Arbeit im Stadtteil in Frage. Die finanzielle Ab-
hängigkeit des Trägers von öǲfentlicher Förderung und diemöglichen negativen Ef-
fekte des sich der Praxis veranstalteter Partizipation entziehenden Stakeholders im
sozialräumlichen Netzwerk schränken dieMöglichkeiten ein, einfach nicht ›mitzu-
spielen‹. Diese Beobachtung ist auch im Rahmen von Gesprächen mit weiteren Ak-
teur_innenderGWAreǴlektiertworden,mit denen ich insGespräch gekommenbin.
So bestätigte eine Akteurin, dass es bei ihr im Träger ähnlich sei: Sie wollte sichmit
Kritik am Verfahren eines sozialräumlichen Partizipationsprozesses an die Presse
wenden, dies sei ihr jedoch vom Träger mit Verweis auf die Abhängigkeit von der
kommunalen Finanzierung untersagt worden.
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Gleichsam fällt dem Gemeinwesenarbeiter die klare und mit Argumenten hin-
terlegte Artikulation von Kritik schwer. Kritik am Verfahren würde nur unter spe-
zifischen Bedingungen verstanden werden. In der öǲfentlichen Sphäre von politi-
scher undVerwaltungskommunikation kommt es darauf an, argumentativ-rational
zu erklären (siehe dazu Abschnitt 2.2 »Politik und Partizipation«), warum etwa ein
Beteiligungsprozess zur Integrierten Stadtteilentwicklungsplanung aus Sicht der
Sozialen Arbeit im Stadtteil nicht gelingend verläuǼt. Dies jedoch würde vorausset-
zen, dass sich der Gemeinwesenarbeiter, im besten Falle gemeinsam mit anderen
Akteur_innen der Sozialen Arbeit, auf Grundlage einer reǴlexiven und sozialarbei-
terisch konnotierten Annäherung an den Topos der Kritik klar zuWort meldet. Ab-
sagen an Einladungenmit demVerweis, dass ein Prozess nichts bringe, trügen hin-
gegen nicht dazu bei, von Akteur_innen aus Planung und Verwaltung ernst genom-
men zuwerden.Vielmehrwird Sozialarbeitenden, die sich Situationen veranstalte-
ter Partizipation entziehen, bisweilen unterstellt, sie seien »miesepetrig« (In-vivo).
Planung und Verwaltungmit der je spezifischen Rationalität und Einbindung in in-
stitutionelle Routinen verstehen nicht, was an deren Praxis abzulehnen ist, denn
in deren Logik arbeiten sie ja an gemeinwohlorientierten Lösungen und der Reali-
sierung von gebotener Partizipation. Für sie mag es unverständlich sein, sich nicht
gemeinsam für den Stadtteil zu engagieren: »Wer ist schon gegen Partizipation.«
(Ahrens/Wimmer 2014: 183)

11.4 Zu den unterschiedlichen Partizipationsverständnissen
von Planung und kritischer GWA6

Die (Nicht-)Nutzung von Situationen veranstalteter Partizipation kann als all-
tagsorientierte Kritik an der sozialräumlichen Partizipationspraxis dechiǲfriert
werden. Hierfür bedürǼte es jedoch einer vermehrten fachlichen ReǴlexion auf
Basis gemeinsamer Dechiǲfrierungsarbeit. Um sich dieser analytisch zu nähern,
soll im Folgenden ein Blick auf die unterschiedlichen Partizipationsverständnisse
gelenkt werden. Im Laufe meiner teilnehmenden Beobachtungen und Gespräche
mit Akteur_innen aus der GWA wurde immer wieder ein eigenes eher den pro-
fessionellen Annahmen der GWA entsprechendes Verständnis von Partizipation
thematisch. Dieses geht in Diǲferenz zum Partizipationsverständnis von Planung
und Verwaltung. So kann vermutet werden, dass sozialarbeiterische »Miesepetrig-
keit« aus dem Umgang mit dieser Diǲferenz resultiert. Häufig wird Kritik weniger
explizit-argumentativ gegenüber Akteur_innen aus Planung und Verwaltung ge-
äußert, sondern transportiert sich eher implizit. Es geht im Folgenden darum,
die »Miesepetrigkeit« als Praxis der Kritik umzuformulieren, deren Wortlosigkeit

6 Aspekte dieses Abschnitts wurden in Pigorsch (2021b; 2022a) verö fentlicht.
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Ausdruck einer noch zu führenden Auseinandersetzung (zunächst) innerhalb der
Sozialen Arbeit ist, worin die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Parti-
zipationsverständnissen liegen, um darauǴhin das professionelle Wissen über die
ausschließenden Eǲfekte hegemonialer Partizipationsverständnisse umso deutli-
cher in den interdisziplinären und multiprofessionellen Austausch einzuspeisen.
So können die fachlichen Perspektiven der GWA sich selbstbewusster platzieren.

DassderPartizipationsbegriǲfUnschärfenaufweist undentlangprofessioneller,
disziplinärer und alltagsweltlicher Standorte unterschiedlich gefasst wird, konn-
te im Rahmen dieser Arbeit bereits herausgearbeitet werden. Auch konnte gezeigt
werden, wie eng das Partizipationsverständnis der jeweiligen Akteur_innen an die
institutionellen Bedingungen ihrer Hervorbringung geknüpǼt ist. Diese Sensibili-
sierung für einerseits die standortgebundene Heterogenität des Begriǲfes als auch
dieVerknüpfungmit institutionalisierter Praxis istwichtig,umreǴlektieren zukön-
nen,wofürderBegriǲf situativ jeweils dienlich ist. ImFolgendensoll imAnsinnenei-
ner problemorientierten Verdichtung eine sich aus disziplinären und praxisrekon-
struktiven Bezügen speisende Gegenüberstellung der Partizipationsverständnisse
aus Planung/Verwaltung einerseits und kritischer GWA andererseits erfolgen. Die
notgedrungene Verkürzung dient hier nicht einer abschließenden Bewertung, son-
dern der Fokussierung auf ein letztlich für die Soziale Arbeit drängendes Problem
der alltagsakteur_innenorientierten Ausrichtung der Praxis in einer von Ausschlie-
ßung geprägten GesellschaǼt.

Im Diskurs koproduktiven Planungshandelns (exemplarisch Siebel 2010, siehe
dazu auch den Abschnitt 2.3 Stadtplanung und Partizipation) wird Partizipation
als zentrale Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit den veränderten Rah-
menbedingungen von Planung und Verwaltung gefasst. Partizipation soll den von
den Bürger_innen eingeforderten Spielraum von Mitwirkung und Mitgestaltung
absichern. Sie soll zu akzeptierten Planungsergebnissen verhelfen, deren Kosten
dadurch eǲfizienter und kostengünstiger ausfallen. Partizipation ist in den städte-
baulichen Förderprogrammen wie dem Bund-Länder-Programm »Soziale Stadt«
(2009–2019) oder dessen Nachfolger »Sozialer Zusammenhalt« als wesentliches
Handlungsfeld paradigmatisch verankert. Kommunen, die Fördergelder akquirie-
ren wollen, müssen partizipative Elemente in Stadtplanung und Stadtentwicklung
nachweisen. Diese sind, wie gezeigt werden konnte, häufig verknüpǼt mit konkre-
ten Veranstaltungsformaten. So hat sich in den letzten zwanzig Jahren eine Vielfalt
an veranstalteter Partizipationspraxis entwickelt, im Rahmen derer Kommunen
neben den Bewohner_innen auch möglichst alle relevanten Netzwerke und Stake-
holder_innen imStadtteil in deren Bemühungen einbeziehen.Die Legitimation der
Planungen ist an das Partizipations-Paradigma gebunden. Dabei stellen Ahrens
und Wimmer (2014) fest, dass die Partizipationspraxis auf den ersten Blick den
Eindruck mache, als wäre die Macht neu verteilt und aus hierarchischen Verwal-
tungsstrukturen seien horizontale Netze geworden (Ahrens/Wimmer 2014: 185).
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Es konnte gezeigt werden, dass dahinter jedoch weiterhin hegemoniale Interessen
der Legitimationsbeschaǲfung wirksam sind, welche die mit dem Partizipations-
Paradigma verbundene Semantik des Begriǲfes eng an die Top-down-Rationalität
koppeln.Diesmündet von anderen Standorten aus betrachtet in einer Bedeutungs-
diǲfusion über Richtung, Prozess und Ziel von Partizipation.

Um Akteur_innen der GWA einen argumentativen Impuls beizufügen, der hel-
fen kann,Worte für das mögliche eigene Unbehagen zu finden, werden im Folgen-
den vier Dimensionen des Partizipationsverständnisses von Planung und Verwal-
tung herausgearbeitet, die im Spannungsverhältnis zumPartizipationsverständnis
der »miesepetrigen« Akteur_innen der GWA stehen. Die Unterscheidung ist dabei
eine zum Zwecke der Orientierung in einem unübersichtlichen Terrain vorgenom-
mene idealtypische Diǲferenzierung. Es wird deutlich, dass das aus den ero-epi-
schenGesprächen rekonstruierte Partizipationsverständnis derGWAkorreliertmit
kritischen, parteilichen und konǴliktorientierten GWA-Positionen, etwa von Bitz-
an (2013), Oelschlägel (2016), May (2017) oder Bitzan und Stövesand (2022). Da es
im Diskurs der GWA eine Vielfalt an Positionen gibt, die sich nicht alle unter ei-
ner kritischenPerspektive subsumieren lassen,wirdder professionelle Standort der
GWA,wie sie hier rekonstruiert wird, imFolgenden als kritischeGWAeingefangen.
Die Partizipationsverständnisse von Planung/Verwaltung einerseits und kritischer
GWA andererseits werden im Folgenden verdichtet und gegenübergestellt. So wer-
den die potenziellen Spannungslinien erkenn- und benennbar, aus denen Wider-
sprüche resultieren, die Akteur_innen aus der Praxis Unbehagen bereiten können
(siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Spannungsverhältnisse unterschiedlicher Partizipationsverständnisse

Planung/Verwaltung Kritische GWA

formatorientiert – punktuell alltagsorientiert – beziehungsorientiert

asymmetrisch – konsensorientiert parteilich – kon liktorientiert

operationalisiert – indirekte Steuerung Partizipation als Prinzip – emanzipatorisch

an den/die Einzelne gerichtet orientiert auf Organizing, Empowerment

(Ahrens/Wimmer 2014) (Rekonstruktion des empirischen Materials)

Quelle: eigene Darstellung unter Bezugnahme auf Ahrens/Wimmer 2014

11.4.1 formatorientiert – punktuell vs. alltagsorientiert – beziehungsorientiert

Partizipation in der Lesart von Planung und Verwaltung meint veranstaltete Parti-
zipation. Das heißt, wir haben es mit einer Praxis zu tun, die Partizipation entlang
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methodischer Überlegungen in Formaten prozessiert.Diese »invited spaces« (Kers-
ting 2013) der Partizipation gibt es nur dann,wenn konkret eingeladenwird.Damit
einher geht die Feststellung, dass Partizipation für Planung und Verwaltung stets
eine professionell gestaltete Situation im Sinne einer gezielten, überlegten und
spezifischen Gelegenheit bedeutet. Das Partizipationsverständnis zielt damit we-
niger ab auf die allgemeine Teilhabe an konǴlikthaǼt verhandelten gesellschaǼtlichen
Ressourcen als vielmehr auf die (singuläre) Teilnahme an Veranstaltungen – »als
wäre Dabeisein schon alles« (Ahrens/Wimmer 2014: 176). Partizipation wird hier
verstanden als punktuelle, zeitlich determinierte und außeralltägliche Gelegenheit
zur Mitwirkung – und steht damit in Kontrast zur professionellen Auǲfassung von
Akteur_innen der GWA. Auch unabhängig von einem kritischen GWA-Verständnis
kannallgemein fürdieGWAkonstatiertwerden,dass es hierwenigerumpunktuelle
Gelegenheiten als vielmehr eine prozessuale, auf Dauer angelegte und beziehungs-
orientierte Arbeit an der Verbesserung von Teilhabe, Ressourcenausstattung und
Handlungsfähigkeit der Bewohner_innen innerhalb eines spezifischen Raumes
geht (vgl. u.a. Stövesand/Stoik 2013). Demokratisches Kernstück der GWA ist da-
bei Partizipation (Riede/Dölker 2019). Dieses Verständnis erschöpǼt sich nicht im
von Verwaltung und Planung praktizierten Verständnis. Die Blickrichtung der
kritischen GWA, die sich insbesondere an den Handlungsmöglichkeiten und der
Ressourcensicherung und -erweiterung der von sozialer Ausschließung betroǲfe-
nen Alltagsakteur_innen ausrichtet, steht in Spannung zum Top-down-Modus von
Planung und Verwaltung, der sich in den methodisch formatierten Situationen
materialisiert. Hinter der sozialarbeiterischen »Miesepetrigkeit« (In-vivo) verbirgt
sich Widerstand gegen den Zwang zur Einpassung in die Formatvorgaben, die
Planung und Verwaltung setzen.

11.4.2 asymmetrisch – konsensorientiert vs. parteilich – kon iktorientiert

Einer der aus Sicht kritischer GWA wichtigsten Unterschiede im Partizipations-
verständnis von Planung/Verwaltung und GWA ist der zwischen einem asymme-
trisch und einem symmetrisch gebauten Verständnis. Das Partizipationsverständ-
nis von Planung und Verwaltung ist asymmetrisch, denn es benennt keinen Ge-
genbegriǲf (Ahrens/Wimmer 2014: 182).Der Begriǲf ist ausschließlich positiv besetzt
und es wird diesem kein Gegenteil an die Seite gestellt, wie z.B. bei der Inklusi-
on die Exklusion.Die Asymmetrie steht in Beziehung zumnormativen Verständnis
des Begriǲfes, demnach Partizipation alsWert an sich für die demokratisch verfass-
te GesellschaǼt hervorgehoben wird. Nehmen wir jedoch an, wir stellten dem Be-
griǲf der Partizipation das Pendant der sozialen Ausschließung gegenüber (Steinert
2003: 277),müsste erklärt werden,wenmanmit Formaten veranstalteter Partizipa-
tionnicht erreicht oder sogar aktiv ausschließt.DenndieBegriǲfe Partizipation,Be-
teiligung,Mitwirkung sind zuvorderst normativ-programmatischeBegriǲfe, die die
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situierteundprozesshaǼtePraxis sozialerAusschließungnicht indenBlicknehmen.
Und so ist der positiv besetzte Begriǲf der Partizipation attraktiv, »weil Exklusion
[oder hier: Ausschließung, S.P.] in seiner Negativität KonǴlikte und Dissens pro-
voziert, Inklusion hingegen in seiner Positivität Konsensorientierung ermöglicht«
(Ahrens/Wimmer 2014: 183). In der Orientierung am Konsensuellen sowie der po-
sitiven Überhöhung der zum aktiven Beitrag für die GesellschaǼt angerufenen Bür-
ger_innen werden jedoch die Mechanismen gesellschaǼtlicher Ausschließung aus-
geblendet. Kritische GWA setzt sich für marginalisierte Bewohner_innengruppen
ein.Deren professionelle Expertise baut auf demWissen umProzesse sozialer Aus-
schließung auf, die es parteilich im Sinne der Alltagsakteur_innen zu bearbeiten
gelte. Diese GWA ist sensibilisiert für die ungleich verteilten und konǴlikthaǼt ver-
handelten Zugänge zu gesellschaǼtlich erzeugten Ressourcen. Aus dieser Perspekti-
ve betrachtet wird in den Situationen veranstalteter Partizipation genau an dieser
Grenze zwischen Partizipation und Ausschließung gearbeitet. Eine kritische ReǴle-
xion von Prozessen sozialer Ausschließung würde auch denmodus operandi der Pra-
xis veranstalteter Partizipation einbeziehen – mithin also dazu anreizen, Formate
auf derenMechanismen sozialer Ausschließung hin abzuklopfen. Jedoch scheint ei-
neProblematisierungdurchGWA-Akteur_innenmitAkteur_innenvonPlanungund
Verwaltung aufgrund der wirkungsvollen Ausblendung von Ausschließung erheb-
lich erschwert.EineDiskussion darüber,wer in den Situationenwie ausgeschlossen
wird, wird umso schwerer, je überzeugter die Akteur_innen von Planung und Ver-
waltung davon sind, dass die Formate ja genau dazu dienen, die Partizipation zu
verbessern. Die Unschärfe des Partizipationsbegriǲfes wirkt sich hier eher förder-
lich für die Träger_innen hegemonialer Interessen aus. Es bedarf demnach reǴlexi-
ver und argumentativer Kompetenzen aufseiten der Akteur_innen kritischer GWA.

11.4.3 operationalisiert – indirekte Steuerung vs. Partizipation als Prinzip –
emanzipatorisch

Die dritte Unterscheidung betriǲǼt die inhaltliche Vorfestlegung von Planungspro-
zessen, die im Partizipationsverständnis von Planung und Verwaltung angelegt ist.
Partizipation in dieser Lesartwird operationalisiert und inmethodisch handhabba-
re Teilprozesse untergliedert. So wird der inhaltliche Verlauf der Veranstaltungen,
also die Frage, worüber wann gesprochen wird, nicht dem Zufall überlassen. Viel-
mehr ist der Prozess strategisch so durchgeplant, dass er praktikabel für die mit
ihm betrauten Akteur_innen aus Planung und Verwaltung bleibt. Mit den Steue-
rungs- und Planungsprozessen verbunden sind methodische Operationalisierun-
gen. Sie sind handlungsleitend für die Akteur_innen aus Planung und Verwaltung
sowie die beauǼtragtenModerator_innen.Der Konnex aus institutionell geformtem
Steuerungsinteresse und methodischer Umsetzung entfaltet eine enorme Perfor-
mativität in den Situationen.Er kann als »aktiver Text« (Smith 1998) gefasstwerden,
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der im situierten Diskurs immer wieder referenziert wird und davon abweichende
Entwicklungen inderSituationwirksamkorrigiert.DieOperationalisierung ist also
in erster Linie funktional für den Planungsprozess. So gesehen »handelt es sich da-
her nicht umeinenVerzicht auf LenkungundFührung, sondern umeine neue Form
indirekter Steuerung« (Ahrens/Wimmer 2014: 186). Diese Praxis der Legitimations-
produktion ist aus Perspektive der kritischenGWAnicht als Praxis der Partizipation
(in einemnormativwünschenswertenSinne) zubezeichnen.DiePerspektivederLe-
gitimationsbeschaǲfung »von oben« hat einerseits keine Schnittmengemit der Per-
spektive kritischer GWA, die Partizipation als Prinzip einer »Praxis gemeinsamer
Aufgabenbewältigung« (Kunstreich/May 2020) versteht. Andererseits kann aus der
Perspektive from below zugespitzt werden, dass Partizipation im Sinne der Legiti-
mationsbeschaǲfung »von oben« sogar gleichzusetzen wäre mit sozialer Ausschlie-
ßung. Partizipation im Sinne von Planung und Verwaltung und Partizipation from
below stünden sich dann als Gegensatzpaar diametral gegenüber.

11.4.4 an den/die Einzelne gerichtet vs. orientiert auf Organizing,
Empowerment

Das letzte Spannungsverhältnis, das hier beschrieben werden soll, betriǲǼt das De-
mokratieverständnis hinter den Partizipationsbegriǲfen von Verwaltung/Planung
einerseits und kritischer GWA andererseits. Im Verständnis von Verwaltung und
Planung werden zur Partizipation mündige Bürger_innen angesprochen, die als
Einzelpersonen zu den Veranstaltungen kommen. Hier sollen sie sich zu den Pla-
nungen informieren und eigene Ideen beisteuern bzw. ihr Wissen als Betroǲfene
einbringen. Partizipation in dieser Lesart wendet sich an Individuen (Ahrens/
Wimmer 2014: 184f.). Das politische Subjekt ist hier vereinzelt gedacht im Sinne
der Teilnahme und Einbringung individualisierter Sichtweisen in die top-down-
strukturierte Situation undnicht als potenziell oder bereits aktive kollektive Forma-
tion, die zur Bildung vonGegenmacht gegenüber hegemonialen Steuerungslogiken
anreizt. Aus Sicht kritischer GWA widerspricht die Orientierung auf singuläre
Positionen zu einem spezifischen Sachverhalt der gesellschaǼtlichen Bedingtheit
politischer Aushandlung und ihrer Subjekte. Auf dasWissen umMechanismen der
Reproduktion gesellschaǼtlicher Ungleichheit antwortet insbesondere die kritische
GWA mit emanzipatorischer Praxis, welche sich hin zu kollektiver Selbstorganisa-
tion und zum Ziel verbesserter Handlungsfähigkeit von Gruppen und Netzwerken
hin positioniert. Aus demokratietheoretischer Perspektive ginge es kritischer GWA
dann eher um die Bildung einer zivilgesellschaǼtlichen Gegenmacht, die in erster
Linie vermehrten Zugang zu gesellschaǼtlich erzeugten Ressourcen erlangen sollte
und sich den impliziten Steuerungsmechanismen gegenüber reǴlexiv und kritisch
verhält.
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