2 Das Manifest

2.1 DER POLITISCHE KONTEXT

Um die politische Brisanz der Gottinger Erkldrung einschétzen und ihren histori-
schen Hintergrund verstehen zu konnen, bedarf es einer kurzen Darstellung ihrer
Kontextbedingungen, in die sie im April 1957 hineinfiel. Die Bundesrepublik
war damals seit knapp zwei Jahren aus der Besatzungsherrschaft der Alliierten in
Richtung nationaler Souverinitit entlassen und in das westliche Verteidigungs-
biindnis der NATO aufgenommen worden. Im Zuge dieses bedeutsamen Ein-
schnitts hatte seit dem Sommer 1955 der Prozess der militirischen Wiederbe-
waffnung Westdeutschlands begonnen.' Im Oktober 1956 war der aufwiirtsstre-
bende Nachwuchspolitiker aus den Reihen der CSU, Franz Josef Strauf3, von
Adenauer zum Verteidigungsminister berufen worden. Er sollte den politisch
heiklen und administrativ komplizierten Vorgang des Aufbaus der Bundeswehr
leiten, nachdem sich sein Vorginger Theodor Blank darin relativ erfolglos ver-
sucht und zum Leidwesen des Bundeskanzlers das offentliche Ansehen der Re-
gierung gemindert hatte. Die meisten der Wissenschaftler, die das Gottinger Ma-
nifest unterzeichneten, hatte Strauf3 im Rahmen von Beratungstitigkeiten aller-
dings schon im Oktober 1955 als Bundesminister fiir Atomfragen kennengelernt.
Obzwar das Manifest relativ anonym von ,,den zustindigen Bundesministern‘®
sprach, denen man die Bedenken bereits ,,vor mehreren Monaten* mitgeteilt ha-
be, und eine vage politische Empfehlung fiir ,,die Bundesrepublik* abgab, auf
den Besitz von Atomwaffen zu verzichten, waren damit konkret der Regierungs-
chef, Bundeskanzler Konrad Adenauer, und der Bundesminister der Verteidi-

Vgl. dazu Rese 1999, S. 17-25.
2 Anscheinend waren mit dieser Formulierung der Bundesverteidigungsminister Franz
Josef StrauB3 (CSU) und der Bundesminister fiir Atomfragen Siegfried Balke (CSU)

gemeint.
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gung, Franz Josef Strauf}, gemeint. Denn deren politischen Pline und Handlun-
gen waren der zentrale Gegenstand der Kritik der Gottinger Achtzehn. Daher
seien diese kurz geschildert.

2.1.1 Als Atom- und Verteidigungsminister
auf dem Weg zu Atomwaffen

Wire es allein nach Franz Josef Straufl gegangen, so wire die Bundesrepublik
schon 1955 in den Besitz von Nuklearwaffen gelangt. Strauf3 wollte auf auflen-
politischem Parkett, in internationalen Verhandlungen, die Augenhdhe mit ande-
ren Staaten erreichen, doch Atomkraftwerke geniigten fiir diese von ihm erstreb-
te Gleichrangigkeit mit groBeren Michten des Globus nicht.> Ohne Atomwaffen
— dies war Strauf}’ entschiedene Auffassung — wiirde die Bundesrepublik nach
dem Vollzug der Aufstellung der Bundeswehr auf halbem Wege stehen bleiben
und in den zwischenstaatlichen Machthierarchien in die Zweit- bis Drittklas-
sigkeit abgleiten. Auch wollte Straufl militdrische Unabhéngigkeit, wollte sein
Land nicht den Gefahren einer sowjetischen Invasion aus dem Osten aussetzen
und es in permanenter Schutzbediirftigkeit sehen. Sein Vorbild war GroBbritan-
nien, das seinerzeit versuchte, sich durch eigene Atomwaffen gegen das Abrut-
schen in eine niedere Rangstufe zu stemmen. Es imponierte ihm, dass die Briten
,,weder von der Hilfsbereitschaft des einen noch von der Gnade des anderen le-

bensz4

wollten. In Washington und Moskau sollten die politischen und militéri-
schen Entscheidungstriger auch der Bundesrepublik Respekt zollen und keine
weittragenden Entschliisse treffen konnen, ohne deren Interessen zu beriicksich-
tigen. Strauf} trachtete folglich danach, zu verhindern, dass man ein atomwaffen-
freies Deutschland als nachrangige Macht einstufte. Der Besitz von bzw. die

Verfiigung tiber Atomwaffen waren in seinem Verstindnis von Auf3enpolitik und

3 Vgl. hierzu und folgend Fischer, Peter: Atomenergie und staatliches Interesse: Die
Anfinge der Atompolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1955, Baden-
Baden 1994, S. 262 f. u. S. 281 f.; Rupp, Hans Karl: AuBlerparlamentarische Oppositi-
on in der Ara Adenauer. Der Kampf gegen die Atombewaffnung in den fiinfziger Jah-
ren. Eine Studie zur innenpolitischen Entwicklung in der BRD, Kéln 1980, Fufinote
143/S. 39 £.; Sagenschneider, Marie (Interview mit Hans-Peter Diirr): Kernphysiker:
Atomkraft ist nicht beherrschbar, in: Kulturinterview (Deutschlandradio Kultur),
12.04.2007; StrauB, Franz Josef: Die Erinnerungen, Berlin 1989, S. 231 f. u. S. 328.

4 Protokoll des CDU-Bundesvorstands Nr. 16 vom 20.09.1956, abgedruckt in: Buch-
stab, Giinter (Bearb.): Adenauer: ,,Wir haben wirklich etwas geschaffen. Die Proto-
kolle des CDU-Bundesvorstands 1953-1957, Diisseldorf 1990, S. 1081.
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Diplomatie — im Grunde nicht anders als der iranische Prdsident Mahmud
Ahmadinedschad zu Beginn des 21. Jahrhunderts’ — hochst bedeutsam fiir den
Status einer mit anderen Landern ebenbiirtigen Nation.

Nach seiner Kiir zum ersten bundesdeutschen Atomminister agierte Strauf3
daher nicht iiberraschend als engagierter Forderer der zivilen Kernforschung und
drangte auf eine erhohte Geldzuweisung fiir kernphysikalische Arbeiten sowie
den Aufbau eines produktiven Kooperationsnetzes zwischen Staat, Wirtschaft
und Wissenschaft. Denn der Aufbau einer zivilen Kernenergieinfrastruktur bot
die komfortable Option, jederzeit auch auf die militdrische Schiene einzubiegen.
Diesen Nebenweg hielt sich Strauf3 bewusst offen. Zu seinem Amtsantritt bestd-
tigte er zwar die fortbestehende Giiltigkeit des von Adenauer erkldrten ABC-
Waffenverzichts der Bundesrepublik,6 nicht allerdings ohne zu betonen, dass da-
von die Bereitstellung von Atomwaffen durch ausldndische Biindnispartner prin-
zipiell unberiihrt bliebe.” Noch in seinen Memoiren tat er seine Ablehnung des
westdeutschen Beitritts zum Atomwaffensperrvertrag Ende 1969, den er als
,,Super—Versailles“8 ddmonisierte, kund. Damit befand er sich tibrigens in bester
Gesellschaft mit dem zweiten Fiirsprecher einer bundesrepublikanischen Atom-
bewaffnung — Konrad Adenauer —, der dieses Vertragswerk der damaligen
Atommichte USA, UK, UdSSR, Frankreich und VR China abschétzig mit der

“ kommentierte. Mit StrauB saf dem-

Hime vom ,,Morgenthau-Plan im Quadrat
nach ein Mann an der Spitze erst des Atom-, dann des Verteidigungsministeri-
ums, der bei erster Gelegenheit im Zuge einer sich veridndernden aufenpoliti-

schen Lage augenblicklich auf bundesdeutsche Atomwaffenarsenale hinarbeiten

5 Siehe Dueck, Colin/Takeyh, Ray: Iran’s Nuclear Challenge, in: Political Science
Quarterly, Jg. 122 (2007) H. 2, S. 189-205, hier S. 195; Richter, Nicolas/Avenarius,
Tomas/Zekri, Sonja: Das Geheimnis der Kuppel, in: Siiddeutsche Zeitung,
15./16.11.2008.

6 1954 hatte Adenauer die Produktion von atomaren, biologischen und chemischen
Kampfmitteln — kurz: ABC-Waffen — auf dem Territorium der Bundesrepublik fiir
ausgeschlossen erklért.

7 Vgl. Fischer 1994, S. 285 f.; Gorlich, Ina: Zum ethischen Problem der Atomdiskussi-
on. Verlauf der Atomdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland und Versuch ei-
ner Darstellung der durch sie aufbrechenden ethischen Probleme, Freiburg 1965, S.
28; Strauf3 1989, S. 238.

8  Straul3 1989, S. 266.

Zitiert nach Zank, Wolfgang: Adenauers Griff nach der Atombombe, in: Die Zeit,
26.07.1996.
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wiirde — und der daran mehrfach in Aussagen und Stellungnahmen auch gar kei-
ne Zweifel lief3.

Zu Strauf3’ Beweggriinden zdhlten aber noch andere Aspekte als jene, die
sich auch als chauvinistische GroBmachtgebirden verstehen lieBen. Strauf3, der
eigentlich erster bundesdeutscher Verteidigungsminister hatte werden wollen,
machte sich ernsthafte Sorgen um die Zuverlissigkeit des US-amerikanischen
Schutzes im Falle einer Invasion durch Streitkrifte des Ostblocks.'® Im ,,Kalten
Krieg® versprach man sich in Bonn von den US-amerikanischen und britischen
Besatzungstruppen im Ernstfall eines ,,heien* Konflikts militdrischen Beistand,
wenn nicht gar vollstindige Deckung. Die Eisenhower-Regierung begann jedoch
Mitte der 1950er Jahre ihre militdrstrategischen Verteidigungspline umzustel-
len."" Das Geld war zu knapp geworden, um dauerhaft groe Kontingente von
Truppen und Kriegsmaterial auf dem europdischen Kontinent unterhalten zu
konnen. Atomwaffen aber boten nach der Devise ,,Qualitdt ersetzt Quantitit™
eine geeignete Moglichkeit, massiv Kosten einzusparen. Der Ex-Militar Dwight
D. Eisenhower hatte erkannt, dass man mit einem opulenten Atomwaffenarsenal
kein gewaltiges stehendes Heer mehr benétigte. Gleichzeitig war der Eisenho-
wer-Administration auch bewusst, dass sich ein zukiinftiger Konflikt zwischen
zwei Atommaichten durch die neue Dimension von Vernichtungskraft fatal fiir
die Weltbevilkerung auswirken konnte.'” Mit dem Aufkommen von (wirkli-
chen) Langstreckenflugzeugen und Fernraketen, die eine vormals ungeahnte
Zahl von Kilometern zuriicklegen konnten, lieBen sich die Waffen aus grofBter
Entfernung zielgenau einsetzen. Die Raketen- und Diisenantriebstechnologie
ermoglichten neuerdings eine Uberwindung enormer geografischer Distanz;
niemand war mehr sicher. Da man gleichzeitig im Zuge von Ausgabenkiirzungen
im Riistungsbereich aber einen Rangplatzverlust gegeniiber der Sowjetunion tun-
lichst vermeiden wollte, plante man, die verbiindeten Staaten — insbesondere je-
ne in Europa — systematisch in ein Defensivsystem der nuklearen Abschreckung
einzubinden.

10 Vgl. Fischer 1994, S. 260 u. S. 287; Gorlich 1965, S. 29; Lindner, Konrad: Carl Fried-
rich von Weizsdckers Wanderung ins Atomzeitalter. Ein dialogisches Selbstportriit,
Paderborn 2002, S. 118; Rupp 1980, Fuinote 139/S. 39.

11 Vgl. Borch, Herbert v.: Radford und der Schrecken, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 05.11.1953; Gnad, Oliver: Konfrontation und Kooperation im Kalten Krieg.
Amerikanische Sicherheitspolitik 1950 bis 1956, Wiesbaden 1997, S. 335.

12 Vgl. folgend ebd., S. 69 f.
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Schnell wurde die Strategie der USA auch die der von ihr dominierten
NATO." Diese grundlegend verinderte Militirstrategie blieb der deutschen Re-
gierung nicht verborgen. Im Sommer 1956 wurde durch Indiskretion der ,,Rad-
ford-Plan* bekannt, in dem der gleichnamige US-Admiral eine massive Reduzie-
rung US-amerikanischer Truppen vorschlug. ,,Manpower* sollte durch ,fire-
power ersetzt werden.'* Dieses Konzept eines ,,New Look* und der massiven
Vergeltung,"” das den zuverlissigen Schutz Westdeutschlands durch die USA
schlagartig in Frage stellte, barg fiir die Bundesrepublik freilich einige unange-
nehme Risiken: Im Falle eines Angriffs der Roten Armee, mit dem man zu da-
maligen Zeiten in der Tat rechnen musste, boten die zahlenmifig geringen US-
Truppen mit ihren rein konventionellen Panzern, Soldaten und Sprengbomben
bei Weitem keinen ausreichenden Schutz mehr. Zudem war ein tatsidchlicher
Einsatz von US-Atomwaffen hochst fraglich, da er einen Vergeltungsschlag
sowjetischer Interkontinentalraketen auf das Territorium der Vereinigten Staaten
herausgefordert hitte. Mit dem neuen Verteidigungsentwurf der US-Strategen
konnte man in Bonn folglich nicht zufrieden sein. Mehr noch, musste er als eine
mittlere Katastrophe betrachtet werden. Die Bundesregierung sah sich durch die
verdnderte NATO-Verteidigungskonzeption zu einer politischen Reaktion gend-
tigt. Strau3 erblickte die Losung all dieser Probleme in eigenen Kernwaffen. Mit
ihnen wollte er die hoffnungslose Unterlegenheit der NATO-Truppen in Europa
gegeniiber der an konventionellen Streitkriften hochgeriisteten Roten Armee
kompensieren und vermittels eigener Verfiigungsmacht iiber den Einsatz derarti-
ger Waffen sich der genannten Unwigbarkeiten entledigen. Ihm schwebte daher
in einer langfristigen Perspektive ein autonomes westeuropdisches Verteidi-
gungsbiindnis, vor allem mit Frankreich, vor. In diesem wollte er fiir die Bundes-
republik aber keine Mittel-, sondern eine Fiithrungsposition beanspruchen kon-
nen. Eine solchermaflen privilegierte Stellung war seiner Meinung nach aller-
dings wiederum nicht ohne Atomwaffen moglich.

2.1.2 Der Atombewaffnungskanzier
Auch der Bundeskanzler dachte nicht erst im April 1957 an den Besitz von

Kernwaffen. Zwar war sein bayerischer Atom- und anschliefender Verteidi-
gungsminister ein deutlich eifrigerer Atomwaffenapologet, doch kiindigte Ade-

13 Vgl. Bald, Detlef: Die Atombewaffnung der Bundeswehr. Militir, Offentlichkeit und
Politik in der Ara Adenauer, Bremen 1994, S. 13-22.

14 Vgl. Gnad 1997, S. 332 f.

15 Vgl. dazu Rese 1999, S. 32 f.
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nauer seinem Kabinett im Oktober 1956 an, den gerade in ein neues Stadium tre-
tenden Europiisierungsprozess ausnutzen zu wollen, um iiber die Europdische
Atomgemeinschaft (EURATOM)'® auf schnellstem Wege in den Besitz von
Atomwaffen zu gelangen.17 Denn Adenauer wusste um das grofle Sicherheitsbe-
diirfnis seiner Wiahler. Und dieses hatte sich im Zeichen auBenpolitischer Ereig-
nisse — wie dem Ungarn-Aufstand und der Suez-Krise sowie der Verschirfung
des Ost-West-Gegensatzes — seinerzeit nochmals gesteigert. Diesem nachzu-
kommen, der westdeutschen Bevolkerung zuverldssigen Schutz zu bieten, war
daher aus der Sicht des Kanzlers eine vordringliche Aufgabe seiner Politik. Dazu
musste er aber im Biindnissystem des Westens fiir die Bundesrepublik eine hin-
sichtlich militdrischer Sicherheit moglichst giinstige Position herausschlagen.
Der Bundeskanzler sah sich unversehens unter Zugzwang gesetzt, mit seiner
Sicherheitspolitik dem Sekuritétsverlangen seiner potenziellen Wéhler gerecht
zu werden. Denn gerade im Krisenjahr 1956 hatte sich die beklagenswerte Unzu-
linglichkeit der westdeutschen Selbstverteidigungsfihigkeit offenbart.'® Kaum
etwas bot einen vergleichbar schnellen Ausweg aus dieser Verlegenheit wie
Atomwaffen. Dass nukleare Sprengkopfe das Risiko einer sich selbst vernich-
tenden Menschheit steigerten, war dabei zweitrangig.

16 Die EURATOM war ein 1957 von Frankreich, Italien, den Benelux-Léindern und der
Bundesrepublik im Rahmen der ,,Romischen Vertrige* eingegangener Zusammen-
schluss mit der Zielsetzung einer gemeinschaftlichen Forderung der Kernenergiever-
wertung und wurde spiter neben Montanunion sowie Europdischer Wirtschaftsge-
meinschaft eine Sdule der Europdischen Gemeinschaft.

17 Vgl. zu diesem Abs. Adenauer 1967, S. 296-300; Fischer 1994, S. 287 f.; Gorlich
1965, S. 25-30; Radkau, Joachim: Der atomare Ursprung der Forschungspolitik des
Bundes, in: Weingart, Peter/Taubert, Niels C. (Hg.): Das Wissensministerium. Ein
halbes Jahrhundert Forschungs- und Bildungspolitik in Deutschland, Weilerswist
2006, S. 33-63, hier S. 34 u. S. 50; Schwarz, Hans-Peter: Die Ara Adenauer 1949-
1957, Stuttgart 1981, S. 356 ff.; ders.: Adenauer und die Kernwaffen, in: Vierteljah-
reshefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 37 (1989) H. 4, S. 567-593, hier S. 577 f. u. S. 584 {f.;
ders. 1991, S. 330-335; Zank, Wolfgang: Adenauers Griff nach der Atombombe, in:
Die Zeit, 26.07.1996.

18 Vgl. ThoB, Bruno: Die Doppelkrise von Suez und Budapest in ihren Auswirkungen
auf Adenauers Sicherheits- und Europapolitik 1956/57, in: Heinemann, Winfried/
Wiggershaus, Norbert (Hg.): Das internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn,
Suez, Miinchen 1999, S. 574-588, hier S. 583 ff.
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Im Herbst 1956 — die Manifest-Aktion war geistig bereits in Vorbereitung'® —
lieB Adenauer mit Frankreich und Italien Geheimverhandlungen iiber eine mog-
liche nukleare Riistungszusammenarbeit fithren. Ob Werner Heisenberg, der
dank zahlreicher Kontakte und Gremienzugehorigkeiten vielerorts iiber hellhori-
ge Ohren verfiigte, von diesen Gesprichen wusste, ist nicht bekannt. Doch be-
zeugen sie immerhin, dass sich das spitere Manifest nicht gegen eine blof} virtu-
ell existierende, kiinstlich von iibermif3ig Besorgten erzeugte Gefahr richtete. Im
Gegenteil: Die Gottinger Erkldrung beriihrte eine hochst empfindliche Stelle der
politischen Titigkeit der Bundesregierung. Der Kanzler hatte im Kabinett bereits
im Dezember 1956 die unmissverstidndliche Devise ausgegeben, dass die Bun-
desrepublik dringend selbst taktische Atomwaffen benétige.zo Wann immer
Adenauer also im Zusammenhang mit der Gottinger Erkldrung beteuerte, die
Regierung plane keine eigenen Atomwaffen fiir die Bundesrepublik anzuschaf-
fen, war dies schlichtweg eine Liige.

Fiir das Ziel einer atomaren Bewaffnung westdeutscher Streitkrifte hatte
Adenauer drei Griinde. Wie Straufl war auch er von der erodierenden Beschiit-
zerrolle der Vereinigten Staaten alarmiert worden — nur eben etwas spiter als
sein Minister. Hatte sich der Kanzler noch lange Zeit gegen die Abkehr von ei-
ner rein konventionellen, nicht atomaren Riistung der Bundeswehr gestellt, hielt
im Sommer 1956 nach Bekanntwerden des Radford-Plans nun auch er eine Re-
vision des bisherigen Wiederbewaffnungsschemas fiir unumginglich. Wie
StrauB3 war sich nun auch Adenauer der Unzuverldssigkeit des US-amerika-
nischen Schutzschirms und der Notwendigkeit einer stirkeren militérischen Au-
tonomie gewahr geworden. Eine waffentechnisch blo konventionell geriistete
Bundeswehr wiirde, so befiirchtete Adenauer, einen leichten Gegner — ,,Schlacht-
vieh**!, wie der Kanzler zu sagen pflegte — abgeben. Denn in der Bundeswehr
rechnete man damit, dass es im Ernstfall anstelle des ,,groBen® Atomwaffen-
kriegs einen ,kleinen* geben wiirde, in dem sich die Kontrahenten mit ,,takti-
schen Atomwaffen bekimpfen wiirden.”” Dieser Vorstellung zufolge war ein
Krieg unter Einsatz von Atomwaffen durchaus wahrscheinlich; dieser aber wiir-
de nicht auf der Stelle zur Vernichtung der Welt, sondern lediglich zu begrenzten
Kampfeinsitzen und regional begrenzter Zerstorung fithren. Adenauer misstraute

19 Siehe Kap. 3.2 dieser Arbeit.

20 Vgl. Protokoll der 164. Kabinettssitzung am 19. Dezember 1956, in: Hiillbiisch, Ursu-
la (Bearbeiterin): Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd. 9. 1956, in: ,,Ka-
binettsprotokolle der Bundesregierung online*.

21 Schwarz 1991, S. 331.

22 Vgl. Bald 1994, S. 40.
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— dies also war sein erster Grund — der Zuverldssigkeit des militdrischen Schut-
zes durch die Vereinigten Staaten und GrofBbritannien. Er wollte die Bundesre-
publik mittels einer eigenen Verfiigungsgewalt iiber atomare Waffen von dieser
Unwigbarkeit emanzipieren. Und gerade die Krise bot die Chance, sich an Grof-
britannien und Frankreich anzundhern, die ebenfalls aus der Abhéngigkeit von
den Vereinigten Staaten auszubrechen suchten.” Beide, Straufl und Adenauer,
legten ihrem Atomwaffenanspruch iibrigens dieselben Motive zugrunde, die spé-
ter auch andere Staaten in die Liga der Kernwaffenmichte streben lief3: die Un-
wigbarkeit einer in der Vergangenheit ausgesprochenen Sicherheitsgarantie
durch einen Protektor, die erfahrungsgemifle Verginglichkeit von Schutzver-
sprechen und Allianzen.*

Die Option des Kernwaffenbesitzes eignete sich nach Adenauers Ansicht je-
doch nicht bloB fiir eine sicherheitspolitische Kurskorrektur, sondern wurde da-
riiber hinaus — und hier findet sich der zweite Grund — als ein hervorragendes
Verhandlungsobjekt fiir diplomatische Gespriche mit der Sowjetunion in den
Fragen allgemeine Abriistung und deutsch-deutsche Teilung gesehen. Erst mit
ihr konnte man Adenauers Kalkiil zufolge aus der westdeutschen Position der
militdrischen Unterlegenheit den Sowjets am Konferenztisch Zugesténdnisse ab-
trotzen. In gewisser Weise handelte es sich dabei um ein Paradoxon: Der Bun-
deskanzler wollte durch atomare Aufriistung atomare Abriistung erzwingen.
Wenn neben den USA, so die Logik, noch weitere Weststaaten in den Aufriis-
tungsprozess einstiegen, wiirde die UdSSR durch fortwihrende Riistungsan-
strengungen {iiberfordert werden und irgendwann Verhandlungen zustimmen
miissen. In seinen Memoiren driickte Adenauer dieses Kalkiil freilich etwas dras-
tischer aus: Er habe verhindern wollen, dass ,,wir uns freiwillig und ohne Gegen-

25 . . .
““. Auch wiirde man auf der Basis einer

leistung des Ostens selbst amputierten
Riistungsabsprache dann unter Umstédnden endlich in der stagnierenden Frage
der Wiedervereinigung verhandeln kénnen — so iiberlegte es sich jedenfalls Ade-
nauer.

Als dritter Grund fiir einen Anspruch auf Atomwaffen zihlte fiir Adenauer
die Ranggleichheit mit Frankreich und Grofbritannien — auch darin stimmte er

also mit Strauf} tiberein. Die Bundesrepublik drohte gegeniiber diesen Liandern in

23 Vgl. ThoB 1999, S. 581.

24 Vgl. Miiller, Harald: Zwischen Macht und Gerechtigkeit. Zustand und Perspektiven
des nuklearen Nichtverbreitungsregimes, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 49
(2008) H. 3, S. 425-437, hier S. 426 f. Denn: ,, Kernwaffen werden in erster Linie aus
Sicherheitsgriinden beschafft.” In: ebd., S. 426.

25 Adenauer 1967, S. 300.
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Sachen politischen Einflusses noch weiter zuriickzufallen. Von den Briten war
bekannt, dass sie bereits an der Wasserstoffbombe werkelten, und im Februar
1957 erfuhr Adenauer vom franzgsischen Ministerprisidenten Guy Mollet, dass
man in Frankreich binnen der néchsten fiinf Jahre ebenfalls iiber nukleare Bom-
ben verfiigen wiirde.” Die bislang vorherrschende Exklusivitit von militirischer
Nukleartechnologie, die iiberschaubar in den Hinden zweier Regierungschefs in
Washington und Moskau lag, drohte damit in rascher Abfolge verloren zu gehen,
die Bundesrepublik aber von diesem Prozess abgekoppelt zu werden. An die
Stelle des US-amerikanisch-sowjetischen Oligopols begann eine neue Riistungs-
dynamik zu treten. Doch kernwaffenfreie Zone umgeben von kernwaffenbesit-
zenden Staaten zu sein, lehnte Adenauer kategorisch ab, betrachtete einen sol-
chen Zustand gar als grofite Gefahr fiir die Bundesrepublik. Adenauer wollte
tiberdies gar nicht einsehen, warum ausschlieBlich zwei Michte iiber das Welt-
schicksal befinden diirften.”” Thm ging es stets um die Gleichstellung mit anderen
Lindern. Dies war so bei der Wiederbewaffnung gewesen und nun galt es eben
fiir den Besitz eigener Atomraketen. Fiir ihn waren Atomwaffen ein Statussym-
bol, das die Zugehorigkeit zur Liga der méchtigsten Nationen ausdriickte: ,,Wir
diirfen nicht den Zustand erreichen, dass man sagt, die Kolonialvolker sind die
Infanteristen, die konventionelle Konflikte ausfechten miissen**®. Eine atomare
Bewaffnung passte jedenfalls in Adenauers Vorhaben, die Bundesrepublik
schrittweise in den Kreis der europiischen Michte von Rang einzugliedern.”
Dazu musste er aber mit den Modernisierungsmafinahmen der Armeen anderer
Léander Schritt halten; fiir die Bundeswehr bedeutete dieser MaBstab jedoch spa-
testens ab 1956 eine Ausstattung mit nuklearen Waffensystemen.

Im Hinblick auf diese drei Beweggriinde der Regierungspolitik muss man
den Uberlegungen Adenauers einen gewissen gedanklichen Tiefgang zuerken-
nen. Seine Absicht, Atomwaffen anzuschaffen, in der Offentlichkeit zumindest
mit dieser Eventualitit zu spielen, war keinesfalls von Leichtsinnigkeit und Nai-
vitdt getrieben. Sie entsprang auch nicht einer spontanen Laune, sondern war
Teil einer sicherheitspolitischen Konzeption. Adenauer hatte sich iiberdies fiir
einen Regierungschef reichliche Informationen iiber den Entwicklungsstand mi-

26 Vgl. Karisch, Karl-Heinz: Die Rebellion der Physiker, in: Frankfurter Rundschau,
12.04.2007; 0.V.: A-Bomben mufl man haben, in: Der Spiegel, 02.01.1957; Schwarz
1991, S. 332.

27 Vgl. Protokoll der CDU-Bundesvorstandssitzung vom 20.09.1956, abgedruckt in:
Buchstab (Bearb.) 1990, S. 1029.

28 Zitiert nach Schwarz 1991, S. 330.

29 Vgl. Bald 1994, S. 72 f.; Schwarz 1981, S. 356; Strauf} 1989, S. 224.
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litdarischer Kernenergieverwendung eingeholt. Wie Straull wire wohl auch er ab
dem Herbst 1956 willens gewesen, die Bundeswehr mit atomaren Sprengkopfen
auszustatten, wenn sich entsprechende Moglichkeiten geboten hitten. ™

Im Ubrigen betrachtete Adenauer eine Entscheidung in der Frage nach der
Kernwaffenausriistung deutscher Truppen im Frithjahr 1957, zum Zeitpunkt des
Gottinger Manifests, iiberhaupt nicht als eine augenblicklich anstehende; viel-
mehr hielt er sie in Ermangelung konkreter Beschliisse und Termine im April
1957 sogar eher fiir hypothetisch. Riickblickend duflerte Adenauer, dass die Er-
klarung in seiner Pressekonferenz ,,nur die Haltung zu einer in der Zukunft an
uns herantretenden Frage [betrdfe], und mit groBer Wahrscheinlichkeit wiirde

diese Frage fiir uns gar nicht akut werden*'

. Die heftige Reaktion der Gottinger
Achtzehn verbliiffte ihn daher umso mehr. Dem situativ’> denkenden Politiker
Adenauer, der sich immer wieder neu auf gewandelte Lagen einstellte und sich
duBerst sensibel gegeniiber Reaktionen und Verdnderungen seines Umfelds zeig-
te, leuchtete nicht ein, warum sich Wissenschaftler ¢ffentlich iiber eine Frage
erregten, deren Entscheidung vermutlich erst in zweli, drei, vielleicht vier Jahren
anstand. Dass aber auflerhalb der Tagespolitik stehende Personen, die via per-
sonliche Prominenz und wissenschaftlicher Expertenstatus iiber Zugangsmog-
lichkeiten zu 6ffentlichen Medien verfiigten, in der Presse die von Adenauer le-
diglich anlidsslich einer Routineveranstaltung angesprochene Thematik als bren-
nend aktuell darstellten, war ihm unbegreiflich. Uberhaupt die Wissenschaftler:
In den Augen des professionellen Politikers Adenauer pochten sie penetrant auf
ihren Sachverstand in kernphysikalischen Fragen und wiesen obendrein in ihrem
Manifest eine politische Kompetenz weit von sich. Doch fiir genau einer solchen
— eben einer politischen Handlungsanweisung — folgend hielt Adenauer die Got-
tinger Erkldrung. Und die Frage nach einer Atomwaffenausriistung war fiir ihn
erst recht ein Politikum und keine Angelegenheit wissenschaftlicher Erkenntnis
oder Beweisfithrung. ,,Es war eine Frage, fiir die die politische Fiihrung des
deutschen Volkes und die politischen Parteien verantwortlich waren“33, riigte er
auch noch viele Jahre spiter. Dass zivilgesellschaftlicher Protest derart erfolg-
reich in seinem Revier der Regierungspolitik wilderte, missfiel dem Kanzler au-
Berordentlich. Schaut man allein aufs Kanzleramt, so ist der Hader mit der Akti-
on der Gottinger Achtzehn demzufolge leicht zu erkldren. Adenauer sprach den

30 Zu diesem Aspekt vgl. Bald 1994, S. 66-78.

31 Adenauer 1967, S. 297.

32 Buchheim, Hans: Konrad Adenauer oder was Politik ist und wie sie gemacht wird, in:
Kohl, Helmut (Hg.): Konrad Adenauer 1876/1976, Stuttgart/Ziirich 1976, S. 68-75.

33 Adenauer 1967, S. 298.
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Wissenschaftlern schlichtweg eine Zustiandigkeit in dieser Angelegenheit ab, da
sie hochpolitische Sachverhalte beriihrten, ohne dabei iiber politische Kenntnis
noch demokratische Legitimation zu verfiigen. Noch mehr drgerte ihn die Igno-
ranz gegeniiber dem auBenpolitischen Schachspiel, der diplomatischen Rankiine,
die er seinerseits so gerne betrieb. Noch 1967 schrieb Adenauer in seinen ,,Erin-
nerungen‘‘ veréchtlich tiber das politische Dilettantentum der Manifestanten, die
scheinbar nicht erkannt hitten, dass man ,,die Bereitschaft der Russen abzuriisten
nicht dadurch stiirkte, dass man uns einfach von Kampfmitteln entbloBte**. Er
tiberschlug sich dariiber hinaus in aufgeregten Prognosen iiber die Konsequenzen
eines Akts, wie ihn die Atomwissenschaftler forderten. Ein Verzicht bedeutete in
den Augen des Kanzlers nicht nur eine Diskriminierung deutscher gegeniiber
verbiindeten Soldaten, sondern musste geradezu die Auflosung der gesamten
NATO zur Folge haben. Diese Reaktion Adenauers war keine speziell auf die
Gottinger Achtzehn gemiinzte. Sie griindete stattdessen auf einem typischen Ein-
stellungsmuster des Kanzlers. Schon 1955 hatte er die moralischen Bedenken
vor einem durch die Wiederbewaffnung erstarkenden Deutschland hoflich, aber
bestimmt beiseite gekehrt. Auf das Terrain der AuBlenpolitik solle man sich nicht
wagen, ,,wenn man nur ein lauteres Herz hat“, denn ,,lautere Herzen werden dort
nicht sehr hoch diskontiert®. In der AuB3enpolitik ,,hilft nur eine sehr realistische

Betrachtungsweise und sonst gar nichts

— so jedenfalls hatte es Adenauer fiir
sich beschlossen.

Des Weiteren fand sich der Kanzler diipiert, weil ihn kein einziger der Atom-
forscher, trotz einzelner personlicher Bekanntschaften,36 im Vorhinein des Gangs
an die Offentlichkeit konsultiert oder zumindest vorgewarnt hatte. Dass StrauB
ihm ein unzutreffendes Bild der von den Atomphysikern ausgehenden Gefahr
vermittelt und Heisenberg mit seinem Intimus v. Weizsidcker einen Schlag gegen
die Regierung geplant hatte, konnte er am Tag der Manifest-Veroffentlichung in
den Zeitungen natiirlich nicht ahnen.”’

Eine Sache erscheint in diesem Zusammenhang noch erwihnenswert: Nur
ein Jahr nach der Gottinger Erkldrung war es ausgerechnet deren fithrender

34 Ebd.

35 Adenauer sprach diese Sitze in einer CDU-Vorstandssitzung im Februar 1955. Zitiert
nach Bald 1994, S. 86.

36 Bspw. mit Hahn und Heisenberg.

37 Straull war tiber die Beunruhigung der Atomwissenschaftler und die Gefahr eines 6f-
fentlichen Schritts schon Monate zuvor informiert worden, vgl. dazu Kap. 2.3 dieser
Arbeit. Zu Heisenbergs und v. Weizsickers bereits ldngst geplanter Aktion vgl. Kap.
3.2 dieser Arbeit.
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Kopf, der Adenauers Standpunkt nachtriglich akzeptierte und sich dessen Posi-
tionen weitgehend selbst zu eigen machte. Es war Carl Friedrich v. Weizsicker,
der im Rahmen einer Reise in die USA neue Ansichten gewonnen hatte; wih-
rend seines Aufenthalts in den Vereinigten Staaten hatte er sich ndmlich ausgie-
big iiber die Logik der US-amerikanischen Atomwaffenstrategie informiert. Da-
bei kam er zu dem Schluss, dass die gegenseitige Abschreckung mit Atomwaf-
fen jenseits des utopischen Ideals einer vollig von Krieg und Atomwaffen erlos-
ten Welt im Grunde den einzig probaten Modus vivendi darstellt.”® Damit iiber-
nahm er ziemlich genau den Standpunkt Adenauers, gegen den sich die Gottin-
ger Erkldrung noch kurz zuvor so energisch und tiberzeugt gestellt hatte. Auf
denselben Informationsstand wie der Regierungschef gelangt, hatte der Wissen-
schaftler nunmehr dessen Position als die realpolitisch am wenigsten nachteilhaf-
te tibernommen, damit aber zumindest indirekt einen teilweisen Irrtum einge-
standen.

2.2 VON DER MAINAU NACH GOTTINGEN:
DAS VORGANGERMANIFEST

Die Gottinger Erkldrung wird gemeinhin als ein auBlergewdhnliches Einschreiten
von Wissenschaftlern in den politischen Entscheidungsprozess, schlechterdings
als das Parade- und Pioniermanifest naturwissenschaftlicher Forscher geachtet.
Man verbindet mit ihr den Beginn einer neuen Gewissenhaftigkeit, in deren Fol-
ge Forscher einer Verantwortung fiir die — politisch reglementierbare — techni-
sche Anwendung ihrer Erkenntnisse nachkommen. Doch muss man dies relati-
vieren, denn die Aktion der Gottinger Achtzehn besall in der Erkldrung von der
Mainau ein Vorgidngermanifest, sie war also ein Epigone. Bereits am 15. Juli
1955 hatten achtzehn Nobelpreistriger in einer ,,Kundgebung* von der maleri-
schen Blumeninsel im Bodensee an die Strategen der Weltpolitik appelliert, sich
doch endlich der besonderen Gefahr von atomarem Kriegsgerit bewusst zu wer-
den.*”” Die Mainauer Kundgebung getaufte Eingabe an die Politik folgte iibrigens
den gleichen Prinzipien, die spiter dem Gottinger Manifest zugrunde lagen: Eine
stattliche Anzahl honoriger Personlichkeiten richtet im 6ffentlich zugénglichen

38 Vgl. Daniel, Jens: Philosophus Mansisses, in: Der Spiegel, 16.07.1958; o0.V.: Ich
zweifle, ich glaube, in: Der Spiegel, 16.07.1958.
39 Die Mainauer Kundgebung ist als Faksimile abgedruckt in: Kraus 2001, S. 162. Am

Ende kamen in der Unterschriftenliste iiber fiinfzig Nobelpreistriger zusammen.
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Raum eine konkrete Aufforderung an die Politik, der qua Expertenstatus eine
besondere Legitimation und Ernsthaftigkeit verliehen wird.

Vor allem aber war das Mainauer Manifest von wesentlichen Akteuren der
Géttinger Erklirung erdacht, organisiert und getragen worden.* Die Idee fiir ei-
ne Nobelpreistrigerkundgebung stammte allem Anschein nach von Max Born,
der sie Otto Hahn vorschlug.”' Die beiden Grandseigneurs der deutschen Wis-
senschaftsprominenz wollten die Politik vermittels einer politischen Manifestati-
on mithilfe der Offentlichkeit unter Druck setzen. Thnen schwebte ein ,,,Massen-
angriff* einer groBen Zahl fithrender Physiker, Chemiker, Physiologen etc.“*”
vor. Born und Hahn traten dabei zusammen mit Werner Heisenberg als die drei
prominentesten deutschen Physiker, die zugleich einen Nobelpreistitel trugen,
gegeniiber ihren in- und ausldndischen Kollegen als die Initiatoren des Aufrufs
auf. Carl Friedrich v. Weizsdcker agierte damals noch zuriickgezogen im Hinter-
grund und war wohl insgeheim der Autor der finalen Textversion.*

Im Unterschied zur zwei Jahre spiter erfolgten Gottinger Erklarung war
»Mainau* ein internationales, iiber den westdeutschen Kontext hinausgehendes
Unterfangen. Die unterzeichnenden Manifestanten waren unterschiedlicher Nati-
onalitdt, der Appell war an keine bestimmte Regierung adressiert und erschien
polyglott in deutscher, englischer, franzosischer und russischer Sprache. Inhalt-
lich unterschied er sich obendrein nur geringfiigig von dem 1957er Manifest. Er
warnte vor den Gefahren eines Atomkriegs, die anscheinend nicht ausreichend
bekannt wiren und zudem alle Nationen betrifen, da der atomare Verseuchungs-
tod unterschiedslos Neutrale wie Kriegfiihrende treffe. Er schloss mit der leicht
pathetischen Forderung, alle Nationen miissten im Zeitalter der Atom- und Was-
serstoffbombe ,,zu der Entscheidung kommen, freiwillig auf die Gewalt als letz-
tes Mittel der Politik zu verzichten®, ansonsten wiirden sie ,,aufhdren zu existie-
ren®.

Doch tiber ,,Mainau* verliert im historischen Riickblick meist niemand ein
Wort, wohingegen die Gottinger Erkldrung hdufig Erwdhnung und Lobpreisun-
gen erfihrt, sich insofern als das Manifest der Anti-Atomwaffenfraktion im kol-
lektiven Gedichtnis eingebrannt hat. Auch v. Weizsidcker und Hahn stuften die

40 Vgl. hierzu ebd., S. 159-165.

41 Vgl. zu diesem Abs. ebd., S. 167 f.

42 Zitiert nach Kant, Horst: Otto Hahn and the Declarations of Mainau and Géttingen, als
enthaltenes Werk in: Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Preprint 203,
Berlin 2002, S. 21-40, hier S. 27.

43 Vgl. ebd., S. 27 f.
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Wirkung der Mainauer Kundgebung erkennbar enttiuscht als gering ein.** Die
Manifestanten erreichten 1955 zwar postalisch einige Sympathiebekundungen,
aber politische Konsequenzen zeitigte ihre Aktion bemerkenswerter Weise iiber-
haupt keine. Es stellt sich also die Frage, warum ein inhaltlich beinahe identi-
scher Text, noch dazu von einer weitaus spektakuldreren Ansammlung von Per-
sonen unterzeichnet, in einer gleichwertig riskanten Situation auf eine ganz und
gar andere Resonanz stie3. Da sich beide Manifeste thematisch stark dhnelten,
muss es also noch andere Faktoren gegeben haben, welche die sich eklatant von-
einander unterscheidenden Wirkungen erkldren konnen. Diese aufzuspiiren, ist
die Absicht der folgenden Darstellung.

2.3 DER WEG zuM MANIFEST

2.3.1 Vom Informellen ins Offentliche:
die Entstehung der Géttinger Erkldrung

Das Manifest der Gottinger Achtzehn nahm seinen Verlauf nicht erst im Jahr
1957, schon gar nicht in der Woche nach Adenauers folgenschwerer Pressekon-
ferenz Mitte April.”’ Bereits im Sommer 1956 wollten Heisenberg und v. Weiz-
siacker einen verbindlichen Atomwaffenverzicht seitens der Bundesregierung
erwirken — aufgrund der Unwiégbarkeit, dass aus einem im Bundeskanzleramt
geplanten ersten deutschen Kernforschungszentrum in Karlsruhe eventuell eine
heimliche Militirforschungsstitte werden konnte.”® Der Enttiuschung iiber die
wirkungslose Mainauer Erkldrung sollte sich in einem zweiten Versuch mithilfe
einer leicht modifizierten Aufrufvariante diesmal ein durchschlagender Erfolg
anschlielen. Als sich diese Idee zwischen Heisenberg und v. Weizsicker ent-
spann, stand ihrer Umsetzung allerdings noch eine Wegstrecke von mehreren
Monaten bevor. Was sich in diesem Zeitraum tat und welche Etappen dem poli-
tischen Manifest vorangingen, soll Gegenstand der folgenden Passagen sein.

44 Vgl. Kraus 2001, S. 164; 0.V.: Die Géttinger Luft, in: Die Zeit, 09.05.1957; Weizsi-
cker, Carl Friedrich v.: Der bedrohte Friede. Politische Aufsitze 1945-1981, Miinchen
1984, S. 34.

45 Zum Hergang der letzten Monate vor der Gottinger Erkldarung aus der Sicht v. Weiz-
sdckers vgl. Lindner 2002, S. 116-119.

46 Vgl. Heisenberg, Werner: Der Teil und das Ganze. Gesprache im Umkreis der Atom-
physik, Miinchen 1976, S. 260 sowie Kap. 3.2 dieser Arbeit.
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Die Haltung der Atomphysiker zu Atomminister Straufl war ambivalent.
Schon frith nach der Griindung des Atomministeriums gewann Strauf3 durch sei-
ne effektive Arbeit und den schnellen Erwerb stattlichen Fachwissens die Be-
wunderung seiner wissenschaftlichen Berater und trug sich unter diesen das Eti-
kett eines hochintellektuellen Mannes ein.*” Ebenso schnell offenbarte sich aller-
dings eine andere Seite des jungen Ministers, die den Wissenschaftlern Unbeha-
gen bereitete. Mit von zahlreichen Weinen gelockerter Zunge begann Strauf3
abends in geselliger Runde von Atomwaffen zu schwadronieren, die er gerne fiir
die Bundeswehr bekommen wiirde. Dies erschien den Atomwissenschaftlern ei-
nigermallen unheimlich; und so kannten sie den spiteren CSU-Chef schon friih
als dezidierten Atomwaffenfreund. Da zum Zeitpunkt der Ministeriumsgriindung
angesichts des kaum zehn Jahre zuriickliegenden Weltkriegs ein Atomwaffenar-
senal der Bundesrepublik noch hinreichend irreal, wenn nicht sogar undenkbar
erschien, Straufl zudem innerhalb der Bundesregierung noch als Nachwuchspoli-
tiker anzusehen und blof ein Nebenressortleiter war, sahen die Physiker jedoch
mangels akuter Gefahr trotz der besorgniserregenden Ansichten des fiir sie zu-
standigen Politikers erst einmal keinen Grund, weitere Schritte zu veranlassen.

Mit der Ernennung Strauf}’ zum Bundesverteidigungsminister im Jahr 1956
und einer sicherheitspolitischen Lage innerhalb des NATO-Biindnisses, die eine
westdeutsche Atombewaffnung keinesfalls mehr illusiondr anmuten lieB3, stellte
sich jedoch eine vollig neue Situation ein. Der Wechsel des Bayern in die
Ermekeilkaserne alarmierte die Atomwissenschaftler. Strauf hatte nun innerhalb
des Kabinetts an politischem Gewicht deutlich zugelegt. Sein Ministerium orga-
nisierte damals die Wiederbewaffnung, welche die offentliche Wahrnehmung
der Bundesregierung maflgeblich beeinflusste. Zudem gestattete die verdnderte
Sicherheitsstrategie des Weilen Hauses und der NATO der Bundesregierung
neue Spielrdume in Sachen Atomriistung — es erdffneten sich gewissermafien
nuklear-militdrische Optionen. Kurzum: Straufl war dem ziigelnden Einfluss des
ministeriellen Beraterkreises ,,Kernphysik®, in dem fithrende deutsche Atomfor-
scher Platz genommen hatten, unversehens entglitten und befand sich nunmehr
in einer fiir die Kernwaffenbeschaffung aussichtsreichen Exekutivfunktion. Die
Mitglieder des Arbeitskreises ,,Kernphysik“, der im Hinblick auf die spitere
Gottinger Erklarung gleichsam die Keimzelle der Manifestantenschaft bildete,
versammelten sich sogleich, um die neue Lage zu sondieren.” Die Atomphysi-

47 Vgl. hier und im Folgenden Lindner 2002, S. 116 u. S. 123; Straufl 1989, S. 236; v.
Weizsicker 1984, S. 192 f.

48 Zu Treffen und Brief vgl. Besser, Joachim: Die Rebellion des Gewissens, in: Die
Welt, 17.04.1957; Heisenberg 1976, S. 262 f.; Herbig, Jost: Kettenreaktion. Das Dra-
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ker vermuteten hinter den westdeutschen Bewaffnungsbestrebungen unzweifel-
haft den neuen Verteidigungsminister. Adenauer unterstellten sie hingegen allen-
falls senile Indifferenz oder naive Unwissenheit. Sie unterschitzten dessen
Machtstellung und Triebkraft in Sachen Atombewaffnung immens."’ Einig in der
Meinung, schrieben sie daher Strauf} einen Brief (der neue Atomminister Siegf-
ried Balke erhielt lediglich eine Durchschrift), der wesentliche Passagen des spé-
teren Manifests enthielt und in dem sie die politische Beriicksichtigung ihrer ge-
geniiber fiir das Bundesheer zu beschaffenden Atomwaffen vorgebrachten Be-
denken einforderten. Falls die Regierung die Atomriistungspline verwirklichen
wollte, so lautete ihre Drohung, wiirden sie den Gang in die Offentlichkeit wa-
gen. Unterzeichnet war der Brief von den Atomwissenschaftlern Bopp, Bothe,
Gentner, Hahn, Haxel, Heisenberg, Jenschke, Kopfermann, Maier-Leibnitz,
Mattauch, Riezler, Walcher und v. Weizsécker — also von ganzen zehn der spite-
ren Achtzehn.

Erst nach einigem Zogern, das nicht gerade zur Beruhigung der Absender
beitrug, lud StrauBl Ende Januar 1957 eine Delegation der Forscher in sein Minis-
terium ein. Dem temperamentvollen Minister missriet jedoch das Krisenmana-
gement vollig. StrauB versuchte den vorangegangenen Brief zu entkriften, indem
er — mit einer Lautstirke, die v. Weizsidcker noch iiber vierzig Jahre spéter in den
Ohren schallte — klar stellte, dass nicht deutsche, sondern ,,europdische” — im
multinationalen Militdrbund gefertigte — Atomwaffen das Ziel seiner Politik sei-
en. Dies rechtfertigte er mit externen Entwicklungen. Hintergrund sei der von
der US-Regierung geplante Abzug von (konventionellen) Truppen aus Europa,
wodurch man in der Zukunft gegeniiber den atombewaffneten Sowjets schutzlos
wire. Straufl gab also als Motiv das Konzept einer westeuropdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft vor. Indem er glaubwiirdig klarstellte, dass die Bundesregie-
rung Atomwaffen unter nationaler Souverénitit, tiber die der Kanzler also vom
Palais Schaumburg aus quasi frei wiirde verfiigen konnen, gar nicht anstrebe,
gelang ihm blof eine geringfiigige Beschwichtigung der aufgeschreckten Wis-
senschaftler. Denn im gleichen Zug 16ste Strauf3 durch sein unumwundenes Ein-

ma der Atomphysiker, Miinchen/Wien 1976, S. 463; Kant 2002, S. 31; Lindner 2002,
S. 117 f.; Rese 1999, S. 50 ff.; Rupp 1980, S. 77 und die dortige Fuinote 374; Sonn-
tag, Philipp: Der Streit um die atomare Bewaffnung. Argumente der Ara Adenauer,
Schriftenreihe Militérpolitik-Dokumentation, Jg. 6 (1982) H. 25, Frankfurt am Main
1982, S. 43 u. S. 45 f.; Weizsicker, Carl Friedrich v.: Der Garten des Menschlichen.
Beitrdge zur geschichtlichen Anthropologie, Miinchen/Wien 1977, S. 573; ders. 1984,
S. 192 f.
49 Vgl. Schwarz 1991, S. 335.
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verstindnis mit einer grof angelegten NATO-Atomriistung in Europa abermals
Beunruhigung aus.” Zwar verzichteten die Wissenschaftler nach dem Treffen
mit Strauf} auf den angedrohten und eigentlich auch bereits beabsichtigten Gang
in die Offentlichkeit, doch fiihrte das Gesprich auch zu keiner Einigung; die
Spannung zwischen den beiden Kontrahenten konnte zwar fiir kurze Zeit gemin-
dert, aber keineswegs aufgelost werden. Oder wie v. Weizsidcker es spiter be-
schrieb: ,,Wir verlieBen den Minister, zum Schweigen gebracht, aber nicht iiber-
3! Dariiber hinaus fiihrte Strauf das Gespriach wohl ,,in sehr unangeneh-

“>2 und belehrendem Tonfall. Jedenfalls scheiterte der Minister in

zeugt.
men Formen
seinem Unterfangen, die Krise mit seinem ehemaligen Beraterkreis zu bewilti-
gen; stattdessen beraubte er diesen lediglich eines aktuellen Anlasses fiir 6ffent-
liche Widerworte, entschirfte also blo3 den akuten Moment. Denn mit seinen
ausweichenden Stellungnahmen gab Straufl den zu einem o6ffentlichen Protest
langst bereiten Forschern keinen konkreten Ansatzpunkt mehr, um in Aktion zu
treten. Man kann sagen, dass ab dem Januar-Treffen der Gang der Wissenschaft-
ler in die Offentlichkeit nur noch eine Frage der Zeit war. Die Verzogerung bis
Mitte April 1957 erklirt sich folglich allein aus der fehlenden Gelegenheit.

Diese freilich liel nicht lange auf sich warten. Zwischenzeitlich hielten di-
verse Aussagen des Verteidigungsministers die Aktualitit und Berechtigung der
Besorgnisse aufrecht. Nichts schien fiir eine Revision seines politischen Kurses
zu sprechen. Im Februar 1957 lie Straufl bei Hahn durchblicken, dass die Be-
schaffung von Kernwaffen fiir die Bundeswehr Druck auf die Sowjetunion aus-
iiben sollte. AuBlerdem konne man der Roten Armee im Ernstfall ja nicht blof

33 bewaffnet entgegentreten. Fiir die Forscher war dadurch

mit ,,Pfeil und Bogen
spatestens zu diesem Zeitpunkt klar: Die Kernwaffen, die sie einerseits als grof3-
te Gefahr fiir die Existenz der Menschheit begriffen, andererseits als grofite Ge-
fahr fiir ihre Forschung, waren Gegenstand einer banalen politischen Schachpar-
tie geworden. Einigen von ihnen war es unbegreiflich, dass die Bundesregierung
zum Zwecke politischer Strategie mit einem derartigen Risiko zu spielen
schien.™

Den konkreten Ausschlag fiir die Veroffentlichung des bereits weitgehend

fertig in den Schubladen liegenden Manifests gab eine folgenschwere Sentenz

50 Vgl. Rupp 1980, S. 77.

51 Von Weizsicker 1984, S. 36.

52 Ebd., S. 193.

53 Zitiert nach Herbig 1976, S. 464.

54 Vgl. Miiller, Wolfgang D.: Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik
Deutschland. Anfinge und Weichenstellungen, Stuttgart 1990, S. 553.
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Adenauers. In einer am 5. April 1957 abgehaltenen Pressekonferenz im Bundes-
haus verharmloste das Regierungsoberhaupt das grausame Massenvernich-
tungsmittel Atomwaffe als bloB3e ,,Weiterentwicklung der Artillerie®.” Uberdies
glaube er nicht, so Adenauer, dass ,,der Besitz solcher Waffen uns der Gefahr
% Offenbar schockierten diese Sit-

ze des Bundeskanzlers innerhalb der spéiteren Manifestantenschaft auch die letz-

einer atomaren Vergeltung aussetzen wiirde

ten Zweifler an dem Protestvorhaben, sodass diese ihre — wohl primér politi-
schen — Bedenken zuriickstellten und dem gewagten Schritt zustimmten.”’ Ade-
nauer hatte mit seinen unvorsichtigen Worten im Lager der noch zaudernden
Forscher mit einem Mal Geschlossenheit bewirkt. Als v. Weizséicker und Ger-
lach, die gerade zusammen einer Tagung beiwohnten, beim gemeinsamen Friih-
stiick in der Zeitung von Adenauers prekdrem Ausspruch lasen, erkannten sie
sofort die sich ihnen einmalig bietende Gelegenheit™ und fassten spontan den
Beschluss zum sofortigen Handeln. Dieses erfolgte in Form einer offentlichen
Erkldrung, die Zeugnis von der kompromisslosen Ablehnung einer personlichen
Beteiligung an der Kernwaffenentwicklung ablegen sowie Aufklidrung iiber die
dreiste Verharmlosung von Atombomben betreiben sollte.” Umgehend began-
nen sie, ihre Kollegen fiir eine schlagkriftige Kollektivaktion zu mobilisieren.
Gerlach und v. Weizsicker telefonierten, schrieben hastig Briefe und reisten
weiter nach Bad Nauheim, wo gerade die Deutsche Physikalische Gesellschaft
mit einem GroBteil ihrer Kommissionsfreunde tagte. Dort besprach man sich am
11. April 1957 mit weiteren Kollegen und einigte sich auf den Text, den sie
schlieBlich telefonisch an Otto Hahns Biiro in Goéttingen iibermittelten, von dem
aus es anschliefend an die Presse erging. In Siidhessen entschieden sich also die

55 Zu der Pressekonferenz vgl. Adenauer 1967, S. 296 f.; Schwarz 1991, S. 333; Gorlich
1965, S. 31 £.; ein stenografischer Auszug aus der Erkldrung Adenauers findet sich in:
Der Spiegel, 17.04.1957, S. 8.

56 Zitiert nach Adenauer 1967, S. 296 f.

57 Vgl. Kraus 2001, S. 200-212; Lindner 2002, S. 122; Rupp 1980, S. 77; Sonntag 1982,
S. 46.

58 Vgl. auch v. Weizsécker, der davon sprach, dass ihm erst ,,eine leichtfertige Auﬁerung
Adenauers* die ,,Gelegenheit” zur Manifest-Aktion verschaffte, in: ders. 1984, S. 193;
auch ders. 1977, S. 573; und Gorlich, die das Presseinterview als einen der ,,Angel-
punkte der Atomdiskussion® bezeichnete, in: dies. 1965, S. 31.

59 Vgl. hier und folgend Heinrich, Rudolf/Bachmann, Hans-Reinhard: Walther Gerlach.
Physiker — Lehrer — Organisator. Dokumente aus seinem Nachlaf3, Miinchen 1989, S.
141 sowie ebd. Brief Gerlach an Brill vom 24.10.1977, Dokument Nr. 237, S. 147,
Herbig 1976, S. 465; Lindner 2002, S. 114-119; Rupp 1980 S. 77 f.
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letzten Schritte, insofern hitte man eigentlich von der ,,Bad Nauheimer Erkli-
rung‘ sprechen miissen.

Noch einmal: Heisenberg und v. Weizsidcker planten spitestens seit dem
Sommer 1956, kurze Zeit nach ,,Mainau®, ein weiteres Vorhaben, das die Bun-
desregierung zu einer offentlich proklamierten, verbindlichen Verzichtserklarung
hinsichtlich der Herstellung und des Besitzes atomarer Waffen notigen sollte.”
Im Winter 1956/57 hatte der Gang der Atomwissenschaftler in die Offentlichkeit
schon einmal kurz bevor gestanden, doch fehlte damals noch der Anlass. Erst
Adenauers Pressekonferenz o6ffnete das Fenster der Gelegenheit, bot einen Be-
zugspunkt fiir eine 6ffentliche Stellungnahme.

2.3.2 Konsens durch Provokation: die Manifestantenschaft

Wie aber brachte man nun ausgerechnet achtzehn Personen dazu, sich per Unter-
schrift mit dem Inhalt des Manifest-Textes zu identifizieren? In ihren politischen
Ansichten strebten die Gottinger Achtzehn namlich auseinander, befanden sich

61 ..
“>" habe man iiber

jedenfalls nicht kollektiv auf derselben Position. ,,Lange, lange
die Folgen eines derartigen Schritts diskutiert und es ist wohl anzunehmen, dass
eine derart geschlossene Aktion ohne die Provokation durch Adenauer nicht zu-
stande gekommen wire. Dass ein Konsens nicht leicht zu erzielen war, gestand,
allerdings nicht ohne pathetische Ummantelung, v. Weizsicker spiter ein: In der
Erkldrung sei es fiir einen kurzen Augenblick gelungen, ,.heterogene, je in ihrem
Horizont konsequente Motive zu einer widerspruchsfreien Einheit zu bringen“éz.
Sogar Adenauer wunderte sich bei dem spiteren Treffen im Kanzleramt mit den
Delegierten der Manifestantenschaft, wie heillos verschieden deren Meinungen
waren.” Offenbar handelte es sich bei der einhelligen Ablehnung einer nationa-
len Atomriistung der Bundesrepublik um den kleinsten gemeinsamen Nenner der
Manifestantenschaft.* Aber selbst in diesem Punkt war man zwar zur gleichen

60 Vgl. hierzu auch Kraus 2001, S. 230 f.

61 Von Weizsicker 1984, S. 35.

62 Ebd., S. 194.

63 Von ,,den Herren hatte jeder seine eigene Meinung®; Protokoll des CDU-Bundesvor-
stands Nr. 19 vom 11.05.1957, abgedruckt in: Buchstab (Bearb.) 1990, S. 1232; siehe
auch Kap. 2.5.1 dieser Arbeit.

64 Vgl. hier und im Folgenden Fleischmann, Rudolf: Erinnerungen eines Zeitzeugen, in:
Albrecht, Ulrich/Beisiegel, Ulrike/Braun, Reiner/Buckel, Werner (Hg.): Der Griff
nach dem atomaren Feuer, Frankfurt am Main u.a. 1996, S. 47-50, hier S. 48 f.;
Hattrup, Dieter: Carl Friedrich von Weizsidcker. Physiker und Philosoph, Darmstadt
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Auffassung gelangt, nicht aber als Folge iibereinstimmender Motive.” Denn die
Motivlage der Gottinger Achtzehn war stark fragmentiert, jedenfalls alles andere
als einmiitig.

2.4 EIN RHETORIK-FAUXPAS ALS AUSLOSER:
ADENAUER UND DIE ,,ERWEITERTE ARTILLERIE®

Mit nur wenigen Worten hatte der Bundeskanzler die Gottinger Manifestation —
man kann es wohl so sagen — ermoglicht. Denn diese gaben den Ausschlag, stell-
ten den entscheidenden Impuls dar, der dem Manifest-Organisator v. Weizsédcker
das Einwerben der Unterschriften spielend einfach machte. Vor der Presse ver-
harmloste Adenauer die beabsichtigte Ausstattung der Bundeswehr mit atomaren
Geschossen offenkundig als eine vollig normale, unspektakulire, zu keinerlei
Bedenken Anlass gebende Maflnahme. Atomwaffen, so der Kanzler, lieen sich
in ,taktische* und ,strategische* Typen unterscheiden, wovon erstere ,,nichts
weiter als eine Weiterentwicklung der Artillerie** seien. Und im Ubrigen sei es
,.selbstverstindlich, dass bei einer so starken Fortentwicklung der Waffentech-
nik* nicht darauf verzichtet werden konne, auch die Bundeswehr mit den ,,neu-
esten Typen* auszustatten.”® Von einem Verzicht, der allein von der Bundesre-
publik geiibt wiirde, erwartete Adenauer hingegen keinen Beitrag fiir eine ,,Ent-
spannung” des Wettriistens, davon sei er ,,felsenfest tiberzeugt®. Die Gottinger
Achtzehn gaben spiter vor, sich von Adenauers Euphemismen provoziert gefiihlt
zu haben, gegen diese in ihren Augen zynische Bagatellisierung vorgehen zu
miissen.” Adenauers Biograf Hans-Peter Schwarz kreidet diese Wortwahl dem
ansonsten in politischer Fiihrung sehr bewanderten Bundeskanzler deshalb auch
als einen ,,bemerkenswerte[n] Missgriff* an, der ,,die erste grole Atomdiskussi-
on in der Geschichte der Bundesrepublik“68 erdffnet habe.

2004, S. 173; Brief Gerlach an Jungk vom 22.01.1958, in: Heinrich/Bachmann 1989,
Dokument 236, S. 147; Lindner 2002, S. 117; Weizsicker, Carl Friedrich v.: Wege in
der Gefahr. Eine Studie iiber Wirtschaft, Gesellschaft und Kriegsverhiitung, Miinchen/
Wien 1976, S. 206.

65 Vgl. dazu Kap. 3 ,,Die Motive” bzw. die Ausfithrungen im Schlussteil.

66 Die betreffende Passage der Presseerkldrung ist abgedruckt in: Der Spiegel,
17.04.1957, S. 8.

67 Vgl. Fleischmann 1996, S. 48 f.

68 Beide Zitate aus Schwarz 1991, S. 333.
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Adenauer hatte diese AuBerung in internen Gespriichen schon viel frither und
héufiger kundgetan. Dennoch beschwor sie, nunmehr 6ffentlich ausgesprochen,
auch eine Debatte iiber die politische Zurechnungsfihigkeit des amtierenden
Bundeskanzlers, des damals bereits 81-jdhrigen ,,Alten* aus Rhondorf, herauf.”
Doch wenngleich sich das Statement glinzend zur Erregung in 6ffentlichen Fo-
ren eignete und den sicherheitspolitischen Kritikern der Bundesregierung reich-
lich Gelegenheit zur verbalen Attacke bot, so bedarf das Ausmafl von Adenauers
politischem Fauxpas fairerweise doch einer gewissen Abschwichung. Denn die
von ihm gebrauchte Differenzierung von Atombomben in ,taktische* und ,,stra-
tegische entsprach einer durchaus gidngigen Militéirterminologie,70 war darum
sogar duBerst fachminnisch gewéhlt. In militdrischen und politischen Kreisen
redete man ganz selbstverstindlich von einer ,,Atom-Artillerie. Auch US-Prisi-
dent Eisenhower sprach bei Atomwaffen von ,,another kind of ammunition*”"
und meinte, sie konnten wie Gewehrkugeln eingesetzt werden. Und der US-
AuBenminister John Foster Dulles wertete die vermeintliche Fahigkeit des Mili-
tiars, Atomwaffen als konventionelle Waffen zu verwenden, zu einer grundle-
genden Voraussetzung zur Verteidigung des Westens auf.”” Adenauer stimmte
somit lediglich in einen Tenor US-amerikanischer Politiker und Militérs ein, die
erreichen wollten, dass die Bevolkerung atomare Waffen als vollig normales
Kriegsgerit sieht. Adenauers Aussagen in diversen Sitzungen des CDU-
Bundesvorstands Jahre vor der Gottinger Erkldrung zeigen iiberdies, dass sich
der Bundeskanzler iiber die unmittelbare Zerstérungskraft von ,taktischen*
Kernwaffen wie auch ihrer radioaktiven Nachwirkungen keine Illusionen mach-
te, sich ihnen sogar sehr wohl bewusst war. Naiv bei Adenauers AuBerung war
folglich keineswegs sein genereller Umgang mit der Atomwaffenproblematik,
sondern allenfalls seine Erwartung, damit die Offentlichkeit beruhigen und in
Sicherheit wiegen zu konnen.

Und selbst einer der Gottinger Achtzehn, kein geringerer als der Nobelpreis-
triger Werner Heisenberg, war seinerseits nicht vor Verharmlosungen in Sachen
Atomtechnologie gefeit. Sobald er fiir sein Hauptanliegen, die zivile Atomener-
gieentwicklung, warb, griff er aus Eigeninteresse gleichfalls zu einem nicht min-
der bagatellisierenden Vergleich: Die Atomindustrie sei seiner Meinung nach

3

whicht gefdhrlicher ... als irgendeine andere industrielle Entwicklung“™. Ja, er

69 Vgl ebd., S. 332 f.

70 Vgl. Rupp 1980, FuBinote 123/S. 36.

71 Zitiert nach Gnad 1997, S. 340.

72 Vgl. hier und im Folgenden Bald 1994, S. 23 f. u. S. 76 f.
73 Zitiert nach Kraus 2001, S. 182.
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bezeichnete sie sogar als ,,einfach eine Weiterentwicklung der chemischen In-
dustrie“’* — womit er sich rhetorisch im Niveau beschonigender Untertreibung
nicht unweit von Adenauers ,,Weiterentwicklung der Artillerie* authielt. Gefah-
renpotenziale nuklearer Technologien, mit deren Kenntnis Heisenberg ja spéter
seine Emporung tiber die Atomwaffen rechtfertigte, blendete also auch er aus,
sobald dies im Sinne seiner eigenen Zielverfolgung lag. Die Authentizitdt von
Heisenbergs Kritik an der euphemistischen Wortwahl des Kanzlers gehort folg-
lich relativiert, erscheint gekiinstelt und somit auch ein Stiickweit kalkuliert.
Auch ihm lieB sich unterstellen, die Offentlichkeit aus personlichen Interessen in
die Irre zu fiihren.

Den Atomwissenschaftlern boten Adenauers Worte nichtsdestotrotz eine
Steilvorlage fiir das Einleiten ihrer Aktion, der bis dahin lediglich ein giinstiger
Anlass gefehlt hatte. Sie nutzten die wenigen Sitze des Bundeskanzlers gezielt
und effizient zur medienwirksamen Skandalisierung. Heisenberg bot sich, nach-
dem er schon 1955 in der Offentlichkeit iiber Adenauers angeblich fehlgeleitete
Atompolitik gewiitet hatte,” eine neuerliche Gelegenheit, iiber die Regierung
mit emporenden Kommentaren herzufallen. ,,Eine solche Darstellung schien uns
das Mal} des Ertriglichen weit zu iiberschreiten*’®, gab er bspw. bekannt. In
Wirklichkeit fiel Heisenberg und dem Organisator des Manifests, v. Weizsicker,
nun unversehens ein gliicklicher Ansatzpunkt fiir eine Aktion in die Hénde, die
schon seit lingerer Zeit auf ihrer Handlungsagenda gestanden hatte. Von Weiz-
sdcker gab Jahrzehnte danach sogar unumwunden zu: ,,Es ging [...] ein kleines
Schmunzeln tiber mein Gesicht, indem ich mir sagte: ,Jetzt kriege ich meine 6f-

1o

fentliche Erkldrung Die Pressekonferenz Adenauers — sie war wohl fiir nicht

wenige der Gottinger Achtzehn ein Gliicksfall.

74 Zitiert nach ebd., S. 132.

75 Vgl. dazu Kap. 3.6.1 dieser Arbeit.
76 Heisenberg 1976, S. 265.

77 Lindner 2002, S. 118 f.
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2.5 ADENAUERS KONFLIKTMANAGEMENT

2.5.1 Hithnchenessen im Kanzleramt:
die Konferenz mit den Manifestanten™

Die Bundesregierung, die Gegenstand der Kritik des Manifests war, namentlich
StrauB3 und Adenauer, reagierte anfinglich nicht sonderlich geschickt. Da ihr
rechtsstaatliches Handlungsinstrumentarium im Gegensatz etwa zu Monarchien
und Diktaturen keine Repression im Sinne von Pressezensur oder Personenver-
haftungen gestattete, beantwortete sie die Gottinger Erkldrung zunichst mit einer
aggressiven Diskreditierung der Manifestantenschaft. Sie versuchte, den Gottin-
ger Achtzehn ein offentliches Image der politischen Einfiltigkeit und Inkompe-
tenz anzuhingen. So sprach Straufl von einem ,.leichtfertigen Experiment™ und
zieh die Professoren der politisch unverantwortlichen ,,Dienstleistung fiir den

. 79
Kommunismus*

. Die achtzehn gegen die Regierungspolitik Stellung beziehen-
den Forscher hitten schlechterdings die weltpolitische Lage verkannt und sich
stattdessen Rat bei Adenauer einholen sollen, der als ,,verantwortlicher politi-
scher Leiter” schlieBlich iiber neueste Erkenntnisse der Strahlenschutzentwick-
lung verfiige.*” StrauB und Adenauer bezichtigten die Atomwissenschaftler ein-
hellig der politischen Naivitit, sprachen ihnen in dieser genuin politischen Frage
die Verantwortung ab und stilisierten sie zu unfreiwilligen Handlangern der
Sowjetregierung.81

Doch was sollten ausgebuffte Profipolitiker vom Schlage Adenauers und
Strauf3’ auch schon anderes von dem Schritt der Professoren halten? Schlie3lich
handelte es sich um einen Text, der die Aufrechterhaltung des Friedens anvisier-
te, ja an die rationale Einsicht der Politik appellierte — der Politik! Diese — das

78 Zu diesem Gesprich vgl. allgemein Herbig 1976, S. 466 f.; 0.V.: Kanzler und Atom-
forscher dringen auf Abriistung, in: Die Welt, 18.04.1957; Rupp 1980, S. 79 f.; Sonn-
tag 1982, S. 42-47; v. Weizsécker 1977, S. 574.

79 Die beiden Zitate finden sich bei Rupp 1980 auf den Seiten 78 und 79.

80 Vgl. 0.V.: Scharfe Spannung nach der Gottinger Erkldrung, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 15.04.1957; 0.V.: Die Superbombe, in: Der Spiegel, 24.04.1957.

81 Vgl. Euchner, Walter: Strategisches Kalkiil und politisches Denken. Lehren der ,,Got-
tinger Erkldrung®, in: Frankfurter Hefte/Neue Gesellschaft, Jg. 34 (1987) H. 11, S.
1012-1016, hier S. 1013; Gorlich 1965, S. 33; Heisenberg 1976, S. 266 ff.; 0.V.: Ade-
nauer: ,,Atomare Aufriistung bedriickt mich*, in: dpa, 13.04.1957; 0.V.: Bitte um Ver-
trauen, in: dpa, 13.04.1957; Rese 1999, S. 60 ff.; Rupp 1980, S. 78; Schwarz 1991, S.
335 f.
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wussten Adenauer und Strauf natiirlich — wiirde sich doch nicht ohne Weiteres
von einem Papier westdeutscher Wissenschaftler beeindrucken lassen; jedenfalls
nicht die Herren im Kreml und Weilen Haus. Verhilt sich die Politik doch aus
der Sicht auBerpolitischer Akteure wie den Atomforschern héufig genug irratio-
nal, zdhlen in ihr Machtkalkiile mindestens so viel wie eine sachgerechte Losung
und gilt es dariiber hinaus, Gesichter zu wahren. Es war klar, dass ein ohnehin
impulsiver Charakter wie Strauf} bei so etwas keine Contenance bewahren wiir-
de. Ferner drgerte sich Adenauer iiber den Schritt der Achtzehn, weil Straufl ihm
zuvor den Eindruck vermittelt hatte, die Wissenschaftler wiirden ohne Voran-
kiindigung keinen Gang in die Offentlichkeit wagen, von ihnen wiirde im Hin-
blick auf den bevorstehenden Wahlkampf folglich auch keine Gefahr ausgehen.*
Straufl aber hatte die Lage falsch eingeschitzt. Doch der dariiber aufgebrachte
Kanzler, offenbar auch von seinen Beratern gemahnt,83 musste seinen Zorn zu-
riicknehmen. Denn wie sich schnell zeigte, lagen die Protestler allem Anschein
nach konform zur Bevolkerungsstimmung und offentlichen Meinung, brachen
doch selbst die Kommentatoren notorisch regierungsfreundlicher Zeitungen den
Achtzehn eine Lanze.

Mehr noch: Die biirgerlich-konservative Presse verbeugte sich mit patheti-
schen Worten ,,vor dem Mute dieser 18 Professoren, die es wagten, gegen eine
Welt, in der sich die Staatsminner und Strategen in der Logik des Schreckens
bewegen und die Massen den Kopf in den Sand stecken, vom Gewissen her Stel-

«84

lung zu nehmen“™". Mit respektvollen Elogen wurde das Manifest als ein ,,ergrei-

fendes Dokument* gewiirdigt und man sei ,,von Dankbarkeit erfiillt, dass die auf
diesem Gebiet erfahrensten Fachleute sich zutiefst der Verantwortung bewusst“®
seien. Derlei Kommentare konnte man in den Tagen nach der Goéttinger Erkla-
rung in der westdeutschen Medienlandschaft allerorten antreffen. Die achtzehn
Professoren selbst wurden in der Presse als die ,,unsichtbaren Helden des Ta-

ges“* gefeiert und fanden in zahlreichen Medienbeitriigen lobende Erwihnung.®’

82 Vgl. Brief Adenauer an Heuss vom 17.04.1957, in: Morsey/Schwarz (Hg.) 1998, S.
319.

83 Von Eckardt reagierte gemafigter indem er der Stellungnahme der Achtzehn Respekt
entgegen brachte und ihnen keine unlauteren Motive unterstellte. Vgl. Rupp 1980, S.
79; 0.V.: Bundeskanzler wurde informiert, in: dpa, 15.04.1957.

84 Zehrer, Hans: Atomwaffen — ja oder nein?, in: Die Welt, 15.04.1957.

85 Beide Zitate aus 0.V.: Die Bombe, in: Die Welt, 13.04.1957.

86 Friedmann, Werner: Das Risiko des Irrtums, in: Siiddeutsche Zeitung, 11.05.1957.

87 Vgl. Beinhauer, E./Blank, W. (Hg.): Presse- und Funkbericht, 11.05.1957.
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Wiihrend die Offentlichkeit den Protestakt demzufolge als moralisch mutig
wiirdigte, zollte der Bundeskanzler der Tat der Achtzehn keinerlei Respekt und
verwehrte ihr jedwede Anerkennung. Hier erwies sich, dass die anfingliche Em-
porung der verantwortlichen Politiker iiber die Aktion vermeintlicher Politik-
laien ungeeignet war, die medialen Wogen zu glétten. Ein klassisches Reakti-
onsmuster der Politik hatte augenscheinlich versagt und Adenauer musste die-
sem Faktum nunmehr in seiner taktischen Vorgehensweise Rechnung tragen.
Dies zeigt aber auch die enorme Abhingigkeit des Manifests von der Resonanz
der Medien, der offentlichen Meinung. Ohne die Unterstiitzung der Manifestan-
ten durch Pressekommentatoren und Nachrichtenagenturen, ohne die Wirksam-
keit von Schlagzeilenlettern, hitte Adenauer der Aktion der Professoren nach
anfianglicher Verdrgerung hochstwahrscheinlich keine Bedeutung mehr beige-
messen, den Ansichten der Manifestanten keine weitere Beachtung geschenkt.

Die offentliche Reaktion lief den Kanzler, der mit einem wachen Auge fiir
demoskopische Messungen stets duflerst sensibel auf die offentliche Meinung
blickte, aufhorchen. Er kam zu dem Schluss, dass sich ein Diskussionstreffen mit
den Achtzehn nun nicht mehr vermeiden lie3, den einzigen Ausweg aus einer
verfahrenen Situation bot. Adenauer witterte die Gefahr eines anhaltenden, fiir
die Regierung nachteiligen Meinungsumschwungs in der Bevolkerung, da Ex-
perten fiir gewohnlich in der Sachfrage hohere Glaubwiirdigkeit und Autoritit
genieBen als Politiker. Aulerdem schien die anfangs hysterische Reaktion der
verantwortlichen Politiker das 6ffentliche Interesse an dem Thema nur noch zu
steigern. Aus diesen Griinden entschloss sich Adenauer, als Regierungschef mit
einigen Représentanten der Protestgruppe in direkte Kommunikation zu treten,
mit dem Ziel, sie vor den weit gedffneten Augen der Offentlichkeit wieder auf
die Regierungsseite zu zichen.® Wenige Tage nach der Verdffentlichung des
Manifests ging Adenauer nun also doch auf die nicht mehr zu leugnende Prob-
lemlage ein, kiindigte an, Bundestag und Regierung zu einem weltweiten Abriis-
tungsappell bewegen zu wollen.” Eine solche Wechselwirkung zwischen Medi-
enberichterstattung und Personenhandeln, wie man sie im Falle Adenauers be-
obachten konnte, bezeichnet die Kommunikationswissenschaft als ,,reziproken
Effekt*.”

88 Vgl. Kitzinger, Uwe W.: Wahlkampf in Westdeutschland. Eine Analyse der Bundes-
tagswahl 1957, Gottingen 1960, S. 54; Schwarz 1991, S. 336.

89 Vgl. 0.V.: Die Regierung plant Appell zur atomaren Abriistung, in: Die Welt,
17.04.1957.

90 Vgl. dazu Kepplinger, Hans Mathias: Die Demontage der Politik in der Informations-
gesellschaft, Freiburg im Breisgau/Miinchen 1998, S. 146.
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In der zweiten Runde schlug sich die Regierung allerdings deutlich besser als
zum Auftakt des Konflikts. Indem sie sich zu einer Korrektur ihrer Verhaltens-
weise bereitgefunden hatte, gewann sie die Initiative zuriick. Was Adenauer und
sein Regierungssprecher wie auch enger Berater Felix v. Eckardt, der in Krisen-
situationen schon oft die Nerven behalten hatte,91 nun ergriffen, war eine ,, Taktik
«92

der Beruhigung®™”, die der Sondersituation des Wahljahres geschuldet und aus
der Sicht politischer Fithrung angemessen war. Denn wenige Monate vor der Er-
offnung der Wahllokale lie3 sich ein derartiges Ereignis nicht einfach aussitzen.
Als vermeintliche Sprachrohre der Bevolkerungsmeinung — das hatte Adenauer
eingesehen — waren die Achtzehn nicht zuriickzuweisen. Der Kanzler lud des-
halb eine Delegation der Manifestanten zwecks gemeinsamer Aussprache direkt
ins Kanzleramt. Dies waren Gerlach, Hahn, Riezler, v. Laue und v. Weizsicker;
Heisenberg hingegen verweigerte sich einem Treffen mit Adenauer, da er ob des
Regierungshandelns” in der jiingsten Vergangenheit noch verstimmt war. Fiir
Gerlachs Einladung hatte Hahn gesorgt.”* Kein Wunder, schlieBlich hatte Ger-
lach als Beauftragter des ,,Reichsmarschalls fiir Kernphysik vor 1945 schon mit
Goring, Himmler und anderen Funktionstrégern des ,,Dritten Reichs* Konversa-
tion gehalten und Korrespondenz gepflegt, war mit hochrangigen Politikern be-
reits unter ganz anderen Umstidnden zusammengetroffen. Mit seiner Erfahrung
war er insoweit von allen Achtzehn mit einer solchen Situation am ehesten ver-
traut. Ein Mann, der noch am 22. Mirz 1945 im schwer umkdmpften Berlin, lan-
ge vor seinem Besuch im Palais Schaumburg 1957, den Fiihrerbunker zur Unter-
redung mit Hitlers Adlatus Martin Bormann aufgesucht hatte,” wiirde sich aller
Voraussicht nach von einem Adenauer nicht schrecken lassen.

Doch auch Adenauer und v. Eckardt iiberlieBen nichts dem Zufall. Schon die
Sitzordnung am ovalen Konferenztisch war von Seiten des Kanzleramts genau
kalkuliert worden und lie an dem Konfrontationscharakter des Treffens keinen
Zweifel. Die fiinf Manifestanten saf3en Strauf3, Adenauer sowie den Staatssekre-
tiren Walter Hallstein und Hans Globke direkt gegeniiber, zu ihren Flanken wa-
ren drei weitere Staatsvertreter drapiert worden, die sie einrahmten. Alles war

91 Vgl. Miiller, Kay/Walter, Franz: Graue Eminenzen der Macht. Kiichenkabinette in der
deutschen Kanzlerdemokratie. Von Adenauer bis Schroder, Wiesbaden 2004, S. 30.

92 Rupp 1980, S. 80.

93 Vgl. dazu die Kap. 3.3.2 u. 3.6.1 dieser Arbeit.

94 Vgl. Hoffmann, Klaus: Forschung und Verantwortung. Otto Hahn. Konflikte eines
Wissenschaftlers, Frankfurt am Main 2005, S. 212.

95 Vgl. Karlsch, Rainer: Hitlers Bombe. Die geheime Geschichte der deutschen Kern-
waffenversuche, Miinchen 2005, S. 242 f.
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minutios geplant. Eine Pause nutzte man fiir einen paarweisen Spaziergang
durch den Garten, bei dem jedem der Atomphysiker ein Regierungsvertreter an
die Seite gestellt wurde. Es folgte ein gemeinsames Hiihnchenessen, bei dem
Hahn und Gerlach jeweils Adenauer zur Seite sal3en.

Nach einer Dreiviertelstunde eigenen Vortrags, in welchem der Kanzler in
beherrschter und wohliiberlegter Form seine Sicht der Dinge darlegte, konfron-
tierte Adenauer die Atomphysik- mit Militdrexperten. Die Generéle Speidel und
Heusinger schilderten in fachménnischer Haltung anhand einer Weltkarte milita-
rische Krifteverhiltnisse und Truppenfithrungsprobleme, die sich aus einem
Atomwaffenverzicht ergéiben.96 Adenauer selbst versuchte den Atomwissen-
schaftlern sein diplomatisches Kalkiil offen zu legen — glaubte der Kanzler doch,
in Sachen AufBenpolitik naive Schuljungen vor sich zu haben. SchlieB3lich sah er
ihre Aktion noch immer als ein ,,Geschenk an Sowjetrusslamd“97 und eine
»Schwichung der Bundesrepublik“98 an.

Offenbar konnte Adenauer glaubwiirdig darlegen, wie ernst ihm doch sein
personliches Streben nach Abriistung, wie grof3 seine Sorgen um die negative
Seite der Atomriistung in Wahrheit seien. Von Weizsécker berichtete jedenfalls
spater, in dem Gesprich einen ,tiefen Eindruck® von Adenauers Besorgnis und
seiner ,,Aufrichtigkeit in Sachen Abriistung erhalten zu haben.” Wohl konnte
en passant Adenauers Unmut iiber die Plotzlichkeit der Aktion ausgerdumt und
seine personliche Meinung iiber die Manifestanten gedndert werden, da v. Weiz-
sdcker ihm energisch und glaubhaft darlegte, dass Strauf hier falsche Aussagen

getroffen hatte. 100

Denn der Verteidigungsminister hatte Adenauer nach seinem
Treffen mit den Wissenschaftlern Ende Januar 1957 wissen lassen, dass von die-
sen keine Gefahr ausging, da sie versprochen hitten, die Bundesregierung im
Vorfeld weiterer Schritte rechtzeitig zu informieren — was nicht zu stimmen
schien. Nach dieser Richtigstellung war anscheinend auch eine verséhnliche Ge-
spriachsatmosphire moglich geworden.

Doch Strauf3” Anwesenheit kam dem Kanzler zugute. Denn Adenauer konnte

sich mit seiner hoflichen und ruhigen Art, wie auch mit dem Charme seines

96 Vgl. Adenauer 1967, S. 299.

97 Ebd.

98 Herbig 1976, S. 466.

99 Vgl. v. Weizsicker 1984, S. 39.

100 Vgl. Schwarz 1991, S. 335; Rupp 1980, FuBinote 382/S. 78.
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rheinischen Dialekts positiv von dem heifbliitigen Bajuwaren abgrenzen.'"' Die-
ser begann bei seiner Stellungnahme sofort impulsiv zu wiiten, bezichtigte die
Atomforscher in aggressiver Weise der Missachtung eines angeblichen Gentle-
men’s Agreement. Das gegenseitig gewonnene Verstidndnis reichte so weit, dass
sich die Meinungsdifferenz zwischen Kanzler und Atomwissenschaftlern am
Ende gar nur noch auf die Ansicht der Regierung, mit Atomwaffen politischen
Handel treiben zu diirfen, reduzierte.'®

Mit dem Anschein von Spontaneitidt und gewissermaflen aus der vorange-
gangenen Diskussion folgend, bat Adenauer die Professoren unvermittelt um
eine gemeinsame Erkldrung als Ergebnis ihrer Zusammenkunft. Von Eckardt
konnte sogleich — zur Erleichterung der Arbeit, wie er spitzfindig hinzufiigte —
mit einem ,,vorbereiteten Entwurf*'® aufwarten, der natiirlich keinesfalls als
verbindlich anzusehen sei. Obwohl die Atomforscher auf einige Verdnderungen
hinwirken konnten — Strauf} erregte sich tiber diese so sehr, dass er ,,bleich wur-

«! im Ubrigen auch als erster umgehend die

de und am ganzen Korper zitterte
Sitzung nach deren Ende verlie3 —, blieb die Endfassung der gemeinsamen Er-
klirung doch ganz im Sinne des Bundeskanzlers.'” Wichtige Sitze, wie die
Uberzeugung, einen Schutz am besten durch einen eigenen Verzicht auf Kern-
waffen zu gewibhrleisten, fehlten darin. Vorbehalte und Kritiken wichen gegen-
seitiger Anerkennung. Gleich, ob zum Vorteil der Manifestanten oder der Regie-
rung, der Text suggerierte an vielen Stellen Ubereinstimmung. Und das war fiir
Adenauer schlielich das Ziel gewesen: Die Unterschriften der wichtigsten Ma-
nifestanten unter eine Konsens bekundende Erkldrung zu bekommen. Das fri-
sche Schriftstiick dokumentierte das Ende des Konflikts zwischen den protestie-
renden Professoren und der Bundesregierung. Hahn und seine Begleiter waren in
die Falle des listigen Troubleshooters v. Eckardt getappt.

Nach der Unterzeichnung des Kommuniqués konnte Adenauer siiffisant dem
Bundesprisidenten vermelden, dass die Angelegenheit nunmehr ,,in einer fiir

101 Siehe Zeitz, Katharina: Max von Laue (1879-1960). Seine Bedeutung fiir den Wie-
deraufbau der deutschen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2006,
S. 197.

102 Vgl. Herbig 1976, S. 466; v. Weizsicker 1984, S. 40.

103 Zitiert nach Sonntag 1982, S. 45.

104 Zitiert nach ebd.

105 Vgl. o.V.: Adenauers taktisches Meisterstiick, in: Neue Ziircher Zeitung,
17.04.1957; Uexkiill, Gosta v.: Nach dem Gottinger Appell, in: Die Zeit,
25.04.1957.
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1 .
«1% schien. Denn der

beide Teile zufrieden stellenden Weise erledigt zu sein
Text, den Regierungssprecher und Kanzler nach dem Treffen in Hénden hielten,
nahm der Gottinger Erkldrung einiges von deren anfidnglichen Wucht und konnte
fiir die Regierung kaum giinstiger lauten. Er malte ein versohnliches Bild von
Einigkeit, Verbundenheit und Kooperation. In ihm wurde ein Konsens in der
Beurteilung der Atomwaffengefahr und der Notwendigkeit allgemeiner Abriis-
tung bekundet und festgehalten, dass sich die Protestinitiative nicht allein auf die
Bundesrepublik, sondern auf alle Staaten der Welt bezogen habe.'”” Explizit soll-
te der Eindruck, die Erkldrung richte sich politisch spezifisch gegen die Ade-
nauer-Regierung, revidiert werden: Die Atomforscher wiren lediglich ihrer Mei-
nung gefolgt, mit einem Protest ,,in dem Staat beginnen zu miissen, dessen Biir-
ger sie sind“ — und dieser war nun einmal — gewissermaBen zufillig — die Bun-
desrepublik. Nach diesem Prinzip hatte die Bundesregierung also zwangsldufig
zum Gegenstand der Gelehrtenkritik werden miissen, obwohl doch eigentlich im
Grunde alle Regierungen der Welt gemeint waren. Die Regierung, so war nun zu
lesen, teile iiberdies die Besorgnisse der Wissenschaftler, stimme mit deren Mo-
tiven und Zielen iiberein und empfinde vollstes Verstidndnis fiir deren Verant-
wortungsgefiihl. Eine spezielle Kritik an der Bundesregierung war daraus nicht
mehr ersichtlich. Stattdessen lie3 sich nun allem Anschein nach die gesamte
Manifestation ursédchlich auf ein Missverstindnis zuriickfithren. Nach dem Bon-
ner Kommuniqué jedenfalls konnte kaum mehr jemand ernstlich von einer poli-
tischen Meinungsverschiedenheit zwischen den achtzehn Nuklearwissenschaft-
lern und dem Bundeskanzler sprechen.

Und auch die politischen Spielraume Adenauers engte das Schriftstiick nur
unwesentlich ein. Noch bei der offiziellen Verkiindung erklirte v. Eckardt, dass
lediglich fiir die nédchsten achtzehn bis 24 Monate keine Ausriistung der Bun-
deswehr mit Atomwaffen in Frage komme. Im Falle einer Ausriistung der Ar-
meen anderer Staaten gelte es hingegen mit einer solchen Maflnahme auch in

108

Deutschland zu rechnen.™ Die Festlegung, welche die Manifestanten der Regie-

106 Vgl. Brief Adenauer an Theodor Heuss vom 17.04.1957, in: Morsey/Schwarz (Hg.)
1998, S. 319.

107 Vgl. o.V.: Ohne Entscheidung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.04.1957;
Rupp 1980, S. 80. Ein Abdruck des Wortlauts findet sich in: Rese 1999, S. 66 f. so-
wie 0.V.: Das Kommuniqué der Atomkonferenz, in: Die Welt, 18.04.1957. Abdruck
des Kommuniqués in: Friedensinitiative Garchinger Naturwissenschaftler: 30 Jahre
Gottinger Erkldarung. Nachdenken iiber die Rolle des Wissenschaftlers in der Gesell-
schaft, Marburg 1987, S. 54; vgl. dort zu diesem Abs. insgesamt S. 51-55.

108 Vgl. Kitzinger 1960, S. 55; Rupp 1980, S. 80.
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rung als Preis fiir die Konfliktbeilegung abgerungen hatten, besal folglich nur
eine begrenzte Giiltigkeit. Die gewieften Taktiker — und eben Politiker — hatten
also das Manifest binnen weniger Stunden in einer lockeren Unterredung bei
Kaffee und Gebick im Kanzleramt in seiner Substanz vollig zusammengestutzt.
Zeitgenossische Beobachter waren Zeugen eines regelrechten Schaustiicks sym-
bolischer Politik. Denn unter Symbolpolitik fasst man begrifflich Maflnahmen
politischer Akteure, die weniger auf eine sachgerechte Problemlosung als denn
auf die Beruhigung der 6ffentlichen Meinung, der Medien und ihres Publikums
zielen.'” In ihrem Zentrum steht eine politische Geste, die einen bestimmten
Eindruck bei der Bevolkerung hinterlassen soll. Reale Konsequenzen zeitigt die-
se allerdings kaum. Es war daher schon zutreffend, wenn der SPD-Pressedienst
in seiner Stellungnahme zu Adenauers Treffen mit den Wissenschaftlern erntich-
tert konstatierte, dass ,,sich die Haltung des Bundeskanzlers und seiner Regie-
rung trotz der geradezu leidenschaftlichen Proteste der Atomgelehrten und der
Offentlichkeit praktisch um keinen Deut geéndert hat'"’.

2.5.2 Im Dienst der Regierung:
Pascual Jordan als Gegenautoritat

Gesprich und Kommuniqué mit den Manifestanten dienten gleichwohl nur der
Entschirfung einer akuten Bedrohung fiir den Bundestagswahlkampf der Union,
waren gewissermafen die erste Stufe der Adenauer’schen Krisenbewiltigung.
Damit erschopfte sich das Repertoire des gewieften Rheinldnders allerdings noch
nicht. Der Kanzler und Parteichef ergriff ferner eine zweite Gegenmafinahme.
Die Union engagierte einen eigenen Atomwissenschaftler, mit dem sie die Legi-
timation und Glaubwiirdigkeit der Gottinger Achtzehn zu untergraben suchte.'"'
Dabei handelte es sich um Pascual Jordan, der — mehr noch als mancher der Ma-
nifestanten — den Status eines bedeutenden Physikers besal und fiir seine wis-
senschaftlichen Leistungen weithin Anerkennung genoss. Als ein den achtzehn
Professoren ebenbiirtiger Wissenschaftler sollte er eine Art von Anti-Gottingen-
Agitation inszenieren. Im Gegenzug platzierte ihn die CDU fiir die Bundestags-

109 Vgl. dazu Kepplinger 1998, S. 158 ff.

110 Abgedruckt in: Archiv der Gegenwart, Jg. 27 (1957) H. 16, S. 6393 (19.04.1957).

111 Vgl Rese 1999, S. 87 {f. Es heifit, Jordan sei ,,von verantwortlichster Seite* gebeten
worden; zitiert nach Schirrmacher, Arne: Physik und Politik in der frilhen Bundesre-
publik Deutschland. Max Born, Werner Heisenberg und Pascual Jordan als politi-
sche Grenzginger, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Jg. 30 (2007) H. 1, S.
13-31, hier S. 20.
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wahlen im September 1957 auf einem &duBerst aussichtsreichen Listenplatz ihres
niedersiichsischen Landesverbands.''” Jordan blieb daraufhin vier Jahre als Hin-
terbénkler im Bundestag, in denen er keinen einzigen Redebeitrag leistete.'
Dafiir allerdings stellte er sich einmalig in den Dienst der Regierung. Jordan
warnte in einer 100.000-fach gedruckten Schrift eindringlich vor den Schlussfol-

gerungen der Gottinger Erklirung.'"*

Aus der Rolle eines formal gleichrangigen
Experten versuchte er nichts weniger, als seine achtzehn Kollegen fiir politisch
unzurechnungsfihig zu erkldren und ihnen die fachliche Zusténdigkeit und Eig-
nung fiir eine AuBerung zum Thema Sicherheitspolitik abzusprechen. Als Physi-
ker seien sie sogar ,,im Durchschnitt zweifellos weniger zustidndig und befé-
higt'"?

lektiire politisch informiert. Das Gottinger Manifest sei schlechterdings ,,eine an

als der durchschnittliche Staatsbiirger, der sich durch tédgliche Zeitungs-

die Bevolkerung der Bundesrepublik gerichtete Aufforderung zum kollektiven
Selbstmord®. AuBerdem verdichtigte er es als eine ,,extrem einseitige Beurtei-
lung des Problems in sensationeller Form*''® der bewussten Wahlkampfinterven-
tion zugunsten der SPD. Mit diesem diffamierenden Angriff ging Jordan sogar
noch weiter als Straufl und Adenauer.

Es nimmt daher kaum Wunder, dass sich zwischen einigen der Gottinger
Manifestanten und Jordan ein bitterer Kleinkrieg entspann, der die ehemals
freundschaftlichen und kollegialen Beziehungen zerriittete.''” Born und Heisen-
berg zeigten sich von ihrem Kollegen enttiuscht, hatten sie doch friiher, in den
1920er Jahren, in gemeinsamer Geistesanstrengung bahnbrechende Forschungs-
leistungen wie die famose ,,Dreiménnerarbeit” zur Quantenmechanik vollbracht.

112 Jordan kandidierte auf der Landesliste an sechster Stelle.

113 Vgl. Schirrmacher 2007, S. 20 u. S. 24 f.; Vierhaus, Rudolf/Herbst, Ludolf (Hg.):
Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen Bundestages 1949-2002,
Bd. 1 A-M, Miinchen 2002, S. 393; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bun-
destages: Die Mitglieder des Deutschen Bundestages. 1.-13. Wahlperiode. Alphabe-
tisches Gesamtverzeichnis, Materialien Nr. 127, Bonn 1998, S. 99; zum politischen
Engagements Jordan vgl. auch Seelig, Carl: Eskapaden eines deutschen Atom-
physikers, in: Vorwirts, 11.10.1957.

114 Vgl. Schmirrmacher 2007, S. 19 f.

115 Dieses und das folgende Zitat aus ebd., S. 19.

116 Jordan, Pascual: Die Verantwortung des Wissenschaftlers, in: Der Mittag,
25.04.1957.

117 Vgl. Schirrmacher 2007, S. 21 ff.
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Zwischen Gerlach und Jordan kam es nach duellartigen Presseerkldrungen sogar
zu einem gerichtlich ausgefochtenen Beleidigungsprozess.'®

Interessant ist, dass Jordan nicht die erste Wahl der Union gewesen war. Viel
lieber hitte Adenauer den strategischen Kopf der Gottinger Erkldrung, Carl
Friedrich v. Weizsicker, auf seine Seite gezogen. Auf ihn hatte er Eugen Gers-
tenmaier angesetzt, doch v. Weizsidcker wagte den parteipolitischen Sprung in
die Politik mit Riicksicht auf seine politische Glaubwiirdigkeit und seine Mit-

Manifestanten nicht.'”

2.6 DIE MANIFESTANTEN

2.6.1 Die Géttinger Achtzehn:
Kollegen, Weggeféhrten und Freunde

Etliche der Géttinger Achtzehn galten nicht nur als hochqualifizierte Forscher,
sondern waren weit dariiber hinaus historisch bedeutende Pioniere der Atom-,
Quanten- und Kernphysik — gleichsam Champions ihrer Disziplinen. Mit ihren
wissenschaftlichen Arbeiten in den 1920er, 1930er und 1940er Jahren hatten sich
die meisten von ihnen Weltruhm und mancher sogar den Nobelpreis erworben.
Sie waren zum Teil Begriinder eigener Denkschulen, ihre einstigen Studenten
forschten in den 1950er Jahren iiber die ganze Welt verteilt. Innerhalb der west-
deutschen Wissenschaftswelt besetzten sie als Direktoren und Abteilungsleiter
von Universitits- und Max-Planck-Instituten Fithrungspositionen.

Jedoch: ,,Echte Gottinger im April 1957 waren eigentlich nur Hahn, Hei-
senberg, v. Weizsidcker und Wirtz. Alle anderen lebten und arbeiteten iiber die
Bundesrepublik verstreut. Doch die meisten der Achtzehn hatten im Verlauf ih-
rer akademischen Vita einmal in Gottingen Halt gemacht und dort Stellen be-
kleidet und Lehrstiihle besetzt. So Max Born, der 1933 infolge des NS-Regimes
seine Gottinger Professur aufgab und emigrierte; Hans Kopfermann, der Anfang
der 1920er Jahre in Géttingen studierte und promovierte, dort von 1942 bis 1953
eine Professur besal3; Wilhelm Walcher und Wolfgang Paul, die fiir Kopfermann
in Gottingen arbeiteten; Fritz Bopp, der dort seinen Doktor machte, ebenso wie
Maier-Leibnitz. Zum Zeitpunkt der Gottinger Erklarung befanden sich die Wir-

118 Vgl. Heinrich/Bachmann 1989, Dokument Nr. 227, S. 144; Schirrmacher 2007, S.
22.
119 Vgl. Kap. 3.6.2 dieser Arbeit.
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kungsstitten der allermeisten Manifestanten aber auflerhalb der niedersichsi-
schen Universititsstadt.

Dennoch gab es eine ganze Reihe von Wegen, auf denen man sich in der
Vergangenheit mal mehr, mal weniger intensiv begegnet war. In Géttingen, das
zu einem der weltweit fithrenden Zentren kernphysikalischer Wissenschaften
zihlte und tiber Jahre hinweg wissenschaftliche Exzellenzen dieses aufstreben-
den Fachs beheimatete, ohne dabei eine weitldufige Metropole zu sein, kreuzten
sich vor dem Zusammenbruch des Deutschen Reichs die Wege der meisten der
Achtzehn. Man traf sich des Ofteren zu einem Plausch auf der StraBe, unternahm
gemeinsame Spaziergéinge, musizierte, diskutierte und forschte. Einige erlebten
im Juni 1922 die legendiren ,,Bohr-Festspiele* in Gottingen und lauschten dort
begeistert dem ,,Bohrischen®, wie sie es beeindruckt nannten, den kernphysikali-
schen Ausfithrungen des brillanten Nestors der Atomphysik aus Dénemark,
Niels Bohr.'” Born bspw. kannte Heisenberg seit dessen Studienzeit und hatte

121 . . . . . ..
““". Untereinander waren die einen vielfach die Priifer

ihn ,,sehr lieb gewonnen
und Gutachter der anderen gewesen. Man kannte sich also, schitzte einander.

Bis auf zwei Personen arbeiteten zudem alle der Gottinger Achtzehn wih-
rend des Kriegs gemeinsam im sogenannten ,,Uranverein“, den in den letzten
beiden Kriegsjahren Walther Gerlach leitete, an einem Energie erzeugenden
Uranreaktor.'” Der Uranverein bezeichnet einen Forschungsverbund verschie-
dener nuklearwissenschaftlicher Institute, ansdssig u.a. in Berlin, Heidelberg und
Hamburg, der unter wechselnder Agide des Reichswissenschaftsministeriums
und Heereswaffenamtes als kriegswichtig eingestufte Arbeiten zur praktischen
Kernenergieverwendung anstellte. Die Beteiligten dieses Zusammenschlusses,
iiber einige Jahre in einem gemeinsamen Projekt involviert, erwiesen sich wih-
rend der strapaziosen und turbulenten NS-Zeit untereinander auch gelegentlich
wichtige Gefilligkeiten und Hilfen. So bekam bspw. Gerlach einen Gestapo-
Verweis anlésslich ,,defétistischer AuBerungen“ Heisenbergs auf den Tisch, den
er mit seiner Amtsmacht zum Wohle seines Kollegen folgenlos entschirfte.'”

Nach dem Krieg befanden sich dann zentrale Figuren der Gottinger Erkldrung —

120 Vgl. Schliipmann, Klaus: Vergangenheit im Blickfeld eines Physikers. Hans Kopf-
ermann (1895-1963), in: http://www.aleph99.org/etusci/ks/t1a5.htm [eingesehen am
02.11.2007].

121 Zitiert nach Hermann, Armin: Werner Heisenberg mit Selbstzeugnissen und Bilddo-
kumenten, Reinbek bei Hamburg 2007, S. 22.

122 Vgl. Miiller 1990, S. 553.

123 Vgl. Heisenberg, Elisabeth: Das politische Leben eines Unpolitischen. Erinnerungen
an Werner Heisenberg, Miinchen/Ziirich 1980, S. 121 f.
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namentlich Gerlach, Hahn, Heisenberg, Wirtz und v. Weizsicker, aber auch v.
Laue — fiir acht Monate in alliiertem Gewahrsam, annehmlich untergebracht in
einem ostenglischen Landsitz bei Cambridge namens ,,Farm Hall“. Dort wurde

eine ,,Schicksals- und Solidargemeinschaft‘‘124

geschmiedet, welche die beste-
henden Kontakte intensivierte und die sich in der Nachkriegszeit fortsetzte. Ein-
quartiert in einer Villa, bot man sich das personliche ,,Du‘ an, vertiefte die
Kenntnis iiber den jeweils anderen, besprach Pline fiir die Zukunft und stellte
gemeinsame Deutungen der vergangenen Geschehnisse an.'” Fast ein Jahr lang
betriecb man in einem gleichbleibenden Personenkreis intensive Konversation:
Gespriche, Diskussionen und Kontroversen, in denen man sich ausgiebig kennen
und mogen lernte.

Des Weiteren gab es innerhalb der Manifestantenschaft Zirkel, interne Grup-
pen, die sich etliche Jahre vor der Veroffentlichung der Gottinger Erklarung ge-
bildet hatten. Die einflussreichste und fiir das Manifest wohl ausschlaggebende
Formation war die um Werner Heisenberg, der Karl Wirtz und Carl Friedrich v.
Weizsicker angeh(ﬁrten.126 Dies verwundert kaum, denn die drei kannten sich
seit Jahrzehnten, verfolgten bis 1957 einen gemeinsamen Berufsweg und kamen
ausgesprochen gut miteinander zurecht. Wirtz und v. Weizsédcker waren univer-
sitdre Ziehsohne Heisenbergs, hatten in dessen Institut gearbeitet und dort nach
1945 eigene Abteilungen bekommen. Gemeinsam erlebten sie 1945 das Kriegs-
ende. In Farm Hall waren sie Heisenbergs bevorzugte Gesprichspartner und teil-
ten sich wihrend des immerhin fast einjdhrigen Aufenthalts sogar ein Doppel-

124 Hoffmann, Dieter: Operation Epsilon, in: ders. (Hg.): Operation Epsilon. Die Farm-
Hall-Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor der deutschen Atombombe, Berlin
1993, S. 9-59, hier S. 50.

125 Vgl. Herbig 1976, S. 328-340; Hoffmann 1993, S. 9-59; Metzler, Gabriele: Kern-
physik und Politik. Werner Heisenberg in der Wissenschafts- und Zeitgeschichte.
Ein Forschungsbericht, in: Historisches Jahrbuch, Nr. 115 (1995), S. 208-222, hier
S. 218; Walker, Mark: Selbstreflexionen deutscher Atomphysiker. Die Farm Hall-
Protokolle und die Entstehung neuer Legenden um die ,,deutsche Atombombe®, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 41 (1993) H. 4, S. 519-542; Weizsicker,
Carl Friedrich v.: Farm Hall und das deutsche Uranprojekt. Ein Gespréch, in: Hoft-
mann (Hg.) 1993, S. 331-360, hier S. 346 u. S. 360.

126 Zu dieser Gruppe vgl. Hattrup 2004, S. 31 ff. u. S. 39; Herbig 1976, S. 129 f.; Schli-
pmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a9.htm [eingesehen am 08.11.2007]; v.
Weizsidcker 1977, S. 556 u. S. 568; ders.:. Wahrnehmung der Neuzeit, Miin-
chen/Wien 1983, S. 134 ff., S. 139 u. S. 330; ders. 1984, S. 183; ders. 1988, S. 347;
ders. 1993, S. 332, S. 350 u. S. 342-346.
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zimmer. Von Weizsidcker war Heisenbergs engster Berater in wissenschaftspoli-
tischen Fragen und Kontroversen; fast nichts unternahm der Nobelpreistriger
und Institutsleiter ohne vorherige Absprache mit seinem privaten Freund und
beruflichen Mitstreiter v. Weizsdcker. Noch offener als mit Heisenberg redete v.
Weizsicker aber mit Wirtz, wohl weil beide auf derselben Rangstufe standen
und derselben Alterskohorte angehorten. Wirtz und v. Weizsédcker: Sie waren ein
verschworenes Duo und ihrem Mentor Heisenberg treu ergeben. Wihrend des
Zweiten Weltkriegs heckten die beiden bspw. eine Intrige gegen Heisenbergs
Forschungsrivalen Kurt Diebner aus, in deren Folge dieser als Leiter des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Physik in Berlin abgesetzt und Heisenberg an seiner statt
berufen wurde. Die Arbeit im Uranverein beschrieb v. Weizsdcker daher auch
folgerichtig als eine ,.feste Handlungsgemeinschaft zwischen Heisenberg, Wirtz
und mir“'”’. Am bedeutsamsten fiir die Aktion des Géttinger Manifests scheint
aber die Verbundenheit zwischen v. Weizsidcker und Heisenberg zu sein. Hei-
senberg hatte v. Weizsidcker schon in jungen Jahren kennengelernt, ihn iiber-
haupt erst zum Physikstudium iiberredet. Der Diplomatensohn v. Weizsicker
begegnete dem 25-jdhrigen Physikgenie Heisenberg zum ersten Mal im Alter
von vierzehn Jahren und befand diesen Tag, der von einer den ganzen Abend
andauernden Unterhaltung der beiden geprigt war, sogleich fiir den schonsten in
seinem bisherigen Leben. Heisenberg machte sich alsdann zum Mentor des auf-
fillig intelligenten Jugendlichen, der von ihm spiter anspornend durch die Pro-
motion getrieben wurde. Gemeinsam reflektierten sie politische Ereignisse, in
Leipzig etwa den SA-Fackelzug am Tag der ,,Machtergreifung* 1933. Die bei-
den — die immerhin ein Altersabstand von gut zehn Jahren trennte — wurden pri-
vat zu engen Freunden, verbrachten in den 1930er Jahren gemeinsame Freizeit
und Urlaube auf Helgoland und Sylt, begaben sich auf Nachtwanderungen im
Thiiringer Wald.

Die Troika Heisenberg-Wirtz-Weizsédcker basierte somit auf einer familidren
Gemeinschaft Gottinger Forscher, die sich tiber Jahre hinweg entwickelt und
verfestigt hatte. Per akademischen Grad vermittelte Rangunterschiede wurden
untereinander nicht gemacht. An Heisenbergs Seite, der unter den spiteren Got-
tinger Atomphysikern schon lange vor den erheblich dlteren Hahn und Born
1932 den Nobelpreis verlichen bekommen hatte, befand man sich zudem wih-
rend der 1930er Jahre in einem der drei bis vier Weltzentren kernphysikalischer
Forschung — und leitete daraus innerhalb der deutschen Atomforschung insge-
heim einen Fithrungsanspruch ab. Die Heisenberg-,,Clique* war schon wihrend
des Zweiten Weltkriegs in deutschen Atomforscherkreisen als eine elitire Akti-

127 Von Weizsicker 1993, S. 350.
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onseinheit dafiir bekannt, Auenstehende nicht ernst zu nehmen, potenzielle Ri-
valen auszugrenzen und deren Karrieren zu ruinieren, die eigenen Interessen da-
gegen mit kiihler Effektivitit durchzusetzen.'”® Von dieser Schlagfertigkeit profi-
tierte auch die Koordination der Gottinger Erkldrung.

Nicht ganz vom gleichen Format dieser Troika war hingegen die — gleich-
wohl ebenfalls personlich enge — Verbindung zwischen Kopfermann und seinen

122 Walcher war in den 1940er Jahren

ehemaligen Mitarbeitern Walcher und Paul.
Kopfermanns Assistent, Kopfermann seinerseits Gutachter und Freund Pauls.
Paul wiederum hatte bei Walcher sein Examen abgelegt. Die drei fuhren auch
gemeinsam in den Ski-Urlaub. Kopfermann und Paul hatten sich zudem Ende
Mai 1945 auf eine beschwerliche, zwei Wochen dauernde Fahrradreise durch das
in Triimmern liegende Deutschland begeben, um in Erlangen wertvolles For-
schungsgerit zu organisieren — solch eine gemeinsame Aktion in einer Extremsi-
tuation kann bekanntlich zusammenschweiflen. Auch Entnazifizierungsschreiben
wurden in wechselseitiger Solidaritidt wahrend der Nachkriegszeit fiireinander
verfasst. Dieses Trio kannte sich jedenfalls untereinander gut und war zugleich
auch mit vielen weiteren der Achtzehn personlich bekannt.

Uber solche festen Gruppierungen hinaus existierten noch lockere, iiber re-
gelmiBige Gremienarbeit und private Sympathie langsam verfestigte Beziehun-
gen.” Paul und Walcher engagierten sich zusammen mit Riezler fiir die An-

128 Diese Verbundenheit ging so weit, dass in Physikerkreisen das Akronym des Win-
terhilfswerks WHW als Kiirzel fiir das Dreigespann Weizsidcker-Heisenberg-Wirtz
verwendet wurde; vgl. Herbig 1976, S. 100.

129 Zur Kopfermann-Gruppe vgl. Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t0a2.
htm, http://www.aleph99.org/etusci/ks/tla4.htm, http://www.aleph99.org/etusci/ks/
t2a7.htm und http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a2.htm [jeweils eingesehen am
02.11.2007].

130 Vgl. zu diesem Abs. Fischer 1994, S. 272; Kraus 2001, S. 146; Miiller 1990, S. 306
f.; Prii, Karsten: Kernforschungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Projekt
Wissenschaftsplanung, Frankfurt am Main 1974, S. 331; Rechenberg, Helmut: Ko-
penhagen 1941 und die Natur des deutschen Uranprojekts, in: Kleint, Chris-
tian/Rechenberg, Helmut/Wiemers, Gerald (Hg.): Werner Heisenberg 1901-1976.
Beitridge, Berichte, Briefe. Festschrift zu seinem 100. Geburtstag, Stuttgart/Leipzig
2005, S. 160-191, hier S. 184; Radkau 2006, S. 58; Rupp 1980, S. Fufinote 373/S. 76
f.; Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a5.htm und http://www.aleph99.
org/etusci/ks/t3a4.htm [jeweils eingesehen am 15.11.2007]; Sime, Ruth Lewin: Otto

Hahn und die Max-Planck-Gesellschaft. Zwischen Vergangenheit und Erinnerung,
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schaffung von GroBbeschleunigern und standen auch mit Heisenberg in Bera-
tung. Maier-Leibnitz und Fleischmann waren beide 1935 einem Aufruf Walther
Bothes, seinerzeit eine Kapazitit auf dem Gebiet der Kernphysik, zur gemein-
samen Forschungstitigkeit nach Heidelberg gefolgt. Der in Wien promovierte
Josef Mattauch erhielt von Hahn 1938 in dessen Berliner Kaiser-Wilhelm-
Institut einen Job. Dort arbeitete wihrend des Kriegs ebenfalls Fritz StraBmann,
der mit Hahn die Uranspaltung entdeckt hatte und seinen einstigen Chef auch in
den 1950er Jahren noch begleitete, etwa auf der Genfer Atomkonferenz 1955.
Zudem hatte sich zwischen Hahn und v. Laue wihrend der NS-Zeit eine enge
private Freundschaft entwickelt, die auf der gemeinsamen Ablehnung des totali-
taren Regimes griindete. In den Géttinger Jahren war Heisenberg einer der ersten
beiden Assistenten an Borns Lehrstuhl; auch spielten die beiden gelegentlich
vierhdndig Klavier und unternahmen gemeinsame Spazierginge. Ein Grofteil
der Achtzehn saf} allerdings wéhrend der 1950er Jahre miteinander in Beratungs-
und Organisationsgremien wie der Deutschen Atomkommission: Auf Hahn,
Haxel, Heisenberg, Paneth und Riezler, spiter Wirtz, Walcher, v. Weizsécker,
Bopp, Mattauch, Kopfermann und Paul traf dies zu. In der Bayerischen Staatli-
chen Atomkommission berieten Heisenberg, Gerlach und Maier-Leibnitz die Po-
litik. Heisenberg war Chefdelegierter der Bundesrepublik in der Europiischen
Atomenergiegesellschaft, Wirtz und Maier-Leibnitz Delegierte. In der zur ver-
deckten Forschungsforderung auf Betreiben der Industrie gegriindeten Physikali-
schen Studiengesellschaft kamen im ,,Technisch-Wissenschaftlichen Beirat* u.a.
Gerlach, Hahn, Heisenberg, Maier-Leibnitz, Riezler und Wirtz zusammen.
Daneben erwies man sich untereinander gelegentlich kleine Gefilligkeiten.
In der Zeit des Zweiten Weltkriegs z.B. steckte Gerlach, der in der Administrati-
on der Militirforschung im Bereich der Kernphysik eine zentrale Position be-
kleidete, Hahn so ,,manchen Scheck*'*' zu. Und Hahn wiederum gab nach dem
Krieg mit der Aureole des international geachteten Nobelpreistrigers eine positiv
lautende Erkldrung fiir v. Weizséickers Vater Ernst ab, der in den Niirnberger
Prozessen, als ehemaliger Staatssekretdr Joachim v. Ribbentrops im Reichsau-
Benministerium in den Jahren 1938 bis 1943, unter Anklage stand und spiter als
Kriegsverbrecher zu fiinf Jahren Haft verurteilt wurde."”> Kurzum: Die achtzehn
Manifestanten waren nicht erst aus Anlass der Gottinger Erkldarung zusammen-

Berlin 2004, S. 29; Walker, Mark: Otto Hahn: Responsibility and Repression, in:
Physics in Perspective, H. 8/2006, S. 126.

131 Zitiert nach Hoffmann 2005, S. 171.

132 Vgl. Sime 2004, S. 46 f.
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gekommen, sondern standen schon lange zuvor in mannigfaltigen Beziehungen
zueinander.

Mit wenigen Worten, handelte es sich bei den Gottinger Achtzehn folglich
um die herausragenden Vertreter einer kleinen ,,Community” von Experten, in
der man sich gut kannte und zum Teil gemeinsam die akademischen Karriere-
wege beschritten hatte. Man hatte sich im Verlauf seiner Ausbildung und beruf-
lichen Karriere universitar wie privat kennen-, vielfach auch mogen gelernt, un-
ternahm gemeinsame Aktivititen und safl in denselben Gremien, leistete die
gleiche Beratungs- und Organisationsarbeit. Es handelte sich bei der Manifestan-
tenschaft der Gottinger Erkldrung also um eine bereits in anderen Kontexten zu-
sammengetroffene Ansammlung von Personen, die mit Ahnlichkeiten in der Bi-
ografie und den Erlebnissen — hier besonders das NS-Regime, der Zweite Welt-
krieg und die beschwerliche Nachkriegszeit — aufzuwarten wusste. In Teilen ent-
hielt sie sogar eng verkniipfte Netzwerke, Subgruppen mithin. Die Gottinger
Jahre in den 1920ern, der Uranverein und Farm Hall bildeten abstrakte und kon-
krete Orte der Zusammenkunft, gemeinsamer Erfahrungen und der Konstituie-
rung von Aktionsbiindnissen, Netzwerken und Beziehungen. Das Manifest ba-
sierte demnach nicht zuletzt auf einem seit vielen Jahren bestehenden Zusam-
menhalt und Gemeinschaftsempfinden eines Grofteils der daran beteiligten Pro-
fessoren, die nicht erst zum Manifestieren zusammentraten.

2.6.2 Ein Blick in die Vergangenheit

Die Gottinger Achtzehn beeindruckten die Offentlichkeit vor allem mit ihrem
entschiedenen Bekenntnis, unter keinen Umsténden in irgendeiner Weise an der
Herstellung, Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen mitwirken zu wollen.
Der militirischen Verwendung ihrer Expertise verwahrten sie sich vor aller Of-
fentlichkeit mit Nachdruck. Verbliffend ist das schon, blickt man auf die aus
damaliger Sicht noch jiingere Vergangenheit einiger der Manifestanten zuriick,
die sich nicht bei jedem harmonisch in das 1957 aufgekommene Bild fiigt. Da
wire z.B. Walther Gerlach: Ausgehend von seiner Aktivitdt wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs, muss Gerlach mit seinem starken Engagement gegen staatlich-
militdrischen Missbrauch wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Zeit nach der
NS-Herrschaft geradezu als eine moralisch ungemein gelduterte Person aufge-
fasst werden. Denn kaum einer der Gottinger Achtzehn war stiarker in die Struk-
turen des nationalsozialistischen Staats wihrend der letzten Kriegsjahre ver-
strickt als der spétere Priasident der Fraunhofer Gesellschaft. Gerlach und seine
Freunde, Kollegen und Sympathisanten rechtfertigten dies stets mit dem augen-
scheinlich lauteren Motiv, die deutsche Physik mitsamt ihrem Know-how iiber
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die Kriegswirren und den sich abzeichnenden Untergang des ,,Dritten Reichs®
hinweg zu retten."”® Mit anderen Worten: Gerlach administrierte in Zusammen-
arbeit mit Funktiondren und Granden des NS-Regimes die Evakuierung der
deutschen Kernphysik im untergehenden Deutschen Reich. Ende 1943 erwihlte
der ,,Reichsmarschall” Hermann Goring den Miinchner Experimentalphysiker zu
seinem Beauftragten fiir Kernphysik. Gerlach riickte damit an die Spitze des
Uranvereins, war fortan bis zur Unterzeichnung der Kapitulationsurkunde am 8.
Mai 1945 verantwortlicher Leiter des deutschen Atomprojekts im Umfeld
Gorings. Zuvor schon hatte er sich ab November 1939 — also unmittelbar nach
Kriegsbeginn — personlich als Fachmann fiir Magnetismus und Metallphysik an
militdrischen Forschungsarbeiten im Auftrag der Kriegsmarine beteiligt. Wih-
rend dieser Téatigkeit entwarf er Methoden zur Entmagnetisierung von Kriegs-
schiffen und wirkte an der Torpedoentwicklung mit."*

Gerlach tat dabei genau das, was er spiter zum Gegenstand seines Verant-
wortungsaktivismus machte und was zu verhindern er als wesentlichen Agens
der Gottinger Erkldarung angab: Er stellte als Wissenschaftler seine Expertise in
den Dienst kriegerischer Zwecke. Sédmtliche Anstrengungen, die deutsche Wis-
senschaftler in der militérischen Atomforschung leisteten, fanden unter Gerlachs
Agide statt. In dieser Funktion verkehrte er mit den schaurigsten GroBen des
nationalsozialistischen Regimes. Hiaufigen Kontakt hatte er bspw. zum ,,Reichs-
fihrer-SS* Heinrich Himmler, auch zum Riistungsminister Albert Speer und Hit-
lers ,,Sekretiar” Martin Bormann.'®® Offiziere des Sicherheitsdiensts (SD) befan-
den Gerlach noch 1944 fiir ,,politisch zuverlé’;issig“.136 Uberhaupt unterhielt er
regen Kontakt zur SS, mit der er Forschungseinrichtungen inspizierte und fiir die

er in Sachen Atomtechnologie zentraler Ansprechpartner war."”’

Von Laue, spi-
ter ein Mit-Manifestant, sah in Gerlach einen ,,Militaristen und Nazi*, der ,,Hitler
den Sieg und weitere Herrschaft wiinschte“'*®. Und beileibe belieB es Gerlach

nicht dabei, seine Kollegen durch Freistellung fiir vorgeblich kriegswichtige Ar-

133 Vgl. Heinrich/Bachmann 1989, S. 83; Hoffmann 2005, S. 171. Diese Argumentation
unterscheidet sich nicht stark von der Albert Speers, der seine Arbeit als Riistungs-
minister nach dem Krieg mit der Begriindung entschuldigte, er habe infrastrukturelle
Errungenschaften fiir die Nachkriegszeit bewahren wollen; vgl. Speer, Albert: Erin-
nerungen, Berlin 1972, S. 409 ff.

134 Vgl. Heinrich/Bachmann 1989, S. 82 f.

135 Vgl. Karlsch 2005, S. 160, S. 168 ff., S. 209 u. S. 242 ff.

136 Vgl. ebd., S. 193.

137 Vgl.ebd., S. 171.

138 Zitiert nach ebd., S. 105.
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beiten vor dem Fronteinsatz zu bewahren. Zumindest gedanklich, auch in Form
handgezeichneter Skizzen, beschéftigte er sich allem Anschein nach intensiv mit
der Atombombenkonstruktion."”” Unter Gerlachs Leitung gediehen die militiri-
schen Forschungsbemiihungen immerhin so weit, dass der Wirtschaftshistoriker
Rainer Karlsch konkrete Tests von Atomwaffen vermutet.'* Die These, Gerlach
habe den Posten des Beauftragten fiir Kernphysik nur angenommen, um so viele
Institute und Wissenschaftler iiber den Krieg und das NS-Regime hinaus zu ret-
ten, wie nur irgend moglich war, sei laut Karlsch eine ,,Legende®; vielmehr habe
es sich um eine geschickte ,,Verschleierungstaktik® Gerlachs und seiner Wegge-

141 . . . .
Gerlach habe zwar Hitler nicht zu einer Massenvernich-

fahrten gehandelt.
tungswaffe verhelfen wollen, doch wenigstens die Bombe als Faustpfand fiir
Verhandlungen mit den Kriegsgegnern nutzen wollen, um fiir Deutschland, sein
Heimatland, giinstigere Friedensbedingungen herausschlagen zu kénnen.'*” In
den Stunden vor einer moglichen Kettenreaktion im Reaktor habe sich Gerlach
wie ein aufgeregtes Kind betragen und die Euphorie eines Besessenen gezeigt'®
— auch dies kein Zeugnis von wahrhaftigem Verantwortungsbewusstsein.

Oder Otto Haxel. Zugunsten seiner Karriere verhielt er sich anpasserisch.
1937, nach seiner Habilitation, trat er SA und NSDAP bei, wihrend des Kriegs
forschte er im Waffenamt der Kriegsmarine nach nuklearenergetischen Antrie-
ben fiir U-Boote und Kriegsschiffe, tiiftelte aber auch an Sprengstoffen.'** Kurz-
um: Haxel betrieb nichts anderes als militérische Forschung. Karlsch vermutet
gar, dass Haxel zusammen mit Gerlach am 12. Oktober 1944 bei der Ziindung
einer kleinen Kernwaffe auf Riigen zugegen war.'” Es ist jedenfalls nicht leicht,
Walther Gerlach und Otto Haxel als konsequente Verweigerer eines Atomwaf-
fenbaus anzusehen.

Auch das Verhalten Hahns, Heisenbergs und v. Weizsickers zwischen 1939
und 1945 wirkt zumindest suspekt. Sie trafen sich regelmifig mit Regimerepri-
sentanten und einflussreichen Funktionstragern zu Konferenzen und Gesprichen,
unterhielten mit diesen briefliche Korrespondenz und suchten hiufig aus eigener
Initiative den Kontakt. Als verschwiegene Hiiter des Geheimnisses der Atom-

139 Vgl. ebd., S. 205.

140 Vgl. dazu allgemein ebd.

141 Ebd., S. 270.

142 Vgl. auch Zierold, Kurt: Forschungsforderung in drei Epochen. Deutsche Forsch-
ungsgemeinschaft. Geschichte, Arbeitsweise, Kommentar, Wiesbaden 1968, S. 265.

143 Vgl. Herbig 1976, S. 198.

144 Vgl. Karlsch 2005, S. 47 f. u. S. 174.

145 Vgl. ebd., S. 180 f.
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bombe fielen sie indessen nicht auf. In einem ersten Geheimbericht an das Hee-
reswaffenamt im Dezember 1939 versdumte es Heisenberg nicht, auf eine Me-
thode zur Herstellung nuklearer Sprengstoffe hinzuweisen.'*® Und v. Weizsicker
zeigte 1940 dem Heereswaffenamt die Moglichkeit nuklearer Sprengstoffe auf,
1941 verfasste er sogar eine Patentschrift fiir die Konstruktion einer Plutonium-

Y7 Hahn und StraBmann taten ebenfalls

bombe, an der auch Karl Wirtz mitwirkte.
nicht viel fiir die Geheimhaltung ihres gefdhrlichen Wissens, wenn sie in einem
Bericht an das Heereswaffenamt Anfang 1942 auf die Moglichkeit einer nuklea-
ren Explosionskraft zu sprechen kamen."*® Auch Hahns Institut wurde dem Mili-
tarprogramm einverleibt.

Welche Motivation auch immer diesen Schritten zugrunde lag, die Atomwis-
senschaftler schafften es, die Begeisterung von Militirs und Riistungsmanagern
fiir die Atomforschung zu entfachen und wach zu halten.'” Auf seiner Suche
nach einer kriegsentscheidenden Waffe lud z.B. Albert Speer einzelne Kernphy-
siker 1942 zu einer Vortragsrunde mit einigen der bedeutsamsten Riistungsorga-
nisatoren.'* Hahn, Heisenberg und v. Weizsicker trafen dort neben Albert Speer
— dem Riistungsorganisator Hitlers — auf Erhard Milch — den Generalinspekteur
der Luftwaffe — und Friedrich Fromm — den Chef der Heeresriistung. Heisenberg
referierte zwar schwerpunktmifig iiber sein Prestigeprojekt eines Atomreaktors,
doch unterlief} er dabei nicht einen mehr als deutlichen Hinweis auf die mogliche
militdrische Verwendung der Kernenergie auch fiir Explosivstoffe. Einige der
Anwesenden horten davon zum ersten Mal und mussten sich, zumal als wissen-
schaftliche Laien und in Kriegszeiten, von der plotzlich aufgetauchten Moglich-
keit einer ultimativen Zerstorungswaffe ganz automatisch fasziniert zeigen.
Hahn und Heisenberg hatten zuvor Atomwaffen auch schon in anderen Gespri-
chen, etwa mit dem Reichserziehungsministerium, thematisiert. Verschwiegen-
heit bewahrten sich jedenfalls selbst der Genius und der Nestor der deutschen
Atomwissenschaft gegeniiber Amtstrigern des nationalsozialistischen Systems
nicht. Ihre Antipathie gegeniiber Hitler und der gesamten nationalsozialistischen
Subkultur wie auch ihre pazifistische Ziige tragende Gegnerschaft zum Krieg

146 Vgl. Kant 2002, S. 6 f.; vgl. auch Walker 2006, S. 134 ff.

147 Vgl. Reuth, Ralf Georg: Weizsickers Atombomben-Patent, in: Welt am Sonntag,
20.03.2005; Walker 1993, S. 526 f.; ders.: Eine Waffenschmiede? Kernwaffen- und
Reaktorforschung am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik, Berlin 2005, S. 14 f.

148 Vgl. Walker 2006, S. 127.

149 Vgl. ders. 2005, S. 25 f.

150 Vgl. Hermann, Armin: Wie die Wissenschaft ihre Unschuld verlor. Macht und Mif3-
brauch der Forscher, Stuttgart 1982, S. 191; Hoffmann 2005, S. 156 ff.
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hielten einige der spéteren Achtzehn nicht davon ab, Militdrs und Riistungskoor-
dinatoren, die zum damaligen Zeitpunkt aufgrund des Kriegsverlaufs nach einer
Massenvernichtungswaffe geradezu diirsteten, iiber die Moglichkeit einer kriege-
rischen Anwendung der Kernenergie zu informieren.

Man kann nicht mit endgiiltiger Sicherheit feststellen, dass eine Anzahl der
Wissenschaftler es genoss, fiir einige Momente interessant und attraktiv auf die
Machttriger des Regimes gewirkt zu haben. Aber vieles deutet darauf hin. Ganz
abwegig ist die Vermutung wohl nicht, dass die Atomphysiker nach einigen Jah-
ren der staatlichen Ignoranz nun die Wertschitzung, die ihnen seit Kriegsbeginn
entgegengebracht wurde, durchaus genossen. Zwar behagte den Atomphysikern
die nationalsozialistische Staatsgewalt sicherlich nicht, doch fiihlten sie sich
auch nicht unwohl, als sich plotzlich diverse Institutionen fiir ihre wissenschaft-
lichen Arbeiten vehement zu interessieren begarmen.'s' Verantwortungsbewusst-
sein und moralische Grofe — die mit der Gottinger Erklidrung tiblicherweise ein-
hergehenden Attributionen also — bezeugt dieses Verhalten jedenfalls nicht gera-
de.

Einen scharfen Gegensatz hierzu bildet Max Born. Er war zeitlebens Gegner
jedweder militdrischer Verstrickung von Wissenschaft. Bereits im Ersten Welt-
krieg hatte er jegliche Beteiligung an der Entwicklung chemischer und biologi-
scher Kampfstoffe kategorisch abgelehnt, wohingegen Otto Hahn als ,,Gaskrie-
ger” Chemiewaffen entwarf und auch selbst an der Front zur experimentellen
Anwendung brachte.””> Bis iiber den Zweiten Weltkrieg hinaus hielt Born von
allen Gottinger Achtzehn am konsequentesten seine pazifistische Einstellung
durch. Die Ubereinstimmung von Denken und Verhalten war bei ihm bestindig
am groften.

Natiirlich: Ohne sich allzu tief in das nationalsozialistische Institutionen-
geflecht zu verstricken, erspihte man die Moglichkeit, ,,alles mogliche Gute*'™
tun zu konnen — ndmlich sich selbst und die Kollegen vor der Wehrmachtsuni-
form und der lebensbedrohlichen Gefahr eines Kampfeinsatzes zu bewahren,

151 Vgl. Hermann 1982, S. 169 u. S. 185 f.

152 Vgl. Gonsior, Bernhard J.: Zur strukturellen Verantwortungslosigkeit von Wissen-
schaft, in: Albrecht, Ulrich/Beisiegel, Ulrike/Braun, Reiner/Buckel, Werner (Hg.):
Der Griff nach dem atomaren Feuer, Frankfurt am Main u.a. 1996, S. 195-209, hier
S. 204.

153 Weizsicker, Carl Friedrich v.: Die Unschuld der Physiker? Ein Gespridch mit Erwin
Koller, Ziirich 1987, S. 42 1.
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noch dazu mit vergleichsweise iippigen Etats bestiickt zu werden."”* Und zu-
gleich war man humanitdr und philanthropisch, rettete man doch schlielich
Menschenleben. Denn durch die Beteiligung an ,kriegswichtiger Forschung
konnten Wehrdienstpflichtige ,,unabkommlich* gestellt und vor einer Einberu-
fung zur Armee geschiitzt werden. Immerhin, alle ihm zu Gebote stehenden
Moglichkeiten nutzte Heisenberg z.B. nicht voll aus; stets benannte er die ferne-
re Zukunft als zeitlichen Ort realer Kernenergienutzung, stellte sie als ein kei-
neswegs in Bilde zur Verfiigung stehendes Kriegsmittel dar.'> Heisenberg lieB
in dieser Sache groBe Vorsicht walten, sodass seine Ankiindigungen bei den
maBgeblichen Entscheidungstrigern — wie Speer — zwar keine tibertriebenen Er-
wartungen weckten, dennoch als attraktiv und forderungswiirdig wahrgenommen
wurden. Heisenberg ging in seinen Schilderungen immer nur so weit, wie es die
Akquisition von staatlichen Geldmitteln und die personellen Freistellungen vom
Militdrdienst gerade erforderten. In diesem Punkt unterschieden sich die deut-
schen Kernenergieforscher sogar deutlich von ihren Pendants in der Raketen-
entwicklung — namentlich Wernher v. Braun —, die frei von Skrupeln zu jeder
Zeit alle erdenklichen Ressourcen — auch in weitreichender Zusammenarbeit mit
der SS — ausschopften, um technologische Erfolge feiern zu konnen. Zumindest
im Umfeld Heisenbergs und Hahns verbanden sich Hochtechnologie, Riistungs-
wirtschaft und Massenvernichtung nicht zu einer brisanten Mischung.

Trotzdem hielten auch Heisenberg, Hahn und v. Weizsicker keine strikte
Distanz zum Regime, sondern wihlten den fiir sie komfortabelsten Weg einer
begrenzten, man konnte sagen: gefahrlosen Kooperation. Unter keinen Umstin-
den wire wohl Hahn bereit gewesen, Hitler allen Ernstes eine atomare Spreng-
waffe zur Verfiigung zu stellen.'™ Indem man Verzicht auf die maximale Unter-
stiitzung durch den Staat iibte — einmal davon abgesehen, dass man auch dann
mangels industrieller Kapazititen und Rohstoffen wohl kein Atomwaffenpro-
gramm hitte starten konnen —, war man sich einigermalen sicher, keine riskan-

154 Vgl. dazu auch Kiihne, Ulrich (Interview mit Carl Friedrich von Weizsicker): Wir
hatten Angst, dass uns eine Atombombe auf den Kopf fillt, in: Siiddeutsche Zeitung,
08.02.2002.

155 Vgl. hierzu Hammerstein, Notker: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der
Weimarer Republik und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik und
Diktatur 1920-1945, Miinchen 1999, S. 398; Oexle, Otto Gerhard: Hahn, Heisenberg
und die anderen. Anmerkungen zu ,Kopenhagen®, ,Farm Hall* und ,Goéttingen*, Ber-
lin 2003, S. 22 f.; Walker 2005, S. 26; Zierold 1968, S. 263.

156 Vgl. v. Weizsicker 1987, S. 42 f.; ders. 1993, S. 337. Laut einer Schilderung v. Wei-

zsdckers hitte Hahn nach eigenem Bekunden einen Selbstmord vorgezogen.
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ten, weil militdrisch verwendbaren Anlagen zu entwickeln. Und so konnte man
sich innerhalb des unliebsamen Regimes ein verhéltnisméBig bequemes, staatlich
alimentiertes Refugium einrichten. Otto Hahn, Werner Heisenberg und ihre
Teams unterlieBen es de facto nicht, von den Moglichkeiten des Regimes — zu-
mindest eine Zeit lang — profitablen Gebrauch zu machen. Dass ihre For-
schungsarbeiten aber in der Zukunft Grundlage militdrischer Technologien sein

157 diese Gefahr blendeten sie aus oder stellten sie hinter den Primat

konnten,
wissenschaftlichen Fortschritts zuriick. Zu bedenken gibt iiberdies, dass man sich
auf die Ziviltechnologie eines Reaktors — einem ,,Uranbrenner®, wie man damals
sagte — erst konzentrierte, nachdem man die rein wissenschaftliche Erkenntnis
erlangt hatte, dass ein Atombombenbau unter den gegebenen Umstinden des
Kriegs und begrenzter Mittel iiberhaupt gar nicht realisierbar, eine moralische
Entscheidung insofern iiberfliissig war."”® Auf Basis dieses Wissens, einem For-
schungsergebnis, trafen sie die aus ihrer Sicht schlichtweg rationale Entschei-
dung, auch keine weiteren Energien in ein solches Unterfangen mehr zu investie-
ren, und konzentrierten sich nach dem Gebot der Effizienz fortan auf den Reak-
torbau, den sie im Unterschied zur Atombombenentwicklung fiir ein durchaus
realistisches Forschungsziel hielten. In erster Linie verhinderten also nicht mora-
lisch-ethische Skrupel, sondern zuallererst technisch-ressourcenméBige Barrie-
ren eine im groflen Stil betriebene militdrische Nuklearforschung in Deutsch-
land. Bis zu diesem Wendepunkt, etwa 1941, hatte man jedoch noch in alle
Richtungen sondiert. Dennoch, die — letztlich mehr pragmatisch als pazifistisch
vorgenommene — Unterlassung einer Atomwaffenentwicklung wihrend des
Zweiten Weltkriegs gereichte den spéteren Manifestanten nach dem Zusammen-
bruch des Deutschen Reichs zu einer ganz elementaren Ressource personlicher
Glaubwiirdigkeit und moralischer Autoritdt, war grundlegende Voraussetzung
fiir die iiberwiegend positive Resonanz der Gottinger Erklirung in der Offent-
lichkeit.

Die spiter deutlich bekundete Ablehnung, ja Antipathie gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus und dem Handeln der politischen Elite des ,,Dritten Reichs
schlug sich somit vor 1945 nicht im Verhalten nieder, fand im eigenen Wirken
und Tun gleichsam keine Manifestierung. Wie viele andere deutsche Wissen-
schaftler nutzten einige der Gottinger Achtzehn die unter den besonderen Bedin-
gungen des Kriegszustands auergewohnlich grofe Bereitschaft des Staats, ge-

157 Die Entwicklung eines Reaktors ist stets auch Vorstufe zum Bombenbau.

158 Vgl. dazu Kiihne, Ulrich (Interview mit Carl Friedrich von Weizsicker): Wir hatten
Angst, dass uns eine Atombombe auf den Kopf fillt, in: Siiddeutsche Zeitung,
08.02.2002; v. Weizsicker 1987, S. 44 f.
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nerose Forschungsunterstiitzung zu leisten, um ihr personliches Prestige in der
Wissenschaftswelt durch die Hervorbringung neuer (technologischer) Errungen-
schaften zu steigern. Diesem Primat ordneten die Wissenschaftler ihre Bedenken
gegeniiber den grofitenteils militdrischen Verwendungszwecken ihrer Forschung
unter. Manche lieBen sich von den neuen Forschungsbedingungen, die in einem
im Krieg befindlichen Regime vorherrschten, geradewegs faszinieren und hielten
sich nicht lange mit moralischen Belangen auf, sondern gaben sich ihrem inne-
ren Forschungsenthusiasmus hin. Nicht zuletzt Heisenberg sah in der Beschifti-
gung mit der Frage nach der Moglichkeit einer nuklearen Bombe eine wissen-
schaftliche Aufgabe, die seinen Ehrgeiz und Genius herausforderte. Dass sich
die Forscher damit iiber die Jahre hinweg eine moralische Belastung aufbiirdeten
und — wenigstens potenziell — einen spezifischen Beitrag zur Fiihrung eines Ero-
berungskriegs leisteten, setzte ihnen erst in dem Moment zu, als sie sich dafiir
nach dem Systemzusammenbruch moralisch zu verantworten hatten und ihre
Nachkriegskarrieren in Bedrohung gerieten. Letztlich beschreibt der Ausdruck
von einer ,,Kontinuitit des Zwiespalts“159 wohl am treffendsten das Verhalten
von Heisenberg und seinen Kollegen. Sie wollten den nationalsozialistischen
Machthabern keine Massenvernichtungswaffe entwickeln; aber sie wollten trotz-
dem staatlich finanziert forschen.

Zwei Dinge lassen insgesamt an der moralischen Tauglichkeit einiger Mani-
festanten zweifeln: Erstens begaben sie sich nahe an, wenn nicht sogar direkt in
die Forschung zur militdrischen Kernenergienutzung. Und zweitens zeigten sie
aus diversen Eigeninteressen kaum Beriihrungsidngste mit verbrecherisch agie-
renden Eliten und Institutionen des NS-Regimes. Heisenberg bspw. lie3 sich bei
seiner Berufung zum KWI-Direktor von Himmler protegieren, dem er dafiir auch
in einem Brief seinen Dank aussprach.'ﬁo

In ihrem personlichen Handeln zogen manche der Gottinger Achtzehn des
Ofteren den pragmatischen Imperativ dem moralischen, auch verantwortungs-
bewussten vor. Otto Hahn z.B. hatte zum Zeitpunkt seiner Inthronisierung als
Priasident der Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 1948 kein Problem damit, den
berufsbiografisch NS-belasteten Ernst Telschow als MPG-Generalsekretir in der
Fiithrungsetage der Wissenschaftsorganisation zu belassen, da er ohne dessen
zwanzigjdhrige Erfahrung nicht auskommen konne; Hahn verband sogar seinen
eigenen Verbleib an der MPG-Spitze mit dem Telschows.'”' Dass Telschow

159 Walker 2005, S. 38.

160 Vgl.ebd., S. 28 f.

161 Vgl. Przyrembel, Alexandra: Friedrich Glum und Ernst Telschow. Die Generalse-
kretdre der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft: Handlungsfelder und Handlungsoptionen

https://doi.org/10. ¥ inlibr Open Access



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

78 | PROTEST DER PHYSIKER

NSDAP-Mitglied gewesen war, aktiv die Kooperation der KWG mit NS-
Institutionen gesucht und z.B. den Mentor des beriichtigten Konzentrationslager-
Arztes Josef Mengele, Otmar v. Verschuer, der als ,,Rassegutachter titig war,
protegiert hatte, spielte dabei keine Rolle.' Noch mehr: Wihrend Fritz
StraBmann sich trotz personlicher Nachteile den nationalsozialistischen Organi-
sationen unbeirrt verweigerte und infolgedessen nach seiner Habilitation ohne
Lehrstuhl blieb, suchten andere, wie z.B. Wilhelm Walcher, den Kontakt zu pa-
ramilitdrischen NS-Gefiigen wie dem Nationalsozialistischen Kraftfahrkorps
(NSKK),'™ um bessere Karrierebedingungen zu erhalten. Drei der Gottinger
Manifestanten — Otto Haxel, Hans Kopfermann und Wolfgang Paul — waren so-
gar Mitglieder der NSDAP.'* Hans Kopfermann trat auch der ,,Reichsschaft

Hochschullehrer* des Nationalsozialistischen Lehrerbundes bei'®

und hatte ein
besonders giinstiges Eignungszeugnis fiir eine NSDAP-Mitgliedschaft vorzuwei-
sen: Kopfermann habe ,,alle Bedingungen bestens erfiillt, die an einen einsatzbe-
reiten Parteigenossen gestellt werden miissen*'®. Er stieg zum Dekan der Philo-
sophischen Fakultit an der Universitit Kiel auf und besetzte einen durch die
Niirnberger Rassengesetze frei gewordenen Lehrstuhl.'”’ Innerhalb der Manifes-
tantenschaft unterschieden sich deren Angehdrige zum Teil eklatant im Grade
ihrer wihrend des NS-Regimes gezeigten Renitenz.

All dies ist von groBer Bedeutung, wurde doch stellenweise der Versuch un-
ternommen, das Manifest der Achtzehn als eine natiirliche Konsequenz der be-
reits zu Zeiten des ,,Dritten Reichs* verhaltenswirksamen Einstellungen der Be-
teiligten darzustellen, somit eine Kontinuitidt von moralischem Denken und Han-
deln zu suggerieren.'® Indessen bedienten sich auch einige Protagonisten der
Gottinger Erkldrung fiir die Nachkriegszeit typischer Exkulpationsstrategien: die
Betonung prinzipieller Unschuld und Politikferne wissenschaftlicher Forschung,

der ,Verwaltenden® von Wissen wihrend des Nationalsozialismus, Berlin 2004, S.
16.

162 Vgl.ebd., S. 14 f.

163 Vgl. Schliipmann, FuBinote 12, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a3.htm [eingese-
hen am 06.11.2007].

164 Vgl. ders., http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a6.htm [eingesehen am 06.11.2007]
u. http://www.aleph99.org/etusci/ks/t0a2.htm [eingesehen am 02.11.2007].

165 Vgl. ders., http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a3.htm [eingesehen am 06.11.2007].

166 Zitiert nach ders., http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a7.htm [eingesehen am
06.11.2007].

167 Vgl. ebd.

168 Vgl. beispielhaft Heisenberg 1980, S. 169 ff.
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der Vorwand einer gesellschaftsdienlichen Konservierung der Institutionen und
ihres Personals fiir die Dauer des NS-Regimes sowie die innere Ablehnung der
nationalsozialistischen Herrschaft. Die Niitzlichkeit ihres Wissens und ihrer For-
schungskompetenzen schiitzte Personen wie Hahn und Heisenberg sowohl im
,Dritten Reich* als auch anschliefend in der Entnazifizierungsphase der Alliier-
ten.

Bezieht man also die biografische Vergangenheit einiger der Gottinger Acht-
zehn in die Betrachtung mit ein, so ldsst sich nicht ohne Weiteres davon spre-
chen, dass sie ausnahmslos in auBergewohnlicher Weise fiir den Status verant-
wortungsbewusster und mit hohem Ansehen ausgestatteter Wissenschaftler qua-
lifiziert waren. Besonders dann nicht, wenn man die unterschiedlichen Verhal-
tensweisen innerhalb der Manifestantenschaft beriicksichtigt und gegeniiber-
stellt: Auf der einen Seite Otto Hahn, der sich in beiden Weltkriegen zweimalig
formal in den Dienst militdrischer Forschung stellte, und auf der anderen Max
Born, der sich konsequent pazifistisch verhielt; Wilhelm Walcher und Otto
Haxel, die aus karrieristischen Griinden Parteigenossen wurden, und Fritz
StraBmann, der seine entschlossene Distanz zu nationalsozialistischen Organisa-
tionen mit beruflicher Stagnation verbiif3te.

2.6.3 Die Manifestantenschaft nach 1957: stille Ubereinkunft

Auch im Anschluss an das Manifest blieben die Gottinger Achtzehn eine in be-
stindigem Kontakt stehende Gruppe. Nach der Bundestagswahl im September
1957 bekriftigten sie ihre Erkldrung auf der Jahrestagung des Verbandes Deut-
scher Physikalischer Gesellschaften am 28. September 1957 in Heidelberg.'®
Einige der Manifestanten versuchten dariiber hinaus, fiir weitere Aktionen auf
die wertvolle Ressource ,,Gottinger Achtzehn zuriickzugreifen, den inzwischen
einer groen Offentlichkeit bekannten Wissenschaftlerkreis zu reaktivieren.'”’

So zweimal v. Weizsicker, der 1958 eine Stellungnahme zum Zivilschutz vor

169 Vgl. Rupp 1980, FuBinote 480/S. 96.

170 Fir die folgenden drei Beispiele vgl. v. Weizsidcker 1984, S. 200 f.; Brief Gerlach an
die Organisatoren des Komitees , Kampf dem Atomtod” vom 13.03.1958, in:
http://www.aleph99.org/etusci/ks/t0a2.htm [eingesehen am 02.11.2007]; Weizsi-
cker, Carl Friedrich v.: Personliche Erinnerungen an die Entstehung und die Friihzeit
der VDW (Vereinigung Deutscher Wissenschaftler), in: Albrecht, Ulrich/Beisiegel,
Ulrike/Braun, Reiner/Buckel, Werner (Hg.): Der Griff nach dem atomaren Feuer,
Frankfurt am Main u.a. 1996, S. 229-235, hier S. 233; Kant 2002, S. 36 ff.; Rese
1999, S. 193 ff.
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Atomgefahren entwarf sowie 1961 ein Achtzehner-Statement zur Sicherheitspo-
litik versuchte; und Born, der eine kollektive Beteiligung an der Anti-Atomtod-
Bewegung fiir wiinschenswert hielt. Alle drei beabsichtigten Aktionen kamen
allerdings nicht zustande. Anscheinend war ohne eine Provokation von der Bri-
sanz derjenigen Adenauers vom April 1957 schon keine innere Einheit mehr
herzustellen. Bei wachsender Heterogenitit der Gruppe war ein solches Diszipli-
nierungsmoment unverzichtbar. Die Gottinger Achtzehn waren also beileibe kei-
ne uneingeschrinkt aktionsfihige Einheit mit iibereinstimmenden Auffassungen
und jederzeitiger Bereitschaft zum Engagement. Am meisten fiirchtete man sich
wohl vor einer ,,roten® Etikettierung als ideologisch dem Kommunismus verhaf-
tete Parteigénger der Sowjetunion, wie iiberhaupt vor jeglicher Unterstellung
politischer Intentionen. Hahn z.B. lehnte die Beteiligung an der Anti-Atomtod-
Kampagne von 1958, die erkennbar unter sozialdemokratischem Einfluss stand,
ziemlich entschieden ab, wohingegen Born deren Aufruf ,,Kampf dem Atomtod*
bereitwillig seine Unterschrift lieh.'”"
Prisident wollte Hahn seine auf Renommee bedachte Forschungsgesellschaft

In seiner herausgehobenen Rolle als MPG-

nicht in den Ruch ,linker* Politik bringen. Dennoch unterhielt man die alte Ver-
bindung, besprach all diese Dinge im vertrauten Achtzehner-Kreis. Auch dass im
Oktober 1959 die Griindungsmitglieder der Vereinigung Deutscher Wissen-
schaftler (VDW) fast alle der Achtzehner-Equipe angehorten und deren Vorsit-
zender Kopfermann war, spricht allerdings nicht dagegen, dass sich die Formati-
on iiber 1957 hinaus zumindest einen gewissen Zusammenhalt, einen Gruppen-

charakter bewahrte.'”

Und wenigstens potenziell stand der einstige Unterzeich-
nerkreis des Gottinger Manifests seinem Protagonisten v. Weizsicker fiir dessen

regierungskritischen Aktivismus gleichsam als Reserve im Hintergrund bereit.

171 Vgl. Kraus 2001, S. 275.

172 Vgl. Neuneck, Gotz/Schaaf, Michael: Geschichte und Zukunft der Pugwash-
Bewegung in Deutschland, in: dies. (Hg.): Zur Geschichte der Pugwash-Bewegung
in Deutschland. Symposium der deutschen Pugwash-Gruppe im Harnack-Haus Ber-
lin, 24. Februar 2006, Berlin 2007, S. 31-37, hier S. 34; Schirrmacher 2007, S. 18; v.
Weizsicker 1984, S. 197; ders. 1996, S. 230.
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2.7 DIE FOLGEN DES MANIFESTS

2.7.1 Das ,,zentral beherrschende Thema*“:
zur Resonanz der Medien

Was einen allgemeinen Erfolg der Gottinger Manifest-Aktion anbelangt, 1dsst
sich freilich mit wissenschaftlicher Sicherheit nichts Exaktes nachweisen. Ein-
deutig messbar dagegen ist die enorme, zum Teil gleichlautend positive Presse-

' Eine solch iibereinstimmende Themati-

resonanz, auf die das Manifest stief3.
sierung aber ist eine wichtige Voraussetzung, um von den politischen Akteuren
eine Problembehandlung zu erzwingen.'”* Und je mehr Vertreter desselben Me-
dientyps zu einem Thema berichten und kommentieren, desto stirker ldsst sich
von einer kollektiven Diskussion sprechen. In dieser Hinsicht schien das Mani-
fest erfolgreich gewesen zu sein. Am 13. April 1957 dominierte die Gottinger
Erklirung unzweifelhaft die Titelseiten der westdeutschen Tagespresse.'” Bun-
desdeutsche Rundfunkanstalten sendeten den Wortlaut der Gottinger Erklidrung
und brachten im weiteren Tagesverlauf die Reaktionen aus der Politik. Jeweils
eine Ausgabe spiter enthielten sieben der auflagenstirksten westdeutschen Ta-
geszeitungen Kommentare. Doch damit nicht genug: Bis zum 18. April hatten
dies mindestens fiinfzehn dieser Zeitungen getan, von diesen wiederum neun
mindestens zweimal. Im Ausland fand die Aktion in der Londoner Times, in der
New York Times und in Le Monde wiederholt Erwdhnungen.

Insgesamt blieb das Thema iiber eine Woche in den Zeitungen présent,
selbstverstiandlich nahm sich auch der Spiegel des brisanten Gegenstands an. In
dem Hamburger Nachrichtenmagazin erschien neben einem Artikel zur Gottin-
ger Manifest-Aktion auch sogleich eine grofl aufgemachte, mehrwochige Serie

iiber die Geschichte der Atombombe.'”® Im Meinungsspiegel der Heimatpresse

173 Vgl. Rupp 1980, S. 81 u. FuBinote 403/S. 81 f.; vgl. auch Altner, Helmut: Die Fran-
zosen reagierten positiv, in: Vorwirts, 26.04.1957.

174 Vgl. Eilders, Christiane: Massenmedien als Produzenten offentlicher Meinungen —
Pressekommentare als Manifestation der politischen Akteursrolle, in: Pfetsch, Bar-
bara/Adam, Silke (Hg.): Massenmedien als politische Akteure. Konzepte und Ana-
lysen, Wiesbaden 2008, S. 27-51, hier S. 45.

175 Vgl. beispielhaft 0.V.: 18 deutsche Forscher warnen vor Atomwaffen, in: Die Welt,
13.04.1957; 0.V.: Beschworender Appell der deutschen Atomforscher, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 13.04.1957.

176 Beginnend mit: 0.V.: ... und fithre uns nicht in Versuchung, in: Der Spiegel,
08.05.1957.
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wertete man die Gottinger Erkldrung insofern nicht unberechtigt als das ,,zentral
beherrschende Thema®, das ,,sensationelle Aufmachungen auf breiterer Front®
mit teilweise aggressiven Riigen des Regierungshandelns nach sich gezogen ha-
be 77

Der Tenor fiel dabei tiberwiegend positiv aus, die Kommentatoren begriifiten
die Manifestation zumeist. Fiir die Bewertung der Gottinger Erkldrung ist dies
von groflem Gewicht, denn die gesellschaftliche und politische Bedeutung 6f-
fentlicher Meinung steigt mit dem Grad an ihr innewohnender Konsonanz. Je
groBer die Ubereinstimmung der Meinungen, je einheitlicher die Willensbekun-
dungen ausfallen und in eine gemeinsame Richtung deuten, desto eher gewinnt
sie erfahrungsgemi Einfluss auf den politischen Entscheidungsprozess.'” Weil
politische Akteure nicht einzelne Zeitungen auswerten, sondern das gesamte
Themen- und Meinungsspektrum im Mediendschungel zu erfassen suchen, errei-
chen Medien ihre grofite Wirkung, wenn sie als ,,unified actor* auftreten. Bei der
Gottinger Erkldarung war dies zum groBen Teil der Fall. Sie bestitigt die Annah-
me, dass eine intensive Themenbehandlung in den Tageszeitungen in Kombina-
tion mit einer hohen Gleichférmigkeit der Bewertung und Kommentierung
Druck auf die Regierung ausiiben kan