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Der Autor iiber sein Buch:

Das Buch verfolgt die Frage, wie weit es Platon gelingt,
seine Grundthese von der Identitit des guten und des
moralischen Lebens zu beweisen. Dazu wird zuerst ge-
klart, welche Moral Platon gegen die sophistische Kritik
verteidigen will. Den Kern dieser Moralitit bildet eine
Gerechtigkeit, deren Wesen im Recht aller auf gleiche
Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum besteht. Eine
Begriindung dieses Gerechtigkeitsbegriffs mufl im Rah-
men von Platons Ansatz nun Griinde benennen, weshalb
es gut ist, sich entsprechend zu verhalten. Hier werden
vier Argumentationslinien unterschieden: 1) die Ausfiih-
rungen zur Idee des Guten, 2) Analysen der Natur der
Lust und 3) der Bedingungen der Existenzfahigkeit von
Staaten, 4) Reflexionen zur Erméglichung der Einheit der
Person. Dabei wird deutlich, daff die Analysen des We-
sens und der Moglichkeit der Einheit der Person das
argumentative Zentrum dieser Ethik bilden. Die Uber-
zeugungskraft dieses Begriindungskonzeptes wird an den
Problemen ,Universalisierung’, ,hinzunehmende Ubel*
und ,positive Pflichten® tiberprift.

Dr. phil. Walter Pfannkuche, geb. 1956, arbeitet zur Zeit
als Lehrbeauftragter am Fachbereich Philosophie der
Freien Universitit Berlin. Veroffentlichung: Idealismus
und Nihilismus in den ,Nachtwachen‘ von Bonaventura
(1983).
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»Die Hilfte ist mebr als das Ganze.“

Platon (Politeia, 466¢; nach
Hesiod: Werke und Tage, 40)
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Die vorliegende Arbeit ist eine uberarbeitete Version
meiner in den Jahren 1984-1987 entstandenen Disserta-
ton.
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dium aufgebracht haben, das mir die Durchfihrung die-
ser Arbeit ermoglicht hat. Unter meinen Lehrern danke
ich besonders Rudolf Schrastetter, dessen beeindrucken-
des Engagement fiir Platon und die Idee eines einsehbar
Guten mich an diese Form der Ethischen Theorie heran-
gefiihrt hat, sowie Ursula Wolf und Ernst Tugendhat, de-
ren Anerkennung und Krititk mir wichtige Impulse fir
die Weiterentwicklung meiner systematischen Uberle-
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Dank gilt schliefflich denen, die nicht miide geworden
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mir mit Rat und Wirme wahrend der Promotionszeit
beigestanden haben.



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhalt

Einleitung 11
1. ,Laches‘ — die unbegriffene Tradition 31

II. Die Zuspitzung des Problems und die Grenze
des Techne-Modells 54

II1. Der Begriff der Gerechtigkeit 96

1. Die Gerechtigkeit im Staat 96
2. Die Gerechtigkeit in der Seele 126

IV. Die Wirkung der Ungerechtigkeit im Staat 141

V. Die Bedeutung der Idee des Guten fiir die
Ethische Theorie 157

VI. Die Wirkung der Ungerechtigkeit in der
Seele 186

1. Gerechtigkeit als Freundschaft mit sich 186
2. Eine erste Zusammenfassung 211



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Das Problem der Universalisierung 219
4. Gerechtigkeit und wahre Lust 238
5. Der Preis der Gerechtigkeit 264
a. Das Problem des grofiten Ubels 266
b. Das Problem der Verantwortung 275

Literaturverzeichnis 280

Sachregister 283

10



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

An einer beriihmten Stelle des ,Menon‘ definiert dieser
die Tugend als das Streben nach dem Schonen und Guten
(77bff.). Sokrates zeigt die Wertlosigkeit dieser Antwort
dadurch, daf} er beweist, dafl es iiberhaupt kein entgegen-
gesetztes Streben, ein Streben nach dem Schlechten und
Ublen also, gibt. Denn wer das Schlechte fiir sich erstrebrt,
mufl denken, daf§ es ithm, indem es ithm zuteil wird,
entweder nutzen oder schaden wird. Die letztere Gruppe
gibt es nach iibereinstimmender Auffassung der Ge-
sprachspartner nicht, denn niemand will sich selbst vor-
satzlich und wissentlich schaden und somit sich selbst ein
elendes und unseliges Leben bereiten. Wer aber denkt,
daf} das Schlechte ihm nutzen wird, ist erstens iiber die
Natur des Schlechten im Irrtum, denn das Schlechte
schadet notwendig, und will zweitens, indem er es fiir
niitzlich hilt, schon nicht mehr das Schlechte, sondern
etwas, das ithm niitzlich und gut zu sein scheint. Also
strebe niemand nach dem Schlechten.

Das Gute erscheint so einerseits als die alles bewegende
Kraft des menschlichen Tuns und ist es doch gleichzeitig
nicht, denn viele erstreben etwas, wovon sich zeigen wird,
daff es ihnen schadet. Die Kraft des Schlechten reicht also
nicht so weit, daff es sich selbst zum Erstrebbaren machen
konnte, aber doch so weit, daf§ es sich unter der Maske des
Guten einschleichen kann. Als diese Kraft zur Erzeugung
des Scheins und des Irrtums kann es sich zwischen den
Menschen und sein Telos, das Gute, stellen. Dieses Irren

1



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

wird dann zur Ursache des Schlechten in der Welt. Das
Problem der Tugend und des guten Lebens ist damit zu
einer Frage von Wissen und Unwissenheit geworden.
Dieses Resultat erscheint doppelt problematisch: Erstens
scheint das Phanomen, dafl wir etwas zwar als gut erken-
nen, es aber dennoch nicht tun, von Platon geflissentlich
vernachlissigt zu werden. So gibt es wohl viele, die von
threm Lebenswandel zwar wissen, daf} er threr Gesund-
heit nicht eben zutriglich ist, und die Gesundheit auch als
ein Gut betrachten, ohne doch deswegen ihr Leben zu
andern. Nicht der Mangel an Wissen scheint hier die
Ursache des Schlechten und Ublen zu sein, sondern ein
Mangel an Kraft, dem Wissen Folge zu leisten. Noch
befremdlicher ist zweitens die Einbeziehung des Tugend-
begriffes in den Wissensbegriff. Selbst wenn man an-
nimmt, daf} der einzelne das fiir ihn selbst Schidliche nicht
wissentlich herbeifiihrt, kann dies in bezug auf einen
anderen durchaus vorkommen. Gerade hier beginnt fiir
unser Verstindnis erst das Problem der Moral und der
Tugend. Mit welchem Recht kann Platon das fiir den
einzelnen gute Leben mit dem tugendhaften Leben identi-
fizieren und beides als ein Wissensproblem behandeln?
Vom ersten Problem muf} einfach gesagt werden, dafl es
Platon nicht besonders interessiert hat. Diejenigen, die
etwas zwar fiir sich als gut erkennen konnen, aber nichtin
der Lage sind, Konsequenzen daraus zu ziehen, gelten
thm schlechthin als wertlos. So sagt Sokrates von sich
selbst im Gesprach mit Kallikles, nachdem er diesen
aufgefordert hat, ihn iiber die rechte Art zu leben aufzu-
kliren: ,Und wenn du findest, dafl ich dir jetzt zwar
beistimme, in der Folge aber dasjenige nicht tue, worin ich
dir beigestimmt, so halte mich nur ganz fiir einen Tauge-
nichts und ermahne mich niemals wieder nachher, wie
einen, der nichts wert ist.“ (Gorgias, 488a,b)

12
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Auf dem zweiten Punkt dagegen liegt das ganze Interesse
der Platonischen Philosophie. Zum Verstindnis dieser
Gleichsetzung ist an die Platon - und in Grenzen ,der
Antike — eigene Auffassung des Tugendbegriffes zu erin-
nern. Im Gegensatz zu unserem heutigen Vorverstiandnis
bezieht sich der Begriff der Arete, der zur Verdeutlichung
dieses Sachverhaltes vielleicht besser mit Tiichtigkeit
iibersetzt werden sollte, nicht nur auf das zwischen-
menschliche Verhalten, sondern meint ganz umfassend
die Bestheit des menschlichen Existierens tberhaupt.
Wenn es sich also herausstellte, daff das beste menschliche
Leben eines ist, das auf dem Elend vieler anderer beruht,
so wiare das Leben dieses einen eben auch das tugendhafte
Leben. Damit wird deutlich, daf} es a priori iiberhaupt
kein Recht gibt, die Koinzidenz des Gliicks des einzelnen
und des Gliicks aller zu erwarten oder zu postulieren. In
diesem Sinn beginnt Platon seine Untersuchung vorur-
teilslos. Vorurteilslos allerdings auch in dem entgegenge-
setzten Sinn, daf§ er die Bereitschaft, mit der wir heute
anerkennen, daff das Gliick des einzelnen und das aller
antagonistisch zueinander stehen, ebensowenig teilt. Zur
Stirke und zum Spannendsten der Platonischen Philoso-
phie gehort sein Anspruch, seine Reflexionen nicht von
vornherein mit irgendwelchen Postulaten zu belasten,
sondern frei dem Lauf des Logos zu folgen. Der Logos ist
allerdings auch die Grenze der Freiheit. Was er verwirft,
muf} preisgegeben werden.

Wie aber kann der Logos etwas verwerfen? Wenn Platon
die Ansichten seiner Gesprachspartner nicht an materialen
Kriterien mifit, wie kann er dann noch sagen, sie seien
unrichtig? Der Strohhalm, dem Platon seine Rettung
anvertraut, ist nur noch ein formales Kriterium: die
Selbstwiderspriichlichkeit. Er versucht zu zeigen, daf} die
Ansichten seiner Partner sich nicht zu einem konsistenten

13
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Ganzen vereinigen lassen und diese also ihr eigenes Wol-
len nicht hinreichend und richtig verstehen.

Das Vorhaben dieser Arbeit ist es, die Moglichkeit dieses
Ansatzes darzustellen und zu tiberpriifen. Die Fragen, die
dabei verfolgt werden, lauten dementsprechend: Was
zeigt sich in den Dialogen als Selbstwiderspruch, und wie
ist er moglich? Geniigt die Selbstwiderspriichlichkeit als
Kriterium, oder mufl sie durch andere erginzt werden?
Oder positiv gewendet: Was heifit es, sich selbst richtig zu
verstehen? Was schliellich ist das Gute, auf das Platons
Denkbewegung zielt?

Uber die Idee des Guten sagt Platon auf den ersten Blick
erstaunlich wenig. Direkt auf sie bezogen sind nur die drei
Gleichnisse innerhalb der ,Politeia‘. Dies ist ihm in der
Forschung erst recht spiat mit Entschiedenheit zum Vor-
wurf gemacht worden. So beklagt Kelsen 1933, daf§ Platon
die Idee des Guten lediglich durch Gleichnisse umschrie-
ben habe, die Frage, was das eigentliche Wesen des Guten
sei, aber ,nie beantwortet“! habe. ,Das Gute ist und ist
das Allerhochste. Was es ist, worin es besteht, welches
sein Kriterium, woran man es an den menschlichen Hand-
lungen, an den gesellschaftlichen Ordnungen erkennt, das
fiir die soziale Theorie und Praxis Entscheidende also,
bleibt ungesagt.“? Die Erkenntnis der Idee des Guten sei
fur Platon ein intuitiver ,Akt plotzlicher Erleuchtung
(ebd.), eine Erfahrung fiir wenige Auserwihlte. Mitteilbar
und rational ausweisbar sei diese Erkenntnis jedenfalls fiir
Platon nicht, und so bleibe im Bereich des Politischen fiir
die von den Philosophen Regierten nur der Glaube an das
Wissen der Regenten. ,Dieser Glaube ist die Grundlage
des unbedingten Gehorsams der Untertanen, auf den die

' H. Kelsen: Die platonische Gerechtigkeit, 225.
2 Ebd. 226.
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Autoritit des platonischen Staates aufgebaut ist. Die
Mystik Platons, dieser vollkommenste Ausdruck des Irra-
tionalismus, ist eine Rechtfertigung seiner antidemokrati-
schen Politik, ist die Ideologie jeder Autokratie.“> Ganz in
der Fluchtlinie dieser Interpretation sah sich Popper
schliefllich genétigt, Platons Theorie mit der faschisti-
schen Ideologie gleichzusetzen.* Auch Topitsch weist
Platons Forderung, dafl die Philosophen herrschen sollen,
,weil sie das wahrhaft Gute erkennen kénnen®,’ zuriick,
denn dort, wo die Idee des Guten thematisiert werde, sei
sie gar ,nicht als begrifflich falbare Norm fiir menschli-
ches Handeln“® bestimmt. Die Erkenntnis der Idee des
Guten bleibe als intuitives Erlebnis im Dunkel einer
negativen Theologie.

In Anbetracht dieser Negativitit muflte es sinnvoll er-
scheinen, iiber das unter Platons Namen direkt iiberliefer-
te Werk hinauszugehen und eine Antwort in jener Vorle-
sung zu suchen, die schon im Titel tragt, wonach hier
gefragt wird. Einen umfassenden Versuch zur Rekon-
struktion dieser Vorlesung ,Uber das Gute* hat H. J.
Kramer gemacht. Er charakterisiert Platons Vorhaben
folgendermaflen: Platon wollte ,,den Nomos auf objektive
Normen zuriickfithren und evident machen, daff er aus
dem Wesen der Dinge fliefit und nicht willkiirlich gesetzt
ist“.” Dazu habe er an die noch unversehrte Techne-Norm
angekniipft. Jede Techne hat ihr eigenes Werk und eine
dazugehorige Arete. Also habe Platon weiter zeigen miis-

> Ebd. 230.

* K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1: Der
Zauber Platons, Kap. 6.

* E. Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 127.

¢ Ebd. 134.

7 H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 119.

15
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sen, worin die spezifische Arete des Menschen besteht.
Dazu bedurfte es einer Theorie uiber die Natur des Men-
schen. Dies sei ,geleistet in der Ontologie der menschli-
chen Seele im ,Gorgias‘ und in der ,Politeia‘“.® Dabei habe
sich ,,die Arete aller Dinge als Ordnung... der Teile eines
Ganzen“ (ebd.) gezeigt. Das ist insofern richtig, als Platon
in der ,Politeia‘ die Gerechtigkeit bekanntlich als eine
hierarchische Ordnung der Seelenteile beschreibt. Zu-
gleich wird an der Krimerschen Fassung dieses Resultats
die fatale Tendenz seiner ganzen Bemithung deutlich: Die
Tendenz zu immer weiterer Abstraktion und Formalisie-
rung bei gleichzeitigem Verlust an sachlicher Bedeutsam-
keit. Es besagt doch wenig, wenn man zeigt, daf Platon
die menschliche Arete als eine Art von Ordnung gedacht
hat. Auch in der Seele eines Tyrannen ist eine Ordnung
realisiert, und nicht umsonst gehort zur Standardverspre-
chung aller totalitiren Regimes die (Wieder-)Herstellung
von Ruhe und Ordnung. Entscheidend wichtig bleibt
doch die Frage, mit welchem Recht man eine bestimmte
seelische oder staatliche Ordnung als besser oder gut
ausweisen kann. Kramer stellt sich diese Frage nicht,
sondern flieht noch weiter ins Abstrakt-Universale. An-
hand der spiteren Dialoge meint er zeigen zu konnen, daf§
der Arete-Begriff der Ordnung auf einen noch fundamen-
taleren zuriickgefiihrt wird. , Es ist unverkennbar, daff die
Ordnung eines Ganzen in der richtigen Mittellage und
dem Mittelmafl der Teile auf ihre innere Voraussetzung
zuriickgefiihrt wird.“’ ,Die richtige Mitte hat darum...
den Charakter eines Weltprinzips.“'® Deshalb sei unter
Zuhilfenahme der erhaltenen Hinweise auf die Vorlesung

¢ Ebd. 121.
° Ebd. 242.
1° Ebd. 241.
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,Uber das Gute die Aufgabe nun die, den Arete-Begriff
der Dialoge aus den Prinzipien der Lehrvortrige mog-
lichst streng zu deduzieren.!' Dieses verheiffungsvolle
Vorhaben versteht Krimer dann aber keineswegs so, aus
seinem Weltprinzip nun eine bestimmte Ordnung oder
Mitte zwingend als gut abzuleiten, sondern wieder nur als
Aufweis einer strukturellen Verwandtschaft. Er selbst fafit
sein Ergebnis so zusammen: , Die Normenstruktur von
VepPol, ueodtng und Elhevyig erweist sich also dem
Gedankenkreis der Lehrvortrage zugehorig. Damit ist—in
strenger Deduktion von Stufe zu Stufe nachvollziehbar —
der Zusammenhang zwischen den obersten Prinzipien der
platonischen Metaphysik und dem Arete-Begriff der
spiteren Dialoge aufgedeckt.“!? Die Normen ,haben ih-
ren Ort in der Ordnung des Seienden im ganzen. Darauf
beruht vor allen Dingen ihre Verbindlichkeit.“!® Fiir die
Frage nach der Ausweisbarkeit eines praktisch Guten sind
solche Verbindlichkeiten allerdings wertlos. Krimers
Prinzipien kann sich schon deshalb kein Dialog entziehen,
weil sie so weit sind, dafl schlechthin alles, aber leider auch
das von Platon Bekimpfte darunter subsumierbar ist. So
gelingt es Krimer zwar, eine Kontinuitit zwischen Platon
und Aristoteles zu konstruieren, doch auf die Frage,
welches die Prinzipien der richtigen Mitte sind, gibt
Krimer fiir Platon ebensowenig eine Antwort, wie Ari-
stoteles sie fiir sich selbst gegeben hat. Kramers Rekon-
struktionsversuch birgt also zwei Probleme: 1) Aus den
von ihm ermittelten Prinzipien folgt nichts Bestimmites.
2) Selbst wenn dies der Fall wire, bliebe die Frage, warum
sich jemand diesen Prinzipien entsprechend verhalten soll,

I Ebd. 281.
2 Ebd. 298.
3 Ebd. 299.
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offen. Das gleiche gilt fiir K. Gaiser, der zu zeigen
versucht, daf Platon die politische Ordnung in einer
allgemeinen Seinsordnung fundiert.'* Selbst wenn Gaiser
zeigt, dafl eine Analogie zwischen bestimmten Flichen
und Linien einerseits und der guten und schlechten Ver-
fassung der Seele andererseits besteht,'® bleibt das Wesen
der guten Seele und die Begriindung ihres Gutseins offen.
Dabei beschreibt Krimer das Problem durchaus zutref-
fend: ,Weil der Mensch als einziges Wesen eine von
Natur... offen gehaltene Arete hat, mufl er iiber die gioL¢
hinaus zuriickgreifen, um sich tiberhaupt erst selbst zu
konstituieren. Deshalb steht er allein notwendig in Kon-
takt mit der Transzendenz.“'® Gerade diesen Kontakt
hitten die Vorlesung ,Uber das Gute* und Krimer als ihr
Interpret dann wohl vorzufiihren gehabt. Da dies nicht
geschehen ist und, dem diirftigen und formalen Charakter
der Zeugnisse von Platons esoterischer Lehre entspre-
chend, auch kaum gelingen kann, bleibt nur, wenn iiber-
haupt noch eine Antwort gesucht werden soll, die Riick-
wendung zum exoterischen Werk.

Einen erneuten Versuch in dieser Richtung macht R.
Maurer. Ebenso wie Topitsch erkennt er an, dafl die
»Platonische Konzeption eines gegliederten Gemeinwe-
sens steht und fallt mit der Moglichkeit und dem Inhalt
eines hoheren oder gar absoluten Wissens“.!” Andererseits
kritisiert auch er an Krimer dessen Formalitit. ,Die
Ordnung ist ein instrumentales Prinzip; es kommt auf den
Zweck an, dem sie dient. Gerade diese Einsicht ist in
Platons Uberschreitung der Gerechtigkeit enthalten, in

K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre, 7.

'* Ebd. 79.

' H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 240.
R. Maurer: Platons ,Staat‘ und die Demokratie, 213.

18
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deren Vollzuge ja in der Politeia die Idee des Guten
eingefiithrt wird.“'® Wie sieht nun der den Formalismus
iiberwindende Inhalt aus? Die Idee des Guten sei ,die
Setzung, die Grund (arché) sein muf}, damit tiberhaupt
Setzung: menschliches zielgerichtetes Handeln in Theorie
und Praxis moglich ist... Wenn die Idee des Guten als der
Grund von allem nicht wirklich ist, ist auch die theoreti-
sche und praktische Verfolgung von als gut vorausgesetz-
ten Zwecken nicht moglich. Die Idee des Guten ist das,
was nicht gedacht werden kann, ohne dafl es (bereits)
“1% Was Maurer sagen will, ist wohl, daf}
jegliches menschliche Handeln nur méglich ist, weil der
Mensch immer schon auf ein Gutes bezogen ist, das er
handelnd realisieren will. Insofern dieses Gute das Han-
deln wirkend bestimmt, ist es wirklich. Was ist nun aber
das Wesen dieser Grund-Setzung, auf die alles menschli-
che Handeln angewiesen bleibt? Maurer gibt darauf keine
befriedigende Antwort. Er weist lediglich darauf hin, daff
das Seiende ,,von einer der vernehmenden Vernunft (dem
logos) zuginglichen Eigengesetzlichkeit (den Ideen)
durchherrscht“® ist, auf die der Mensch bei seiner Umge-
staltung des Seienden Riicksicht zu nehmen hat. Der
Mensch miisse anerkennen, ,daf} er also nicht das Maf}
aller Dinge ist, sondern sich des Mafles der Dinge bedie-
nen kann“.?! Was aber konnen die derart zu Naturgeset-
zen depotenzierten Ideen iiber die gute Einrichtung der
Gesellschaft aussagen? Der praktische Wert der Idee des
Guten reduziert sich fiir Maurer denn auch darauf, daf} die
Menschen ,die rechte Mitte, die zwischen zwei schlechten

wirklich wire.

'® Ebd. 252.
9 Ebd. 247.
% Ebd. 249.
' Ebd. 254.

~
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Extremen liegt: zwischen dem Versuch totalen Machens
und einem faulen Konservatismus“? beachten und einhal-
ten. Das ist sicher ein sinnvoller Grundsatz politischen
Handelns, die Frage, mit welchem Recht man ein Ziel
auch dieses behutsamen Machens als gut ausweisen kann,
ist aber mit diesem Grundsatz selbst noch nicht beantwor-
tet. Bei Maurer gibt die Idee des Guten keinen Aufschluf}
tber das richtige Ziel des Handelns, sondern ein Maf} fiir
die verniinftige, weil wirklichkeitsaddquate Abweichung
von diesem. ,Nach Platon ermdglicht die transzendente
Idee des Guten, die als solche zu verwirklichen gar nichtin
Frage kommt, die Erkenntnis der rechten Mitte fiir die
Praxis... Fir die Praxis liegt die rechte Mitte zwischen
dem Ideal und dem status quo.“* Das Ziel selbst, dessen
Erkenntnis den Herrschaftsanspruch der Philosophen als
berechtigt und den dementsprechend konstruierten Staat
als besten erweisen sollte, ist in der Maurerschen Ausle-
gung der Idee des Guten nicht sichtbar geworden. Der
ideologiekritische Verdacht, daf} die Idee des Guten nur
zur Bemintelung des Machtwillens der Philosophen die-
ne, konnte hier wiederholt werden. Dem Formalismus,
den er iiberwinden wollte, ist Maurer nicht entronnen.

Aus der Not dieser Unbestimmtheit macht W. Wieland
eine Tugend. Er begreift den Mangel der im vierten Buch
der ,Politeia® gegebenen Bestimmung der Gerechtigkeit
als ,bislang noch nicht erreichte Genauigkeit“** in dem
Sinn, daf die allgemeine Formel nicht angeben kann, , was
genau im individuellen Fall zu tun gefordert ist, wenn
Gerechtigkeit realisiert werden soll“.” Platons Einschrin-

2 Ebd. 255.
Z Ebd. 257.
24 \W. Wieland: Platon und die Formen des Wissens, 162.
% Ebd. 163.
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kung, daf} das Gerechte erst durch die Idee des Guten
niitzlich und heilsam werde (Politeia, 505 a), interpretiert
Wieland, seiner Analyse der Mangelhaftigkeit entspre-
chend, deshalb so, daff Platon ,,die Idee des Guten als
Prinzip der Urteilskraft“% begriffen habe. Daher werde es
auch verstindlich, dafl keine ,sachhaltige Bestimmung
dieses Prinzips“ (ebd.) gegeben werde. Denn eine Bestim-
mung wiirde als allgemeine Regel wiederum ein Wissen
ihrer richtigen Anwendung erfordern. Man geriete so in
einen ,unendlichen Regre}“ (ebd.). Dieses Problem the-
matisiert auch T. Gerstmeyer. Erkenntnis haben und
»dem Anspruch der Definition geniigen“? heifit fiir ihn,
»den Einzelfall der allgemeinen Regel subsumieren zu
konnen“.?® Darum wird ihm der Abstieg ins Konkrete
zum Priifstein des Aufstiegs zum Allgemeinen,” die Er-
kenntnis insgesamt zu einer ,Kreisbewegung“.’® Dieser
Struktur der Erkenntnis wegen ist auch fiir Gerstmeyer
das von Platon gesuchte Wissen unsagbar. Hierin liegt fiir
ihn der rationale Sinn der beriihmten Passage des ,Sieben-
ten Briefes, in der Platon selbst die Unsagbarkeit des von
ihm gemeinten Wissens behauptet (Epistolai, 341 ¢). Diese
Uberlegungen sind fiir sich sicher richtig: Die Fihigkeit
zur Anwendung und zur Subsumtion ist mit einer Defini-
tion allein noch nicht gegeben. Den Nachweis, daf} die
drei Gleichnisse zur Idee des Guten gerade infolge dieser
Problematik fiir praktische Begriindungsfragen so seltsam
unergiebig sind, bleiben Gerstmeyer und Wieland aller-
dings schuldig. Letzterer begreift in Ausweitung dieses

% Ebd. 164.

77 T. Gerstmeyer: (Er-)Kenntnis und Erkenntnis bei Platon, 94.
# Ebd. vgl. auch 45.

¥ Ebd. 140, 142.

% Ebd. 139.
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Ansatzes das ganze Wissen des Sokrates als ein nichtpro-
positionales, als eine ,,praktische Vertrautheit im Umgang
mit Menschen und mit Reden®,”* die sich in konkreten
Situationen immer neu zu beweisen habe. Alle Auflerun-
gen seien deshalb auch nur in den Randbedingungen der
jeweiligen Situation giiltig und abgesehen von diesen gebe
»es keine Lehre Platons® (ebd.). Die Kosten dieser Platon-
Verunschirfung werden deutlich, wenn man nach der
Leistung des so charakterisierten Wissens fir die prakti-
sche Fragestellung fragt. Wieland sieht ganz richtig, daf§
die Idee des Guten nicht nur fiir die Urteilskraft steht,
sondern dariiber hinaus noch die Funktion haben soll,
»Nutzen zu stiften“.’”> Auf die Gerechtigkeit bezogen
bedeutet dies, dafl von der Idee des Guten her einsichtig
werden soll, warum es gut ist, gerecht zu sein. Damit wire
das Motivationsproblem, das auch Wieland als das zentra-
le Problem der ,Politeia‘ begreift, gelost. ,Man bedarf
keiner besonderen Motivation zum grechten Handeln
mehr, wenn man einmal eingesehen hat, daf} einem das,
was wirklich gerecht ist, auch niitzt.“*®> Worin besteht nun
aber der Nutzen der Gerechtigkeit bzw. der Schaden der
Ungerechtigkeit? Nach Wieland gibt Platon hier keine
erschopfende Antwort. Sowohl im ,Gorgias als auch in
der ,Politeia‘ arbeite er mit der Vorstellung des Jenseits
und der dort drohenden Strafe. Ob er aber ,normgerech-
tes Handeln schlief}lich nur mit Hilfe einer Jenseitsvorstel-
lung motivieren“** will oder ob diese ,.ein der Entschliisse-
lung bediirftiges Gleichnis“ (ebd.) sei, bleibe ungeklart.
Dafl Platon damit eine Antwort auf die zentrale Frage

31 Ebd. 236.

32 Ebd. 165.

3 Ebd. 168 f.

* W. Wieland: a. a. O. 278.
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seines ethischen Ansatzes schuldig bliebe, scheint Wieland
weiter keinen Verdrufl zu bereiten. Dafl Wieland oft zu
schnell dort, wo ein Begriindungsproblem vorliegt, auf
Unsagbarkeit schliefft, wird besonders an seiner Behand-
lung des Verhiltnisses der Giiter zur Idee des Guten
deutlich. Richtig bemerkt er, dafl viele Sokratische Dialo-
ge bestimmte Giiter und Verhaltensweisen als ambivalent
zu zeigen versuchen. All dies bleibt darauf angewiesen,
dafl es in richtiger Weise gebraucht wird.”® Das auf die Idee
des Guten bezogene Wissen erfiille darum auch ,die
Funktion eines obersten Gebrauchswissens“.* Dieses ha-
be die Aufgabe, ,bestimmte Tatigkeiten zu motivieren
und zu regulieren. Weil es ein titigkeitsbezogenes Wissen
ist, kann es auch seine Resultate nicht in allgemeingiltiger
Form darstellen und mitteilen. Denn jedes Gebrauchswis-
sen hat sich stets an individuellen Instanzen der Anwen-
dung zu bewihren.“ (Ebd.) Darin werden offenbar zwei
Bedeutungen von Gebrauchswissen vermengt. Erstens ist
damit ein Wissen gemeint, das den Umgang mit Dingen
und Verhaltensweisen regulieren, d. h. auf ein iibergeord-
netes Gutes beziehen soll. Dieses Wissen miifite den
Zweck des menschlichen Handelns im ganzen enthalten.
Zweitens soll Gebrauchswissen dann wieder ein solches
sein, das die adiquate Verwirklichung dieses Telos im
Einzelfall garantieren soll. Letzteres ist als Urteilskraft in
der Tat nicht sagbar. Die Bestimmung des Telos selbst ist
darum aber nicht schon ebenso unsagbar. Das Problem
einer Praktischen Theorie besteht doch gerade darin, wie
man ein bestimmtes Telos als besser oder gut rechtfertigen
kann. Hier gibt sich Wieland einfach zu schnell geschla-

3 Ebd. 179. Ein gutes Beispiel fiir diese Ambivalenz-Argumentation
bietet der Euthydemos, 278e — 282d.
% W. Wieland: a. a. O. 180.
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gen, wie in der Unsagbarkeitshypothese tiberhaupt die
grofle Versuchung liegt, die rationale Analyse schon dort
aufzugeben, wo ein hartnickiges Weiterfragen doch noch
etwas hitte zutage fordern konnen.

In dieser Absicht fragt die vorliegende Arbeit erneut nach
dem Wesen des Guten. Es scheint mir aber angesichts der
skizzierten, insbesondere motivationalen Probleme nicht
erfolgversprechend, eine Antwort in einer Neuinterpreta-
tion dessen, was Platon direkt zur Idee des Guten sagt, zu
entwickeln. Anstatt der Idee des Guten krampfhaft einen
ethischen Inhalt abgewinnen zu wollen und ihr die Letzt-
begriindung der ethischen Theorie Platons aufzubiirden,
ist es angemessener, zunichst einmal zu fragen, was fir
eine Erkenntnis damit nach dem, was Platon in den drei
Gleichnissen tatsachlich ausfiihrt, bezeichnet wird, und
erst im zweiten Schritt zu untersuchen, inwiefern aus
dieser Erkenntnis etwas fiir das praktische Leben des
Menschen folgt und wozu sie ihn gegebenenfalls moti-
viert. Es ist ja durchaus moglich, daf die Erkenntnis der
Idee des Guten zwar gewisse praktische Implikationen
enthilt, diese aber nicht ausreichen, um das ganze Leben
und Verhalten des Menschen zu bestimmen. Platon selbst
hat seine in den Dialogen vorgefiihrten Argumente nicht
vereinheitlicht. Wenn er dies unterlief}, kann darin auch
seine Uberzeugung, daf} sie sich nicht auf ein Prinzip
zurlickfithren lassen, ausgedriickt sein. Daher scheint der
Versuch sinnvoll, Platons Denken als ein Geflecht von
Argumenten, von denen keines alle anderen ersetzen
kann, zu begreifen. Es finden sich tatsichlich neben der
auf die Idee des Guten zielenden Denklinie, von der noch
unklar ist, was sie Uberhaupt leistet, drei weitere Argu-
mentationsebenen in Platons Werk.

Das sind zuerst seine Reflexionen auf historische und
gesellschaftliche Erfahrungen oder genauer auf die Bedin-
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gungen des Entstehens und des Verfalls von Staaten und
politischen Systemen. Daf} Platon solche Uberlegungen in
engem Zusammenhang mit der Frage nach dem besten
Leben anstellt (in der Politeia in den Biichern 2-4, 8 und
9), ist nicht verwunderlich, denn wer immer sich fragt,
welche Lebensweise die beste ist, muf} realistischerweise
davon ausgehen, dafl dieses gute Leben, wenn tiberhaupt,
dann nur im Zusammenhang mit anderen Menschen, also
nur als staatliches moglich ist. Dann ist es aber sinnvoll
und notwendig, die Frage nach den Seinsbedingungen
einer solchen Gemeinschaft in die Frage nach dem guten
Leben einzubeziehen. Diese ganz pragmatisch-unmeta-
physischen Uberlegungen Platons sind aber in der Litera-
tur, so sie zur Beantwortung der Frage nach dem guten
Leben iiberhaupt beriicksichtigt worden sind, zumeist
Gegenstand entschiedener Kritik geworden. So gesteht
Popper Platon zwar zu, erkannt zu haben, ,dafl innere
Uneinigkeit, Klassenkampf... die Triebkraft aller politi-
schen Revolutionen ist“,*” er habe das Problem der Ver-
meidung des Klassenkampfes aber ,nicht durch die Ab-
schaffung der Klassen, sondern dadurch gelost, dafl die
herrschende Klasse eine unanfechtbare Ubermacht er-
hilt“.*® Dementsprechend sei auch die von Platon defi-
nierte Gerechtigkeit — das Tun des Seinigen — nur darauf
bezogen, alle gesellschaftliche Verinderung zum Still-
stand zu bringen und die Klassenherrschaft zu verewi-
gen.”” Die Gerechtigkeit bestehe fiir Platon nicht im
unparteiischen Abwigen von Interessen der Individuen,
sondern sei nur auf , die Einheit und Stabilitit des Kollek-

7 K. R. Popper: a. a. O. 76. Ebenso F. M. Cornford: The Republic of
Plato, XXIX.

% K. R. Popper: a. a. O. 78.

¥ Ebd. 126, 130.
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tivkorpers“* bezogen. Die Gewihrleistung dieser Stabili-
tit sei der Zweck von Platons Staatskonstruktion. Daran
ist soviel richtig, dafl Platon seinen Musterstaat tatsichlich
als Klassenstaat entwirft und zur Rechtfertigung vieler
Bestimmungen auf die notwendige Stabilitit des Staates
verweist. Platon geht aber einen entscheidenden Schritt
weiter, als Popper bemerkt hat, indem er zwar von einem
Interesse an Stabilitat ausgeht, aber dariiber hinaus fragt,
wie diese denn objektiv moglich ist. In dieser Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Stabilitit entwik-
kelt Platon seinen Gerechtigkeitsbegriff. Dabei wird zu
zeigen sein, dafl dieser Begriff keineswegs alles rechtfer-
tigt, was den Herrschenden zur Aufrechterhaltung ihrer
wie auch immer qualifizierten Herrschaft in den Sinn
kommt, sondern dafl aus den objektiven Bedingungen der
Stabilitdt durchaus Regeln fiir die richtige Ausiibung der
Herrschaft abzuleiten sind. Auch Popper sieht, daf} die
von Platon eingesetzte herrschende Klasse die anderen
nicht ausbeuten soll, um die Stabilitit des Ganzen nicht zu
gefihrden. Er diffamiert diese Uberlegung aber als utilita-
ristisch. Es zeige sich darin nur ,das Interesse an der
Stabilisierung der Klassenherrschaft“.*! Diese Herrschaft
hidtte durch das Ausbeutungsverbot immerhin schon viel
von ihren moglichen Schrecken verloren. Zudem ist die
Begriindung einer Handlungsweise durch Hinweis auf
deren Nitzlichkeit ja nicht eo ipso ein Indiz fiir die
niedrige Gesinnung oder die Amoralitit des so Denken-
den. Es wire schon eine Menge erreicht, wenn die Herr-
schenden dieser Welt einsihen, dafl es zum Zwecke ihrer
Machterhaltung fiir sie niitzlich ist, die von ihnen Be-
herrschten nicht auszubeuten. Es fragt sich doch eher

“ Ebd. 151.
‘I Ebd. 154.
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umgekehrt, ob die Reflexion auf die Bedingungen der
Machterhaltung wirklich einen hinreichenden Grund fiir
die Herrschenden liefert, auf Ausbeutung zu verzichten.
Es wird deshalb vor allem die Leistungsfahigkeit jener
Reflexion, die das staatliche Existieren in die Frage nach
dem guten Leben einbezieht, zu ermitteln sein.

Die zweite zusatzliche Argumentationsebene bilden Pla-
tons Beobachtungen zur Genese und zur Dynamik von
innerseelischen Konstellationen und Konflikten. Seelische
Konflikte verbergen sich vielfach hinter dem, was in
Platons Dialogen als Selbstwiderspruch erscheint. Jemand
versucht, sein Handeln und Fiir-gut-Halten auf einen
allgemeinen Begriff zu bringen, und mufl dann entdecken,
dafl er in seinem wirklichen Leben noch anderes oder
sogar Entgegengesetztes als gut begreift. Besonders im
letzten Fall ist ein so gearteter Selbstwiderspruch nichtnur
ein literarisches Ereignis, sondern auch Indikator eines
realen Leidens. Wer zwei deutlich antagonistisch zueinan-
der stehende Seelen in seiner Brust tragt, fihrt nicht erst
seit Faust ein wenig beneidenswertes Leben. Das positive
Gegenbild zu solchen Personlichkeitsstrukturen ist das
einer moglichst weitgehenden Einheit der Person. Die
Einheit der Person ist als Leitbegriff der Platonischen
Ethik besonders in der angelsichsischen Forschung favo-
risiert worden, so bei Irwin, Murphy und Lodge.* Das
zentrale Problem dieses Ansatzes besteht natiirlich darin,
ob aus dem Einheitsbegriff etwas Allgemeingiiltiges folgt
und ob sich dies noch mit dem deckt, was Platon innerhalb
der Staatstheorie als gerecht bestimmt hat. Schon Popper
hat den ersten Punkt mit dem Argument bestritten, daf§
man mit dem Rekurs auf die psychische Natur des Men-

“ T. Irwin: Plato’s Moral Theory; N. R. Murphy: Plato’s Republic; R.
C. Lodge: Plato’s Theory of Ethics.
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schen jede Norm verteidigen konne, denn irgendwelche
Zige der menschlichen Natur werde diese immer aus-
driicken.” Topitsch hat diesen Einwand zu dem Verdacht
verschirft, Platon habe, um aus der Natur des Menschen
etwas Allgemeingiiltiges ableiten zu konnen, ,nach der
Analogie eines hierarchisch aufgebauten Idealstaates eine
ebenso strukturierte ,Menschennatur® entworfen, die ih-
rerseits das bereits vorausgesetzte Staatsideal als das der
wahren Menschennatur  entsprechende legitimieren
soll“.* Der Einwand Poppers ist in dieser Form sicher zu
pauschal. Auch die Gewohnheit des Ehemannes, eher den
Wiinschen seiner leider eifersiichtigen Mutter zu folgen,
als denen seiner Frau, ist sicher in seiner Natur begriindet.
Dennoch kann man nicht behaupten, daff er mit dieser
Regel besonders gliicklich werden wird und daf uber die
Richtigkeit dieses Verhaltens kein rationaler Diskurs mehr
moglich ist. Die Frage ist nur, wie weit man mit einem
solchen Diskurs kommen kann und ob der Bereich des
Moralischen dazugehort.

Die dritte zusitzliche Argumentationslinie bildet schliefi-
lich der Versuch Platons, mit Hilfe einer Analyse des
Wesens der Lust bestimmte Liste und Tatigkeiten als
vorziehenswert zu erweisen. Dieser ,hedonistische‘ An-
satz ist besonders von Gadamer, Tivnan und Malcolm
herausgestellt worden.* Auch hier ist die Reichweite des
Ansatzes zwischen den genannten Autoren umstritten
und wird deshalb neu zu tiberpriifen sein.

Das Zerfallen der Argumentation in mehrere Ebenen hat

“ K. R. Popper: a. a. O. 110, 117.

“ E. Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 127.

* H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik; J. F. Malcolm: Plato’s
Conception of Moral Knowledge; E. P. X. Tivnan: The Moral Psycholo-
gy of Plato’s Republic.
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sich in der Forschung meist negativ ausgewirkt. So leiden
viele an sich interessante Untersuchungen darunter, dafl
der von ithnen analysierte Aspekt dann fiir das Ganze oder
das ,Zentrum‘ der Platonischen Philosophie stehen soll.
Diese Absolutsetzung von Aspekten hat zur Folge, daf§
die Forschung kaum den Charakter einer zusammenhin-
genden Debatte, sondern iiber weite Strecken den eines
beziehungslosen Nebeneinander hat. Dies hat— auf Platon
bezogen — das Unbefriedigende, dafl dabei die anderen
Aspekte und Argumentationslinien oft schlicht ausge-
blendet werden, und — auf die Sache bezogen - den
Mangel, dafl der jeweilige Aspekt die ihm aufgebiirdete
Beweislast nicht zu tragen vermag. Platon selbst hat weder
diese Ebenen prazise voneinander geschieden noch die
Reichweite und das Ineinandergreifen der Argumente
systematisch ausgearbeitet. Beides soll hier versucht
werden.

Die Arbeit versucht im ersten Kapitel, den Anlaf} und die
Intention der sokratischen Frage nach dem Guten anhand
eines typischen Frithdialoges — des ,Laches‘ — zu verdeutli-
chen. Das zweite Kapitel analysiert die wesentliche Zu-
spitzung und Verschirfung, die dieses Fragen im ersten
Buch der ,Politeia‘ erfihrt. Die Unzufriedenheit, die die
Gesprichspartner des Sokrates zu Beginn des zweiten
Buchs der ,Politeia‘ zeigen, wird hier als verdeckte Kritik
Platons an der Argumentationsweise des Sokrates im
ersten Buch interpretiert. Platons Neuansatz zur Demon-
stration des Werts der Gerechtigkeit fithrt zur Betrach-
tung der Existenz- und Verfallsbedingungen des Staats.
Die Ergiebigkeit dieser in den Biichern zwei bis vier, acht
und neun der ,Politeia‘ entfalteten Uberlegungen fiir die
Beantwortung der Frage nach dem guten Leben und nach
dem Wert der Gerechtigkeit fiir dasselbe untersuchen die
Kapitel drei und vier. Schon innerhalb dieser Uberlegun-
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gen kiindigt Platon an, dafl er zur Erkenntnis des Gutseins
der Gerechtigkeit einen weiteren Weg fiir erforderlich
hilt. Dieser fiihrt ihn zur Idee des Guten, deren Gehalt in
drei Gleichnissen in den Biichern sechs und sieben umris-
sen wird. Die Herausarbeitung der Bedeutung dieser Idee
fir die ethische Argumentation ist die Aufgabe des fiinften
Kapitels. Dabei wurde die Einbeziehung einer Partie des
Dialoges ,Sophistes® erforderlich. Das sechste Kapitel, auf
dem das Schwergewicht dieser Arbeit liegt, bestimmt die
Leistungsfahigkeit jener Argumente, die auf die Herstel-
lung der Einheit der Person und auf die Aufzeichnung
bestimmter Lustarten bezogen sind. Platon verbindet
beide Argumentationslinien in den drei Beweisen, mit
denen er im neunten Buch der ,Politeia‘ abschlieflend den
Wert der Gerechtigkeit zeigen will. Zur Analyse dieser
Beweise werden die Dialoge ,Gorgias‘ und ,Philebos
hinzugezogen. Anhand der klassischen moralphilosophi-
schen Probleme ,Universalisierung’, ,hinzunehmende
Ubel‘ und ,positive Pflichten‘ werden die Leistungsfahig-
keit und das mogliche Zusammenwirken von Platons
Argumentationslinien erortert.
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I. ,Laches‘ — Die unbegriffene Tradition

Was sich als Selbstwiderspruch zeigt und wodurch er
zustande kommt, soll in einem ersten Schritt in einer
Analyse des ,Laches‘-Dialoges gezeigt werden. Der Dia-
log beginnt im Alltaglichen. Zwei Viter wollen ihre halb
erwachsenen Sohne nicht schon sich selbst tiberlassen,
sondern durch Erziehung dafiir Sorge tragen, daf} sie
tichtige Manner und nach Moglichkeit auch berithmt
werden, um eben hierin ihre leider erfolglosen Eltern zu
tibertreffen. Daf} die Kinder zur Erreichung der von den
Eltern nicht erreichten Ziele herhalten miissen, scheint ein
nicht erst modernes Problem zu sein. Antik oder minde-
stens antiquiert ist eher schon die angedeutete Bereitschaft
der Sohne, diesem Ehrgeiz zu gehorchen. Ob sie daran gut
tun, bleibt freilich abzuwarten. Die Viter trauen sich
allerdings diese Erziehung weder selbst zu noch halten sie
sich fiir befahigt, zu entscheiden, was eine erlernenswerte
Kunst ist. Die Ausbildung selbst wollen sie einem Spezia-
listen tibertragen, fiir die Entscheidung, ob der Spezialist
etwas taugt, haben sie Ratgeber eingeladen, deren Urteils-
fahigkeit sie anscheinend nicht wiederum in Zweifel zie-
hen. Diese Ratgeber — Nikias und Laches — erscheinen, da
es um die Beurteilung einer speziellen Fechtkunst geht,
hinreichend dadurch qualifiziert, dafl sie selbst aus der
Militarbranche stammen. Leider ist das Urteil der Fach-
leute nicht eben einhellig. Wihrend Nikias die Kunst fir
kampferisch niitzlich und daher fiir geeignet hilt, die
natiirliche Tapferkeit des einzelnen zu steigern, erachtet
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sie Laches fiir kimpferisch wertlos und also im Gegenteil
fir nur durch grofle Tapferkeit ausgleichbar. Beriihmt gar
sel noch niemand damit geworden. Beide urteilen also
nach denselben Kriterien. Sie betrachten den kimpferi-
schen Wert und die damit zusammenhingende Méglich-
keit, es mit dieser Kunst zu Ansehen und Geltung zu
bringen. Als Sondergutachter soll nun Sokrates den quan-
titativen Ausschlag geben. Der verweigert sich natiirlich
dem Mehrheitsprinzip und will den Sachverstand ent-
scheiden lassen. Diese Aufforderung erscheint zunichst
verbliiffend, denn Sachverstindige sind ja bereits gehort
worden. Ein weiterer Sachverstindiger auf dieser Ebene
konnte auch nichts anderes tun, als von seinen Erfahrun-
gen mit der in Rede stehenden Techne zu berichten. Was
soll man da anderes tun, als sich der am haufigsten
gemachten Erfahrung anschlieflen? Es wird deutlich, daf§
sich auf der bisherigen Ebene der Betrachtung gar kein
wirkliches Wissen und keine restlose Sicherheit erreichen
laflt. Eine Techne, mit der man immer und garantiert in
der Schlacht nicht nur iiberleben, sondern sich sogar noch
auszeichnen kann, gibt es ebensowenig wie ein sicheres
Konzept fiir den sozialen Aufstieg. Auf beiden Feldern
mufl es bei Wahrscheinlichkeiten bleiben, und ob nicht
gerade der errungene Erfolg den Neid und die Ressenti-
ments der anderen mobilisiert, bleibt vollends unwagbar
(vgl. 184c). Die weltlichen Geschehnisse verbleiben in
einer untilgbaren Unabschitzbarkeit und Ambivalenz.
Dieser bedrohliche und entfremdete Charakter des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs wird erst dann aufgehoben
werden konnen, wenn die Akteure aufhoren, thre Zufrie-
denheit und ihr Selbstwertgefiihl aus der Uberlegenheit
iiber andere zu speisen. Solange gerade diese Uberlegen-
heit ihr Lebenselixier bleibt, sind auch der Kampf und die
Unsicherheit unaufhebbar. Die Forderung des Sokrates
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nach der Sachentscheidung bleibt aber sinnlos, wenn er
nicht zugleich eine Sache anbieten kann, die ein genaueres
Wissen zumindest moglich erscheinen lafit.

Das, was er anbietet, erscheint allerdings noch vager als
das, was er zu iiberwinden versucht. An der Mittel-
Zweck-Relation orientiert behauptet er, die Seele und
deren Tiichtigkeit seien der eigentliche Zweck, der in der
Aneignung irgendwelcher Technai verfolgt werde
(185b—e). Gefragt werden misse daher, wer in der Be-
handlung der Seele kundig ist, und letztlich, worin deren
Tiichtigkeit iiberhaupt besteht. Dieser Ubergang ist aller-
dings keineswegs so evident, wie die bereitwillige Zustim-
mung aller Gesprichspartner vermuten lassen konnte.
Denn bisher war der Zweck der zu erlernenden Techne die
Ermoglichung des sozialen Aufstiegs, von einer Tiichtig-
keit der Seele war gar nicht die Rede. Was hat das eine mit
dem anderen zu tun? Wer etwa heutzutage tiberlegt, ob er
sich um der Karriere willen zum Zahnarzt oder zum
Informatiker ausbilden lassen soll, wird doch mit dem
Hinweis, es gehe dabei um die Tiichtigkeit seiner Seele,
wenig anfangen konnen. Der Ubergang von der Erlernung
einer speziellen Techne zur Lebens-Techne bleibt hier
relativ unvermittelt. Begiinstigt wird er durch die unklare
Erwartungshaltung der Ratsuchenden. Bereitwillig neh-
men sie die Behauptung des Sokrates, es gehe hier um das
Grofite unter allem IThrigen, wofiir er die Verwaltung des
Hauswesens anfiihrt (185a), auf. Offenbar erwarten sie als
Resultat ihres Erziehungsprojektes nicht nur einen ange-
sehenen Spezialisten, sondern auch einen ,anstindigen
Menschen'.

Sehr viel besser motiviert ist dagegen der von Sokrates
vorgeschlagene Methodenwechsel bei der Feststellung der
Kompetenz der Ratgeber. Zunichst hatte er sie aufgefor-
dert, zum Ausweis ihrer Kompetenz entweder ihre Lehrer
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oder die von ihnen bereits Erzogenen als ithre Werke
namhaft zu machen, damit man aus beidem die Fihigkeit
der Ratgeber ablesen konne. Nachdem sich diese in langen
Selbstdarstellungen endlich dazu bereit erklirt haben,
verzichtet Sokrates grofimiitig darauf und schlagt einen
anderen Weg vor. Wer sich zutraue, einen anderen tu-
gendhaft zu machen, miisse doch wenigstens wissen, was
die Tugend sei. Die Tugend selbst und niher die Tapfer-
keit werden nun zum Gegenstand der Untersuchung.
Damit ist von Sokrates jene Umwendung des Denkens,
von der die ,Politeia® im Hohlengleichnis bildhaft redet
(515a), intellektuell vollzogen oder besser erzwungen
worden. Nicht linger soll von den Begriffen ausgehend
die Welt betrachtet und beurteilt werden, sondern nun soll
das, womit die Welt begriffen wurde, der Begriff selbst,
bestimmt werden. Daran wird zweierlei deutlich: 1) Die
Ausweisung der Ratgeber durch den Hinweis auf Lehrer
oder Schiiler hitte nicht gelingen konnen, denn an den
genannten Personen wire der Streit iiber deren Einschit-
zung ebenso unlosbar entbrannt wie an der Beurteilung
des Wertes der Fechtkunst. Wihrend man sich aber
damals wenigstens noch in den Beurteilungskriterien einig
war und nur verschiedene Erfahrungen gegeneinander
standen, wire man hier nicht einmal dariiber mehr einig
gewesen. In den jeweils angefiihrten Referenzen hitte
jeder nur seine Vorstellungen von Tugend vergegenstand-
licht. Sokrates vermeidet diesen Streit, wenn er gleich die
thm zugrunde liegenden Vorstellungen zum Thema
macht. 2) Im Begriff selbst scheint jene Eindeutigkeit
auffindbar zu sein, die den weltlichen Geschehnissen
gerade mangelte, denn erst unter der Voraussetzung fester
Begriffe konnen sich die Ereignisse als ambivalent zeigen.
Wiren noch die Begriffe ambivalent, so wire kein be-
stimmtes Denken mehr méglich. In den Begriffen scheint
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also das Objekt jener Wissenschaftlichkeit und Sachver-
standigkeit, die Sokrates (184 ¢) gefordert hatte, gefunden
zu sein.

Welchen Sinn hat die Frage nach dem Wesen eines Be-
griffs, und wie ist sie moglich? Unterstellt die Frage nach
dem Wesen eines Begriffs nicht schon, daf} der Begriff an
sich ein Wesen hat, unabhingig davon, was der einzelne
darunter versteht? Wie aber soll es einen solchen Begriff-
an-sich geben? Andererseits scheint eine solche Hyposta-
sierung die unverzichtbare Voraussetzung eines Dialoges
zu sein. Denn wenn der Begriff gerade die Bedeutung hat,
die der einzelne ihm gibt, wie soll dann eine Diskussion
dartiber und gar eine Kritik daran méglich und sinnvoll
sein? Davon, daff Platon ein Bewufitsein dieses Dilemmas
hatte, zeugt schon die Dialogform selbst. Die Art und
Weise, wie hier Gesprich gefiihrt wird, ist der Versuch,
diesem Dilemma zu entkommen. Zwar wird im folgenden
versucht, das Wesen der Tapferkeit zu bestimmen, aber
doch auf die Weise, dafl die Gesprichspartner gefragt
werden, was sze darunter verstehen. Es diskutieren nicht
zwel Personen iiber ihre Begriffe von Tapferkeit, sondern
Sokrates lafit sich ganz auf seine Partner ein und entwik-
kelt die Widerspriiche aus deren eigenen Ansitzen.
Gleichzeitig mufl dies als der Versuch des Sokrates gelesen
werden, tiberhaupt zu verstehen, was seine Partner mei-
nen. Er gibt sich mit der Definition nicht zufrieden, indem
er die darin vorkommenden Begriffe seinen eigenen Vor-
stellungen entsprechend auslegt, sondern versucht in Er-
fahrung zu bringen, wie seine Partner ihre Antworten
verstehen. Indem er seine Uberzeugung vollig hintan-
stellt, bringt er allerdings auch zum Vorschein, dafl in
diesem Sich-selbst-Verstehen seiner Partner gerade die
wesentlichen Probleme liegen, die ohne seine Anwesen-
heit weder diesen noch denen, die meinten, mit deren
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Antworten schon etwas verstanden zu haben, offenbar
geworden wiren.

Laches will die Tapferkeit zunichst durch ein Beispiel
erklaren. Tapfer sei jemand, wenn er in der Schlachtreihe
standhalte (190¢). Sokrates nimmt dies an und fragt, ob es
Tapferkeit nicht auch in anderen militdrischen Verhaltens-
weisen und dariiber hinaus auch in anderen Lebensgebie-
ten gebe. Laches gesteht beides zu, und damit ist seine
erste Definition gescheitert, denn sie deckte nur ein
Teilgebiet des von ihm Gemeinten ab. Diese verschiede-
nen Erscheinungsweisen der Tapferkeit konnen aber nicht
als verschiedene Ursache dafiir sein, daff sie mit einem
Begriff bezeichnet werden konnen. Es muf§ sich an ihnen
etwas Gemeinsames finden, das die Berechtigung enthilt,
sie unter einem Begriff zusammenzufassen. Dieses Selbe
bestimmt Laches als ,,Beharrlichkeit der Seele“ (192b). Er
meint damit, wie die Beispiele zeigen, ein Durchsetzungs-
vermoOgen der Seele gegen die sinnlichen Affekte und
insbesondere gegen die Todesfurcht. Die zweite Defini-
tion unterscheidet sich von der ersten zunichst durch den
Grad ihrer Allgemeinheit. Schon die erste war eine allge-
meine, denn sie konnte auf alle zutreffen, die sich in
irgendeiner Schlacht entsprechend verhalten haben. Die
zweite Antwort lst sich im Uberblick iiber den gesamten
Phinomenbereich von der soldatisch beschrinkten Tap-
ferkeit. Gerade weil die Definition noch mehr Phanomene
umfassen soll, muff sie von noch mehr an denselben
absehen. Die nun notwendige Abstraktion unterscheidet
sich aber qualitativ von den vorangegangenen. Zum Kern
der Definition wird etwas, was gar nicht mehr als dufleres
Tun sichtbar ist, sondern sich als innerseelische Zustind-
lichkeit gerade der Sichtbarkeit entzieht. Im Begreifen der
Phinomene verliert sich der Betrachter nicht an diese,
sondern kommt auf sich selbst zuriick. Doch auch mit
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dieser Wendung nach innen ist Sokrates noch nicht zufrie-
dengestellt.

Gegen diese rein deskriptive Bestimmung bringt er den
werthaften Charakter der Tapferkeit zur Geltung: Sie sei
doch etwas Vortreffliches (192¢). Dem stimmt Laches
ohne Zogern zu. Sokrates erinnert damit an den Aus-
gangspunkt der Untersuchung: Man beratschlagt ja nicht,
um irgendwelche Begriffe zu definieren, sondern um der
Tichtigkeit der Seele willen. Dann ist es nur folgerichtig,
dafl die nun bestimmte Tapferkeit auch etwas Vortreffli-
ches ist. Weitaus weniger iiberzeugend ist aber die nun
von Sokrates eingefiihrte Unterscheidung einer guten und
einer schlechten Beharrlichkeit sowie die Einfiihrung ei-
ner Verstindigkeit als Differenzkriterium (192¢,d). Es
bleibt dabei unklar, in welchem Sinn man von einer
Beharrlichkeit sagen kann, sie sei schlecht, und was
gegebenenfalls darin nicht verstanden worden ist. Schra-
stetter halt die Einfilhrung der Verstandigkeit fiir zwin-
gend, weil man sonst , der Tapferkeit den Arete-Charak-
ter absprechen“’ miisse. Dafl dies als Grund fiir die
Einfiihrung nicht ausreicht, lifit sich an einer Analyse des
Beharrungsbegriffes zeigen. Denn Beharren kann nur
gedacht werden als Beharren von etwas gegen etwas und
zwar derart, dafl beide Seiten mit einer gewissen Wertig-
keit besetzt sind. Dem gegeniiber, das ohnehin in keiner
Weise verlockend erscheint, braucht man nicht zu behar-
ren. Im Beharren driickt sich die Moglichkeit und Not-
wendigkeit fiir den Menschen aus, zu seinen Antrieben
Stellung zu nehmen. Nur weil der Mensch nicht an den
Pflock des triebhaft erschlossenen Augenblicks gekettet,
sondern in einen Horizont von Wertigkeiten gestellt ist,
ist das Beharren eine Moglichkeit seines Verhaltens. Das,

! R. Schrastetter: Der Weg des Menschen bei Plato, 30.
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was im Beharren durchgesetzt wird, mufl aus der Perspek-
tive des Beharrenden als das Hoherwertige und Bessere
erscheinen. Gerade weil sich dem Menschen das Gute
nicht als ein Einfaches und Unmittelbares zeigt, sondern
als oft konkurrierende Mannigfaltigkeit, kann man mit
Recht sagen, dafl die Tapferkeit als die durchgingige
Fahigkeit, das fiir hoherwertig Befundene gegen das Min-
derwertige durchzusetzen, eine spezifisch menschliche
Tichtigkeit ist. Einer besonderen Verstandigkeit bedarf es
dazu noch nicht. Indem Laches diese Erginzung des
Sokrates tibernimmt, unterstellt er offenbar, daff es be-
stimmte Ziele gibt, die beharrlich zu verfolgen verstindig
und eben darum tapfer ist, und andere Ziele, bei denen
beides nicht der Fall ist. Die Aufgabe der Verstindigkeit
wire also die Erschlieflung des richtigen Zieles als eines
Allgemeingiiltig-Guten. Dem Sich-untereinander-verste-
hen-Wollen der Dialogpartner ist damit ein ganz neuer
Gegenstand aufgegeben. Bedeutete Erklaren, Definieren
und Verstehen bisher die Reduzierung des sinnlich Man-
nigfaltigen auf ein Merkmal (Standhalten) oder auf eine
formale Struktur (Beharren), so wird nun der Blick auf das
Ziel dieser Merkmale und Strukturen, auf ein noch unbe-
kanntes Gutes, gerichtet. Ebenso wie das Verstehen kann
sich auch die verbesserte Laches-Definition erst in der
Erkenntnis dieses Guten vollenden.

Aber was ist dieses Gute und Schone, das als Maflstab und
Gegenstand der Verstiandigkeit gedacht werden muf3? Wie
zeigt es sich? Ist etwa der tapfer, der etwas verstindig
berechnet und dann bei dem beharrt, was Erfolg ver-
spricht? Etwa der, der beharrlich Geld ausgibt in dem
sicheren Bewufltsein, dabei zu gewinnen (192€)? Laches
akzeptiert dies zwar als einen Fall von Verstindigkeit,
aber nicht als Tapferkeit. Was thm hingegen tapfer er-
scheint — charakteristischerweise sind es wieder alles Fille
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aus dem Militirwesen (193 a—c) — entbehrt der Verstandig-
keit und ist ihr sogar umgekehrt proportional. Als der
Tapferste erscheint schlieflich der, der in einer Weise
beharrt, die thn nahezu sicher das Leben kosten wird. Da
sich diese Weisen des Beharrens als verderblich und
schlecht zeigen, die Tapferkeit aber etwas Vortreffliches
sein sollte, konstatiert Sokrates einen Widerspruch
(193d). Auch Laches ist sichtlich verwirrt, versichert aber,
zu weiterer Untersuchung bereit zu sein. Vor allem
deshalb, weil er das Wesen der Tapferkeit doch in Gedan-
ken zu haben glaubt und sich selbst nicht erkliren kann,
warum er diese Gedanken bislang nicht in Worte fassen
konnte (194b). Der Arger iiber dieses Unvermogen hat
jedenfalls seinen Eifer noch verstirkt. Um so erstaunlicher
ist es, dafl Sokrates ihn hier als direkten Gesprachspartner
entlilt und sich an Nikias wendet. Das Urteil uber die
sachliche Berechtigung dieser Abwendung wird entschei-
dend davon abhingen, wie man den letzten Widerspruch
des Laches und seine Einschitzung desselben bewertet.
Hat sich hier wirklich eine Unwissenheit des Laches
gezeigt, die eine Fortsetzung des Gesprichs mit thm als
sinnlos erscheinen lassen muf}, oder wird er von Sokrates
um des rhetorisch-aporetischen Erfolges willen an der
weiteren Prizisierung seiner Gedanken gehindert? Oder
zeigt sich an ihm gar, wie Wieland® meint, daf} das von
Platon gesuchte Wissen von der Art ist, dafl man es haben
kann, selbst wenn man es nicht in Sitzen objektivieren
kann?

Was erklart werden sollte, konnte nicht bestimmt werden.
Dennoch kann es nicht das schlechthin Unbekannte sein,
sonst stiefle schon die Frage danach auf Unverstindnis.
Irgendwie muf es also einen Vorbegriff dessen geben, was

2 W. Wieland: Platon und die Formen des Wissens, 245 f.
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dem Begreifen entglitt. Welcher Art ist dieses Vorwissen,
ohne welches der Dialog nicht méglich wire? Laches und
Sokrates einigen sich im ersten Schritt auf einen Phino-
menbereich, inerhalb dessen es Tapferkeit geben soll.
Darin zeigt sich Tapferkeit als eine Art Widerstandsfahig-
keit gegen Furcht und Schmerzen, beziehungsweise um-
gekehrt gegen die jeweils komplementiren Liste
(191d,e). Mit dieser Darstellung geben sie unzweifelhaft
den innerhalb der Polis giiltigen Sprachgebrauch wieder.
Die Frage ist nun, ob dieser Sprachgebrauch und der ihm
korrespondierende Phianomenbereich das unhintergehbar
Evidente bleiben, von dem jede weitere Reflexion ausge-
hen und an dem sie sich auch wieder messen lassen mufi.
Ist die Frage nach dem Wesen die Frage nach demjenigen
Allgemeinen, das genau diesen vorgegebenen Sprachge-
brauch zu umfassen vermag? Oder zeigt sich das Wesen als
ein Unabhangiges, von dem her der Sprachgebrauch gege-
benenfalls korrigiert werden kann und muf? Woran also
mifit sich die Wahrheit der gesuchten Wesensbestim-
mung? Von der Beantwortung dieser Frage hangt auch die
Moglichkeit des spezifischen Ansatzes der Platonischen
Ethik ab. Zwar macht Platon seine Frage nach dem Guten
nicht von der Zustimmung aller abhingig, sondern befragt
das Selbstverstindnis des je einzelnen (vgl. Gorgias,
474a). Wenn aber der einzelne als Ausgangspunkt und
Maflstab seiner Selbstbesinnung nur den in der Gesell-
schaft giiltigen Sprachgebrauch hat, dann muf sich hinter
der autonomen Fassade die heteronome Verfallenheit an
die Gesellschaft verbergen.

Auch die zweite Antwort des Laches — Tapferkeit sei eine
Beharrlichkeit der Seele — ist offensichtlich am Sprachge-
brauch orientiert. Sie soll gerade das Allgemeine des
vorausgesetzten Phianomenbereichs erfassen. Der von So-
krates durchgefithrten Ausgrenzung der verderblichen
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Formen der Beharrlichkeit stimmt Laches zwar zu, aber
ohne dafl damit schon deutlich geworden wire, was er
eigentlich unter dem Schidlichen und Vortrefflichen ver-
steht. Es ist Sokrates, der ein mdgliches Verstindnis
anbietet, wenn er Nitzlichkeit und Verstindigkeit zu-
nichst im Sinn des individuellen Erfolges auslegt (192¢).
Dies mag zwar verstindig sein, ist aber fiir Laches keine
Verstandigkeit von der Art, die das Attribut tapfer ver-
dient. Die Tapferkeit, die er meint, soll nicht nur den
unmittelbaren Egoismus, sondern auch den von instru-
menteller Vernunft gezihmten transzendieren. Die zwei
Beispiele, die Sokrates ithm zuerst prasentiert, sind aber
beide von der Art, dafl sich in ihnen ein bestimmtes
Interesse der Vernunft nur als Mittel zur Durchsetzung
seiner selbst bedient. Laches geht es also nicht um eine
Ersetzung des Lustprinzips durch das Realitatsprinzip, er
zielt auf ein Gutes jenseits der Lust im Ganzen. Was soll
jenes transzendente Gute noch sein? An den Fillen, die er
als tapfer anerkennt, miiflite es sichtbar werden. Das
folgende Beispiel kehrt zu dem zuriick, was fir das
Vorverstindnis des Laches zum unverzichtbaren Kern der
Tapferkeit gehort: Die Beharrlichkeit in der Schlacht
(193a). Dieses Verhalten bleibt das unangezweifelte Ob-
jekt seiner Analysen. Der Dialog geht darum, das, was
sich darin zeigt, zureichend zu denken. Hier liegt nun eine
grofle Gewaltsamkeit innerhalb des Dialoges. Sokrates
fragt Laches namlich nicht, warum er auf dieses Verhalten
tiberhaupt den Begriff der Tapferkeit anwendet, worin
also der qualitative Unterschied dieses Verhaltens zu den
vorangegangenen Beispielen liegt, sondern thematisiert
sofort eine Abstufung innerhalb der Tapferkeit. Indem
Laches sich dies gefallen lafit, begibt er sich der Chance,
zum Ausdruck zu bringen, was ihm eigentlich vor Augen
steht. So kann es nur in Abhebung zu den vorangegange-
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nen Beispielen erschlossen werden. Das spezifisch andere
dieses Falles liegt fir ihn wohl darin, daff hier das indivi-
duelle Gliicksverlangen im Ganzen hinter den Anforde-
rungen des Staates zuriicksteht. Dieser individuelle Ver-
zicht zugunsten des Allgemeinen macht fir ihn das Wesen
der Tapferkeit aus. Weil aber andererseits als Objekt der
Verstindigkeit gerade der Vorteil des Individuums er-
schienen war, wozu mindestens sein Uberleben gesichert
sein muf}, kann es keine verstindige Tapferkeit geben,
solange diese gerade die Uberwindung des eigenen Le-
benswillens verlangt. Das tapfere Verhalten ist von daher
prinzipiell verderblich und schlecht (193 d). Auch der, der
im iberlegenen Heer seine Chancen berechnet (193a),
riskiert sein Leben und handelt von daher unverstindig.
Zwar soll der Tapfere verstindig sein, doch Laches kennt
keinen Begriff von Tapferkeit, demzufolge sie verstindig
sein konnte, und keinen Begriff von Verstindigkeit, dem-
zufolge sie tapfer sein konnte. Wie es tiberhaupt verstin-
dig sein kann, sein Leben fiir den Staat zu riskieren und
gegebenenfalls hinzugeben, konnte Laches nicht erklaren.
Gerade weil die Griinde fehlen, bleibt die Transzendenz
iber das Subjektive, den eigenen Lebenswillen, formal
und inhaltlich beliebig. Indem er sich tapfer verhilt, gibt
der einzelne zwar zu verstehen, daf} er fahig ist, sich dem
Allgemeinen unterzuordnen, das Allgemeine selbst bleibt
aber ein blof} empirisch Gegebenes — der je eigene Staat.
Die jeweiligen Zwecke der Staaten und somit das, wofiir
der einzelne seine subjektiven Interessen zuriickstellt,
bleiben unberiicksichtigt und zufillig. Nur weil Laches
sich wie selbstverstindlich mit dieser Art von Beziehung
auf das Allgemeine zufriedengibt, muf} er das Beipiel des
Sokrates akzeptieren: Die Soldaten der Staaten kimpfen
gegeneinander und sind dabei auf beiden Seiten tapfer
(193a), denn beide setzen sich der Gefahr aus, ihr Leben
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zu verlieren. Dafl ihm die Tapferkeit dort am grofiten
erscheint, wo fiir das Individuum kaum noch Hoffnung
besteht, sein Leben zu erhalten, ist innerhalb dieses
Ansatzes zwar konsequent, setzt aber eines seiner Mo-
mente absolut. Es ist zweifellos richtig, daf sich die
Fahigkeit, den eigenen Lebenswillen zu {iberwinden, dort
am reinsten zeigen wird, wo das Individuum dem sicheren
Tod entgegengeht und sich nicht mehr selbst mit vagen
Hoffnungen iiber die Hirte der Entscheidung tauschen
kann. Allerdings wird in der Deutlichkeit dieser Selbst-
tberwindung nur das subjektive Moment der Tapferkeit
sichtbar. Das Objektive, dasjenige, wofiir der einzelne
sich selbst iberwindet, das Ganze, ist iiber diese Proble-
matik vergessen worden. Die Selbstiiberwindung war aber
kein Selbstzweck, sondern mit ihr sollte der einzelne dem
Ganzen einen Dienst erweisen. Dies ist in den absurden
Situationen, in die Sokrates den Laches hineinmanévriert
(193b,¢), aber sicher nicht der Fall. Von hierher wire
seine Aporie also durchaus heilbar.

Das Scheitern des Laches ist demnach ambivalent. Einer-
seits ist es thm nicht gelungen, sein formales Tapferkeits-
prinzip, das die Unterordnung unter das Allgemeine zum
Inhalt hatte, zu explizieren. Dies hitte er immerhin tun
konnen. Daf} er zu einer entsprechenden Definition nicht
gekommen ist, geht zu Lasten der an dieser Stelle gewalt-
samen Dialogfithrung des Sokrates. Insofern hat Laches
recht, wenn er sein Scheitern nachtriglich wie in 194b
deutet. Unrecht hat er andererseits, wenn er meint, er
hitte durch solches Aussprechen sein Scheitern verhin-
dern konnen. Mit etwas mehr analytischer Geduld des
Sokrates hitte er sicher eine Definition der Tapferkeit
geben konnen, die auch eine angemessenere Beurteilung
der Einzelfille gestattet hitte. Darum greift Gerstmeyer
zu kurz, wenn er das Scheitern des Laches als Folge
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mangelnder Subsumtionsfahigkeit deutet.” Sokrates aber
verlangt von Laches nicht nur eine deskriptive Bestim-
mung. Er soll nicht nur das Allgemeine der als tapfer
gelobten Verhaltensweisen erfassen, sondern dariiber hin-
aus auch noch zeigen, warum es vortrefflich und gut ist,
sich so zu verhalten. Wirklich einleuchtend gut erschien
ihm aber nur solches Verhalten, das — vom Realitatsprin-
zip erleuchtet — dem Individuum irgendeinen Vorteil
brachte. Dieser Vorteil ist das Gute, auf das sich die
Beharrlichkeit beziehen soll und von woher sie ihre
Verstandigkeit empfangt. Auch Schrastetter sieht, daff der
Beharrlichkeit durch die Aufnahme der Verstandigkeit
»der Bezug auf etwas“* zuriickgegeben wird. Er sieht im
Selbstwiderspruch des Laches allerdings nur den Beweis,
dafl dessen ,Seele sich nicht auf das wahre Grund-Ziel
bezieht“.’ Thm entgeht dabei, daff sich Laches sehr wohl
auf etwas bezieht, was ihm verstindig erscheint, und der
Widerspruch nur darum entsteht, weil er gleichzeitig auch
anderes fiir gut halt, das aber nicht in demselben Sinn
verstandig sein kann. Denn die Tapferkeit konnte nur
dann verstandig sein, wenn sich zeigen liefle, dafl das
Leben der Giiter hochstes nicht ist. Laches muf} diese
Position zwar voraussetzen, kann aber dieses hohere Gut
nur formal als Unterordnung unter den Staat bezeichnen
und schon gar nicht erkliren, warum dies hoher als das
Leben einzuschitzen sein soll. Eben weil die Tapferkeit
letztlich keine Uberzeugungskraft hinter sich hat, wird
Laches so schnell von jener Verstindigkeit, deren Gegen-
stand der individuelle Vorteil ist, iiberwunden. So sieht es
auch Friedlinder: Solange nicht ,das Woraufhin jenes

> T. Gerstmeyer: a. a. O. 24.
* R. Schrastetter: a. a. O. 31.
> Ebd. 32.
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Verniinftigen geklart” sei, werde ,,die Verniinftigkeit her-
abgezogen auf die Ebene praktischer Verstindigkeit, der
Berechnung von Gewinn und Lust“.® Fiir Friedlinder ist
Laches allerdings schon dadurch disqualifiziert, daff sich
seine Vernunft ,auf das Kleine richtet anstatt auf das
Grofle, d. h. auf das Gute“.” Mit dieser Aburteilung ist
aber in Platons Sinn wenig geleistet. Es kann ja nicht
darum gehen, vom einzelnen zu fordern, er solle sich auf
,das Gute* beziehen, sondern es gilt, das praktische Selbst-
bewufitsein bis dahin zu entwickeln, wo es von sich aus die
Ebene der ,Berechnung von Lust und Gewinn‘ ber-
schreiten mufl. Bis dahin bleibt nur festzustellen, daf}
Laches dem instrumentellen Vernunftbegriff, den er iiber-
winden wollte, verhaftet bleibt.

Der Abbruch des Gespriches mit Laches ist also grund-
satzlich berechtigt. Eine Antwort auf die Frage ,In wel-
chem Sinn ist es verstindig oder besser, das eigene Leben
dem Ganzen unterzuordnen?*, ist von ithm nicht zu
erwarten. Unklar bleibt allerdings, warum Platon ihn
nicht soweit kommen lief}, das, was thm vorschwebte,
wenigstens deutlich auszusprechen. Dariiber hinaus stellt
sich die Frage, warum sich Laches iiberhaupt tapfer
verhilt, wenn er es nicht als verstindig begriinden kann.
Ist eine Vernunftursache nicht aufzufinden, ist es erlaubt
und geboten, nach anderen Ursachen zu suchen. So muf}
man wohl annehmen, daf es die Polis selbst ist, die Laches
die Kraft zu solchem Verhalten gibt. Die Wirkungsweise
der Polis ist dabei eine zweifache: Einerseits sind ihre
Normen durch lebenslange Prigung und Ubung sicher
vom einzelnen verinnerlicht worden. Dariiber hinaus
bleibt die Polis stindig als 6ffentliche Macht, die Ehre,

¢ P. Friedlinder: Platon, Bd. II, 39.
7 Ebd.
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Amter und Anerkennung vergeben oder entziehen kann,
prasent. Diese Sehnsucht nach Anerkennung durch die
Polis oder ,die anderen’ muf} als die ausschlaggebende
Bestimmungsursache fiir das Handeln des Laches angese-
hen werden. So wie Platon ihn zeichnet, ist thm nicht
zuzutrauen, daf} er versuchen konnte, sein Leben auf eine
Weise zu erhalten, die die Verachtung durch die Polis zur
Folge hitte. Ein solches Dasein wire thm schlechthin
unertriglich und sinnlos. Von daher ist es fiir ihn gegebe-
nenfalls wirklich besser zu sterben, als um den Preis der
Verachtung weiter zu leben. Besonders wenn die Gesell-
schaft so strukturiert ist, dafl der Entzug der Achtung
nahezu universal ist und nicht durch die Anerkennung in
einer Untergruppe der Gesellschaft kompensiert werden
kann, wird dies ein starkes Motiv sein. Dementsprechend
ist es Laches nicht zuzutrauen, daf§ er sein Leben fiir etwas
einsetzen wird, das dem Willen der Polis widerspricht. Er
bleibt ihr heteronom verfallen. Ob er sich dabei jeweils fiir
das Richtige einsetzt, ist damit duflerst fraglich. Hier liegt
das wirkliche Problem der seelischen Disposition des
Laches. Aus dem bloflen Bediirfnis, geschitzt werden zu
wollen, folgt nichts Bestimmtes und schon gar nicht die
Anerkennung aller. Warum sollte Laches daran gelegen
sein, von denen geschitzt zu werden, gegen die er fiir die
Polis zu Felde zieht, wenn doch sein Interesse am Ge-
schitztwerden gerade dadurch von der Polis befriedigt
wird? In dieser Schwiche dieser Disposition muff der
Grund fiir Platons Versuch gesehen werden, das Subjekt
von der Zustimmung der anderen zu emanzipieren und es
an ein davon Unabhingiges, ein ,Wissen, zu binden. Das
Musterbild des Gesuchten erschien ihm in der Gestalt des
Sokrates. In der ,Apologie zeichnet er ihn als denjenigen,
der die Kraft hatte, sein Gutes gegen die Verachtung und
schliefflich den Haf} der Polis aufrechtzuerhalten. Um so
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dringender wird die Frage, was dieses Gute ist, das ihm die
Kraft dazu gab.

Gerade die Transzendenz iiber das bloff Subjektive, in der
die Tuchtigkeit der Tradition begriindet schien, kann von
ihr selbst nicht verteidigt werden. Daff Laches dieses
Unvermogen noch als Aporie begreift und nicht die
Anspriiche des Staates kraft der Autonomie des Subjekts
zuriickweist, ist Ausdruck jener Schwebe, die dem Zerfall
der traditional gefiigten Polis vorausging. So geht die
Untersuchung zwar von der Polis und ihrem Sprachge-
brauch aus, aber in dem Versuch beides zu verstehen, d. h.
es auf ein fiir den einzelnen einsehbar Gutes zuriickzufiih-
ren, wird ihr beides zum Ritsel. Damit sind die Grenzen
dieser Polis in einem ihrer wackersten Vertreter sichtbar
geworden. Dem Anspruch des Subjekts, dafl das ,Gute,
was mir gelten soll als substantieller Zweck, von mir
erkannt werden muf$,® ist sie nicht gewachsen. Diejeni-
gen, die die Grenzen dieser Polis ins Bewuf3tsein riickten,
waren freilich die Sophisten. Sokrates und Platon versuch-
ten dagegen, sich diesem Anspruch zu stellen und eine
neue Gemeinschaft im Wissen zu begriinden. Daf} die
Polis den Sokrates hinrichtete, und damit erstens zu
erkennen gab, dafl sie nicht in der Lage war, ihn von den
Sophisten zu unterscheiden, und zweitens eher bereit war,
den diagnostizierenden Arzt als die Krankheit zu bekamp-
fen, war fiir Platon ein Indiz ihrer Unheilbarkeit.

Nach Laches betritt Nikias den Kampfplatz und macht
genau das zum Prinzip, was diesem fehlte: das Wissen.
Tapferkeit sei Klugheit und Wissen, und zwar ein Wissen
vom Gefihrlichen und vom Unbedenklichen (194d,e).
Dem widerspricht Laches und behauptet die Getrenntheit
von Wissen und Tapferkeit (195a). Zum Beleg weist er auf

8 G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 18, 442.

47



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

einige Technai hin, in denen die jeweils Sachverstindigen
zwar das Gefdhrliche erkennen, ohne doch deswegen
schon als tapfer zu gelten. Laches geht hier wieder von
jenem Wissensbegriff aus, der schon seinem Gesprich mit
Sokrates unter dem Namen Verstiandigkeit zugrunde gele-
gen hatte. Alles Wissen bezieht sich danach auf die
Gewinnung des dem Leben Dienlichen. Die Tapferkeit
bedeutete ihm aber gerade die Bereitschaft zum Verzicht
auf das Leben. Wozu bedarf es da eines Wissens? Nikias
wehrt sich entsprechend radikal. Es sei zwar richtig, daf§
alle Technai der Erhaltung des Lebens dienen, die Frage
sei aber, ob das Leben immer und allen das hochste Gut sei
oder ob es gegebenenfalls nicht auch besser sein konne,
nicht zu leben, als zu leben (195c¢). Dies mufi Laches
natiirlich einrdiumen, denn sonst wiirde das, was er unter
Tapferkeit versteht, vollig abwegig. Angesichts der Wich-
tigkeit dieser Grundentscheidung iiber den Wert des
Lebens ist es um so bedauerlicher, daff Platon die sich
aufdringende Frage, in welcher Hinsicht es denn besser
sein kann, zu sterben als zu leben, auch hier vollig
unerortert 1af8t. Auch indirekt lafit sich aus dem folgenden
wenig uber den Sinn dieses ,besser” ableiten. Mit deutli-
chem Spott iiber Nikias mochte Laches nun das von
diesem postulierte Wissen dem Wahrsager zuschreiben.
Wer kann sonst wissen, wem es besser ist zu leben oder zu
sterben? (195e) Der Wahrsager aber kann nur vorhersa-
gen, was an aufleren Ereignissen eintreten wird. Wenn
Laches ihn wenigstens ironisch fiir kompetent halt, zeigt
sich darin immerhin, daf er selbst den Wert des Lebens
von solchen Ereignissen abhingig zu machen gedenkt.
Sollte das zukiinftige Leben nur Ungliick bringen, so wire
es eben besser, dies nicht zu erleben als es lebend zu
erleiden. Das Wissen, das Nikias meint, begreift hingegen
alle diese Giiter — Reichtum, Gesundheit, Ansehen — als
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grundsitzlich ambivalent (196a). Das gute Leben sei
durch ihre Anwesenheit ebensowenig garantiert wie durch
ithre Abwesenheit unmoglich. Mit der Behauptung dieser
Ambivalenz bedient sich Nikias eines sonst von Sokrates
oft vorgetragenen Arguments. Im ,Euthydemos‘ zeigt er,
daf alle sogenannten Giiter nur dann nutzen, wenn sie
richtig gebraucht werden (280 f.). Fiir diesen richtigen
Gebrauch sei aber ein Wissen erforderlich.” Worin dieses
Wissen besteht und was dasjenige Gute ist, von dem her
solche Giiter sowohl niitzlich wie schidlich werden kén-
nen, bleibt hier wie dort unbestimmt. Nicht ganz zu
Unrecht wirft Laches dem Nikias denn auch vor, er mache
nur leere Worte (196b). Dafl die Nahe des Nikias zu
Sokrates nur die einer verbalen Imitation ist, wird sehr
schnell daran deutlich, dafl er den eigentlich lappischen
Einwand des Sokrates, ein solches Wissen umfasse die
ganze Tugend und nicht nur einen Teil derselben (199d),
als Widerlegung seines Ansatzes begreift. Nikias halt
dabei an dem zu Anfang eher beildufig und ohne jede
Begriindung von Sokrates gemachten Vorschlag (190c¢,d),
die Tapferkeit als einen Teil der Tugend zu bestimmen,
fest. Warum er nicht jene Voraussetzung zugunsten des
jetzt erzielten Resultates aufgibt, bleibt unerfindlich. In
der Demonstration der Unmdglichkeit, die Tugenden
getrennt voneinander bestimmen und begreifen zu kon-
nen, mufl denn wohl — mit Friedlinder!® — der Sinn dieser
recht durchsichtig aufgebauten Widerlegung gesehen
werden.

% Zur Stellung dieses Gebrauchswissens zu den anderen Wissenschaften
(Technai) vergleiche die sorgfiltige Analyse bei H. Kuhn: Sokrates,
69-79.

1 P, Friedlinder: a. a. O. Bd. II, 42, und Bd. III, 88 f.
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Ritselhaft bleibt bei alledem, dafl Platon neben dieser
etwas herbeigezogen wirkenden Aporie eine andere syste-
matisch mindestens ebenso wichtige Aporie des Nikias-
Ansatzes nahezu unentfaltet 1afit. Dies geschieht — oder
soll man sagen unterbleibt? — in der bisher iibergangenen
Passage 196d—197d. Wenn Tapferkeit ein Wissen sein
soll, konnen nur noch die tapfer sein, die Uber dieses
Wissen verfiigen. Diejenigen, die wie die Kinder in Un-
kenntnis der Gefahrlichkeit einer Sache etwas unterneh-
men, sind nach Nikias nur furchtlos und verwegen. Was
tun aber nun die Tapferen, die um die Gefahrlichkeit und
Bedenklichkeit eines Vorhabens wissen? Tun sie es den-
noch und also vorsitzlich das Bedenkliche und Schlechte?
Daf Nikias es so nicht meint, wird daran deutlich, dafi er
der Konklusion des Sokrates, eine solche Tapferkeit sei
das Vermogen, alles Gefahrliche zu vermeiden (199d),
nicht widerspricht. Das von Nikias gemeinte Wissen wire
ja auch vollkommen unniitz, wenn es nur dazu diente,
bewuflt dagegen verstofien zu konnen. Vermeidet aber der
Tapfere das Bedenkliche, was ist daran dann noch tapfer?
Das Tun dessen, was fiir das Beste erkannt wurde, ist nicht
eo ipso tapfer. Indem Nikias gerade das liefern wollte, was
bei Laches fehlte — das Wissen —, hat er umgekehrt das
vergessen, was dieser richtig hervorgehoben hatte — die
Beharrlichkeit. Fiir die Tapferkeit ist aber beides erforder-
lich: ein Wissen vom Guten und etwas, demgegentiber
dieses Wissen verteidigt werden mufl. In dieser nur ange-
deuteten Entzweiung des Zusammengehorigen mufl den-
noch der Sinn des Dialoggefiiges gesehen werden. Das
Gute allerdings, das die Gesprichspartner des Sokrates
beanspruchten, ist nicht sichtbar geworden. Laches konn-
te sein Gutes nicht als verstindig ausweisen, und Nikias ist
nicht einmal mehr danach gefragt worden.

Was also hat sich im ,Laches‘ als Selbstwiderspruch
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gezeigt, und wie wurde er moglich? Zuerst der Wider-
spruch des Laches selbst: Der notwendige erste Schritt
war die Abwendung von der gegenstindlichen Welt.
Nicht mehr sollte mit Begriffen iiber die Welt, sondern die
Begriffe selbst sollten gedacht werden. Das Nachdenken
tiber die Welt kann allenfalls etwas als ambivalent oder
sogar widerspriichlich aufzeigen. Erst in der Reflexion auf
die Begriffe, in denen die Welt begriffen werden sollte,
kann der Denkende selbst getroffen werden. Dessen
Aporie wurde in der bisherigen Interpretation als Wider-
spruch zwischen den Verhaltensmustern, die die Gesell-
schaft als vortrefflich hinstellte, und dem, was dem einzel-
nen wirklich einsichtig erschien, gedeutet. Beides stand
sich unvereinbar gegeniiber. Es wird deutlich, daf} der
Widerspruch in dieser Form nur an diesem besonderen
Gegenstand aufbrechen kann. Gegenstand der Debatte
war aber nach der Intervention des Sokrates die Tiichtig-
keit der Seele und damit das gute Leben im Ganzen.
Gerade in dieser Frage kann sich das Individuum aber
nicht von der Gesellschaft und dem in ihr zur Herrschaft
gelangten Sprachgebrauch bestimmen lassen. So hat La-
ches zwar von Geburt an die in der Gesellschaft giiltigen
Verwendungsregeln des Begriffes tapfer vorgefiihrt be-
kommen und kann den Begriff sicher richtig im Sinne von
regelkonform verwenden, verstanden hat er ihn aber
dennoch nicht. Denn dazu miifite er zeigen konnen,
warum es vortrefflich sein soll, sich so zu verhalten. Der
Begriff des Guten lifit sich also nicht im Rekurs auf
vorgegebene Verwendungsregeln begreifen, sondern
hierzu gehort unverzichtbar die Evidenz fir den ein-
zelnen. Nur weil der einzelne schon von sich aus auf
das Gute bezogen ist, kann er prinzipiell der gesell-
schaftlichen Manipulation widerstehen. Einzig die mit
dem Begriff des Guten verkniipfte besondere Bedin-
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gung von Verstehen erlaubte es Platon, iiber die Orien-
tierung am Sprachgebrauch hinaus, bzw. hinter sie zuriick
zu gehen.

Zugleich mit diesem Anspruch auf Verstehen stellt sich
das Problem des ,wahren Begriffs‘ in neuer Gestalt. Denn
wenn das Wahre dasjenige ist, was dem Subjekt evident
erscheint, woher hat dann das Subjekt seine Kriterien?
Wie sieht die ihm eigene Beziehung auf das Gute aus?
Hingt dieses Gute von seinen Trieben und Interessen ab,
liefe sich das gute Leben immer nur relativ zu diesen
bestimmen. Platons Frage nach einem ,Guten an sich
wirde damit mindestens problematisch. Andererseits
kann der einzelne mit seinen Trieben und Interessen und
seinen Moglichkeiten, sich zu diesen zu verhalten, nicht
als Produket seiner selbst begriffen werden. Seine angebli-
che Befreiung von der Gesellschaft wire eine Selbsttau-
schung, denn die Gesellschaft wire ein wesentlicher Kon-
stitutionsfaktor fiir das Wesen des Subjekts und damit fiir
das, was diesem einmal ,evident‘ erscheinen wird. Ein
Ausweg aus diesem doppelten Relativismus wird nur
moglich sein, wenn Platon entweder zeigt, dafl es eine
erste Natur als Natur des Menschen schlechthin, auf die
man rekurrieren kann, gibt. Oder aber er zeigt — wenn es
eine solche erste Natur nicht gibt und das Wesen des
Menschen immer ein konstituiertes ist —, dafl die Aussage
,Die Konstitution X ist die beste* einen begriindbaren Sinn
haben kann. Dabei miifite insbesondere deutlich werden,
im Hinblick worauf diese Aussage begriindet werden soll.
Die Aporie des Nikias ist demgegeniiber weit weniger
ergiebig. Sie steht und fallt mit der zu Beginn des Dialoges
willkiirlich gemachten Voraussetzung, die Tapferkeit als
Teil der ganzen Tugend fiir sich bestimmen zu konnen.
Zwar ist an Nikias die notwendige Verwurzelung der
Tugenden in einem einheitlichen Begriff des Guten deut-
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lich geworden, iiber das Wesen dieses Guten wurde aber
nichts Neues vorgetragen.

Das Problem, das es weiter zu verfolgen gilt, hingt einzig
an der Person des Laches. Dieser wurde noch von der
Macht der verinnerlichten Tradition daran gehindert,
diese zugunsten des radikalen Subjektivismus preiszuge-
ben. Fiir Platon, seinen geistigen Vater, kann das nicht im
gleichen Mafl gelten. Was aber hindert ihn daran, den von
Laches ahnungslos eingeschlagenen Weg zu Ende zu
gehen?
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II. Die Zuspitzung des Problems und
die Grenze des Techne-Modells

Was Platon hindert, den Weg des Laches zu Ende zu
gehen, muf sich in seiner Auseinandersetzung mit denje-
nigen zeigen, die ihn bis zu Ende gegangen sind. Ein
Vertreter dieser Position findet sich in Thrasymachos im
ersten Buch der ,Politeia‘. Er tritt dort als dritter Redner
nach Kephalos und Polemarchos auf und reagiert mit
seiner These auf seine Vorredner. Um den systematischen
Ort des Thrasymachos erkennen zu konnen, ist daher eine
Betrachtung seiner Vorginger notig.

Das Gesprach mit dem greisen Kephalos beginnt abseits
der eigentlichen Thematik des Dialogs. Er wird von
Sokrates aufgefordert, den Jingeren doch etwas von
seiner Lebenserfahrung mitzuteilen, damit diese daraus
lernen, wie das Leben beschaffen ist (328¢). Darauf lafit
sich Kephalos jedoch nicht ein. Das Leben habe an sich gar
keine Beschaffenheit, sondern ob es beschwerlich oder
leicht sei, hinge wesentlich vom Charakter des einzelnen
ab (329d). Sich selbst schreibt er den richtigen Charakter
zu, weshalb er auch keinen Grund habe, iiber das Alter zu
klagen. Eine relative Bedeutung fiir seine Zufriedenheit
erkennt Kephalos auf Nachfrage des Sokrates seinem
Reichtum allerdings zu. Ein Garant fiir die Zufriedenheit
konne dieser aber nie sein. Seltsamerweise fragt Sokrates
nun nicht nach dem Wesen dieser so ausschlaggebenden
seelischen Beschaffenheit, sondern nach dem grofiten
Nutzen des dagegen zweitrangigen Reichtums. Um diesen
Nutzen zeigen zu koénnen, mufl Kephalos zuerst die
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zentrale Sorge seiner alten Tage darstellen. Diese Sorge
ergibt sich daraus, daf er auf der Schwelle des Todes die
Rede von der Unterwelt und der dort ausgleichend wal-
tenden gottlichen Gerechtigkeit nicht mehr so leichthin
verlachen und abtun kann. Wer aber von dieser religiosen
Vorstellung wieder beherrscht werde, der beginne nach-
zurechnen, wo er wohl Unrecht getan hat (330d,e).
Hierzu nun konne der Reichtum dem Verniinftigen vieles
nutzen, daf§ er weder Gotter noch Menschen wider Willen
beltigt oder iibervorteilt. In der Ermoglichung der Ge-
rechtigkeit also liege der grofite Wert des Reichtums, denn
wem es gelungen sei, gerecht zu leben, der konne getrost
dem Tod entgegengehen. Die These des Kephalos ist
offenbar zweischneidig. Einerseits scheint er anzuneh-
men, dafl zumindest alle Wohlwollenden wissen, was
gerecht ist, und dies auch gerne tun wollen, andererseits
aber doch durch Armut daran gehindert werden konnen.
Wie aber kann dann den Armen ihre Ungerechtigkeit von
Gottern oder Menschen zum Vorwurf gemacht werden?
Eine genaue Analyse des Verhiltnisses von Verantwort-
lichkeit und Bedingtheit wire hier erforderlich. Auflerst
aufschlufireich ist darum die Reaktion des Sokrates auf die
nur angedeutete Freiheitsproblematik. Sie scheint ihn gar
nicht zu interessieren. Er lafit es bei dem Einerseits-
Andererseits bewenden und fragt statt dessen nach dem
Wesen der Gerechtigkeit. Mit welchem Recht kann er die
Frage nach der Freiheit als eine Fundamentalfrage der
Ethischen Theorie iiberspringen? Die einfachste Antwort
wire, daff Platon das Problem an dieser Stelle nicht
behandeln wollte. Aber es gibt auch nirgendwo sonst
innerhalb des Platonischen Werkes eine systematische
Erorterung der Freiheitsproblematik. So kann nur ver-
sucht werden, eine Antwort aus der Art der Widerlegung
des Kephalos abzuleiten.
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Weil dieser als die beiden Formen des zu vermeidenden
Unrechts die Liige und die Ubervorteilung genannt hatte,
verwendet Sokrates nun deren Gegenstiicke versuchswei-
se zu einer Bestimmung der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit
sei Wahrheit und Wiedergeben (331c). Wie aber, wenn
jemand seine deponierten Waffen in einem Anfall von Wut
zuriickfordert, muf man sie dann herausgeben, und wire
der, der dies tite, denn gerecht? Sokrates verneint dies
sofort, und Kephalos schliefit sich dem an. Damit ist seine
Gerechtigkeitsvorstellung gescheitert. Das Gute, das Ke-
phalos als Gerechter den anderen erweisen wollte, ist in
sich ambivalent und unzureichend. Der Einsicht in diesen
Sachverhalt kann sich Kephalos nicht verschlieflen. Wenn
Platon dennoch das Gesprich mit thm an dieser Stelle
abbricht, dann wohl deshalb, weil er zum Ausdruck
bringen will, daff die alltiglich von Kephalos geiibte
Gerechtigkeit nicht von dieser Reflexion bestimmt gewe-
sen ist. Die von ihm lebenslang praktizierte Gerechtigkeit
war sicherlich die der formalen biirgerlichen Anstindig-
keit: Man tibervorteilt niemanden, aber was der einzelne
in diesem Rahmen mit seinen Giitern macht, ist seine
Sache und wird allenfalls zum Gegenstand eines Strafpro-
zesses. Gerade die Wobhlgesinntheit, der Kephalos im
Umgang mit Jugend und Alter und den Begebenheiten des
Lebens so groflen Wert beigemessen hatte und von der er
selbst behauptet hatte, daf} keineswegs alle tiber sie verfu-
gen (329a—d), wird in der biirgerlichen Austauschsphire
wieder als gegeben vorausgesetzt. Hebt man diese Voraus-
setzung einmal auf, wie Sokrates es in seinem Beispiel tut,
so zeigt sich die Grenze dieser formalen Korrektheit. Sie
begreift als das Geschuldete nur die jeweils anvertraute
Sache und kiimmert sich nicht um die Folgen. In den
Augen des Sokrates wire das Geschuldete aber das entge-
gengebrachte Vertrauen selbst, das hier als Verantwortung

56



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fiir den anderen erwidert werden miifite. Was aber heifit
es, fiir jemanden verantwortlich zu entscheiden? Was ist
das Gute, das handelnd am anderen realisiert werden soll?
Fiir Kephalos sind das neue Fragen. Er hat sein Leben
gelebt, ohne sich thnen zu stellen. Hier liegt ein Grund fir
Platons Behandlung oder besser Nichtbehandlung des
Freiheitsproblems. Die Frage, ob jemand hitte gerecht
handeln konnen, geht in ihrer modernen Version davon
aus, daff der einzelne schon weiff, was gerecht ist, und
fragt danach, ob dieses Wissen handlungsbestimmend
hitte werden konnen. Sokrates dagegen geht hinter diese
Ausgangslage zuriick. Er fragt nach dem Wesen der
Gerechtigkeit und entdeckt ihre Unbekanntheit. Wie aber
soll jemand einem Wissen entsprechend handeln, das er
gar nicht hat? Diese Entgegnung ist natiirlich unzurei-
chend, denn selbst wenn niemand wissentlich fehlt, bleibt
noch zu fragen, ob er fir seine Unwissenheit nicht
verantwortlich zu machen ist. Auch der Mythos von der
vorgeburtlichen Wahl im zehnten Buch der ,Politeia‘ 16st
das Problem letztlich nicht. Zwar heifit es dort bei der
Auswahl der Lebensweisen, der Wihlende trage die
Schuld fiir seine Wahl (617 ¢), doch bedarf es fir die rechte
Wahl wiederum eines Wissens (618b,c). Wer dieses nicht
hat, wird schon dort notwendig das Falsche wihlen. Die
Frage, inwieweit er fiir dieses Wissen oder Nichtwissen
verantwortlich ist, kann also erneut gestellt werden. Das
Problem ist durch den Mythos nur hinausgeschoben
worden.

Kephalos jedenfalls setzt sich weder dieser Frage noch der
nach der Gerechtigkeit weiterhin aus. Er, der eben noch
(328d) von seiner im Alter gewachsenen Freude am Reden
gesprochen hatte, verlafit den Disputierplatz, um den
heiligen Dingen Sorge zu tragen (331d). An der von ihm
verlassenen Stitte erhebt der neue, der weltliche Gott als
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Logos sein Haupt. Um die Bedeutung des Kephalos fiir
das Folgende erkennen zu konnen, ist es notig, seine
Antworten auf vier Fragen, die auch an seine Nachfolger
zu stellen sein werden, zu rekapitulieren. Dies sind:
1) Was ist der Ursprung des Rechts und der Gerechtigkeit?
2) Welches ist das Motiv, gerecht zu handeln? 3) Was sind
Wesen und Zweck der Gerechtigkeit? 4) Woran scheitert
die jeweilige Bestimmung? Offenbar lassen sich die Fragen
nicht vollig getrennt voneinander behandeln. Ad 1) Wer
gegen das Gerechte verstofit, handelt gegen den Willen der
Gotter. Daf} iiberhaupt so etwas wie Recht ist, folgt also
aus dem Willen der Gotter. Ad 2) Das Motiv ist die Furcht
vor den gottlichen Sanktionen. Ad 3) Das Wesen der
Gerechtigkeit ist eine formale Korrektheit, die sich auf
den Waren- und Geldverkehr bezieht. Ad 4) Die Grenze
dieser Gerechtigkeit liegt erstens darin, dafl sie religios
motiviert ist und damit rational nicht letztgiiltig ausgewie-
sen werden kann. Das zeigt sich schon an Kephalos selbst,
wenn er berichtet, dafl ihm die Erzihlungen von der
Unterwelt erst im Alter wieder wichtig geworden sind.
Auch das ideologiekritische Argument gegen eine solche
Einstellung liefert er gleich mit: Es konne auch sein, dafl
seine Einstellung nur aus der Schwiche des Alters resultie-
re (330d,¢). Daran, daf} Platon dies schon von Kephalos
selbst vortragen lafit, wird deutlich, daf} ihm dieses Argu-
ment nicht wichtig genug ist, um es explizit vorzutragen.
Dies sollte immerhin Anlafl geben, den ideologiekriti-
schen Enthiillungsoptimismus Platon gegentiber im Zaum
zu halten. Platon geht es, zweitens, vor allem darum, die
inhaltlich-materiale Unzulinglichkeit dieser Gerechtig-
keit zu demonstrieren. Auch derjenige, der gerecht sein
will, weil er dies als ein Gebot Gottes begreift, muf}
tiberzeugt sein, seinen Mitmenschen etwas Gutes zu tun,
wenn er sich dementsprechend verhilt. Dieses Gute war
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fiir Kephalos die formale Korrektheit in den biirgerlichen
Geschiften und als solches in sich ambivalent. Aber auch
mit der von ihm immerhin anerkannten Notwendigkeit,
die formale Austauschgerechtigkeit zu einer Verantwor-
tungsgerechtigkeit zu erweitern, ist vorerst nur ein neues
Problem bezeichnet. Wie weit soll die Ubernahme der
Verantwortung fiir den anderen reichen? Wer kann einen
anderen schon so weit kennen, dafl er sich zutrauen darf
zu beurteilen, was diesem nutzen oder schaden wird?
Wollte jeder Brotverkaufer dartiber nachdenken, ob er mit
seinem Tun nicht jemanden erndhrt, der in zwei Jahren
seine Familie oder den Staat zugrunde richten wird, er
wire hoffnungslos tiberfordert und zur Handlungsunfi-
higkeit verdammt. Der alltiglich-geschiftliche Umgang
kann sich mit solchen Problemen nicht aufhalten. Wer
aber soll sie ihm abnehmen? In Platons Werk finden sich
darauf zwei hochst verschiedene Antworten: Das erste,
was diese Ambivalenz des zwischenmenschlichen Ver-
kehrs tiberwindet, ist das Sokratische Gesprich selbst. Es
verwickelt den Teilnehmer in einen Problemhorizont, der
ihn allererst in den Stand versetzt, seine Verantwortung
fiir sich und andere adiquat wahrzunehmen, es macht ihn,
wie Kuhn schreibt, ,philosophischer“.! Die zweite In-
stanz ist der Staat. Seine Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen,
dafl soweit irgend moglich jeder einzelne selbst in die
richtige seelische Verfassung gebracht wird, um sich selbst
beherrschen zu konnen, und, wo dies nicht moglich ist,
von auflen auf das Richtige hingeleitet wird (Politeia,
590d). Worin diese Richtigkeit bestehen soll, ist aber
immer noch ungeklirt. Ein wenig wird davon in dem von
Sokrates konstruierten Beispiel sichtbar. Ziel und Zweck
der Gerechtigkeit bestanden hier darin, den Mitmenschen

' H. Kuhn: Sokrates, 77 f.
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vor dem Erliegen vor den momentanen Affekten und
Leidenschaften zu bewahren. Die Bestimmung des
Zwecks und der Berechtigung dieser Bewahrung ist das
Thema der ganzen ,Politeia’.

Polemarchos, der hier die Rede seines Vaters erbt, wird
eine mogliche Antwort darauf geben. Gerecht, so be-
stimmt er, sei es, Freunden Gutes zu tun und Feinden
Boses (332d). Erneut stellt sich die Frage, welches Gute
der Gerechte denn bei seinem Tun vor Augen hat und
handelnd an seinen Freunden verwirklicht. Nitzlich sei
der Gerechte zu Vertrigen und zur Gemeinschaft in Krieg
und Frieden (332e — 333a). An welchen gemeinschaftli-
chen Unternehmungen zeigt sich nun seine Niitzlichkeit?
Fir jedes besondere Tun ist der jeweils Sachverstindige
niitzlich. Als einzige Aufgabe des Gerechten erscheint die
zuverlassige Behiitung des Geldes (333 ¢), eine nicht eben
groflartige Niitzlichkeit. Der Zweck dieser Ausgrenzung
kann nur darin liegen, den Unterschied zwischen der
Arete und den anderen Technai deutlich zu machen. Die
Arete und stellvertretend hier die Gerechtigkeit hat kein
einzelnes Werk und erzeugt kein besonderes Gut.?
Gleichwohl kann sie in allen betrachteten Fallen (333 b, ¢)
anwesend sein. Zu Recht hat Gigon darauf hingewiesen,
dafl Polemarchos iiber die Materie der Vertrige die Form
derselben vergifit. Seine Definitionen seien nicht sinnlos,
denn sie meinten die Ordnung des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens.’ Dieses Vergessen muf§ gleichsam riick-
gangig gemacht werden, wenn dennoch sichtbar werden
soll, worin der Zweck der Gerechtigkeit fiir Polemarchos
besteht. Noch an der aufs Geldhiiten reduzierten Gerech-
tigkeit wird erkennbar, was er eigentlich meint: Der

2 Ebd. 21 und 70.
> O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 37.
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Gerechte ist ihm der Garant der Sicherheit. Er geniefit das
Vertrauen seiner Genossen, das gemeinschaftliche Geld
nicht zu veruntreuen. Er kann seinen Egoismus den
Gesamtinteressen der Genossenschaft unterordnen. Der
Gerechte ist der, der die Interessen der anderen zu respek-
tieren vermag und damit die Gemeinschaft iiberhaupt
moglich macht. Wire der Egoismus universal, kime sie
nicht zustande. Der Ursprung des Rechts ist diese gegen-
seitige Anerkennung der Genossen, sein Wesen die gleich-
berechtigte Partizipation aller an den erwirtschafteten
Giitern. Die Gerechtigkeit ist fiir Polemarchos, wie Gigon
richtig sieht, eine ,Sozialtechnik“.* Hierin liegt der wich-
tigste Unterschied zu Kephalos. Das Recht beruht nicht
mehr auf dem Willen der Gotter, sondern auf dem der
Menschen, auf einem Vertrag zwischen ihnen. Das Motiv,
gerecht zu sein, kann dementsprechend nicht mehr in der
Furcht vor der Bestrafung durch die allwissenden und
allmichtigen Gaotter liegen. An ihre Stelle mufl ein neues
treten. Dies wird in der Umkehrung der Geldhuter-
Gerechtigkeit sichtbar. Das, was sich als der Nutzen der
Gerechtigkeit fiir die anderen gezeigt hatte, die Sicherheit,
ist natiirlich auch der Nutzen, den sich der Gerechte selbst
von den anderen erwartet. Der einzelne will seine elemen-
taren Lebensinteressen nicht mehr im stindigen Kampf
aller gegen alle durchsetzen miissen, sondern durch die
Sicherheit eines Vertrages garantiert bekommen. Das pri-
mire Interesse des Individuums am Vertrag ist also nicht,
andere nicht mehr zu schidigen — darauf konnte es auch
von sich aus verzichten —, sondern nicht mehr von anderen
geschiadigt zu werden. Hierin besteht das Gute, das durch
die Gerechtigkeit gewahrleistet werden soll. Die Gerech-
tigkeit ist nur das Mittel zu diesem Zweck.

¢ Ebd.
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Nur vor dem Hintergrund dieser Motivation wird der
Sinn der folgenden Passage (333e — 334b) deutlich. In
Analogie zu den Technai behauptet Sokrates den ambiva-
lenten Charakter dieser Gerechtigkeit: Wer gut Geld
hiiten konne, der konne es auch gut unterschlagen. Die
Gerechtigkeit sei also eine Diebeskunst zum Nutzen der
Freunde und zum Schaden der Feinde. Diese Parallelisie-
rung wirkt zunichst recht befremdlich. Sie reduziert die
Gerechtigkeit und das Geldhiiten auf eine blof} technische
Geschicklichkeit, die ebensogut durch einen sicheren
Tresor zu ersetzen wire. Das Wesen der Gerechtigkeit
war aber doch die Anerkennung der anderen als Triger
von gleichen Rechten. Was hat das eine mit dem anderen
zu tun? Das Tertium comparatonis zwischen dem Dieb
und dem Gerechten liegt fiir Platon in den Begriffen
Listigkeit und Verschlagenheit. Wer listig ist, gibt vor,
eines zu wollen und verfolgt dabei doch ein anderes Ziel.
Sein und Schein fallen bei thm auseinander. Dies trifft in
gewissem Sinn auch auf den Gerechten des Polemarchos
zu. Er setzt sich zwar fiir die Gemeinschaft ein, aber doch
deshalb, weil er dabei einen Vortelil fiir sich sieht, oder nur
der Strafe zu entgehen versucht. Hier zeigt sich das
grundsitzliche Problem der Gerechtigkeitskonzeption
des Polemarchos. Wenn der Gerechte nicht mehr die
Strafe der allwissenden Gotter fiirchtet, sondern nur noch
das Verhalten der Menschen, was soll thn dann hindern,
dort, wo er durch seine besondere Geschicklichkeit die
negativen Folgen fir sich vermeiden zu konnen meint,
ungerecht zu handeln? Fiir das Leben in der Gemeinschaft
geniigt der Schein der Gerechtigkeit, des Seins bedarf es
nicht, denn die Gerechtigkeit ist nur das Mittel zu einem
anderen Zweck. An sich jedenfalls ist das Ungerechtsein
kein Schade. Diese Konsequenz, die explizit erst Thrasy-
machos ziehen wird, ist also in der Theorie des Polemar-
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chos schon angelegt. Er will ihr zwar ausweichen, kann
aber, da ihm die Argumente dazu fehlen, nur seine
Verwirrung vorschiitzen und seine urspriingliche These
wiederholen (334b). Das heifit aber, daf sich aus der
Theorie des Polemarchos kein Argument gegen die Hal-
tung des Thrasymachos entwickeln lafit. Die Bedeutung
dieser Passage liegt gerade in der Demonstration dieser
Wehrlosigkeit und der darin verborgenen Gemeinsam-
keit.

Nach der Andeutung dieses Zusammenhangs entwickelt
Sokrates aus der Theorie des Polemarchos noch eine
Konsequenz, die einerseits dessen Modell berichtigen und
gleichzeitig eine kontrastierende Folie fiir die Intervention
des Thrasymachos abgeben wird. Nachdem wenigstens in
der Interpretation deutlich geworden sein sollte, worin die
Gerechtigkeit fiir Polemarchos besteht, fragt sich nun,
wodurch er jemanden zu seinen Freunden oder Feinden
zihlt (334b — 335a). Freund kann nicht der sein, der nur
gutartig scheint, sondern nur der, der es auch ist. Seine
Gutartigkeit zeigt sich aber daran, daf} er selbst gerecht ist.
Gerecht ist es also, dem, der selbst gerecht und also ein
Freund ist, zu nutzen, dem Ungerechten aber zu schaden.
Beriicksichtigt man weiterhin, dafl die wesentliche Lei-
stung der Gerechtigkeit gerade die war, den anderen als
gleichberechtigt anzuerkennen und der Nutzen, den man
thm erwies, auch nur dieses Geltenlassen seiner Interessen
war, dann mufl die These des Polemarchos eigentlich
lauten: Es ist gerecht, den Gerechten gerecht zu behan-
deln, d. h. ihn als gleichberechtigt anzuerkennen, und
ebenso ist es gerecht, den Ungerechten ungerecht zu
behandeln, d. h. ihn nicht als gleichberechtigt anzuerken-
nen. In welchem Sinn aber kann sowohl das gerechte wie
das ungerechte Handeln ,gerecht’ sein? Dazu wire noch
ein ibergeordneter Gerechtigkeitsbegriff erforderlich.
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Gegen die Moglichkeit eines solchen Begriffs wendet sich
die folgende Uberlegung des Sokrates (335b—c). Sie be-
steht aus zwei Teilen. Im ersten Schritt behauptet Sokra-
tes, jedes Lebewesen werde durch ihm zugefiigten Scha-
den schlechter in der ithm eigenen Tiichtigkeit. Also mufl
der Mensch, dem geschadet wird, ungerechter werden,
denn in der Gerechtigkeit besteht die menschliche Tiich-
tigkeit. In dieser Allgemeinheit ist die These natiirlich
fragwiirdig, denn sie wiirde die Fahigkeit zur Gerechtig-
keit zu einer Funktion der dufieren Einwirkungen herab-
setzen. Das kann kaum Platons Meinung gewesen sein.
Sehr wohl pafit aber dieser Mechanismus zur Theorie des
Polemarchos. Denn in ihr besteht die spezifisch menschli-
che Schlechtigkeit darin, den anderen nicht als Trager von
Rechten anzuerkennen, sondern als rechtloses Objekt des
eigenen Egoismus zu behandeln. Wer aber so miflachtet
wird, wird kaum dazu motiviert werden, seinen Peiniger
als Trager von Rechten zu achten. Darauf baut der zweite
Schritt auf. In einfacher Analogie deduziert Sokrates, so
wenig wie ein Kunstler andere unkiinstlerisch machen,
oder eine Beschaffenheit ihr Gegenteil bewirken konne, so
wenig konne der Gerechte andere ungerecht machen. Wer
andere Menschen schadigt, macht sie aber, wie oben
gezeigt, ungerechter. Also konne es nicht Sache des
Gerechten sein, irgend jemandem zu schaden. Dies ist
sicher in dem Sinn richtig, daf} es nicht das Werk und die
Wirkung dessen, der andere achtet, sein kann, diese zur
Miflachtung anderer zu motivieren. Das gerechte Verhal-
ten bietet der Ungerechtigkeit anderer keinen Vorwand.
Das Brisante dieser Konklusion liegt aber nicht in der
quasi-analytischen Folgerung aus dem Gerechtigkeitsbe-
griff, sondern darin, dafl hiermit die Anerkennung univer-
salisiert wird. Wenn es gerecht ist, andere als gleichbe-
rechtigt anzuerkennen, dann kann es keinen iibergeordne-
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ten Gerechtigkeitsbegriff mehr geben, der es gestattete,
einigen diese Anerkennung zu verweigern. Selbst der
Ungerechte mufl dann in dieser Weise anerkannt werden.
Er kann nicht zum rechtlosen Subjekt werden. Der hart-
nickige Widerstand des Polemarchos gegen die Universa-
lisierung resultiert aber nicht eigentlich aus dem Problem
der Anerkennung auch des Ungerechten, sondern mufl
von dem her verstanden werden, was er als den Zweck der
Gerechtigkeit bestimmt hatte. Die Gerechtigkeit sollte
danach das Mittel zur Gewihrleistung des sozialen Frie-
dens sein. Dazu ist aber nicht unbedingt erforderlich, daf§
alle Mitglieder der Sozietat als gleichberechtigt anerkannt
werden. Das Wesen der zu Ende gedachten Gerechtigkeit
kehrt sich hier gegen ihren urspriinglichen Zweck. Denn
aus diesem Zweck ist weder ableitbar, dal man auch
unbeobachtet nicht ungerecht handeln soll, noch dafl alle
in gleicher Weise anerkannt werden sollen. Die Widerle-
gung des Sokrates konnte nur gelingen, weil Polemarchos
iber das Wesen der Gerechtigkeit ihren urspriinglichen
Zweck vergessen hatte. So bleibt es Thrasymachos tber-
lassen, an diesen zu erinnern. Er wird das, was sein
Vorredner noch als Argument gelten lief}, zuriickweisen.
Mit thm wird die Not der ethischen Argumentation
vollends sichtbar werden.

Thrasymachos bestimmt das Gerechte als das dem Starke-
ren Zutragliche (338¢). Um zu erkliren, was er damit
meint, weist er auf die Verschiedenheit der existierenden
Staatsformen und der in ihnen jeweils giiltigen Gesetze
hin. Ungeachtet der inhaltlichen Unterschiede, sei aber
das Prinzip all dieser Gesetzgebungen identisch. Fur
gesetzlich und gerecht werde jeweils das der bestehenden
Regierung Zutragliche erklart (339a). Da die Regierungen
aber die Macht in den Staaten innehaben, sei iiberall
dasselbe gerecht, eben das den Michtigen Zutragliche.
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Oder moderner gesprochen: Das herrschende Recht sei
immer das Recht der Herrschenden. Die Stirke der Defi-
nition des Thrasymachos liegt gerade in ihrem formalen
Charakter. Sie ist primir deskriptiv gemeint. Gerade weil
er von jeder inhaltlichen Bestimmung absieht, kann er ein
Prinzip formulieren, das alle Rechtssysteme umfassen
soll. Zum Rechtsinhalt wird dann das, was die Herrschen-
den bzw. die von ihnen reprisentierte Gruppe fiir das
ihnen Niitzliche halten und darum fir alle mafigeblich
machen wollen. Diese allgemeine Verbindlichkeit der
Gesetze beruhe aber nur auf Gewalt, und einsichtig seien
die Gesetze nur fiir die, deren Interessen sie eben ausdriik-
ken. Das Recht reicht gerade so weit wie die Macht der
Herrschenden, es durchzusetzen. Eine dariiber hinausge-
hende ,Pflicht* der Beherrschten, sich den Gesetzen zu
unterwerfen, gibt es in seinem System nicht. Eine weiter-
gehende Verbindlichkeit, ein Gutes-an-sich, hat Thrasy-
machos bei seiner Analyse der ihn umgebenden Wirklich-
keit nicht entdecken konnen. Sein Ansatz setzt das abso-
lut, was im Laches-Dialog nur ein Moment der Antinomie
war, eben jene Verstindigkeit, die immer abhingig blieb
von der je subjektiven Interessen- und Triebkonstellation.
Das Brisante an der These des Thrasymachos ist nun nicht,
daf er sagt, ,So wie ich es beschrieben habe, geht es
meistens in der Welt zu‘ — wer wollte das bestreiten —,
sondern daff er beansprucht, hiermit das Wesen jeder
ethischen Reflexion erfaffit zu haben: Alles Reden von
Gerechtigkeit sei nur Ausdruck von Interessen und jeder
weitergehende Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit
nur Ideologie. Die von Thrasymachos beanspruchte intel-
lektuelle Uberlegenheit und Redlichkeit ist die des Ideolo-
giekritikers. Die Vernunft, die er anzuerkennen gewillt
ist, muf3, da sie sich immer auf schon vorgegebene Interes-
sen beziehen muf, threm Wesen nach instrumentell sein.
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In seiner Entgegnung notigt Sokrates Thrasymachos zu-
nichst das Zugestindnis ab, dafl die Herrschenden, um
den Regierten das Richtige befehlen zu konnen, erst
einmal wissen miissen, was thnen wirklich niitzt und was
nur scheinbar (339¢ — 341a). Was dabei wahrhaft und
scheinbar heifit, bleibt vollkommen unbestimmt, weil es
fiir den anschliefenden Widerlegungsversuch nur darauf
ankommt, daf§ iberhaupt zum Herrschenkonnen ein Wis-
sen gehort. Der wahre Regent kann nur der sein, der weif},
was thm niitzt. Weil es zum Herrschen einer Art Wissen-
schaft bedarf, untersucht Sokrates nun das Verhiltnis von
Herrschaft und Wissen in den herkdmmlichen Wissen-
schaften oder Technai. Dabei zeigt sich erstens, dafl jede
Wissenschaft — einmal vorausgesetzt, daf} sie selbst schon
vollkommen ausgebildet ist — nicht das ihr selbst Zutragli-
che besorgt, sondern das ihres Gegenstandes. Zweitens
iibt die Wissenschaft eine Art Herrschaft iiber ihren
Gegenstand aus. Also bedenkt drittens die Wissenschaft
als Herrschaftsprinzip nicht das ihr selbst Zutrigliche und
ebenso sieht der Wissenschaftler, insofern er nur Wissen-
schaftler ist, nicht auf das ithm selbst Niitzliche, sondern
auf das Gutsein dessen, woriiber er als Wissenschaftler
herrscht. Kein Herrscher bedenke also das ithm selbst
Zutriagliche, sondern das des von ihm Beherrschten — die
Definition des Thrasymachos ist in ihr Gegenteil umge-
schlagen.

Das Resultat wirkt ebenso verbliiffend wie gewaltsam.
Auffillig ist schon die Struktur dieser Widerlegung. Sie
unterscheidet sich vollig von den im ,Laches vorkom-
menden Strukturen. Dort wurde immer eine Differenz
zwischen Definiens und Definiendum gezeigt. Entweder
war das Definierende zu eng (Standhalten) oder zu weit
(Beharrlichkeit) gefafit oder es entstand ein uniiberwind-
barer Antagonismus zwischen dem zu Definierenden
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(Tapferkeit) und einem in der Definition verwendeten
Begriff (Verstindigkeit). Hier versucht Sokrates nicht
mehr einen solchen Widerspruch zwischen den beiden
Seiten der Definition zu zeigen, sondern behauptet
schlechthin, daff es das, womit Thrasymachos die Gerech-
tigkeit erkldren will, gar nicht gibt: Ein Herrscher, der das
ithm selbst Nitzliche bedenke, sei unméglich. Der Wider-
spruch soll hier schon auf der einen Seite der Definition
zwischen den definierenden Begriffen selbst bestehen.
Auf den ,Laches‘ zuriickgewendet, hitte Sokrates dort
versuchen miissen, zu zeigen, dafl es gar keine verstiandige
Beharrlichkeit gibt. Daf} es so etwas gibt, war aber ganz
unstrittig. Was Sokrates zeigte, war, dafl es keine verstin-
dige Beharrlichkeit gibt, die dem Vorverstindnis des
Laches von Tapferkeit hitte entsprechen konnen. Warum
versucht Sokrates hier nicht analog zu zeigen, daf} es zwar
Formen von Herrschaft gibt, in denen der Herrschende
seinen eigenen Nutzen verwirklicht, dafl diese Herr-
schaftsformen aber eben nicht gerecht seien? Dies liegt an
der formalen Universalitit der These des Thrasymachos.
Er hatte die moglichen Formen der Gerechtigkeit ja gar
nicht voneinander geschieden, sondern nur behauptet,
dafl uberall dort, wo eine Gruppe ihr Interesse als Regeln
fiir alle verbindlich zu machen versucht, eben ein Rechts-
zustand existiert. Er wollte nur erklaren, was es iberhaupt
heiflt, von Rechten zu reden. Die Frage, ob einer dieser
Rechtszustinde nun ,gerechter” ist als ein anderer, ist fiir
diesen Ansatz sinnlos, weil es thm zufolge gar keine
Gerechtigkeit-an-sich gibt, an der man die jeweiligen
Staats- und Rechtssysteme messen konnte. Ein iiberge-
ordneter Begriff des Gerechten-an-sich wire aber unver-
zichtbar fiir einen Versuch des Sokrates, der zeigen wollte,
dafl es solche Herrschaft zwar gibt, diese aber ungerecht
sei. Gerade ein solcher Begriff steht aber im Gesprach mit
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Thrasymachos nicht mehr zur Verfiigung. Thrasymachos
steht nicht mehr im Bannkreis der Tradition. Er wird
seinen Widerspruch zu ihr daher auch nicht mehr als
Selbstwiderspruch erleben, wie noch Laches dies tat,
sondern als offene Kampfansage formulieren. Sokrates
mufl daher versuchen, auf anderen Wegen weiterzu-
kommen.

Der von ihm eingeschlagene Weg ist aber logisch sicher-
lich verkehrt. Aus der Tatsache, daff es in den Technai
Formen von Herrschaft gibt, die das Wohl des Beherrsch-
ten verfolgen, kann nicht gefolgert werden, daf} es andere
Arten von Herrschaft gar nicht gibt. Auch als Gegenbei-
spiel gegen die Allgemeingiiltigkeit der Rechtsthese des
Thrasymachos sind die in den Technai beobachteten
Herrschaftsstrukturen nicht tauglich, weil in ihnen gar
kein Rechtsverhiltnis zwischen Personen begriindet wird.
Ein solches mufl vielmehr schon vorausgesetzt werden,
damit die Technai unter den Bedingungen der Arbeitstei-
lung ihre Wirkung entfalten konnen. Aber auch innerhalb
der zum Beleg herangezogenen Technai verschleift Sokra-
tes wichtige Unterschiede. Das iiberzeugendste Beispiel
ist sicherlich die irztliche Kunst (342d). Schon bei der
Reitkunst (342¢) liegen die Verhiltnisse anders. Sie ist ja
nicht etwa, wie Sokrates anscheinend behaupten will,
dadurch definiert, dafl sie das den Pferden Zutrigliche
besorgt. Reitkundig ist vielmehr der, der sich eines Pfer-
des zur Uberwindung einer Entfernung zu bedienen
versteht. Das Wohl des Pferdes wird er also nur soweit
beachten, als es zur Erreichung seines jeweiligen Zieles
notig ist. Im Notfall kann er sich sogar entschlieflen, das
Pferd in einer Weise zu beanspruchen, bei der es geschi-
digt wird. Seiner Reitkunst tut dies keinen Abtrag. Wel-
chen Nutzen die Pferde iiberhaupt davon haben sollen,
Menschen zu tragen, bleibt dariiber hinaus vollends uner-
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findlich. Schon in der Reitkunst durchdringen sich also
das egoistische Interesse des Menschen an einem bestimm-
ten Nutzen und die Riicksichtnahme auf das Mittel zu
diesem Zweck. Ebenso fragwiirdig ist der Ubergang von
den Kiinsten zur Wissenschaft (342¢). Die Wissenschaft
ist an sich iiberhaupt nicht dadurch charakterisiert, daf} sie
irgend etwas Zutragliches besorgt, sondern dadurch, dafl
sie nach Gesetzen des Geschehenden sucht. Nicht einmal
in sich sind die von Sokrates herangezogenen Strukturen
also besonders hilfreich fiir das, was er beweisen mochte.
Auch der ansonsten wohlwollende Friedlander kann nicht
umhin anzuerkennen, daff Sokrates bei diesem Widerle-
gungsversuch ,mit unvollstandiger Induktion und einiger
Spiegelfechterei“® gearbeitet habe.

Aber auch inhaltlich wirkt der Gedankengang des Sokra-
tes befremdlich. Es ist zwar richtig, daf} alles Wissen als
Wissen von etwas auf ein Objekt bezogen ist. Aus diesem
Sich-Beziehen-auf kann aber nicht gefolgert werden, daf}
kein Wissender das Wohl seiner selbst bedenken und
verfolgen kann. Denn schliefllich ist das von Platons Ethik
gesuchte An-sich-Gute auch das Fiir-mich-Gute, und
somit hat die so begriffene ethische Wissenschaft gerade
die Struktur, die Sokrates als unméglich zu zeigen ver-
sucht: Sie ist die Suche nach dem mir wahrhaft Zutragli-
chen. Die an den Technai orientierte Widerlegung ist
daher geradezu paradoxal, und darum muf es zumindest
fraglich erscheinen, ob Platon von der Richtigkeit der
radikalen Gegenthese des Sokrates iiberzeugt gewesen
sein kann.

Auch Thrasymachos zeigt sich in seiner Replik
(343a — 344c) von den dialektischen Kiinsten des Sokra-

> P. Friedlinder: a. a. O. Bd. I1, 57. Ebenso O. Gigon: Gegenwirtigkeit
und Utopie, 58. ’
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tes wenig beeindruckt. Er macht sich allerdings nicht die
Miihe, die Argumente des Sokrates zu kritisieren, sondern
rickt nun genauer ins Blickfeld, worum es ihm geht. Nach
seiner Auffassung hat Sokrates mit seinen Analysen daran
vorbeigeredet. Die These, dafl kein Herrscher das ihm
selbst Zutragliche verfolge, bestreitet er mit dem Hinweis
darauf, dafl es doch wirklich Herrscher gebe, die ihre
Macht zu ihrem eigenen Vorteil ausiiben. Das, was diese
als gerecht festsetzen, dient ithrem eigenen Nutzen, gilt
aber andererseits fiir die Beherrschten zu deren Schaden
und ist fiir sie ein fremdes Gut (343 c). Da er diese beiden
Perspektiven nicht sorgfiltig scheidet, verheddert er sich
mehrfach zwischen ithnen. Am deutlichsten wird dies in
der Zusammenfassung seiner Replik: Das dem Stirkeren
Zutragliche sei das Gerechte, das Ungerechte aber das
jedem selbst Vorteilhafte (344 c). Da aber auch der Starke-
re ein ,Jeder* ist, wire das diesem Zutrigliche gleichzeitig
gerecht und ungerecht. Wichtiger als diese sprachliche
Verwirrung ist die darin sich abzeichnende geistige. Kenn-
zeichnend ist schon, dafl Thrasymachos es fir notig hilt,
der Globalthese des Sokrates eine ebenfalls universale
These entgegenzusetzen. Er begniigt sich nicht damit zu
zeigen, daf} es die von Sokrates geleugneten Herrschafts-
verhiltnisse wirklich gibt, sondern kniipft daran die wei-
tergehende These, dafl der Gerechte iiberall weniger habe,
der Ungerechte aber mehr (343d). Er behauptet damit
etwas, was er, nur um die These des Sokrates zu widerle-
gen, gar nicht behaupten miifite. Die weitergehende These
des Thrasymachos steht zudem noch im Widerspruch zu
seiner ersten. Am Beispiel einer Oligarchie kann man sich
das einfach klarmachen: Dort sind sowohl die Oligarchen,
die z. B. von der Arbeitskraft derer, die auf ,ihren‘
Lindereien arbeiten, profitieren, gerecht, wie auch dieje-
nigen, die einen bestimmten ,Mehrwert‘ an sie abliefern
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miussen. Das Rechtssystem der Oligarchie definiert ja
gerade diese Praxis als gerecht. Zwar haben die Oligarchen
mehr, aber welchen Sinn hat es zu sagen, sie seien
ungerecht, wenn solche Urteile immer nur relativ zu
einem gesetzten Rechtssystem gelten konnen? Umgekehrt
muf} aus der ersten These des Thrasymachos gar nicht
unbedingt ein Mehrhaben folgen. In der Demokratie etwa
werden alle ungefahr gleich viel haben und die fiir unge-
recht gelten, die mehr haben wollen. Wenn Thrasymachos
die Begriffe gerecht und ungerecht hier wieder in einem
absoluten Sinn verwendet, wird deutlich, daf} sich in
seinem Denken zwei Ansitze Uberlagern. Der erste ist
deskriptiv-analytisch und behauptet einfach eine Korrela-
tion zwischen Recht und Interesse. Der zweite Ansatz ist
dadurch erkennbar, dafl Thrasymachos wiederum ein
bestimmtes Wollen, das Mehrhabenwollen, fiir ungerecht
erklirt, die Respektierung der Gleichberechtigung aller
hingegen als gerecht. Nur darum kann er so schlechthin
sagen, der Ungerechte habe iiberall mehr und nicht gege-
benenfalls, z. B. in der Oligarchie, auch der Gerechte —
falls er zu den Oligarchen gehort. Diese Uberlagerung ist
der Grund, warum er sich schliefflich auf die These
festlegen lassen wird, die Ungerechtigkeit sei vorteilhafter
(345a), d. h. sie verschaffe ein Mehr an Giitern. Warum
und woher Thrasymachos diesen zweiten Ansatz in sich
tragt und diesem sogar seinen Sprachgebrauch anpafit,
bleibt unklar. Allenfalls zeigt sich darin, daff es ihm nicht
eigentlich um eine allgemeine Theorie des Rechts geht.
Weit mehr ist er an einer Aussage dariiber interessiert, wie
das gliickselige Leben beschaffen ist. Dies soll nun darin
bestehen, mehr zu haben und in der Lage zu sein, diesen
Willen moglichst ungehindert durchsetzen zu konnen.
Darum erscheint ihm der Tyrann als der Inbegriff des
gliicklichen Menschen (344 2). An der akademischen Fra-
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ge, ob und mit welchen Griinden man einen solchen nun
gerecht oder ungerecht nennen kann, ist er im Grunde
wenig interessiert. Thn fasziniert das Phinomen ganz
unabhingig davon. Daf} die Frage nach der Gerechtigkeit
gerade hier in die Frage nach dem guten Leben umschligt,
ist kein Zufall. Schon Polemarchos hatte das Recht in
einem Gesellschaftsvertrag, der von den Ineressen der
Teilnehmer an Sicherheit getragen war, begriindet. Thra-
symachos weitet diesen Ansatz zunichst aus. Jedes
Rechtssystem gilt ihm als ein Ausdruck von Interessen.
Gerade weil das Recht nur ein Ausdruck von Interessen
ist, kann man auch vom Recht absehen und auf die
Interessen zuriickkommen. Die Frage nach dem Recht
wird zur Frage nach dem guten Leben, weil dies der
auflerste Horizont des Interesses ist. Einig konnen sich
Thrasymachos und Polemarchos auch darin sein, daf das
Unrechttun nicht um seiner selbst willen als ein Ubel
geschmiaht wird, sondern nur aus der Furcht, Unrecht zu
leiden (344c¢). Aus dieser Auffassung zieht Thrasymachos
nur die radikal subjektive Konsequenz: Wer es erreichen
kann, Unrecht zu tun, ohne fiirchten zu miissen, Unrecht
zu leiden, lebt dann wohl am gliickseligsten. Die Rechts-
theorie sollte nur den Boden fiir diesen extremen Subjekti-
vismus bereiten. Der Tyrann lebe also am gliickseligsten
und werde dementsprechend auch von allen geachet und
gepriesen (344b,c). Er sei derjenige, der das erreicht habe,
wozu auch jeder andere Lust hitte, aber nie die Kraft und
den Mut gefunden habe. In diesem Sinn macht der Tyrann
die Beherrschten auch intellektuell wehrlos. In allem Haf}
auf ihn liegt diese geheime Bewunderung. Auf gemaflig-
ten. Niveau werden analog die Oligarchen oder die Kapi-
taleigner als Ausbeuter beschimpft und fungieren dennoch
und gleichzeitig binnengesellschaftlich als Leitbilder des
sozialen Aufstiegs und als Erfillung des Traums vom
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guten Leben. Anerkennung und Gleichheit gehoren, wie
die Psychologie des Thrasymachos zeigt, nicht notwendig
zusammen. Aus dem blofen Interesse, von anderen aner-
kannt zu werden, ist also kein Argument gegen das
Existenzideal des Thrasymachos zu entwickeln. Dies ge-
lingt erst, wenn man, wie Platon spiter zeigen wird, ein
Interesse an einer besonderen Form von Anerkennung
zugrunde legt.

Sokrates konstatiert zuerst den von Thrasymachos wie
beilaufig durchgefithrten Themenwechsel: Er habe ja
wobhl iiber die zweckmifligste Einrichtung des Lebens im
Ganzen geredet (344e). Fur Sokrates ist dies, seinem
Ansatz gemiaf3, natiirlich gar kein Themawechsel, und so
liegt im Vorgehen des Thrasymachos eine grofie formale
Niahe zu Sokrates. Auch die Energie, mit der er die
Alltagstiberzeugungen auf ihren Grund zurtickfithrt, um
von daher schliefllich das, was ,man‘ so denkt, als blofle
Faulheit und Feigheit zu bekimpfen, riickt ihn in die Nihe
des Philosophen. In seiner Konsequenz nimmt Thrasyma-
chos das Leben ernster als dies im Alltag geschieht. Doch
diese formale Nihe zu Sokrates geht einher mit der
duflersten inhaltlichen Ferne. Um so spannender wird die
Frage, wie es Sokrates gelingt, dieses Denken zu iiber-
winden.

In einem ersten Schritt greift er dazu noch einmal auf seine
schon entwickelte These tiber das Verhiltnis von Herr-
schaft und Eigennutz zuriick (345b — 346¢). Er kehrt das
von Thrasymachos beanspruchte Beispiel der Hirtenkunst
(343b) um und behauptet, der wahrhafte Hirte sehe nicht
auf den Braten, sondern auf das Wohl der Tiere. Dabei
vereinseitigt er wiederum die Durchdringung von Eigen-
interesse und Sachinteresse, denn was der Hirtenkunst als
Ziel ihres Tuns angewiesen wird, wird auch davon abhin-
gen, welche Art von Fleisch zu welchen Kosten der
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Mensch gern auf seinem Tisch vorfinden méchte. Dafd mit
der Zielsetzung der Tierhaltung auch das Beste der Tiere
realisiert wird, ist wohl eher die Ausnahme als die Regel.
Sokrates bringt an dieser Stelle aber noch ein weiteres
Argument, um den nichtegoistischen Charakter aller
Herrschaft und Kunstausiibung zu beweisen. Jede Kunst
verschaffe einen besonderen Nutzen und sei als solche auf
ihre Gegenstinde bezogen. Der Lohn, den die Kiinstler
fiir sich selbst davontragen, komme daher, dafl sie neben-
bei noch die lohndienerische Kunst anwenden (346 d). Als
Analyse einer arbeitsteiligen Wirtschaft mag das wohl
zutreffen. Doch dadurch, daff Sokrates das gegenstands-
bezogene Moment der menschlichen Titigkeit von dem
darin liegenden selbstbeziiglichen Moment nun vollig
trennt, wird er erst recht genétigt, eine Kunst einzufiih-
ren, deren Vorhandensein er bestreiten wollte: Die lohn-
dienerische Kunst ist eine, die nichts anderes im Auge hat
als den Nutzen des Kunstausiibenden selbst.® Die Analyse
der Technai erweist das Gegenteil dessen, was sie erweisen
sollte. Es fallt schwer zu gauben, dafl Platon dieser
eklatante Selbstwiderspruch nicht aufgefallen sein soll.
Noch fraglicher wird dieses gewaltsame Bestehen auf der
Techne-Analogie, wenn man bedenkt, daf} es mittlerweile
auch explizit um die Frage nach dem guten Leben geht.
Mit welchem Recht kann die in den Technai liegende
Selbstvergessenheit als Hingegebenheit an die Sache zum
mafigeblichen Zustand fiir die Gestaltung des eigenen
Lebens gemacht werden? In der Hingabe an welche Sache
sollen die eigenen Interessen vergessen werden, und wie
soll daraus das gute Leben folgen? Fiir Thrasymachos ist
es gerade umgekehrt. Er will durch die maximale Konzen-

¢ Das Gewaltsame und Paradoxe dieser Argumentation wurde schon
von Gigon bemerkt; vgl. Gegenwirtigkeit und Utopie, 75.
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tration auf die eigenen Interessen das gute Leben gewihr-
leisten. Darin liegt, dafl er das Biindel dieser Interessen
offenbar als sein Selbst begreift. Zugunsten von was sollte
er von diesen Interessen absehen? Das Problem wird im
Dialog nicht thematisiert, und so bleibt unklar, was diese
Replik des Sokrates gegen das Existenzideal des Thrasy-
machos und gegen die offenbare Tatsache, dafl es doch
Herrscher gibt, die zu ihrem eigenen Vorteil herrschen,
eigentlich zeigen soll. Allenfalls konnte man sagen, daf}
Sokrates die Existenz solcher Herrscher hier zwar aner-
kennt, dagegen aber mit Hilfe der Techne-Analysen habe
zeigen wollen, dafl sie dann keine ,wahrhaften‘ Herrscher
seien (vgl. 345e). Wahrhafte Herrscher sind danach nur
die, die — wie in den Technai — auf das Beste der Beherrsch-
ten sehen. Aber damit wire in der Sache wenig gewonnen.
Sokrates miifite dazu, um aus seiner Analyse des Verhilt-
nisses von Herrschaft und Nutzen in den Technai tiber-
haupt ein Argument gegen Thrasymachos entwickeln zu
konnen, die Lebens-Techne nicht nur analog zu den
sonstigen Technai setzen, sondern die in diesen Technai
gegebenen Strukturen auch normativ verwerten. Die
Herrschaft, die Thrasymachos meint, wire dann deshalb
keine ,wahrhafte‘, weil sie von diesen Strukturen ab-
weicht, die Abweichung selbst schon ein Indikator ihrer
Verkehrtheit. Fraglich bleibt bei alledem nur, warum
Thrasymachos ein Interesse daran haben soll, der von ithm
angestrebten Herrschaft das auf diese Weise von Sokrates
definierte Pradikat ,wahrhaft® anzuheften? Die Nichtap-
plizierbarkeit dieses Pradikats wird ihn kaum dazu bewe-
gen, sein Machtstreben aufzugeben. So wenig wie die
Frage nach dem guten Leben durch eine Definition ent-
schieden werden kann, so wenig kann die Argumentation
des Sokrates als eine immanente Widerlegung des
Existenzideals des Thrasymachos angesehen werden. Na-
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hezu analytisch kann Sokrates nun wenigstens folgern,
dafl der wahrhafte, d. h. der um das Wohl der Beherrsch-
ten bemiihte Regent nicht freiwillig wird regieren wollen,
denn dieser gewinne dabei nichts fiir sich (347a-d). Fur
Geld und Ehre sei ein solcher ebensowenig empfinglich,
und daher werde ihn nur der Wunsch, nicht von Schlech-
teren beherrscht zu werden, zur Herrschaft treiben. Wo-
rin aber die Geringschitzung dieser sozialen Giiter griin-
det und wodurch demzufolge der wahre Herrscher befa-
higt wird, seine Macht nicht zu mifibrauchen, bleibt hier
ungesagt.

Nach dieser Rekapitulation schon bekannter Denkmuster
macht sich Sokrates nun im zweiten Schritt daran, die
These, dafl der, der mehr hat, auch gliicklicher lebt, zu
widerlegen. Die Widerlegung zerfillt in zwei Teile. Der
Beweisanspruch des ersten Teils (347d — 350¢) ist hoch
angesetzt. Nicht soll der von Thrasymachos behauptete
Nutzen der Ungerechtigkeit dadurch angezweifelt wer-
den, dafl nun der moégliche Nutzen der Gerechtigkeit
dagegengesetzt weird, denn dann bediirfte es noch eines
ibergeordneten Mafistabes und Schiedsrichters. Statt des-
sen wollen die Gesprichsteilnehmer einander zum Einge-
standnis bringen (348a,b). Sokrates beabsichtigt und be-
ansprucht also eine immanente Widerlegung des Thrasy-
machos. Gleichzeitig mufl dies als Versuch gelesen wer-
den, die Gerechtigkeit nicht mit Bezug auf irgendwelche
Giiter als geeignetes Mittel anzupreisen, sondern als einen
Wert in sich. Dazu wird Thrasymachos zunichst dahin
gebracht, die von ihm empfohlene Ungerechtigkeit als
Weisheit und Tugend zu bezeichnen (348¢). Vom Mehr-
habenwollen getrieben, will der Ungerechte sowohl vor
anderen Ungerechten als auch vor den Gerechten etwas
voraus haben, der Gerechte dagegen nur vor dem Unge-
rechten, vor seinesgleichen aber nicht (349b,¢). In allen
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anderen Kiinsten wollen aber die jeweils Kundigen und
Weisen nichts voreinander voraushaben, sondern ledig-
lich vor den jeweils Unverstandigen. Die Unkundigen und
Torichten hingegen wollen sowohl einander als auch die
Kundigen tbertreffen (350a,b). Also gleiche der Unge-
rechte den Unwissenden und Schlechten, der Gerechte
aber den Wissenden und Guten. Wem aber ein jeder
gleiche, ein solcher sei er auch. Also, so das Fazit, sei nicht
der Ungerechte weise und gut, sondern der Gerechte.
Dies wird zur Voraussetzung des zweiten Teils
(352d - 354a). Alles, was ein Werk habe, bediirfe zur
Verrichtung desselben einer spezifischen Tugend. Da die
Seele ein besonderes Werk habe, namlich besorgen und
beherrschen und im weitesten Sinne leben, konne sie dies
nur mit der ihr eigenen Tugend richtig vollbringen. Als
diese Tugend hatte sich die Gerechtigkeit gezeigt, und also
werde nur der Gerechte gut und gliickselig leben.

Am Ende des ersten Teils war Thrasymachos errétet und
fihlte sich offenbar getroffen, am Ende des zweiten ist er
verargert und empfindet sein Antworten nur noch als im
Grunde entbehrliche Zutat eines sich selbst bewegenden
syllogistischen Riderwerks, dessen Lauf jedenfalls mit
dem, was er meint, nichts mehr zu tun hat. Zu fragen ist,
ob er mit beiden Reaktionen recht hat und welche Bedeu-
tung der zwischen den beiden Teilen liegende und bisher
tibergangene Textabschnitt 350d — 352a hat.

Die Widerlegung erscheint zunichst duflerst abstrakt.
Aufs Notigste verkiirzt besteht sie aus nur zwei Schritten
und einer Konklusion: 1) Ungerechtigkeit ist keine Tu-
gend. 2) Nur mit der Tugend kann man gut leben. 3) Also
kann der Ungerechte nicht gut leben. Formal ist das
korrekt, nur schleicht sich der Verdacht ein, daf} die im
Syllogismus verwendeten Begriffe nichts mit der Auffas-
sung des Thrasymachos zu tun haben und darum auch
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wenig gegen sie besagen kénnen. Unerértert bleibt schon,
was dieser iberhaupt meint, wenn er die Ungerechtigkeit
als Tugend und Weisheit ausgibt. Dies lifit sich jedoch
relativ sicher aus seinen bisherigen Auferungen erginzen:
Weise ist der Ungerechte deshalb, weil er das Wesen der
Wirklichkeit als Kampf erkannt und sich der biirgerlichen
Ilusionen tiber dasselbe entschlagen hat. Tugendhaftist er
nicht schon durch diese Erkenntnis, sondern erst dadurch,
daf} er diesem Kampf gewachsen ist und sich in ihm nicht
nur zu erhalten weifl, sondern noch einen Vorteil {iber
andere zu erringen vermag. Der Gerechte, der vor seines-
gleichen nichts voraushaben will, ist dagegen einfaltig und
dumm. Dem wird die Betrachtung der Kiinste entgegen-
gestellt. Dort wollen die Wissenden, Weisen und Guten
(350b) nichts voreinander voraushaben. Das ist zweifellos
zutreffend. Besser als richtig kann niemand etwas machen
oder wissen. Fir Sokrates ist dies ein zentrales Motiv.
Gerade im Wissen erblickte er die Chance zur Einigkeit
der Menschen untereinander. Auf ein Wissen wollte So-
krates die neue Gemeinschaft nach der Zerstorung der
Tradition aufbauen. Gerade hier zeigt sich aber die In-
kommensurabilitit zwischen diesem Wissensentwurf und
dem Wissen des Thrasymachos. Auch nach ihm kann
jeder wissen, daf} das gute Leben im Mehrhaben besteht,
und weif} es insgeheim auch immer schon. Gerade hier will
Thrasymachos nichts vor den anderen voraushaben.
Schliefflich bemiiht er sich, die anderen von der Weisheit
seines ideologiekritischen Gerechtigkeitsbegriffes zu
tiberzeugen. Eine Einigkeit im Praktischen in dem Sinn,
dafl diese Weisen nichts mehr voreinander werden voraus-
haben wollen, folgt daraus aber offenbar nicht. Der
Schluf} des Sokrates, die Ungerechtigkeit sei weder Weis-
heit noch Tugend, eben weil sie diese praktische Einheit
nicht herbeifithre, hat darum keinen argumentativen
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Wert. Er macht hier wiederum eine den Technai abgelese-
ne Struktur zur Norm. Damit wird deutlich, dafl er die
Theorie des Thrasymachos eben nicht immanent wider-
legt, sondern sie an vorausgesetzten Mafistiben miflt und
von daher verurteilt. Warum aber ldfit sich Thrasymachos
diesen Tugendbegriff plotzlich als Mafistab gefallen, wenn
doch sein eigener Tugendbegriff ganz anders aussieht? Mit
etwas mehr Aufmerksamkeit hitte er sein Errdten an
dieser Stelle durchaus vermeiden konnen. Der zweite, auf
der Voraussetzung, dafl die Gerechtigkeit die Tugend der
Seele sei, aufbauende Teil der Widerlegung hat daher mit
dem, was Thrasymachos meint, nichts mehr zu tun und
bringt fiir die Auseinandersetzung mit thm kein neues
Argument. Er soll darum hier nicht fiir sich problemati-
siert werden. Jedenfalls hat Thrasymachos recht, wenn er
sein Antworten nur noch als eine Bewirtung und Ergot-
zung (354210) des Sokrates auffafit.

Die These, daff ein Wissen vom Guten nur dann ein
solches sein konne, wenn es Einigkeit und Freundschaft
unter den Menschen stiftet, wird nur dann plausibel, wenn
man die zusitzliche Primisse macht, daf} das gute Leben
wenigstens nicht ohne eine solche Freundschaft moglich
ist. Der Untermauerung dieser unausgesprochenen Pri-
misse dient der zwischen die beiden Teile der Widerlegung
geschobene Exkurs tiber die Stirke der Ungerechtigkeit
(350d - 352b). Er folgt deshalb auf den ersten Teil,
obwohl er von dessen Resultat keinen Gebrauch macht.
Thrasymachos hatte die Ungerechtigkeit stirker und eines
Freien wiirdiger (344 ¢5) genannt und darin seiner Bewun-
derung fiir den einen Gewaltherrscher, der kraft seines
tiberlegenen Wesens iiber die vielen Furchtsamen und
Schwachen gebietet, Ausdruck verleihen wollen. Sokrates
stellt dem eine einfache psychologische Erwigung entge-
gen: Wenn eine Gruppe von Menschen, die ungerecht,
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d. h. zu ihrem eigenen Vorteil, iber andere herrscht, auch
untereinander ungerecht ist, wird daraus notwendig
Zwietracht und Hafl entstehen und so die Gruppe unfahig
machen, etwas gemeinsam miteinander auszurichten. Am
Ende wird sie auf diese Weise selbst die Herrschaft
verlieren. Rein fiir sich hebe sich die Ungerechtigkeit
selbst auf. Thr eigenes Seinkonnen verdanke sie immer
einem Rest von Gerechtigkeit. Auch der Tyrann als
Alleinherrscher kann dieser Notwendigkeit nicht entge-
hen, denn auch er kann nicht im wortlichen Sinn allein
herrschen, sondern braucht wiederum Verbiindete gegen
den Zorn der Unterdriickten. Diese Verbiindeten kann er
aber nicht so unterdriicken wie alle anderen. Damit wird
aber auch die Grenze der Leistungsfahigkeit dieses Argu-
ments sichtbar. Zwar ist es unmoglich, das Mehrhaben-
wollen allein gegen alle durchzusetzen, sehr wohl aber
erscheint es moglich, sich als Gruppe gegen andere zu
behaupten, solange die Mitglieder der herrschenden
Gruppe ihre Interessen gegenseitig anerkennen. Aus dem
Einwand des Sokrates entsteht keine Notwendigkeit zur
Ausdehnung der Anerkennung auf alle. Dementspre-
chend wird durch diesen Einwand auch die von Thrasy-
machos behauptete Verkettung von Recht und Interesse
nicht aufgehoben. Zwar kann der einzelne als Recht nicht
schlechthin setzen, was er will, sondern muf} die Interes-
sen anderer beriicksichtigen. Aber noch diese Anerken-
nung der Interessen anderer folgt dem Eigeninteresse,
denn die Interessen anderer werden dabei nur soweit
anerkannt werden, wie dies fiir die Durchsetzung der
eigenen Interessen unabdingbar ist. Auch in diesem Ver-
halten ist aber der andere nicht ein Triger von Rechten, die
unbedingt zu respektieren wiren, sondern bleibt ein
Trager von Interessen und gegebenenfalls von Macht.
Entscheidend bleibt, dafl Thrasymachos auch diese Rest-
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gerechtigkeit nur als ein notwendiges Ubel begreifen wird
und nicht als etwas in sich Gutes und daher auch nicht
bereit sein wird, sie auf alle auzudehnen. Allerdings wird
in der Angewiesenheit auf die anderen die uniiberschreit-
bare Grenze der von Thrasymachos erstrebten Autono-
mie sichtbar. Auch der in seinem Sinn starke einzelne wird
nicht zum allesvermdgenden Gott. Soweit behilt Sokrates
zweifellos recht. Was ihm gelingt, ist lediglich eine Be-
grenzung des radikalen Egoismus, nicht aber dessen Auf-
hebung im Selbstwiderspruch.

Gerade weil aus dem Argument des Sokrates nicht not-
wendig die gleichberechtigte Anerkennung aller folgt,
konnte sich Dahrendorf zu seinem ,Lob des Thrasyma-
chos“” ermutigt sehen. Er sieht dort Sokrates und Thrasy-
machos als Vertreter zweier grundsitzlicher Antwort-
moglichkeiten auf die Frage ,Wie ist Gesellschaft mog-
lich?‘.® Sokrates und in seiner Nachfolge Rousseau stehen
dabei fiir den Gleichgewichtsansatz: Alle Mitglieder der
Gesellschaft stimmen im Hinblick auf gewisse Werte
tberein. Thrasymachos und Hobbes verkorpern dagegen
den Zwangsansatz: Die Gesellschaft wird durch Normen
und Sanktionen, die die Interessen der Michtigen aus-
driicken, zusammengehalten.” Die Gesellschaft hat hier-
bei Bestand, obwohl nicht alle in gleicher Weise anerkannt
werden. Genau wie Thrasymachos (vgl. 338d - 339a)
hilt Dahrendorf den Zwangsansatz als Theorie zur Be-
schreibung von Wirklichkeit (z. B. Faschismus) fiir iber-
legen." Leichtfertigerweise halt Dahrendorf den Zwangs-
ansatz aber nicht nur fiir das deskriptiv bessere Modell,

7 R. Dahrendorf: Pfade aus Utopia, Kap. 13.
¢ Ebd. 303.

? Ebd. 304.

1° Ebd. 306-313.
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sondern auch fiir das wiinschbarere. Dagegen sei der Staat
des Sokrates, ,,in dem jeder tut, was er soll... offenkundig
ein unseliger Zustand: eine Welt ohne Rebellen und
Eremiten, ohne Wandel und ohne Freiheit“.!! Darin ist
unterstellt, dafl Rebellion und Wandel und die Freiheit zu
beidem selbst schon Giiter sind. Was kann dann noch
gegen die Umwandlung der Weimarer Republik in eine
Diktatur durch den ,Rebellen‘ Hitler eingewendet wer-
den? Dahrendorfs Fazit — ,,Gerechtigkeit liegt daher eher
im stindig sich wandelnden Resultat der Dialektik von
Herrschaft und Widerstand als in einem allem Wandel
entriickten Zustand unbewegter Institutionen“ (ebd.) —
gibt darauf keine Antwort. In diesem Schuldigbleiben gibt
Dahrendorf zu erkennen, daf} er die Theorie des Thrasy-
machos denn doch nicht so ernst nimmt, wie sie genom-
men zu werden verdient.

Vielleicht wire eine Antwort in der Entwicklung jenes
Gedankens zu finden gewesen, dem Thrasymachos in
seiner schon bemerkten Unachtsamkeit leider nicht die
Aufmerksamkeit zuteil werden lifit, die er seiner sachli-
chen Bedeutung nach durchaus verdient hitte. Sokrates
behauptet an der soeben diskutierten Stelle namlich nicht
nur, daf} die Ungerechtigkeit die Menschen untereinander
entzweien wird, sondern dariiber hinaus, dafl sie auch den
einzelnen mit sich selbst entzweien und ihn infolgedessen
unfihig machen wird, etwas auszurichten (351 e — 352a).
Wie aber denkt Sokrates diesen Zwiespalt mit sich selbst,
und inwiefern beeintrichtigt er die Handlungsfahigkeit
des einzelnen? Wenn dies wirklich gezeigt werden konnte,
liee sich daraus ein Argument gegen das Lebensprojekt
des Thrasymachos entwickeln und die Behauptung, es sei
schlecht so zu leben, bekidme einen Sinn. Da sich Thrasy-

' Ebd. 313.
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machos aber auch diese Ubertragung einfach gefallen lifit,
bleibt die Bedeutung dieses Gedankens hier unentfaltet
und ritselhaft.

Was also bleibt als Resultat des Dialogs? Die Tendenz des
Dialogs ist die Radikalisierung der Frage nach Wesen und
Ursprung des Rechts. Kephalos sah den Menschen als
Triger von gottgegebenen Rechten. Er beugte sich der
dementsprechenden gottlichen Sanktionsdrohung. Die
entscheidende Wendung vollzieht Polemarchos. Er sieht
das Recht nicht mehr als eine gottgegebene Eigenschaft
jedes Menschen an, sondern rekurriert auf die Interessen
der einzelnen. Das Recht ist thm Ausruck des wechselsei-
tigen Interesses an gewaltfreien Zustinden. Thrasyma-
chos steht grundsatzlich auf diesem Boden, wenn er das
Recht als Ausdruck von Interessen begreift. Er zieht
daraus lediglich die radikal-egoistische Konsequenz, der
freilich, wie das Riuberbandenbeispiel zeigte, gewisse
Grenzen gesetzt sind. Platon fiihrt diese Abfolge von
Rechtstheorien in der Absicht vor, zu zeigen, dafl zwi-
schen ihnen ein notwendiger Zusammenhang in dem Sinn
besteht, dafl von der jeweils vorangehenden her kein
zwingendes Argument gegen die darauffolgende entwik-
kelt werden kann.

Gerade am Ubergang von Polemarchos zu Thrasymachos
bestreitet Popper das Bestehen dieses Zusammenhangs.
Ebenso wie Polemarchos begreift auch Popper das Ur-
anliegen der humanitiren Staatskonstruktion als das Inter-
esse an gewaltfreien Zustinden: ,Ich wiinsche gegen die
Angriffe anderer geschiitzt zu werden.“!? Dazu ,muf§ ich
meine ,Freiheit® anzugreifen aufgeben® (ebd.). Darin be-
stehe , die protektionistische Theorie des Staates* (ebd.).
Gegen Platon will Popper nun geltend machen, daf diese

2 K. R. Popper: a. a. O. 156.
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protektionistische Theorie nicht notwendig aus Schwiche
entspringen miisse. Thre einzig notwendige Vorausset-
zung sei vielmehr der Wunsch, ,dafl Verbrechen oder
Ungerechtigkeit unterdriickt werden sollen®.!® Darum sei
es eine ,Beleidigung... unseres Gefiihls fir Anstindig-
keit“,"* wenn Platon in der ,Politeia‘ die protektionistische
Theorie mit der ,zynischen Selbstsucht des Thrasyma-
chos* (ebd.) identifiziere. Nun ist es sicher richtig, daf} der
Wunsch, dafl die Ungerechtigkeit bekampft werden soll,
ein ausreichendes Motiv fiir die Konstitution eines protek-
tionistischen Staats ist. Dieser Wunsch ist aber erstens mit
dem urspriinglichen Motiv, dem Wunsch geschiitzt zu
werden, nicht identisch und kann zweitens nicht einfach
vorausgesetzt werden. Poppers Appell an unser Gefiihl
fiir Anstandigkeit ist zwar gut gemeint, es ist aber keines-
wegs selbstverstandlich, dafl alle seine Gefiihle teilen.
Platon ist daher radikaler und realistischer zugleich, wenn
er Polemarchos nur von dem Interesse an Sicherheit
beseelt sein laflt. Wenn aber die Gerechtigkeit nur das
Mittel ist, um gegen die Angriffe anderer geschiitzt zu
werden, dann ist auch die tyrannische Herrschaft ein
mogliches Mittel zu diesem Zweck. Sokrates nimmt diese
,Losung des Thrasymachos sehr ernst, wenn er mit
groflem Aufwand versucht, sie als falsch zu erweisen. Ein
Appell an Gefiihle kommt fiir ihn dabei nicht in Frage und
konnte angesichts eines Widersachers wie Thrasymachos
auch nur lacherlich wirken. Gleichwohl gelingt ihm auch
,seine Widerlegung nur, wie die Interpretation zu zeigen
versuchte, indem auch er Thrasymachos an vorausgesetz-
ten Strukturen mifit.

Zu einer gerade entgegengesetzten Einschitzung dieser

P Ebd. 164.
* Ebd. 167.
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Widerlegung kommt Krimer. Gerade die Heranziehung
der Techne, die sich gegenstandsgebunden im Werk erfiil-
le, ,ohne sich auf sich selbst zuriickzubeugen®," sei
geeignet, die interessebestimmte Selbstbeziiglichkeit des
Thrasymachos zu durchbrechen. Andererseits gibt Kra-
mer zu, dafy das Werk der hier in Rede stehenden Lebens-
Techne das Leben selbst ist.'* Dennoch entgeht ihm, daf§
eben darum in der gesuchten Techne ein selbstbeziigliches
Moment stecken muf} und sie insofern den anderen Tech-
nai nicht vergleichbar sein kann." Dariiber hinaus ver-
schleift er ebenso wie Sokrates den Unterschied zwischen
der Entzweiung mit anderen und der mit sich selbst und
halt infolgedessen die selbstentfremdende Wirkung der
Ungerechtigkeit vorschnell fiir erwiesen.'®

Immerhin kann jetzt eine Antwort auf die anhand des
,Laches* entwickelte Leitfrage, unter der der Thrasyma-
chos-Dialog betrachtet wurde, gegeben werden: In der
Gestalt des Laches hatte sich der Selbstwiderspruch als
Antagonismus zweier Willensregungen gezeigt. Einerseits
wollte Laches in der Rolle des tugendhaften Atheners den
Ansprichen des Allgemeinen, des Staates, genligen, ande-
rerseits schien thm verstindig doch nur die Berechnung
des Nutzens fiir den je einzelnen. Am Phinomen des
Opfertodes fiir die Gemeinschaft mufite daher dieser
Widerspruch zutage treten. Sokrates brauchte keine dufle-
ren Maf3stibe auf Laches anzuwenden, sondern hatte nur
dessen Antinomie zur Erscheinung zu bringen. Die daraus
entstandene Frage war nun die, warum Laches seine

® H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 47.

' Ebd. 50.

7 Dies wire auch Kuhn zu entgegnen, der in diesem Punkt ihnlich
argumentiert. Vgl. H. Kuhn: a. a. O. 78.

'8 H.]. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 52 und 54f. Anm. 28.
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Antinomie nicht dadurch auflést, dafl er die Anspriiche
des Staates zuriickweist und sich ungebrochen zu seinen
subjektiven Interessen bekennt. Oder richtiger: Was hin-
dert Platon, einen solchen Subjektivismus und einen
dementsprechenden instrumentellen Vernunftbegriff zur
Grundlage der praktischen Theorie zu machen? Die Frage
kann jetzt dahingehend beantwortet werden, daff Platon
in der Auseinandersetzung mit dieser Theorie einen ganz
anders gearteten Widerspruchsbegriff zur Anwendung
bringt. Das Wollen des Thrasymachos ist nicht in dem
Sinn widerspriichlich, daf} er gleichzeitig Entgegengesetz-
tes will — es kimpfen nicht, wie bei Laches, zwei Seelen in
seiner Brust —, sondern in dem Sinn, daff sein Wollen in
Widerspruch steht zu benachbarten Strukturen menschli-
chen Sich-Verhaltens, eben zu den in den Technai beob-
achteten. Der urspriinglich-strenge Begriff des Selbstwi-
derspruches ist damit preisgegeben. Diese Strukturen
wurden aber zur Norm erhoben, so dafl die Abweichung
von thnen zum Indikator der Verkehrtheit eines Denkmo-
delles werden konnte. Diese am Techne-Modell orientier-
te Widerlegungsmethode wurde in der vorliegenden Inter-
pretation als unzureichend kritisiert.

Auch Sokrates ist uberraschenderweise mit dem Resultat
des Gesprichs nicht zufrieden. Er bezichtigt sich eines
Denkfehlers: Uber den Tugendcharakter und die Niitz-
lichkeit der Gerechtigkeit konne erst geredet werden,
wenn die Frage nach threm Wesen beantwortet sei (354 b).
Dies wirkt befremdlich, weil — wie auch Gigon bemerkt'
— Sokrates doch einiges mit Emphase und ohne dafl eine
innere Distanz erkennbar gewesen wire, iiber das Wesen
der Gerechtigkeit gesagt hat. So zum Beispiel, daf} es
niemals gerecht sein kann, jemandem zu schaden (335¢),

' O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 86.
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und dafl der wahre Herrscher das Wohl der Beherrschten
bedenkt (347d,e). Dariiber hinaus wurde der Gerechte als
derjenige bestimmt, der vor anderen nichts voraushaben
will (349b - 350¢). Darin zeigt sich als Wesen der Ge-
rechtigkeit die Anerkennung der Gleichberechtigung al-
ler. Wenn also vom Wesen der Gerechtigkeit durchaus
einiges sichtbar geworden ist, welchen Sinn hat dann eine
derartige Relativierung des Dialogs?

Gigon entdeckt ihn darin, daf} Platon die Gerechtigkeit
weniger als zwischenmenschliche, sondern als innerseeli-
sche Qualitit habe bestimmen wollen.?® Das ist zwar
richtig, wirkt aber als Begriindung angesichts des Charak-
ters der folgenden Biicher der ,Politeia‘ sehr zweifelhaft.
Warum sollte Platon ausgerechnet zur Etablierung eines
solchen Gerechtigkeitsbegriffes den riesenhaften Umweg
tiber den Staat einschlagen? Wenn aber der Weg durch den
Staat zum bloflen Umweg wird, muf} dies auch heiflen,
dafl Platon aus der Betrachtung des Staates gar keine
Argumente zur Beantwortung der Leitfrage, warum es gut
ist, gerecht zu sein, entwickelt. Gerade wenn man mit der
bisherigen Argumentation — wie auch Gigon — unzufrie-
den ist, sollte man der Staatsbegriindung doch mehr
Aufmerksamkeit schenken, als Platon selbst dies biswei-
len zu tun vorgibt (vor allem 368¢,d). Auch wenn Platon
die Gerechtigkeit im vierten Buch der ,Politeia‘ als inner-
seelische Qualitit bestimmt, ist auch dort wieder zu
fragen, ob plausibel geworden ist, warum es gut ist, diese
Qualitdt zu besitzen.

Eine andere Deutung der kiinstlich wirkenden Aporie
wird moglich, wenn man bemerkt, daff auch im Platoni-
schen Text selbst eine deutliche Kritik an der Argumenta-
tion des Sokrates geiibt wird. Im zweiten Buch der

% Ebd. 87.
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,Politeia behaupten Glaukon und Adeimantos, Sokrates
habe Thrasymachos nicht zureichend widerlegt, denn er
habe — wie alle anderen Lobredner der Gerechtigkeit auch
— diese nicht an sich, sondern nur als Mittel zu anderen
Zwecken gelobt (366d,e). Dem Alltagsdenken gelte als
Zweck entweder die Vermeidung des Unrechtleidens
(359a) oder die soziale Anerkennung (363 a). Beide Zwek-
ke konne man aber auch als Ungerechter erreichen, wenn
man nur stark genug sei (359b) und dartber hinaus noch
verstehe, sich mit dem Schein der Gerechtigkeit zu umge-
ben (362b, 365c). Thrasymachos habe sich daher zu frith
geschlagen gegeben (358b, 367a). Diese Begriindung ihrer
Skepsis und die darin sich abzeichnende Sichtweise auf das
erste Buch sind uberraschend. Die einzige Textpassage,
auf die ihre Kritik sich beziehen kann, ist 350d — 352b.
Sokrates weist dort darauf hin, daf} die Ungerechtigkeit
die menschlichen Bindungen zerriittet, der Ungerechte
sich seinen Mitmenschen und den Géttern verhafit macht
und deren Rache zu fiirchten hat. Gerade diese Folgen
halten Adeimantos und Glaukon aber durch Klugheit und
Stirke fiir vermeidbar. Die ganzen anderen, nicht an den
Folgen, sondern an der Techne-Analogie orientierten
Widerlegungsversuche des Sokrates erwihnen sie mit
keinem Wort und wollen damit wohl ausdriicken, daf sie
sie auch nicht fiir iiberzeugend und erwahnenswert halten.
Auch Sokrates laf}t sich diese Miflachtung seiner kunstvol-
len Denkfiguren erstaunlich leicht gefallen (368b). An-
scheinend macht sich Platon, indem er den Sokrates nicht
energischer insistieren 1aflt, die nicht ausdriicklich vorge-
tragene, sondern in der bloflen Miflachtung liegende
Kritik an der Tragfihigkeit der Techne-Analogien zu
eigen. Dann mufl man aber annehmen, daf} sich mit dem
Eintritt ins zweite Buch ein Ubergang vom ,frithen‘, noch
ganz an Sokrates orientierten, zum ,spaten‘ Platon vollzo-
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gen hat. Inhaltlich wire dieser ,spite‘ Platon dadurch
gekennzeichnet, dafl er die Widerlegung des radikalen
Subjektivismus mit Hilfe der Techne-Norm nicht mehr
fur befriedigend hilt. In Adeimantos und Glaukon ver-
langt Platon nach einer neuen und besseren Widerlegung
des Thrasymachos. Diese Kritik an seinem grofien Lehr-
meister hat Platon freilich nicht offen artikuliert, sondern
nur behutsam in Szene gesetzt, und als ein Schritt zu dieser
Neuaufnahme der Problematik muf auch die sonst ritsel-
hafte Selbstrelativierung des Sokrates am Ende des ersten
Buches gesehen werden. In der von Sokrates dort beteuer-
ten Unwissenheit iiber das Wesen der Gerechtigkeit ver-
birgt sich die Einsicht Platons in die Notwendigkeit einer
Neubegrindung der Gerechtigkeit als genuiner Bestand-
teil des guten Lebens. Inwieweit sich in dieser Neube-
grundung auch das Wesen der Gerechtigkeit als ein ande-
res zeigen wird, bleibt abzuwarten. Zu tiberpriifen ist, ob
Platon den Beweisanspruch, den er von Adeimantos und
Glaukon ibernimmt — die Gerechtigkeit an sich zu vertei-
digen —, wirklich einlost. Was bedeutet im Rahmen dieses
Beweiszieles der Ubergang zur Betrachtung des Staates?
Wird durch diese Perspektive etwas fiir das noch ungeldste
Problem der Universalisierung gewonnen?

Bevor aber die Leistungsfhigkeit von Platons neuer Ar-
gumentation erortert wird, ist es ratsam, die Reichweite
der Theorie seiner Gegner zu iiberpriifen, schon um zu
sehen, was an ihnen der Widerlegung bedarf und was
schon von ihrem eigenen Ansatz her nicht haltbar ist. Das
ist um so sinnvoller, als im Anschluf an diese Uberlegung
der wesentliche Grund, der Platon bewogen hat, seine
Theorie der Gerechtigkeit in Form einer Theorie der
Staatsentwicklung vorzutragen, sichtbar werden wird. In
der Argumentation des Thrasymachos klafft tatsichlich
eine bedeutsame, wenn auch im Dialog nicht thematisierte
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Liicke. Dessen urspriinglicher Ansatz war rein deskriptiv
und analytisch. Er bestand darin, all das, was in den
verschiedenen Staatsformen je als gerecht gilt, auf die
Interessen der jeweils Herrschenden zuriickzufihren. Je-
des Recht galt ithm als der Versuch, eine besondere
Interessenlage  allgemeinverbindlich  zu  machen
(338e — 339a). Eine Aussage, welches dieser moglichen
Rechtssysteme besser sei, war darin nicht enthalten. Dar-
tiber hinaus behauptet er aber in einem zweiten Schritt,
der Tyrann lebe besser und seine Gerechtigkeit sei edler
und vornehmer (343d — 344c). Nach welchem Mafistab
aber kann Thrasymachos eine Rangordnung innerhalb der
Gerechtigkeitstypen behaupten? Er gibt zwei Griinde an:
1) Das Argument des materiellen Vorteils. Der Tyrann
ziehe aus allem einen personlichen Vorteil, habe also mehr
und lebe daher besser (343d — 344a). 2) Das Argument
der Selbstachtung. Eine direkte Furcht davor, ungerecht
zu sein, gebe es nicht. Die Ungerechtigkeit werde gar
nicht an sich, sondern nur aus der Furcht, sie zu erleiden,
heraus getadelt. Dieser Tadel sei darum nur ein Ausdruck
eigener Schwiche und - liefle sich erginzen — von Verlo-
genheit. Damit verglichen sei die Ungerechtigkeit sowohl
kraftiger als auch edler (344b,c). Die Fihigkeit zum
Unrechttun ist also auch Ausdruck eines Rangunterschie-
des der Personen. Derjenige, der zu tyrannischer Herr-
schaft gelangt ist, kann sich darin seiner eigenen Durchset-
zungsstiarke versichern und wird nicht mehr zu jenem
heuchlerischen Lob der Gerechtigkeit genotigt sein. Er
kann offen aussprechen, was nach Meinung des Thrasy-
machos alle denken: Daf} es Freude macht, ungerecht sein
zu konnen. Darauf, daf} ihm gelungen ist, was alle gern
tun wirden, basiert das gesteigerte Selbtwertgefiihl des
Tyrannen. Das zweite Argument ist mit dem ersten
dadurch verkniipft, daf} der wesentliche Inhalt der Unge-
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rechtigkeit als allgemeine Sehnsucht gerade jenes Mehrha-
benwollen ist, das durch die materiellen Giiter befriedigt
werden soll. Damit wird deutlich, daff Thrasymachos aus
seiner urspriinglich analytischen Theorie, die im Kern nur
die Verkettung von Interesse und Moral behauptet, nur
deshalb normative Aussagen ableiten kann, weil er zusitz-
lich ein bestimmtes Interesse — eben das am Mehrhaben —
als universal und naturgegeben unterstellt. Die normative
Komponente seiner Theorie ist deswegen zwei Einwin-
den ausgesetzt: 1) Jemand kann behaupten, er habe jenes
Interesse am Mehrhaben tiberhaupt nicht und darum sehe
er weder einen Grund, dem Thrasymachos nachzueifern,
noch einen, ithn zu beneiden. 2) Jemand kann sogar
zugeben, daf} er die Verlockung, Unrecht zu tun, durch-
aus verspiirt. Diese Verlockung sei aber nur eine seiner
Interessen, und daneben habe er z. B. noch das starke
Interesse, ruhig schlafen zu konnen. Insgesamt sei darum
der Vertragszustand einer allgemeinen Gleichheitsgerech-
tigkeit der durchaus angemessene Ausdruck seiner Inter-
essenlage und das ihm Zutrigliche. Mit welchem Recht
kann Thrasymachos nun beiden gegeniiber noch behaup-
ten, sie lebten schlecht? Gegen den ersten Typus versagt
seine Argumentation vollig, es sei denn, er wollte behaup-
ten, eine solche Disposition sei schlecht. Kriterien zur
Beurteilung von Dispositionen enthilt seine Theorie aber
nicht, und darum wird er auch dem zweiten Typus nichts
entgegnen konnen. Thrasymachos iiberschitzt also die
Reichweite seiner analytisch-ideologiekritischen Metho-
de, wenn er glaubt, aus ihr normative Sitze ableiten zu
konnen.

Dafl auch Platon die Schwiche dieses Ansatzes nicht
verborgen geblieben ist, zeigt sich im ,Gorgias‘ in seiner
Diskussion mit Kallikles. Dieser geht von einem Gegen-
satz zwischen Natur und Gesetz aus (483a — 484b). In
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der Natur habe der Stiarkere mehr, und dies sei das Gesetz
der Natur. Die Gesetze der Menschen seien dem aber
gerade entgegengesetzt, denn hier gelte, dafl jeder gleich
viel haben solle. Wie selbstverstindlich gilt ithm der Zu-
stand in der Natur als der bessere, und infolgedessen will
er ihn auch in die menschliche Gemeinschaft einfithren.
Deren Satzungen sind fiir ihn schon deswegen diskredi-
tiert, weil sie von der Ordnung der Natur abweichen. In
welchem Sinn es freilich besser oder richtiger sein soll,
wenn es in der Gesellschaft zugeht wie in der Natur, sagt
er nicht. Sokrates fragt ihn auch nicht danach, sondern
dreht den Spief} einfach um, wenn er darauf hinweist, daff
die vielen Schwachen doch ebenso von Natur stirker seien
als der eine Starke und somit auch ihre Satzungen als Recht
der Natur ausgeben konnen (488d,e). Der blofle Rekurs
auf die Natur liefert also noch kein Kriterium, die eine
Gerechtigkeitsauffassung der anderen vorzuziehen. Gera-
de dies ist es aber, was Kallikles beansprucht. Die Struktur
dieser kurzen Widerlegung ist mit der der eben an Thrasy-
machos getibten Kritik identisch. Sowohl Thrasymachos
wie auch Kallikles wollen auf eine der alltaglichen Gerech-
tigkeitsvorstellung vorausliegende Wirklichkeit rekurrie-
ren und von dieser her den Wahrheitsanspruch jener
Vorstellungen zuriickweisen. Bei Thrasymachos ist diese
Wirklichkeit das Interesse, bei Kallikles ist es die natiirli-
che Stirke. Beide Theorien meinen im Grunde dasselbe.
Ihr gemeinsames Dilemma besteht darin, daff der von
ihnen geltend gemachte Grund nicht nur als Vehikel der
Kritik dienen soll, sondern dariiber hinaus auch den
wahren Begriff der Gerechtigkeit und des guten Lebens in
sich enthalten soll. Die Ableitung einer Norm erwies sich
aber in beiden Fillen als unmoglich. Dies demonstriert
Sokrates dem Kallikles nicht nur am Naturbegriff. Im
Fortgang des Dialoges versucht Kallikles immer wieder,
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die von ihm favorisierte Gewaltherrschaft des Starken als
die beste Lebensform zu erweisen. Dies fiihrt ihn schlief3-
lich zu der Behauptung, die Gliickseligkeit bestehe darin,
seine Begierden befriedigen und sich Lust verschaffen zu
konnen (494c). Dafl diese Bestimmung nicht ausreicht,
sein Ideal zu verteidigen, demonstriert Sokrates mit dem
Hinweis darauf, dafl demnach ja jeder gliickselig lebe,
wenn er nur iberhaupt Lust empfinde (494c—e).

Diese Art der Kritik ist aber von der im ersten Buch der
,Politeia‘ geiibten vollig verschieden. Sie bemiiht sich gar
nicht mehr darum zu zeigen, dafl ein Gerechtigkeitsbe-
griff, den jemand seinen Interessen entsprechend entwik-
keln mag, in sich widerspriichlich und verkehrt ist, son-
dern begniigt sich damit zu zeigen, dafl man auf dem
Boden dieser Theorie mehrere Gerechtigkeitsbegriffe for-
mulieren kann, die sich gleichwertig gegeniiberstehen und
von denen keiner mehr allgemeingiiltig als der wahre
ausgewiesen werden kann. Ein Irrtum entsteht erst dann,
wenn man fir einen dieser Begriffe Allgemeingiiltigkeit
beansprucht. Schon damit ist diesen Theorien aber der
Stachel und ein Teil ihrer Faszinationskraft genommen.
Denn sowenig sie tiber einen Mafistab verfiigen, mit dem
sie einen bestimmten Gerechtigkeitsbegriff allgemein als
besser erweisen konnen, sowenig verfiigen sie iiber einen
Maf3stab, der es ermoglicht, einen bestimmten Menschen-
typus allgemeingiiltig als besser oder edler auszuzeichnen.
Auch hier mufl es beim ranglosen Nebeneinander des
Verschiedenen bleiben. Das Recht auf eine besondere
Selbstachtung fiir den Tyrannen konnten die Theorien
nicht erweisen. Den Ideologiekritikern Kallikles und
Thrasymachos bezeichnet Platon im ,Gorgias‘ mit deren
eigenen Methoden die Grenze ihres Ansatzes. Schon
deshalb sollten die modernen Ideologiekritiker etwas
skeptischer sein, was die Anwendbarkeit ihrer Methode
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auf Platon betrifft. Threm Anspruch nach ist die Platoni-
sche Theorie bereits eine Reaktion auf den Relativismus.
Ungeachtet der Kritik an der normativen Komponente
ithres Ansatzes konnen Thrasymachos ud Kallikles natiir-
lich immer noch versuchen, so zu leben, wie es ihren
Idealen entspricht. Es wiren dann aber nur noch private
Ideale, die moglicherweise ihrer Disposition entsprechen,
aber keinen Anspruch auf besondere Achtung und Selbst-
achtung mehr begriinden konnen. Platons Programm,
einen allgemeingiiltigen Begriff vom guten Leben zu
entwickeln, steht deshalb vor dem Problem, wie die Kritik
dieser Ideale als privater moglich ist. Wo findet Platon ein
Allgemeines, das uber die je subjektiven Dispositionen in
der Weise hinausgeht, daf} diese von ihm her objektiv
bewertet werden konnen? Dieses Allgemeine ist fiir Pla-
ton gar kein Vorfindliches, sondern der Zielpunkt einer
konstruktiven Bewegung. Diese Bewegung leitet Platon
ein, indem er zur Betrachtung des Staates tibergeht. Er
folgt dabei dem einfachen Gedanken, dafl die Lebenskon-
zeption und die seelische Disposition einer Person um so
konflikttrichtiger sein wird, je mehr sie zu den objektiven
Bedingungen ihres Existierens in Widerspruch steht. Pla-
tons Ziel ist daher die Minimalisierung der Widerspriiche
zischen der seelischen Disposition einer Person und deren
objektiven und unverinderbaren Lebensbedingungen. Zu
diesen Bedingungen zahlt vor allem die staatliche Existenz
des Menschen. Platons Hinwendung zur Betrachtung des
Staates ist der Versuch, tiber die je vorliegenden Disposi-
tionen hinauszugehen und einen Mafistab zu deren Beur-
teilung zu generieren. Was also folgt aus der notwendig
staatlichen Existenz des Menschen fiir den Begriff des
guten Lebens und fiir den Wert der Gerechtigkeit fiir
dasselbe?
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III. Der Begriff der Gerechtigkeit

1. Die Gerechtigkeit im Staat

Nicht nur als Mittel zu anderen Giitern, sondern auch als
ein Gut an und fiir sich soll und will Sokrates das Wesen
und die Macht der Gerechtigkeit in der Seele erweisen
(358b, 366b). Die Betrachtung einer Polis empfiehlt
Sokrates dabei nur als eine Art Sehhilfe fiir Kurzsichtige
(368c—e). Fiir Scharfsichtige mifite es demnach auch
moglich sein, bei der Betrachtung der Individuen und
deren Vorstellungen von der Gerechtigkeit und vom guten
Leben zu bleiben. Das konnte es angeraten erscheinen
lassen, die ganze Staatstheorie zu iibergehen und mit der
Interpretation dort fortzufahren, wo Platon sich wieder
den Verhiltnissen in der Seele des einzelnen zuwendet.
Versucht man dies einmal probeweise, so gerit man
jedoch schnell in eine eigentiimliche Leere. Zwar ist es
durchaus mdéglich, die in Buch vier vorgefiihrte Zerlegung
der Seele in Teile und auch die darauf bezogenen Defini-
tionen der Tugenden als Herrschafts- und Unterord-
nungsverhaltnisse dieser Teile zu verstehen. Fragt man
sich aber, was denn z. B. mit der dabei postulierten
Herrschaft der Vernunft (441e) gemeint ist, welches die
Maximen dieser Herrschaft sind und wodurch sie gerecht-
fertigt werden, so findet man dort keine Antwort. Der
materiale Gehalt der Tugenden und des Verniinftigen ist
offenbar im Rahmen der Staatstheorie entwickelt worden.
Deshalb kann diese in der Erérterung nicht iibersprungen
werden.
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Der Charakter dieser Theorie der Polis ist zum mindesten
verbliiffend. Weder findet man die Entwicklung eines
Systems von gesetzlichen Bestimmungen noch den Ent-
wurf eines Gefiiges von Institutionen und eine Beschrei-
bung von deren Ineinandergreifen und gegenseitiger Be-
grenzung. Auch dies hat Platon - in den ,Nomoi‘ -
versucht, die Staatstheorie der ,Politeia‘ ist aber liber weite
Strecken eine Erziehungstheorie. So ist zuerst der Grund
fir diesen eigentiimlichen Charakter der Theorie anzu-
geben.

Auffillig ist weiterhin, dafl Platon nicht etwa unvermittelt
beginnt, eine ideale Stadt zu konstruieren, sondern dafl er
die von ihm favorisierte Verfassung als, wenn auch nicht
empirisch, so doch logisch notwendiges Resultat einer
Entwicklung der Stadt aus ihren einfachsten Anfingen
abzuleiten versucht. Dabei muf deutlich der im Duktus
der ganzen Untersuchung liegende Anspruch Platons
gesehen werden, hier nicht normierend in einem Prozef§
einzugreifen, sondern lediglich die Selbstentwicklung ei-
ner Stadt nach ihren eigenen Gesetzen und Notwendigkei-
ten vorzufithren. Diesem Anspruch, der freilich nur ge-
dachten Selbstentwicklung nur als Zuschauer oder allen-
falls fragend als Katalysator beizuwohnen, verleiht auch
die distanznehmende Formulierung €t yuyvouévnv méirv
Yeaoalpeda (369a6) Ausdruck. Insofern Platon die im-
manente Dynamik und Problematik einer Sache zu ent-
wickeln versucht, bleibt er dem Ansatz des Sokrates treu:
Das Negative muf} sein Positives aus sich selbst hervor-
bringen. Nur dadurch wird das Positive nicht zur wirk-
lichkeitsfremden Phantasie, sondern bleibt eine mit dem
Alltag vermittelbare Utopie. Wahrend fiir Sokrates aber
der Indikator der Verkehrtheit einer Vorstellung deren
Aufhebung im Selbstwiderspruch war, wird hier auf der
Ebene des Staates ein neuer Indikator verwendet: die reale
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Selbstaufthebung des Staates in Krieg oder Biirgerkrieg.
Allerdings stehen fir Platon beide Indikatoren in einem
engen Zusammenhang. Das wird deutlich, wenn man sich
fragt, welches denn jene Gesetze und Notwendigkeiten
sind, von denen die Entwicklung der Stadt abhingt. Dies
sind fir Platon, wie gleich deutlich werden wird, die
Absichten und Bediirfnisse derer, die den Staat konstitu-
leren. An einer spateren Stelle der ,Politeia‘ spricht er dies
deutlich aus: Die Verfassungen der Staaten entstammen
nicht den Eichen oder Felsen, sondern den Sitten und dem
Wollen derer, die den Staat ausmachen (544 d, e). Deshalb
kann und muf§ die Staatstheorie auch als Entwicklung
einer individuellen Vorstellung vom guten Leben zum
System des Staats und als die Weiterentwicklung einer
solchen Vorstellung unter den Bedingungen des Staates
verstanden werden. Die Entwicklung des Staates ist zu-
gleich die Entwicklung des Begriffes vom guten Leben.

Am Anfang dieser Entwicklung stehen die Bediirftigkeit
des Menschen und sein Unvermogen, diese im Alleingang
zu befriedigen (368b,c). Als Ausdruck dieses Systems der
Bediirfnisse entsteht die erste Stadt. In ihr produzieren die
Menschen arbeitsteilig (370b) und tauschen die Giiter mit
Hilfe des Geldes aus (371b). Jeder ist gemif} seiner
natiirlichen Begabung am Produktions- oder Distribu-
tionsprozefl beteiligt. Dariliber hinausgehende Arbeiten
gibt es gar nicht. Das naturnah-gesunde und friedliche
Leben in dieser Stadt zeichnet Sokrates als die reine Idylle
(372a-d), als eine erste Form der Gliickseligkeit. Doch
obwohl er dieser Stadt das Attribut wahrhaft beilegt
(372¢), bleibt die Frage der Gerechtigkeit in ihr bis auf den
diirftigen Hinweis des Adeimantos, diese liege wohl im
gegenseitigen Verkehr der Biirger untereinander (372a),
unerortert. Zwei Grinde dieser auffilligen Vernachlassi-
gung werden, wenn man einen Blick auf das Folgende
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wirft, schnell sichtbar. Dem Urstaat fehlt erstens eine
innere politische Differenzierung. Abgesehen von ihrer je
besonderen praktischen Titigkeit, sind alle Biirger gleich.
Es gibt hier noch keine Schicht oder Klasse, der ein
Machtmiflbrauch tberhaupt moglich wire. Die Unge-
rechtigkeit hat noch gar keinen Boden, auf dem sie im
grofleren Ausmafl gedeihen konnte. Gerade deshalb wird
es innerhalb dieser Gemeinschaft natiirlich gerecht zuge-
hen, und eine auf ein Urbild der Gerechtigkeit zielende
Analyse erscheint durchaus lohnenswert. Der zweite und
wichtigere Grund fiir den Verzicht auf diese Analyse wird
deshalb wohl darin liegen, dafl Platon seine Utopie nicht
als riickwirtsgewandte, sondern durch die Entzweiung
hindurch als vorwirtsgewandte prisentieren will. Dabei
neigt er allerdings dazu, die Gerechtigkeit schliefilich mit
einem Verhaltnis zwischen Klassen zu identifizieren und
dariiber ihr Wesen, das — wie der Urstaat zeigt — ebensogut
in anderen Formen erscheinen kann, zu vernachlassigen.
Diese erste Stadt, von Glaukon spéttisch als Schweine-
stadt (372d) denunziert, geht an demselben zugrunde, das
auch der Anlaf} ihrer Entstehung war — an der Bediirftig-
keit der Menschen. Diese begniigen sich auf Dauer nicht
mit dem Lebensnotwendigen, sondern verlangen nach
dariiber hinausgehenden Giitern. Daf Platon als Beispiele
fiir solche Guter Raucherwerk und Dichtung in einem
Atemzug nennt (373a,b), ist ebenso befremdlich wie fiir
ihn charakteristisch. Auf diese Weise jedenfalls entsteht in
seiner Konstruktion die zweite, die aufgeschwemmte
Stadt (372a). Diese ist allerdings kaum als eigenstandiges
Stadium der Stadtentwicklung dargestellt, sondern nur
durch die inneren Widerspriiche charakterisiert, die sie
notigen werden, in eine dritte Gestalt iberzugehen. Mit
der Vermehrung der Bediirfnisse iiber die Grenzen des
Notwendigen hinaus meint Pr‘aton, auch die Ursache des
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Krieges gefunden zu haben. \Well nun das vorhandene
Land zur Befrledlgung der Anspruche nicht mehr ausrei-
che, werde man ein Heer aufstellen und Krieg fithren
miissen, sei es, um die eigenen Gebietsanspriiche gegen die
Nachbarn durchzusetzen, oder sei es, um sich gegen diese
zu verteidigen (373d,e). Die Verbindung zwischen dem
Mehrhabenwollen und dem Angriffskrieg ist allerdings
nicht so stringent, wie Platon es hier vorfiihrt. Als Metho-
den zur Befriedigung dieses Wollens sind die Vermehrung
des Arbeitseinsatzes oder dessen Effektivierung minde-
stens ebenso plausibel. Die Verbesserung des materiellen
Lebensstandards muf nicht notwendig auf Kosten ande-
rer gehen. Wenn Platon diese Moglichkeiten hier tibergeht
und wie selbstverstindlich den Angriffskrieg als einzige
Moglichkeit anbietet, dann einerseits deshalb, weil die
Méglichkeiten zur Rationalisierung und zum technischen
Fortschritt in der Antike natiirlich geringer waren, als dies
heute der Fall ist. Die Mehrarbeit andererseits steht in
einem direkten Spannungsverhiltnis zum gewiinschten
Resultat. Wer mehr arbeitet, hat weniger Zeit, die Friichte
seiner Arbeit zu genieflen. Dariiber hinaus will Platon
etwas iuber die Beschaffenheit der Biirger der aufge-
schwemmten Stadt sagen. Diese sind offenbar von keiner-
lei moralischen Skrupeln geplagt. Die Vertreibung oder
Ermordung der Bewohner der zu erobernden Landstriche
ist firr sie keine qualitativ andere Vorarbeit zur Befriedi-
gung ihrer Interessen, als es die Ausrottung der wilden
Tiere oder die Trockenlegung von Stiimpfen wire. Der
Krieg ist ein Mittel zur Durchsetzung der eigenen Interes-
sen wie andere auch. Die Staaten stehen zueinander so,
wie Kallikles den Naturzustand charakterisierte: der Star-
kere setzt sich durch (Gorgias, 483 d,e). Dieses Verhaltnis
zur Gewalt ist das erste und wichtigste der Momente, die
die schlieflliche Aporie dieses Staates konstituieren wer-
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den. Das zweite Moment ist die dem Gedanken ,Schlag-
kraft durch Spezialisierung® folgende Einfithrung einer
Berufsarmee (374b-d), d. h. die Abtrennung der Kimp-
fer von denen, fiir die gekimpft werden soll. Aus beidem
entwickelt sich die zentrale Antinomie in der Psyche
dieser Kampfer: 1) Der Wille, der die zweite Stadt beseelt,
ist der Wille zum materiellen Fortschritt, zum Mehrhaben
auch auf Kosten anderer. Die Armee ist nur Mittel und
Ausdruck dieses Willens, insofern er gegen andere Staaten
gerichtet ist. 2) Die Armee ist aber auch die einzige
bewaffnete Macht im Staat. Daraus ergibt sich direkt die
Antinomie. Wenn die Mitglieder der Armee von demsel-
ben riicksichtlosen Mehrhabenwollen beseelt sind, wie
der Staat, dem sie dienen, was soll sie dann hindern, dieses
Wollen an den eigenen Mitbiirgern zu befriedigen oder
innerhalb der Armee eine Besitz- und Machthierarchie zu
etablieren und diese so in sich zu entzweien und zu
schwichen (375b,c)? Wie kann sichergestellt werden, daff
die Soldaten oder Wichter, die doch gegen die Feinde
eifrig und zupackend sein sollen (375a,b), gegen ihre
Mitbiirger sanft bleiben werden? Was soll mit einem Wort
diesen Staat davor retten, dafl sich Aggressivitit und
Besitzgier, die er so bedenkenlos nach auflen zu tragen
gedachte, schliefflich auch nach innen entladen? Die Biir-
ger konnen, wenn ihr Bereicherungswille zum alle besee-
lenden Prinzip wird, nicht die Verwirklichung ihrer Inter-
essen erwarten. Ihr Mehrhabenwollen gefihrdet, absolut
gesetzt, sich selbst. Nimmt man weiterhin an, daff der
nach innen gewendete Egoismus den Staat im ganzen
schwichen wird, so besteht das Problem letztlich darin,
was den zum Staat organisierten Egoismus davor bewah-
ren kann, den Staat und damit sich selbst zu zerstoren.

Bis hierhin bleibt Platon seiner Rolle als Zuschauer und
Katalysator treu. Durch seine Hinweise und Fragen er-
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zeugt Sokrates in seinen Gesprichspartnern, die stellver-
tretend fiir die Biirger der aufgeschwemmten Stadt stehen,
ein neues Problembewufitsein. Diese, deren Vorstellung
vom besseren Leben naiv in dem Willen zur Vermehrung
der konsumierbaren Giiter aufging, miissen nun einsehen,
daf} ihr ,Materialismus‘ auf nicht mehr materiellen Vor-
aussetzungen ruht. In der Zuwendung zu diesen Voraus-
setzungen liegt die entscheidende Umwandlung der an-
fanglnich auf die dufleren Giiter gerichteten Vorstellungen
vom gliickseligen Leben. Leider entspricht der notwendi-
gen Selbstaufhebung des riicksichtslosen Mehrhabenwol-
lens nicht eine ebenso empirisch notwendige Selbsthei-
lung, sondern hier greift eine iiberlegene Macht in den
Lauf der Dinge und des Dialoges ein. Uberlegen ist diese
durch Sokrates reprisentierte Macht in dem Sinn, dafl sie
das Dilemma der tippigen Stadt radikal zu Ende denkt und
versucht, die der Stadt drohende Gefahr dort zu bekimp-
fen, wo sie zuerst entspringt — im Individuum. Dement-
sprechend entwirft Platon nun nicht ein Gefige von
Institutionen, das die drohenden Interessengegensitze
ausbalancieren konnte, sondern direkt wie auf dem Reif3-
brett Menschen, in denen die drohenden Gefahren inner-
lich tiberwunden sind. Mit prometheischer Gebarde be-
handelt Platon hier den Menschen selbst als etwas Mach-
bares. Das Mittel zur Konstitution der erforderlichen
Menschen ist die Erziehung, und deshalb ist die ,Politeia‘
tiber weite Strecken ein Erziehungsprogramm. Trotz die-
ses Eingriffes bleibt Platon in dem, was den Soldaten nun
anerzogen werden soll, zunichst den Zielsetzungen der
Biirger der lippigen Stadt verpflichtet. Er zwingt der
Entwicklung der Stadt nicht von auflen schon fertige
Normen auf, sondern realisiert nur auf radikale Weise das,
was in dieser Entwicklung als notwendige Bedingung des
Staates sichtbar geworden ist — die Einheit der Biirger
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untereinander. Mit der Erziehung der Wichter-Soldaten
beginnt die Reinigung der aufgeschwemmten Stadt
(399e¢), von hier aus geht sie in ihre dritte und letzte
Gestalt tiber. Wie also sieht die Erziehung aus, und was
beweist sie fiir das Gutsein der Gerechtigkeit?

Es wirkt befremdlich, wenn Platon das zu l6sende Pro-
blem nun so darstellt, als gehe es um die Verschmelzung
zweler entgegengesetzter Naturen oder Naturanlagen -
um die Vereinigung von Heftigkeit und Sanftmiitigkeit
(375b,c). Dies wird dem urspriinglichen Problem aber
nicht gerecht, denn es geniigt ja nicht, daf§ die Wichter
tiberhaupt zu beiden Verhaltensweisen in der Lage sind,
sondern worauf es ankommt ist, dafl sie sich friedfertig
gegeniiber allen Biirgern verhalten und nicht z. B. nur
untereinander. Das ist aber nicht dadurch zu gewihrlei-
sten, dafl man Menschen sucht oder erzieht, die beide
Verhaltensweisen zeigen konnen, sondern nur dadurch,
dafl man zusitzlich dafiir Sorge trigt, daf} diese Menschen
entsprechenden Prinzipien folgen. Aus diesem Grund
werde ich auf eine Erorterung der eher peinlichen Analo-
gisierung des Wichterproblems mit einem Phinomen der
Tierpsychologie (375€) und der nicht minder fragwiirdi-
gen Applikation des Pridikats philosophisch auf Hunde
(376a,b) verzichten und mich direkt den Inhalten und
Methoden der Erziehung und deren Rechtfertigung zu-
wenden.

Die Erziehung zerfillt in zwei Teilgebiete: Gymnastik fiir
den Korper und Musik fiir die Seele (376¢€). Diese Tren-
nung wird zwar spiter mit dem Hinweis, eigentlich
dienten beide Erziehungsformen der Bildung der Seele,
wieder zuriickgenommen (410c—e), aber die Einteilung
bleibt dennoch sinnvoll, weil es sich um zwei deutlich
unterscheidbare Formen von Betitigung und Einwirkung
handelt. Den grofiten Teil der Erziehungstheorie macht
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das Musische aus (376 e — 403 ¢). Das Gymnastische wird
dagegen sehr kurz abgehandelt (403¢ - 405d und
410a — 412b). Der Grund fiir dieses auffillige Ungleich-
gewicht wird erkennbar, wenn man sich vor Augen fihrt,
was Platon alles zum musischen Teil zahlt. Dieser zerfallt
wiederum in zwei Teile: das Musische im engeren Sinn,
wozu alles zahlt, was mit Gesang, Tanz, Rhythmus und
Takt zu tun hat (398c - 400c¢), und das Musische im
weiteren Sinn, wozu Platon alle Arten des Redens rechnet
(377b - 398b). Der Grund fiir die schon quantitativ so
starke Bevorzugung der Reden liegt darin, dafl in diesen
die Ziele der Erziehung direkt sichtbar werden und auch
als Leitfaden fiir alles andere zuerst entwickelt werden
missen. Die iibrigen Gebiete der Erziehung sind dem
untergeordnet. Platons Grundgedanke zur Erziehung ist
der, daff die Seelen der Heranwachsenden und insbeson-
dere deren Bestrebungen gleich von Anfang an durchalles,
was auf sie einwirkt, gepragt werden und deshalb durch
eine sorgfiltige Auswahl dieser Einfliisse auch in eine
gewiinschte Richtung gelenkt werden kénnen (377b,c¢).
Die Methoden der Beeinflussung sind im wesentlichen
vier:

1) Die direkte Identifikation der Heranwachsenden mit
den Handlungen und Maximen der Helden der Geschich-
ten, die ihnen erzahlt werden. Solche Mythen waren zu
Platons Zeiten natiirlich vorwiegend die von Géttern und
Heroen. Die Vorstellungen der Horer werden nach Pla-
tons Erwartungen dabei auf zweifache Weise geformt
werden. Sie werden das Erzahlte erstens fiir wahr halten.
Darum muf}, soweit es iiberhaupt sinnvoll ist, bei diesen
Gegenstanden von Wahrheit zu reden, auch die Wahrheit
erzahlt werden. Fiir Platon gehort hierzu, daff Gott nurals
Ursache des Guten dargestellt werden darf (379a — 380¢).
Weit wichtiger ist aber, dafl die Zuh6rer zweitens das
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Erzahlte auch fir normal und nachahmenswert und gut
halten werden (378b). Die Erzahlungen werden also nicht
nur das Vorstellen, sondern auch das Wollen in eine
bestimmte Richtung lenken. Sehr hellsichtig sieht Platon,
dafl aus den Gestalten der Mythen die ersten und wirk-
samsten Ich-Ideale gebildet werden (378d). Die Heran-
wachsenden werden ihr eigenes Tun mit Hinweis auf die
Taten der Gotter und Heroen zu rechtfertigen versuchen
(391e). Deshalb seien die ersten Geschichten auf das
sorgfaltigste in bezug auf die Tugend zu erzihlen (378e).
Die Einzeltugenden, die dabei — auf Gotter und Heroen
bezogen — erwihnt werden, sind u. a. Gerechtigkeit,
Wahrhaftigkeit, Besonnenheit und Tapferkeit. Auffallend
ist, daf} diese Pragung liber weite Strecken den Charakter
einer vorbereitenden Identifikation hat. Das meiste, was
den Kindern erzihlt werden wird, fallt ja gar nicht in den
Kreis von deren realen Handlungsmoglichkeiten - sie sind
weder Liebhaber noch Feldherrn oder Krieger. Der Me-
chanismus der Verinnerlichung ist dabei der, daff die
Kinder, von der Fiille der Handlungsmoglichkeiten der
jeweiligen Protagonisten fasziniert, sich entweder phanta-
sierend oder im Spiel an deren Stelle versetzen und dabei
zugleich die Regeln, nach denen diese handeln, tiberneh-
men. Wenn sie spater einmal real in entsprechende Situa-
tionen geraten, verfiigen sie schon iiber Vorstellungen,
wie das Handeln jeweils auszusehen hat. Von elterlichen
Sanktionen zur Durchsetzung bestimmter Forderungen
und von der Identifizierung der Kinder mit diesen Postu-
laten eben aus Furcht vor den Sanktionen, also — mit Freud
zu reden — von der Verwandlung von Entdeckungs- oder
Realangst in Gewissensangst, ist bei Platon nicht die Rede.
Der Grund fiir diese weitgehende Ausklammerung von
Sanktionen und von Angst aus dem Erziehungsprozef§
wird noch sichtbar werden.
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2) Anscheinend rechnet Platon damit, daf es eine Uber-
nahme von Handlungsmustern selbst dort gibt, wo man
blof} etwas nachahmt. Die Jiinglinge sollen deshalb, wenn
sie tiberhaupt in einer Komodie oder Tragodie mitspielen,
nur edle Rollen {ibernehmen (395c¢,d), und auch die
Dichter selbst diirfen in ithren Schriften nur den wiirdigen
Mann nachahmend darstellen und miissen alle anderen
Charaktere in die Distanz der Er-Erzihlung bannen
(397d - 398b). Ein Dichter, der sich kiinstlicherweise
vielgestaltig zeigen und wihrend des Vortrages in viele
Rollen schlipfen konne, sei dagegen hoflich, aber doch
bestimmt, als ein heiliger und wunderbarer Mann aus der
Stadt zu verweisen (ebd.). Das mutet sehr iiberzogen und
fast neurotisch dngstlich an. Worin soll die Gefahr beste-
hen, wenn jemand einmal eine unedle Rolle spielt, solange
nur klar ist, daf§ es sich dabei um eine solche handelt? Was
Platon meint, kann man sich vielleicht so klarmachen:
Wer eine unedle Rolle spielt, muf§ bestimmte Affekte —
Angst, Liebe, Hafl — an solchen Stellen zeigen, wo der
Wobhlgeartete dies nicht tut. Platon fiirchtet offenbar
gerade die Einiibung solcher Affekte an den falschen
Stellen. Die affektive Beschaffenheit eines Menschen gerit
bei solchen Ubungen in Widerspruch zu seinen sonst
gultigen Handlungsmaximen und Idealen. Darin liegt die
Gefahr, daf} diese eingetibten Affekte abschwichend oder
gar zersetzend auf die Giiltigkeit jener Maximen wirken.
Uber das Ausmaf} dieser Gefahr mag man streiten. Ganz
sicher spielen dabei die Hiufigkeit solcher Ubungen und
das Alter der Zoglinge eine grofle Rolle. Es bleibt aber der
Eindruck einer gewissen Uberingstlichkeit Platons, die
nicht eben von Zutrauen zu der Wirksamkeit der von thm
empfohlenen Erziehung zeugt. Wichtig ist aber zu sehen,
dafl Platons Erziehung nicht nur auf die Herausbildung
der richtigen Ideale, sondern ebenso auf die Formung der
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Affekte selbst zielt. Diese sollen sich bei den Wohlerzoge-
nen schliefllich nur noch dort einstellen, wo dies mit ithren
Maximen vereinbar ist.

3) Auch den Tonarten mifit Platon eine erzieherische
Bedeutung zu. So verbietet er bestimmte von ihm als
klaglich und weichlich eingestufte Tonarten (398d,e). Er
befiirchtet als Wirkung dieser Tonarten, wie sich spater
zeigt, eine Lihmung von Tatkraft und Mut (411a,b).
Dadurch wiirden zwar die Inhalte der Erziehung nicht
direkt gefihrdet, wohl aber die Bereitschaft, diese im
Ernstfall auch durchzusetzen. Hier geht es also weder um
die Aneignung bestimmter Ideale noch um die Auspra-
gung bestimmter Affekte zu bestimmten Anlissen, son-
dern weit unbestimmter um die Ausbildung einer seeli-
schen Grundhaltung, deren Inhalt nur vage umschrieben
wird. Am ehesten charakterisierbar ist diese Haltung noch
durch die Fahigkeit, sich zu auftretenden Schwierigkeiten
aktiv verhalten zu konnen und nicht schon angesichts der
Probleme zu verzagen.

4) Die Leibesiibungen schliefllich sollen den natiirlichen
Mut stirken (410b). Gemeint ist damit wohl eine Gewoh-
nung an Strapazen und Gefahren. Eine solche Gewdh-
nung kann dann zweierlei bewirken: a) Das naturlich-
schreckhafte Reagieren auf Bedrohungen wird abgebaut.
b) Das Training verbessert wirklich die Fahigkeit, mit
Belastungen fertig zu werden. Sie erscheinen dann gar
nicht mehr so belastend, wie sie dem Ungelibten erschei-
nen wiirden.

Am kompaktesten hat Platon Wesen und Ziel seines
Erziehungsbegriffes in den ,Nomoi‘ dargestellt. Als Er-
ziehung bezeichnet er dort das Bemiihen, die Gefiihle
Lust und Schmerz durch Gewohnungen so zu lenken,
»dafl man gleich von Anfang an bis zum Ende hafit, was
man hassen und liebt, was man lieben muff“ (653¢). Das
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Wesen der Erziehung ist demnach die Bindung der Affek-
te an bestimmte Gehalte. Damit wird klar, weshalb Pla-
tons Erziehungstheorie ohne Angst und Sanktionen aus-
kommen kann. Die Erziehung leistet bei thm nicht die
Umgewohnung schon vorhandener Affekte, sondern
vollbringt eine primire Zuordnung elementarer Affekte
zu bestimmten Situationstypen. Dabei wird allerdings
vorausgesetzt, daf} die affektive Beschaffenheit des Men-
schen von Natur iiber weite Strecken so unbestimmt ist,
dafl hier keine Widerstande zu iberwinden sind. Das
scheint aus heutiger Sicht doch sehr zweifelhaft. Das Ziel
der Erziehung ist die Ermoglichung der Ubereinstim-
mung dieser Affekte mit dem, was die Vernunft spiter
einmal fiir richtig halten wird (Nomoi, 653b). Was aber
sagt die Vernunft? Hier wird die Zuwendung zu den
Inhalten der Erziehung und der Art, wie Platon diese als
richtig ausweist, notwendig.

Bevor ein Inhalt gerechtfertigt werden kann, mufl er erst
einmal sichtbar werden. Welchen Inhalt hat also die von
Platon vorgefiihrte Erziehung? Da sich gezeigt hat, dafl
ein wesentlicher Teil der Erziehung in der Verinnerli-
chung von Idealen besteht, kann auch gefragt werden:
Welche Ideale sollen verinnerlicht werden? Platons Ant-
wort darauf ist ambivalent. Die zumeist gegebene Aus-
kunft ist die schon erwihnte, daf} in den Erzahlungen aufs
sorgfiltigste auf die Tugend zu achten sei (378¢). Dieser
Strang wird durch die zahllosen Hinweise auf die vier
Kardinaltugenden — Gerechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit,
Besonnenheit — und daneben auch auf die Frommigkeit
reprasentiert. Schon hieraus wird klar, daff Platons Weige-
rung, den Heranwachsenden im Rahmen der Erziehung in
Reden iiber die Menschen etwas iber den Wert der
Gerechtigkeit vortragen zu lassen (392b, c), vollig schein-
heilig ist. Sehr richtig sieht er, dafl, wenn dariiber etwas
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gesagt werden wiirde, damit schon das vorweggenommen
wire, was doch erst als Resultat der ganzen Untersuchung
ans Licht kommen soll - ob die Gerechtigkeit ein Wert fur
den Menschen ist oder nicht. Es kann aber nicht im Ernst
behauptet werden, daf fiir diejenigen, an denen die ge-
schilderte Erziehung vollzogen worden ist, die Frage, ob
die Gerechtigkeit ein menschliches Gut ist oder nicht,
noch irgend offen sein kann. Die ganze Erziehung ist ja
eine Erziehung zur Gerechtigkeit. Schon die Gerechtig-
keit, die in den Erzahlungen von den G6ttern und Heroen
gelobt werden sollte, werden die Zuhorer, wie Platon sehr
wohl sieht (378b), nicht als Ideal fiir Gotter verinnerli-
chen, sondern als eines fiir ihr Leben als Menschen. Wer
aber solche Ideale einmal verinnerlicht hat, fiir den wird es
dann auch ein Gut sein, sich thnen entsprechend zu
verhalten. Die intellektuelle Redlichkeit, die Platon hier
vorschiitzt, ist damit scheinhaft. Was er seinen Zoglingen
anerzieht, ist gerade ein moralisches Selbstverstindnis.
Daneben nennt Platon zwar weniger haufig, aber doch
auffallend oft ein weiteres Erziehungsziel: die Wachter
sollen die Freundschaft nicht fiir ein geringes Gut halten
(378c, 386a, 424a). Damit ist wohl gemeint, dafl die
Erziehung eine Wertehierarchie in der Seele der Zoglinge
etabliert und dafl in dieser die Freundschaft einen hohen
Stellenwert bekommen soll. Doch spitestens hier fallt auf,
dafl man durch beide Antworten nicht sehr viel kluger
geworden ist, und dies deshalb, weil wihrend des ganzen
Erziehungsprogramms nahezu nichts iiber die inhaltliche
Bestimmung der Erziehungsziele — seien das nun die
Tugenden oder die Freundschaft — gesagt wird.

Daraus, konnte man einwenden, sei Platon aber kein
Vorwurf zu machen. Schliefllich habe er am Ende der
Staatskonstruktion das Wesen der Tugenden explizit be-
stimmt. Das ist richtig. Allerdings sind die dort gegebenen
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Definitionen der Tugenden, wie noch deutlich werden
wird, ebenfalls sehr formal in dem Sinn, daf§ sie nur auf die
Form des Staates bezogen sind. Sie verweisen ihrerseits
zuriick auf das Wenige, was im Rahmen der Erziehungs-
theorie entwickelt worden ist. Um den Umweg iiber die
Definitionen zu vermeiden, soll deshalb bereits hier ver-
sucht werden, das Wesen der von Platon immer wieder
beschworenen Gerechtigkeit etwas genauer zu fassen.

Der einzige Anhaltspunkt dazu ist bisher die Situation, in
der die Notwendigkeit entstanden ist, eine Gruppe von
Menschen besonders zu erziehen. Die Erziehung zur
Gerechtigkeit fiihrt Platon ja gewissermaflen stellvertre-
tend fiir die Bewohner seiner zweiten Polis aus, die primar
eine Armee zur Durchsetzung ihrer materiellen Interessen
aufbauen wollten, und erst von Platon darauf aufmerksam
gemacht wurden, daf} sie dabei Gefahr laufen, selbst ein
Opfer dieser Armee zu werden. Dieser Gefahr sollte die
Erziehung zur Gerechtigkeit entgegenwirken. Daraus ist
aber iiber deren Inhalt bereits etwas abzuleiten. Zum
Wesen der Gerechtigkeit mufl es damit gehoren, das
Leben und das Eigentum anderer nicht zum Objekt
beliebiger eigener Interessen zu machen, auch wenn man,
wie die Wichter, die Macht dazu hat. Gesundheit und das
Verfugenkonnen iiber die Giiter, die man zur eigenen
Reproduktion erzeugt hat, sind aber elementare Bedin-
gungen des guten Lebens. Wer also als Gerechter andere
dieser Grundgiiter auch dort, wo er die Macht dazu hat,
nicht willkiirlich beraubt, gibt damit zu erkennen, dafl er
wenigstens bereit ist, darauf zu verzichten, das Wohl
anderer dem eigenen aktiv unterzuordnen. Das Grund-
prinzip der Gerechtigkeit, die in dieser von Macht und
Ohnmacht gekennzeichneten Ursituation sichtbar wird,
kann demnach — obwohl Platon selbst dies nicht positiv
bestimmt — in der Formel ,Das Wohl aller ist gleich zu
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berticksichtigen! ausgedriickt werden. Dafl es ihm um die
gleiche Beriicksichtigung des Wohls oder der Gliickselig-
keit aller geht, macht Platon in der ,Politeia® an zwei
hervorragenden. Stellen deutlich: Weder dem Stand der
Wichter (420b,c; 421b,c) noch dem der ausgebildeten
Philosophen-Herrscher (519e — 520a) will er eine heraus-
ragende Gluckseligkeit zugestehen, sondern soweit wie
moglich soll die ganze Stadt gliickselig sein. Mit Recht hat
Vlastos (gegen Grote und Popper) darauf hingewiesen,
dafl es Platon bei dieser Betonung der Gliickseligkeit der
ganzen Stadt nicht um die Herstellung der Gliickseligkeit
eines abstrakten Uber-Individuums, genannt Polis, unab-
hingig von der Gliickseligkeit der Bewohner geht.! Denn
tiberall dort, wo Platon das Gliick der ganzen Stadt gegen
das von Bewohnern verteidigt, verteidigt er es nicht gegen
die Gesamtheit der Biirger, sondern immer nur gegen eine
Gruppe derselben. Das Ziel dieser Beschrinkungen des
Gliicks einzelner ist dabei gerade die moglichst weitgehen-
de Gleichverteilung des Gliicks unter alle Biirger. Dieses
Prinzip der gleichen Beriicksichtigung des Wohls aller soll
hier abkiirzend — obwohl es im Griechischen dafiir kein
Pendant gibt — das Gleichberechtigungsprinzip genannt
werden.

Dieses also wire von den Wichtern als Gesetz ihres
Handelns zu verinnerlichen. Aus diesem Prinzip folgt
dann aber auch, daf} die Wichter fiir das urspriingliche
Ziel ihrer biirgerlichen Auftraggeber nicht mehr verwend-
bar sein werden — fiir den Eroberungskrieg. Dabei wiirden
ja gerade Leben und Eigentum anderer willkiirlich den
eigenen Interessen untergeordnet. Wiren die Wiachter zu
einer solchen Praxis wirklich fahig, gibe es fiir sie wieder

' G.Vlastos: The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s
Republic, 14-16.
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keinen zwingenden Grund mehr, vor der Gewalt gegen
thre Mitbiirger zuriickzuschrecken. Die Gerechtigkeit
kann nur dann eine zuverlissige seelische Disposition, die
die egoistische Willkiir des Subjekts begrenzt, sein, wenn
sie nicht an anderer Stelle dem riicksichtslosen Egoismus
zuliebe wieder willkiirlich aufler Kraft gesetzt wird. In
dieser Dialektik beginnt die Eigendynamik des von den
Biirgern angewandten Erziehungsprogramms zu wirken.
Das Werkzeug emanzipiert sich von seinen Konstrukteu-
ren. Platon weist auf diese Dynamik nicht eigens hin,
erwihnt den von den Biirgern geplanten Eroberungskrieg
aber auch nie wieder. Allenfalls kann man sagen, daf}
Platon dieser Dynamik dadurch Ausdruck verleiht, dafl er
die Wichter schliefllich zu den Beherrschern des Staats
macht, und diese damit gar nicht mehr als Befehlsempfan-
ger der Biirger denkbar sind. Diese Umkehrung der
urspriinglich geplanten Rollenverteilung wird zwar nicht
im Rahmen des Erziehungsprogramms, aber doch in dem
abschlieflenden Mythos von den drei Stinden direkt aus-
gesprochen (415a,c). Den dritten Stand neben Wichtern
und Biirgern hat Platon zuvor dadurch gebildet, daf§ er aus
den Reihen der ersteren diejenigen, die die thnen mitge-
teilte Erziehung am zuverlissigsten bewahren (413b-e),
ausgewihlt und den anderen als Befehlshaber vorange-
stellt hat. Diese Kommandeure werden dann die vollkom-
menen Wachter genannt, deren Untergebene aber nur
Helfer (414b). Inhaltlich ist diese zusitzliche Untertei-
lung bedeutungslos, aber sie erleichtert Platon spater die
strukturelle Beschreibung und Lokalisierung der einzel-
nen Tugenden.

Im Anschlufl an die Inthronisierung der Wichter umreifit
Platon deren wesentliche innenpolitische Aufgaben. An
diesen wird erkennbar, dafl der bisherige Begriff der
Gerechtigkeit als Gleichberechtigung noch nicht das von
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Platon Gemeinte trifft. Die innenpolitische Aufgabe der
Wichter oder Regenten besteht im wesentlichen aus drei
Teilen:

1) Die Wichter sollen Armut und Reichtum in der Stadt
verhindern (421d — 422a). Da die Wichter selbst besitz-
los leben sollen (416d — 417b), kann sich diese Anord-
nung nur auf die Verhaltnisse innerhalb des dritten Stan-
des beziehen. In duflerst gedringter Weise bringt Platon
drei Argumente fir diese Mafinahme: a) Armut und
Reichtum werden die Werke der Handwerker verschlech-
tern. Den armen unter ihnen werden die erforderlichen
Werkzeuge fehlen, den reichen dagegen der Anreiz und
der Zwang, ihre Arbeit sorgfaltig zu verrichten. b) Dem
wird eine menschliche Korruption folgen. Die Armen
werden unter dem Druck ihres Elends immer mehr in eine
unfreie Gesinnung und zur Gemeinheit getrieben werden,
die Reichen dagegen immer fauler und beide Gruppen
schliefflich von der Lust zu Neuerung und Staatsumwal-
zung ergriffen werden. Platon fithrt zwar nicht aus, was er
damit meint, doch laflt sich dies unter Beriicksichtigung
seiner Darstellung der Oligarchie und der Demokratie
(besonders Politeia, 555e und 556¢) leicht ergianzen. Die
Reichen werden am Ende gar nicht mehr selbst arbeiten,
sondern von Zinsen, also von der Arbeit anderer leben
wollen, und die Armen werden schlieflich genau dagegen
rebellieren. ¢) Damit hingt eng das dritte Argument
zusammen, das Platon erst im Zusammenhang mit der
Kriegsfilhrung entwickelt. Eine Stadt, in der der Reich-
tum zum binnengesellschaftlichen Organisationsprinzip
geworden ist, wird innerlich schwach sein, denn sie ist in
viele feindliche Lager zerfallen — mindestens in das der
Armen und der Reichen. Diese innere Gespaltenheit kann
von einem auflenpolitischen Gegner ausgenutzt werden
(422e — 423a). Die auflenpolitische Handlungsfahigkeit
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einer solchen Stadt wird damit wesentlich beeintrachtigt
sein. Als die radikalste und beste Methode, den negativen
Folgen von Armut und Reichtum zu entgehen, nennt
Platon in den ,Nomoi spiter die vollige Aufhebung des
Privatbesitzes (739a—e). Die zweitbeste Losung, die er
dann tatsichlich ausfiihrt, ist die, bei der es eine Ober-
grenze des Reichtums und eine Untergrenze der Armut
gibt. Auch der in diesem Staat Arme ist immer noch
Besitzer eines Landloses und damit in der Lage, sich selbst
zu reproduzieren. Der Reiche darf hochstens das Vierfa-
che davon besitzen und mufl alles, was er dariiber hinaus
erwirbt, an den Staat abfihren (Nomoi, 744d — 745a).
Das bei der Bekimpfung von Armut und Reichtum
verfolgte Ziel ist also die Herstellung und Aufrechterhal-
tung der Einheit der Stadt in dem Sinn, daf} in ihr keine
Interessengruppen entstehen, die sich gegenseitig belau-
ern oder bekampfen. Um dieses Zieles willen wird das
oben vermutete Recht aller auf Besitz an den von ihnen
produzierten Giitern eingeschrinkt. Der einzelne darf
nicht mehr Eigentum erwerben, als im angegebenen Sinn
sozial vertraglich ist. Die Gleichberechtigung ist damit zur
ungefihren Gleichheit aller verschirft worden. Man kann
allerdings das Prinzip der ungefihren Gleichheit auch fir
eine konsequente Anwendung des Rechts aller auf Eigen-
tum an den von ihnen produzierten oder mitproduzierten
Giitern halten. Denn ein Reichtum, der nicht darauf
beruht, dal man anderen die von ihnen produzierten
Giiter vorenthilt — etwa indem man den Wert der eigenen
Arbeit hoher ansetzt —, kann nur auf zwei Weisen zustan-
de kommen: a) Jemand lebt in vielen Hinsichten sehr
sparsam und erwirbt dafiir Giiter, die dann wie Reichtum
aussehen. b) Jemand entschliefit sich im Rahmen einer
individuellen Lebensplanung und Giiterabwigung, mehr
zu arbeiten als andere. Das ist natiirlich nur dann méglich,
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wenn die im gesellschaftlichen Durchschnitt zur bloflen
Reproduktion benétigte Arbeitszeit unter der individuell
einsetzbaren liegt. Es ist freilich sehr unwahrscheinlich,
dafl man zu Platons Zeiten die eigene Reproduktion schon
mit einem Viertel der tiberhaupt einsatzbaren Arbeitszeit
gewihrleisten konnte. Insofern wire eine Vermdgens-
spanne von eins zu vier schon zu grofi.

2) Die Wichter miissen die Permissivitat der Stindeord-
nung gewahrleisten (423¢,d). Nicht durch Geburt, son-
dern nach der Eignung soll die Zugehorigkeit zu einem
Stand entschieden werden. Insbesondere diirfen in den
Wachterstand nur solche Individuen aufgenommen wer-
den, die aufgrund ihrer in der Erziehung erworbenen
Gesinnung fahig sind, sowohl sich selbst als auch die
anderen Biirger von der Ungerechtigkeit abzuhalten. In
der Einsetzung dieses fiir die griechische Welt untiblichen
Qualifikationskriteriums und der damit erzwungenen
Mobilitit zwischen den Stinden sieht Gigon wohl zu
Recht den eigentlichen Zweck des Stinde-Mythos
(414 d- 415¢).2

3) Die Erziehung und insbesondere die Regelungen zur
Musikmiissenunverianderterhaltenwerden (423 e — 425e).
Die Punkte zwei und drei beschreiben eigentlich schon
Aufgaben zweiter Ordnung. Beide Regelungen sollen
dazu beitragen, daf das einmal eingerichtete System sich
selbst reproduzieren kann. Uber die substantielle Beschaf-
fenheit dessen, was da erhalten werden soll, sagt einzig der
erste Punkt etwas aus. Der zweite erginzt dies nur
insoweit, als die beschriebene Permissivitit selbst zu den
Charakteristika des Systems gehort. Das, was erhalten
werden soll, ist im wesentlichen ein System gegenseitigen
Gewaltverzichts, gepaart mit okonomischer Gleichbe-

2 O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 374.
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rechtigung, und das bedeutet, mit ungefahrer 6konomi-
scher Gleichheit.

Nur auf dieser Grundlage ist es moglich, mit den Defini-
tionen der Kardinaltugenden, die Platon nun gibt, einen
bestimmten Inhalt zu verbinden. Das Verfahren ist dabei
dies, daff Platon landldufige oder spruchhafte Bestimmun-
gen dieser Tugenden aufgreift und der Realitit seines
Staates entsprechend auslegt. Datiir, dafl diese Auslegung
und Wesensbestimmung der Tugenden dann ,richtig® ist,
muf} die Richtigkeit des gegriindeten Staates garantieren.
Daf es unverzichtbar ist, die Kriterien fiir die Richtigkeit
eines Staates vorab bestimmt zu haben, wird besonders bei
Platons Erkliarung der Weisheit deutlich. Diese, die in
seiner Stadt nur den Regenten zukommt, soll in der
Erkenntnis bestehen, auf welche Weise die Stadt ,,mit sich
und mit anderen Stadten am besten umgehen soll“ (428d).
Dariiber, wie eine Stadt am besten mit sich umgeht, sagt
Platon aber gar nichts mehr. Der Leser, der nach einer
niheren Bestimmung des Inhalts dieser und der anderen
Tugenden sucht, bleibt auf das verwiesen, was deren
Definition vorangegangen ist. Uberblickt man dies, so
erweist sich die Weisheit der Wichter doch als recht arm.
Sie besteht wesentlich aus drei Prinzipien: 1) Das wichtig-
ste Gut eines Staates ist seine innere Einheit. 2) Diese
Einheit wird am meisten gefihrdet durch den materiellen
Egoismus der einzelnen. 3) Dieser Egoismus lafit sich am
besten dadurch bekimpfen, dafl eine Anzahl von Biirgern
so erzogen wird, daf sie selbst von Bereicherungsgeliisten
frei sind und deshalb als Herrschende die zerstorerische
Entfaltung dieses Triebes unter den iibrigen Biirgern
verhindern konnen. Die Herrschenden rechtfertigen ihre
leitende Stellung also, wie Maurer richtig sieht, ,in Hin-
blick auf die Entfaltung und den harmonischen Zusam-

menhang der thnen unterstellten Krifte und Individuen®.?
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Popper verkennt deshalb Platons Intention, wenn er thm
vorwirft, die eingefiihrte Erziehung habe die Aufgabe,
»das Klassenbewufitsein und die Klassendisziplin der
jungen Generation zu stirken und sie bereitwilliger zu
machen, dem Klasseninteresse zu dienen“.* Worin soll
dieses Klasseninteresse denn bestehen? Gerade entgegen-
gesetzt, zielt die ganze Erziehung darauf, Menschen zu
bilden, die nicht ihren Privat- oder Klasseninteressen
nachgehen, sondern fahig sind, fir eine moglichst umfas-
sende Gerechtigkeit und Freundschaft unter den Polismit-
gliedern zu arbeiten. Das ,Klasseninteresse* der Wachter
und Regenten ist das Wohl der Polis im ganzen. Daff
dieses Wohl von einer mit Macht ausgestatteten Klasse
realisiert werden soll, liegt daran, dafl Platon die Moglich-
keit, alle mit Hilfe der Erziehung dauerhaft gegen die
Suggestion des Mehrhabenwollens auf Kosten anderer zu
feien, skeptisch gegeniiberstand. Wollte man es paradox
ausdriicken, konnte man sagen, daf8 Platons Drei-Klas-
sen-Staat die Realisierung der klassenlosen im Sinn von
nichtantagonistischen Gesellschaft unter Einbeziehung
dieses Zweifels ist. Das Ziel ist die nicht antagonistische
Gesellschaft, der Klassenstaat nur eine mogliche Erschei-
nung oder Realisierung derselben. Noch in der ,Politeia
hat Platon deutlich ausgesprochen, dafl er eine Gesell-
schaft, in der jeder sich selbst beherrschen kann und nicht
der Beherrschung durch andere bedarf, wohl fiir besser,
nur eben nicht fir sehr realistisch hielt (590d). Wenn
Popper Platon als Verteidiger der Klassengesellschaft kri-
tisiert,’ bleibt er an der Erscheinung orientiert und vergifit
dariiber Ziel und Wesen der ganzen Konstruktion.

> R. Maurer: a. a. O. 223.
* K. R. Popper: a. a. O. 87.
5 Ebd. 78.
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Diesem Mifiverstindnis hat Platon allerdings bei der
Bestimmung der staatlichen Gerechtigkeit selbst Vor-
schub geleistet. Er bestimmt die Gerechtigkeit so, dafl er
die geldufige Formel ,das Seinige tun‘, auf die Verhiltnisse
seines Staates bezogen, dahingehend auslegt, daf} jeder
dann gerecht ist, wenn er in dem Stand arbeitet, der seiner
seelischen Beschaffenheit entspricht (434b,c). Damit ist
die Gerechtigkeit natiirlich, wie Popper richtig bemerke,®
nur relativ zur Klassenhierarchie bestimmt. Dariiber darf
aber nicht der Zweck vergessen werden, dem der Klassen-
staat dienen soll. Dieser Zweck zeigt sich bei genauerem
Hinsehen auch noch innerhalb der von Popper kritisierten
Bestimmung der Gerechtigkeit. Den Herrschenden wird
es, wie Platon an derselben Stelle ausfiihrt, auch obliegen,
die Rechtssachen innerhalb der Stadt zu schlichten, wozu
vor allem die Streitigkeiten innerhalb des dritten Standes
gehoren werden (433 e). Hier sollen die Wachter gerechtin
dem Sinn sein, dafl sie darauf achten, dafl einem jeden
weder Fremdes zugeteilt noch das Seinige genommen
wird. Die Begriffe des Seinigen und des Fremden bleiben
hier zwar v6llig unbestimmt, aber nach dem Vorangegan-
genen ist klar, daf8 damit die Aufrechterhaltung der unge-
fahren Gkonomischen Gleichheit der Biirger und die
Durchsetzung des Gewaltverbotes gemeint sind. Neben
der auf die individuelle Eignung zur Zugehorigkeit zu
einem Stand bezogenen Gerechtigkeit gibt es also durch-
aus die von Popper vorschnell vermifite, im alltaglichen
Umgang der Biirger miteinander angesiedelte Gerechtig-
keit,” in deren unparteiischer Verwirklichung gerade die
Aufgabe und die besondere Fahigkeit der rechtsprechen-
den Klasse liegen. Bedauerlich bleibt, daff Platon die

¢ Ebd. 130f. und 137.
7 Ebd. 151.
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vertikale Gerechtigkeit als Verhiltnis der Stinde zueinan-
der so sehr in den Vordergrund riickt, dafl die horizontale
Gerechtigkeit der Menschen im Umgang miteinander
dabei nahezu in Vergessenheit geraten kann.

Auch das Verstindnis von Platons Bestimmung der Tap-
ferkeit — als Kraft zur Aufrechterhaltung der durch die
Erziehung erzeugten Vorstellung iiber das Furchtbare
(429c, 430b) — bleibt auf die vorherige Klirung der
Prinzipien der Gerechtigkeit angewiesen, denn iiber das,
was furchtbar ist, macht Platon bei der Aufstellung der
Definition keine weiteren Angaben.

Nachdem nun wenigstens deutlich geworden ist, welche
Gerechtigkeitsauffassung sich hinter den formalen und fiir
sich leeren Tugenddefinitionen verbirgt, was Platon also
positiv unter Gerechtigkeit versteht, mufl nun im zweiten
Schritt gefragt werden, was die bisherigen Uberlegungen
zur Beweisabsicht des ganzen Unternehmens, also zur
Begriindung der These, daf} das gerechte Leben auch das
beste ist, beitragen. Daf8 eine Antwort auf diese Frage
dringend notwendig ist, wird besonders bei Platons Be-
stimmung der letzten Tugend, der Besonnenheit, deut-
lich. Diese soll als Ubereinstimmung der von Natur
Besseren und Schlechteren — die Besseren sind dabei
natiirlich die Wiachter — dariiber, wer herrschen soll, durch
die ganze Stadt verbreitet, besonders aber dem dritten
Stand eigen sein (432a,b). Warum aber sollen die Mitglie-
der des dritten Standes den Anordnungen der Regenten
zustimmen? Warum sollen sie deren Herrschaft als ein
Gut begreifen?®

¢ Innerhalb von Platons Konstruktion gibt es natiirlich ein sehr starkes
Motiv fiir die Biirger, sich dieser Herrschaft zu beugen. Dies besteht
einfach darin, daff die Biirger den Wichtern hilflos ausgeliefert sind. Die
Biirger miissen dabei nicht nur direkte Sanktionen, sondern weit mehr
noch fiirchten, die so mithsam erzeugte Gerechtigkeit der Wichter durch
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In der Begriindung, mit der Platon sein System empfiehlt,
konnten zwei Argumente unterschieden werden: 1) Die-
ses System ist gut, weil es eine besonders grofle innere
Einheit aufweist, und diese ist ihrerseits eine wesentliche
Bedingung fir das Seinkonnen der Stadt tberhaupt.
2) Dieses System ist gut, weil es eine besondere Lebens-
qualitit erzeugen kann: die nahezu universale Befreun-
dung der Biirger untereinander.” Wie weit reicht die
Uberzeugungskraft dieser Argumente? Was sollen die
Wichter z. B. einem Mitglied des dritten Standes, das
seinen Reichtum tber die von ihnen gesetzte Grenze
hinaus vermehren mochte, entgegnen? Das Argument,
dafl der Reiche immer nachlissiger werden und am Ende
gar keine Lust zum Arbeiten mehr haben wird, wird
einem solchen kaum als Einwand einleuchten, denn die
Befreiung von der Arbeit wird haufig gerade der subjekti-

davon abweichende Forderungen und entsprechende eigene Verhaltens-
weisen wieder zu zerriitten und den verdorbenen Wichtern schliefflich
selbst zum Opfer zu fallen. Aber dieses Motiv ist eben nur konstruk-
tionsimmanent und deshalb nicht letztlich iiberzeugend. Wahrscheinli-
cher ist ja doch, dafl die Biirger versuchen werden, die Wichter auf den
Status zuriickzudringen, den sie thnen anfangs zugemessen hatten — auf
den eines kontrollierbaren Werkzeugs. Es muf deshalb gefragt werden,
wie jenseits solcher Machtfragen eine rationale Auseinandersetzung
zwischen den Klassen auf der Basis der bisher von Platon vorgetragenen
Argumente aussehen kann.

° Dabei mufl man sich vergegenwirtigen, daff in der Gréfenordnung,
die Platon als Umfang seines Stadt-Staates allenfalls vorschwebte, diese
Befreundung noch mehr sein konnte als ein blof§ anonymes gegenseitiges
Respektieren. In den ,Nomoi‘ soll der zu griindende Staat etwa 5000
Familien umfassen (737¢). Dadurch wird iiber weite Strecken eine
personliche Bekanntschaft der Biirger miteinander moglich gewesen
sein. Diese Bekanntschaft der Biirger untereinander, die Kenntnis der
Gesinnungen, Leistungen und Schwichen der anderen nennt Platon
wenig spater das grofite Gut fiir den Staat, weil nur unter dieser
Bedingung Ehren und Amter gerecht und nachvollziehbar verteilt
werden konnten (738d,e).
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ve Zweck des Strebens nach Reichtum sein. Auch das
Argument, dafl durch die Aufspaltung der Stadt in Arme
und Reiche, in Ausbeuter und Ausgebeutete, die universa-
le Befreundung der Biirger untereinander unmaglich wer-
den wird, ist nicht eo ipso zwingend. Es ist ja durchaus
moglich, dafl jemand um des Reichtums willen auf die
Moglichkeit, mit manchen Menschen befreundet sein zu
konnen, verzichtet. So bleibt nur der Hinweis darauf, daf§
die innere Entzweiung der Stadt deren Stabilitat und
auflenpolitische Handlungsfahigkeit beeintrachtigen wird
und dafl dies niemandem, der in der Polis sein Gliick
suchen will und muf3, gleichgiiltig sein kann. Sicher, wird
der so Beschiedene wohl antworten, mufl die Einheit des
Staates irgendwie gewahrleistet werden. Aber der Zusam-
menhalt der Gesellschaft sei doch auch moglich als Aus-
gleich zwischen Interessengruppen, ohne daf} diese alle
gleichberechtigt oder gar miteinander befreundet sind.
Erforderlich sei nur, dafl den meisten Mitgliedern der
Gesellschaft das Verbleiben in ihr immer noch besser
erscheint als ein Ausscheiden aus ihr oder gar ein Kampf
gegen sie. Darauf konnten die Wichter wohl nur noch
zwelerlei entgegen. 1) Der Zusammenhalt unter den Be-
dingungen einer weitgehenden Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung ist stirker und dauerhafter. 2) Wir halten es fiir
wertvoller, die Moglichkeit der universellen Befreundung
zu erhalten, als diese um des Reichtums willen zu opfern.
Zur Untermauerung der ersten Antwort hat Platon eine
Theorie der Gesetzmifigkeit des Zerfalls alternativer
Staatsformen entwickelt. Diese wird im nachsten Kapitel
untersucht werden. Bei der zweiten Antwort greifen die
Wichter offenbar auf die thnen durch Erziehung mitge-
teilte Rangordnung der Giiter zuriick. Zu fragen ist daher
nun, ob sich diese Rangordnung allgemeingiiltig als richtig
oder besser ausweisen 1afit. In Platons bisherigen Ausfiih-
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rungen ist jedenfalls noch kein Argument sichtbar gewor-
den, das die Vorteilhaftigkeit dieser Wertung und Seele-
nordnung und eines dementsprechenden Handelns erwei-
sen konnte.

Eben weil die Wichter ihre Haltung und ihre Anordnun-
gen nicht letztlich begriinden konnen, weist Crossman zu
Recht auf die Gefahr hin, daf§ Platons harmonisierendes
Staatsmodell weder von den Armen noch von den Reichen
unterstiitzt werden wird und daher selbst zur Diktatur
werde entarten miissen.'” Selbst wenn man mit Gigon
annimmt, dafl auch die Mitglieder des dritten Standes in
den Genuf der von Platon auf seine Zwecke hin zensierten
dichterischen Werke kommen und damit auch Spuren der
Tugenden der ersten beiden Stinde iibernehmen werden,"!
bleibt hier ein echtes Problem. Denn die ,normalen®
Biirger sind nicht nur weniger sorgfiltig erzogen, sie
haben dariiber hinaus nach Platons eigenem Bekunden
auch eine Natur, die von der der Wichter deutlich ab-
weicht (vgl. 415¢, 431¢, 432a). Um so schwerer wird es
sein, sie zu einem Verhalten zu bewegen, das mit den
Maximen der Wichter iibereinstimmt. Doch selbst wenn
dies moglich wire, ja selbst wenn es gelinge, alle Biirger
vollstandig in Platons Sinn zu Gerechten zu erziehen,
bleibt doch die Frage, warum es gut ist, so erzogen zu
werden, immer noch zu beantworten. Solange dies nicht
geschehen ist, bleibt Hegels Kritik an Platon berechtigt:
Dieser lege ,das Substantielle, Allgemeine zugrunde, und
zwar so, dafl der einzelne als solcher eben dies Allgemeine
zu seinem Zweck, seiner Sitte, seinem Geiste habe, dafl
der einzelne fiir den Staat wolle, handle, lebe und geniefle,
so dafl er seine zweite Natur, seine Gewohnheit und seine

19 R. H. S. Crossman: Plato To-day, 185.
" O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 350.
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Sitte sei“.!? Diese Befestigung der Sitte in einer zweiten
Natur nennt Hegel das substantielle Verhaltnis der Indivi-
duen zur Sitte."” Dem entgegen stehe aber , die subjektive
Willkiir der Individuen, die Moral; daff die Individuen
nicht aus Achtung, Ehrfurcht fir die Institutionen des
Staates, des Vaterlandes aus sich heraus handeln, sondern
aus eigener Uberzeugung, nach einer moralischen Uberle-
gung einen Entschlufl aus sich fassen, sich danach bestim-
men. Dies Prinzip der subjektiven Freiheit ist ein spiteres,
ist das Prinzip der modernen, ausgebildeten Zeit.“ (Ebd.)
Hierauf beruht zugleich die Hauptkritik Hegels an Pla-
ton. Dieser habe das Prinzip der subjektiven Freiheit,
welches — seltsamerweise nun doch — schon bei Sokrates
aufgegangen sei,'* in seinen Staat nicht zu integrieren
gewufit,'” sondern habe sich der davon ausgehenden Ge-
fahr nur so entziehen konnen, dafl er dieses Prinzip aus
seinem Staat verbannte.'® Die Freiheit des Fragens und der
Entscheidung ist in der Tat aus Platons Staat getilgt. Auf
die Gerechtigkeit der Wichter soll ja gerade deshalb
Verlafl sein, weil diese die entsprechenden Maximen in der
Fraglosigkeit einer Gewohnheit iibernommen haben. He-
gels Kritik setzt allerdings voraus, dafl das bisher von
Platon Vorgetragene schon dessen letztes Wort ist. Gera-
de das ist aber nicht der Fall. Dazu braucht nur daran
erinnert zu werden, dafl Platon die staatliche Gerechtig-
keit nur als ein Bild der Gerechtigkeit im Menschen
entworfen hat. Erst von der Untersuchung der Gerechtig-
keit in der Seele des Indviduums darf deshalb eine Begriin-

2. G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 19, 108.
3 Ebd. 114.
* Ebd. 123.
> Ebd. 129.
¢ Ebd. 114.
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dung des Werts der Gerechtigkeit fiir den einzelnen
erwartet werden. Zudem gibt Platon spaiter selbst zu, daf§
den Wichtern durch Gewohnungen nur eine bestimmte
Wohlgestimmtheit der Seele mitgeteilt worden sei, nicht
aber eine Erkenntnis (Politeia, 522a). Es ist deshalb nicht
verwunderlich, wenn die Einsicht, die das Gutsein der
Natur der Wichter erweisen konnte, in der Darstellung
des Systems dieser Gewohnungen nicht enthalten ist.

Wenn die bisher entfaltete Staats- und Erziehungstheorie
aber nichts dazu beigetragen hat, die Ausdehnung der
Gleichberechtigung auf alle zu begriinden, fragt sich
natiirlich, was die ganze Uberlegung iiberhaupt zur Wi-
derlegung des Thrasymachos leistet. Dafl ein gewisses
Maf} an Gerechtigkeit notwendig ist, damit eine Gruppe
von Menschen zusammenhalten und handeln kann, hatte
auch dieser im ersten Buch (351¢,d) schon einriumen
miissen, und mehr folgt aus den bisherigen Betrachtungen
ja auch nicht. Deshalb ist es wichtig, eine eher indirekte
Wirkung dieser Uberlegungen auf den Ansatz des Thrasy-
machos zu bemerken. Dieser hatte eine Verkniipfung von
Moralitat und Interesse behauptet und damit den allge-
meinen Geltungsanspruch moralischer Forderungen be-
stritten. Mit seiner Erziehungstheorie geht Platon nun
einen Schritt hinter diesen Ansatz zuriick. Er untersucht
die Genese dessen, wovon Thrasymachos einfach ausge-
gangen war, die Genese der Interessen selbst, und ent-
deckt die Gesellschaft mit ihren Leitbildern und Mythen
als pragende Kraft. Platon will sich dieses Mechanismus
zur Heranbildung eines neuen Typus bedienen. Damit
gibt er zu erkennen, daf§ er den Charakter eines Menschen
fiir etwas Gewordenes und Machbares hilt. Die, die unter
einer nicht von Platon arrangierten Erziehung aufwach-
sen, werden zwar einen anderen Charakter haben, aber
auch sie werden diesen nicht sich selbst verdanken. Auch
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und gerade die Ungerechten begreift Platon als Resultate
der Erziehung durch die allgegenwirtige 6ffentliche Mei-
nung, durch deren Lob und Tadel, durch das Miterleben
von Gerichtsverhandlungen und Volksversammlungen, in
denen durchaus nicht jene Gerechtigkeit siegt, die in
Sonntagsreden gelegentlich beschworen werden mag
(492b-e). Diese Auffassung vom Menschen als etwas
Mach- und Manipulierbarem driickt sich auch in den
schon abstoflend haufigen Hinweisen auf Tierzuchterfah-
rungen aus, die das gesamte Erziehungsprogramm durch-
setzen. Eine Grenze der Prigbarkeit entdeckt Platon
einzig in der Natur der Neugeborenen (415b,c).”” Von
dieser Zuriickfithrung des Subjekts auf seine Genese geht
nun aber auch eine zersetzende Wirkung auf das Pathos
des Thrasymachos aus. In dieser Zuriickfithrung vollzieht
sich die Brechung jener Emphase, mit der der einzelne —
sein Wollen, seine Leidenschaften und seine Angste iiber-
blickend — zu sich sagen kann: ,Das bin und will ich.“
Auch der naive Vitalismus eines Kallikles oder Thrasyma-
chos hat darum allen Grund zu erkennen, dafl jene
Gesellschaft, der sie mit threr Umwertung der Werte zu
entrinnen glaubten, noch in jener Umwertung selbst als
Drahtzieher ihres Wollens agiert. Eine solche Einsicht

7 Den Grenzverlauf zwischen dieser ersten und der darauf aufbauenden
zweiten Natur hat Platon nie systematisch bestimmt. Aus den Forderun-
gen, die er in der ,Politeia‘ an die erste Natur der zukiinftigen Wichter
stellt — diese sollen scharf in der Wahrnehmung (375a5), mutig (375b8),
sanft (375¢1) und lernbegierig (376 b 5) zugleich sein —, gewinnt man den
Eindruck, dafl er zur ersten Natur Begabungen und charakterliche
Grunddispositionen zahlt. Der Spielraum der Erziehung bestinde dann
darin, diese zu entwickeln oder zu hemmen, und vor allem darin, sie an
bestimmte Gehalte zu binden. Die Grenze der Erziechung wire, dafl sie
dort, wo die Fahigkeit zu einem Tun oder einem Verhalten fehlt (etwa die
Lernbegierde), diese nicht hervorbringen kann.
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wird aber fiir das von ihr betroffene Individuum kaum
folgenlos bleiben. Wer die Wiinsche, deren Verwirkli-
chung bisher die Triebfeder all seines Tuns gewesen ist, als
heteronom gemachte begreift, gerdt damit in eine Distanz
zu sich selbst, aus der sich sowohl eine Abschwichung der
bis dahin schlechthin bestimmenden Affekte als auch der
Wunsch entwickeln kann, sich selbst eine Bestimmung zu
geben, mit der man sich noch auf andere Weise identifizie-
ren kann als dadurch, daff man sie faktisch hat. Der
einzelne wird so vielleicht freier, die konstruktive Hal-
tung, die Platon gegeniiber den Mitgliedern seines zu
grindenden Staates eingenommen hat, sich selbst gegen-
uber einzunehmen.

Mit der Einfihrung des Heteronomiebegriffes ist aller-
dings vorerst nicht viel zu gewinnen, denn ganz auf
dieselbe Weise konnten auch die Wichter, sofern sie iiber
die ihnen anerzogene Gesinnung nachzudenken begin-
nen, diese als heteronom gemachte begreifen. Um so
dringender wird die Frage, woran sich alle so Denkenden
in threm Wunsch nach Selbstbestimmung orientieren sol-
len und konnen.

2. Die Gerechtigkeit in der Seele

Hier beginnt die zweite Ebene von Platons Begriindungs-
versuch. Er will den bisher fiir eine bestimmte Staatskon-
zeption entwickelten Gerechtigkeitsbegriff dadurch er-
hirten, daf} dieser, auch auf den einzelnen angewendet,
dafiir anerkannt wird, Gerechtigkeit zu sein (434d), und
weiterhin das Gutsein dieser Gerechtigkeit fiir den einzel-
nen erweisen (445a,b). Die Ubereinstimmung zwischen
dem staatlichen und dem auf das einzelne Individuum
bezogenen Gerechtigkeitsbegriff soll dabei selbst das Kri-
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terium fiir die Richtigkeit des so gewonnenen Begriffs
sein. Drei Fragen dringen sich geradezu auf:

1) Welchen Sinn hat es, den Begriff der Gerechtigkeit, wie
er im Staat verwendet worden ist, auf den einzelnen oder
dessen Seele anzuwenden? Im Staat bezeichnete die Ge-
rechtigkeit ein Verhaltnis zwischen Teilen desselben. Was
soll dieser Unterteilung des Staates innerhalb des einzel-
nen Menschen entsprechen?

2) Selbst wenn es Sinn macht, die Seele des Menschen in
Teile zu zerlegen und zwischen diesen Teilen zhnliche
Verhaltnisse zu konstituieren, wie sie durch die Tugend-
definitionen fiir die Teile des Staates beschrieben wurden,
fihrt dann z. B. die innerseelische Gerechtigkeit wirklich
zu einem Verhalten, das auch auf der staatlich-zwischen-
menschlichen Ebene gerecht hiefi? Oder handelt es sich
um blofle Homonymien?

3) Selbst wenn die innerseelische und die staatliche Ge-
rechtigkeit inhaltlich {ibereinstimmen, was besagt eine
solche Ubereinstimmung fiir die Richtigkeit des Gerech-
tigkeitsbegriffs? Was soll Richtigkeit dabei tiberhaupt
heiflen? Wenn Richtigkeit soviel wie Gutheit heiflen soll,
geniigt es jedenfalls nicht, die inhaltliche Ubereinstim-
mung der durch die Tugenden beschriebenen Verhiltnisse
zwischen Teilen des Staates einerseits und Teilen der Seele
andererseits zu zeigen. Dazu ist vielmehr zu erweisen, daf}
es gut ist, die durch die Tugenden beschriebene innerseeli-
sche Ordnung zu haben.

Auf die erste Frage antwortet Platon relativ ausfiihrlich
mit einer Theorie der Seelenteile. In einem ersten Schritt
unterscheidet er mit Hilfe des Satzes vom Widerspruch
drei Teile in der Seele: Eines konne nie zugleich und in
derselben Hinsicht Entgegengesetztes tun oder leiden.
Wenn sich also in der Seele zeige, dafl sie zwar etwas
begehrt, aber zugleich aus sich heraus daran gehindert
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wird, dieses zu verfolgen, dann sei dieser Widerspruch ein
hinreichender Grund dafiir, zwei Bestandteile in ihr zu
unterscheiden (436b,c und 439¢). Die seelischen Phano-
mene, auf die dieses Prinzip dann angewendet wird, sind
allerdings recht unprizise gefafit. Aus der beobachtbaren
Tatsache, daff manche, die Durst haben, dennoch nicht
trinken wollen, meint Platon schlieffen zu konnen, dafl
dabei das Verbietende auf Uberlegung beruht und die
Seele darum mindestens aus zwei Teilen besteht — aus dem
Begehrlichen und dem Vernunftigen (439¢,d). Das ist
etwas voreilig, denn es ist ja durchaus moglich, dafl die
Stillung des Durstes einer anderen Begierde wegen unter-
bleibt und also die Vernunft an der Unterdriickung der
ersten gar keinen Anteil hat. Zweifellos gibt es aber Fille,
in denen die verbietende Instanz die Vernunft ist. Platon
denkt hier vermutlich an ein bereits im ,Laches bemiihtes
Beispiel. Dort wird einem Kranken um der Genesung
willen die Stillung von Hunger und Durst verboten
(192e — 193a). Aus diesem Grund kann sich ein Kranker
natlirlich auch selbst die Sattigung verwehren. Dabel ist es
durchaus legitim, die Gesundheit als Vernunftziel aufzu-
fassen, denn es gibt keinen Trieb, der direkt auf die
Gesundbheit zielt. Differenzierter, aber nicht unproblema-
tisch ist die Abteilung des dritten Seelenteils, des Thymos
(90u6c). Das griechische Wort ist schwer tibersetzbar. Es
stammt von ,300‘ = ,sich heftig bewegen‘ und meint
urspriinglich und umfassend das Herz als Sitz aller Ge-
miutsbewegungen, also eigentlich die emotionale Beweg-
barkeit tiberhaupt. In gesteigerter Form werden diese
Gemiitsbewegungen dann zur Lebhaftigkeit und Leiden-
schaft, und schliefflich meint Thymos auch das, wozu die
Leidenschaft einen Menschen wohl befahigen kann: Mut,
Tapferkeit und Zorn. Was von alledem Platon nun meint,
kann nur aus den Beispielen erschlossen werden, die er zur
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Illustration des Gemeinten anfiihrt. Der Erweis des Thy-
mos als eigenstindiger Seelenteil umfafit naturgemif zwei
Teile: den Nachweis der Verschiedenheit erstens vom
Begehrlichen (439 — 440¢) und zweitens vom Verntinfti-
gen (441a—c). Die Unterscheidung vom Begehrlichen
entwickelt Platon in Ankniipfung an eine anscheinend
damals allgemein bekannte Geschichte von Leontios, der
einerseits Lust gehabt habe, sich hingerichtete Menschen
anzuschauen, zugleich aber auch Abscheu davor verspiirt
habe. Dieser Abscheu wird von Platon als ein Impuls des
Thymos vorgefiithrt und soll belegen, daff dieser gegen die
Begierden streiten kann. Der folgende Text zeigt dann
aber, dafl Platon das, was er zunichst als Konflikt zwi-
schen Begierde und Thymos eingefiihrt hat, letztlich als
Konflikt zwischen Begierde und Vernunft begreift. Der
Thymos sei diejenige seelische Instanz, die sich im Falle
eines Streites zwischen Uberlegung und Begierde auf die
Seite der Vernunft stelle und dafiir sorge, daf} jemand in
einem solchen Zwiespalt die Begierden als ein Zwingendes
in sich beschimpfe (440b). Demnach wire der Thymos
eine Art Autoaggressivitit und genauer die Durchset-
zungsenergie des verniinftigen Seelenteils, dessen Ener-
giepotential. Wenn dieser die Beschliisse der Vernunft
gegen andere, primire Begierden verteidigt, ist es wohl in
Erinnerunganden,Laches (vgl. obenS.37{f.) amsinnvoll-
sten, Thymos mit Tapferkeit oder Mut zu iibersetzen.
Damit ist aber die Eigenstindigkeit dieses Seelenteils
gefahrdet. Zwar ist der Thymos deutlich von den Begier-
den unterschieden, aber wenn er gar keine eigenen Inhalte
hat, sondern nur die Energie der Vernunft ist, kann er
nicht unabhingig von dieser sein. Deshalb verweist Pla-
ton, um nun im zweiten Schritt die Unabhangigkeit des
mutartigen Seelenteils von der Vernunft zu zeigen, auf die
Kinder. Diese seien schon voller Mut, aber doch ohne
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Vernunft (441a,b). Leider gibt Platon keinen Hinweis
darauf, was er sich unter kindlicher Tapferkeit vorstellt.
Nach den Auflerungen des Nikias im ,Laches® ist es
unwahrscheinlich, daff er damit Situationen meint, in
denen Kindern in dem Sinn die Vernunft fehlt, dafl sie aus
Unwissenheit tber die objektive Gefihrlichkeit ihres
Handelns etwas Riskantes tun. Nikias hatte sich dort
geweigert, derartiges Verhalten tapfer zu nennen (Laches,
197a,b). Wahrscheinlicher ist, dafl Platon Fille meint, in
denen Kinder ihre Angste oder Schmerzen unterdriicken,
um die Erwartungen ihrer Erzieher zu befriedigen (Ein
Junge weint nicht!). Auch in diesen Fillen verfiigen die
Kinder natiirlich nicht iiber die Vernunft, solche Normen
zu begriinden. Damit ist zwar gezeigt, dafl es Tapferkeit
auch dort geben kann, wo es keine Vernunft gibt, daraus
folgt aber nicht, daf} es sinnvoll ist, den Mut als ein eigenes
Strebevermogen anzunehmen, denn er stellt sich nur dort
ein, wo jemand ein Ziel oder einen Verhaltensmodus
einem anderen — sei es nun mit oder ohne Vernunft —
tibergeordnet hat, also nur als Folge eines bereits beste-
henden Bestrebens. Ungeeigneter noch fiir Platons Be-
weisabsicht ist die folgende aus der ,Odyssee‘ bemiihte
Szene, in der deren Held sein sich gedankenlos erziirnen-
des Herz mit verniinftigen Uberlegungen zu besinftigen
versucht (441b,c; vgl. Odyssee, XX, 10-20). Die Situa-
tion ist dabei die, daf} der noch unerkannt heimgekehrte
Odysseus sich tiber das Verhalten einiger Frauen in seinem
Haus derart erziirnt, dafl er Lust verspiirt, diese auf der
Stelle zu toten. Diesen Zorn seines Herzens unterdriickt
er aber, weil er fiirchtet, durch solches Handeln seine
Rache an den Freiern der Penelope zu gefihrden. Diese
seelische Konstellation ist deshalb mit den bisher von
Platon beschriebenen nicht vergleichbar, denn der Zorn
des Odysseus bezieht sich gar nicht auf andere eigene
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Regungen, die gegebenenfalls tapfer zu beherrschen wi-
ren, sondern auf andere Menschen. Dieser Zorn hat mit
Mut oder Tapferkeit gar nichts zu tun und kann deshalb
die Eigenstandigkeit des mutartigen Seelenteils nicht be-
weisen. Platon bezeichnet hier einfach verschiedene Phi-
nomene mit demselben Wort. Seine Unterteilung der Seele
ist darum nicht ohne Grund Anlaf kontroverser Diskus-
sionen geworden.'® Man kann sehr wohl iiberlegen, ob
Platons Einteilung sinnvoll ist oder ob sie nur wegen der
Angleichung der Seele an den Staat geschieht und ob nicht
noch weitere seelische Regungen zu beriicksichtigen wi-
ren (z. B. Mitleid). Diese Diskussion soll hier aus zwei
Griinden nicht weiter entfaltet werden:

1) Platon beansprucht selbst nicht, mit der Unterschei-
dung dieser Seelenteile eine erschpfende Theorie gegeben
zu haben. 443d,e gibt er leichthin zu, dafl noch etwas
zwischen diesen Teilen liegen konnte. Wichtig ist nur, daff
der Mensch hier als Triger vielfaltiger Interessen und
Begierden, seine Seele als Austragungsort von Konflikten
begriffen worden ist. Die Begierden bediirfen darum
sowohl der Koordination untereinander als auch der
Koordination mit jenen Interessen, fiir die es gar keinen
direkten Trieb gibt (z. B. Gesundheit). Eben deshalb
bedarf wiederum der verniinftige Seelenteil, der diese
Koordination durchzufiihren hat, des Muts, um seine
Weisungen durchsetzen zu konnen. Mit Recht hat Mur-
phy auf das systematische Ineinandergreifen dieser Teile
hingewiesen."

2) Die entscheidende Schwierigkeit in Platons Versuch,

'® Vgl. dazu N. R. Murphy: Plato’s Republic, 29-34; E. Voegelin:
Order and History, 111; O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie,
506—-530.

' N. R. Murphy: a. a. O. 42.
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auf der Basis dieser Seelenteilung einen Begriff von psychi-
scher Gesundheit zu entwickeln, wird auch im Rahmen
des bisher erreichten Verstindnisses dieser Teilung deut-
lich werden konnen. Es soll darum auch nicht untersucht
werden, ob Platons Schluff, daff die Seele, nachdem sie
sich als ebenso dreiteilig wie der Staat gezeigt habe,
»notwendig“ (441c9) auf dieselbe Weise gerecht, tapfer
usw. sei wie der Staat, berechtigt ist. Statt dessen soll
gefragt werden, was aus dieser Ubertragung, wenn man
sie einmal gelten 1afit, fiir die Frage nach dem Wert der
Gerechtigkeit fiir das gute Leben folgt.

Analog zum Staat wird demnach der einzelne dann gerecht
sein, wenn jeder Seelenteil in ithm das Seinige tut
(441d-e). Auch was das Seinige eines jeden dieser Teile
ist, 1aflt sich noch mit Hilfe der Analogie bestimmen. Das
Thrige tut die Vernunft, wenn sie herrscht, weil sie weise
ist und Fiirsorge fiir die ganze Seele hat, der Mut, wenn er
ihr beisteht, und das Begehrliche, wenn es sich von beiden
beherrschen 1af}t (441e — 4422a). Ganz dem entsprechend
wird das Wesen der anderen Tugenden bestimmt. Weise
sei der einzelne durch die Erkenntnis, was fiir die ganze
Seele das Zutragliche ist, tapfer, wenn er gegen Lust und
Unlust das von der Vernunft Beschlossene vollziehe, und
besonnen, wenn die Seelenteile nicht miteinander in Streit
lagen, sondern dariiber einig sind, daf die Vernunft
herrschen soll (442b—d). Diese Bestimmungen der Tu-
genden sind offenbar alle auf den verniinftigen Seelenteil
und die ihm innewohnende Weisheit bezogen. D. h. aber
auch, daf} ohne eine Erlduterung des Gehalts dieser Weis-
heit alle Bestimmungen Leerformeln bleiben. Was ist nun
das Nitzliche oder Zutrigliche fiir die Seele, welchen
Maximen folgt die Vernunft bei der Ausiibung ihrer
Herrschaft? Die Antwort auf diese Frage wiirde nicht nur
die inhaltlichen Bestimmungen der Herrschaft der Ver-
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nunft liefern, sondern zugleich auch den Grund enthalten
missen, warum es gut ist, sich entsprechend zu verhalten.
Dieser doppelten Erwartung werden die anschlieflenden
Ausfiihrungen Platons aber nur teilweise gerecht.

Auch ihm mufl aufgefallen sein, daf} seine Bestimmung der
Gerechtigkeit als eine Form innerseelischer Herrschaft
sehr formal geblieben ist. Um der innerseelischen Gerech-
tigkeit und Vernunft einen Inhalt zu geben, versetzt er den
Gerechten wieder in einen gesellschaftlichen Zusammen-
hang. Dort werde der Gerechte weder Geld unterschlagen
noch Verrat an einzelnen oder der Stadt begehen und
weder die Gotter noch die Eltern vernachlissigen
(442e — 443a). Als Folge der geschilderten Erziehung
wird man ein solches Verhalten erwarten konnen, aber
warum soll, wenn man nur von der Dreiteiligkeit der Seele
ausgeht, gerade dieses Verhalten ihr niitzlich sein? Warum
soll die Herrschaft der Vernunft gerade zu einem solchen
Verhalten fithren? Auch derjenige, der sich wie Thrasy-
machos nicht einfach von seinen Affekten zu irgendeiner
Ungerechtigkeit im Kleinen hinreifen lifit, sondern plan-
voll und tuberlegt die Herrschaft iber das Ganze zu
erlangen versucht (344a,b), beherrscht sich selbst. Er ist
in der Lage, seine momentanen Affekte seinen langfristi-
gen Interessen unterzuordnen und dabei die Bedingungen
der Realitat zu beriicksichtigen. Auch auf diese Weise
wird dem Rechnung getragen, was Platon mit dem ans
Gottliche gemahnenden Wort Prometheia (441e5) zur
Charakterisierung der Vernunft nennt — das Vorausden-
ken, d. h. die bewuflte Bezugnahme auf das Ganze und die
ganze Dauer des eigenen Existierens, die Vor-Sorge. In
diesem Sinn herrscht auch in der Seele des Thrasymachos
die Vernunft. So sieht es auch Kelsen: ,Die Behauptung,
dafl die Herrschaft der Vernunft iiber die Begierden
gerechtes Handeln bewirke, kann sich nicht auf die empi-
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rische Vernunft beziehen, da auch hochst ungerchte
Handlungen das Ergebnis verniinftiger, durch keine Lei-
denschaft getriibter Erwigungen sein konnen.“* Damit
ist aber auch unklar, warum die von Platon favorisierte
Herrschaft der Vernunft unter Beriicksichtigung der eben
erwihnten moralischen Essentials besser sein soll als die
von Thrasymachos geplante.

So berechtigt diese Kritik hier ist, so voreilig wire es, bei
ihr stehenzubleiben, denn Platon macht einen wichtigen
weiteren Schritt, wenn er von der Herrschaft der Vernunft
zu dem Zweck iibergeht, den diese realisieren soll. Dieser
Zweck ist die Einheit der Person. Erst der Gerechte
werde, indem er jeden seiner Seelenteile nur das Seinige
tun lasse, diese in Zusammenklang bringen und als Freund
seiner selbst einer aus vielen werden (443d,e). Auf diese
neuen Leitbegriffe hin werden abschliefend noch einmal
die Gerechtigkeit und die Weisheit neu definiert. Ein
harmonisch gestimmter und auf die Einheit seiner Person
bedachter Mensch werde alle diejenigen Handlungen ge-
recht nennen, die geeignet seien, diese Freundschaft mit
sich zu unterhalten oder mit hervorzubringen, und Weis-
heit werde ein solcher die diesen Handlungen vorstehende
Erkenntis nennen (443 ). Die Ermoglichung der Einheit
der Person wird damit zum Kriterium fiir die Gerechtig-
keit oder Ungerechtigkeit einer Handlung. Dabei ist es
wichtig zu bemerken, daff von dem, was Platon hier
zugleich als Zweck und als Kriterium der Gerechtigkeit
anfiihrt, tatsichlich eine motivierende Kraft ausgeht.
Nach der Beschreibung der dreigeteilten Seele als Kampf-
platz der Begierden und Interessen fungiert diese Vision
eines Lebens in Freundschaft und Harmonie mit sich
durchaus als positives und erstrebenswertes Gegenbild.

20 H. Kelsen: Platon und die Naturrechtslehre, 258.
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Fiir jedes Lebewesen, das seine Affekte und Bestrebungen
selbst ordnen und zu ihnen Stellung nehmen muf, ist es
wiinschenswert und insofern auch verniinftig, dabei nicht
standig in einen zermiirbenden Kampf verwickelt zu sein,
sondern diese Strebungen in ein harmonisches Gleichge-
wicht zu bringen. Die so verstandene Einheit ist selbst ein
tibergreifendes Gut. Gleichzeitig wird erst hiermit die
Analogie zum Staat vollendet. So wie dort die Stindeord-
nung die zum Seinkonnen des Staates unerlafiliche innere
Einheit garantieren sollte, so soll hier die Seelenordnung
die Einheit des Subjekts gewahrleisten. Dabei stellen sich
aber erneut zwei Fragen: 1) Wie groff mufl die Einheit der
Seelenteile sein, um das Sein des Individuums zu erméogli-
chen? 2) Warum soll die Praxis, die die Einheit der Person
ermoglicht und insofern gerecht ist, gerade zu einem
Verhalten fithren, das auch in dem Sinn gerecht ist, dafl es
den von Platon genannten moralischen Essentials bzw.
der fiir den Staat geforderten universalen Gleichberechti-
gung geniigt? Mit welchem Recht konnen diese beiden
Gerechtigkeitsbegriffe gleichgesetzt werden? Realisiert
nicht auch Thrasymachos als kluger Egoist, so konnte
Kelsens Einwand erneuert werden, eine Einheit mit sich?
Auf beide Fragen gibt Platon hier keine Antwort. Darum
ist mit dem Hinweis auf die zentrale Stellung und die
motivationale Kraft des Einheitsbegriffes vorerst nur eine
Richtung bezeichnet, in der es immerhin aussichtsreich
erscheint, den Text weiter zu befragen.

Auch Vlastos bemerkt, daff Platon in Buch IV mit zwei
verschiedenen Gerechtigkeitsbegriffen arbeitet.?’ Im er-

sten Sinn (just;) sei gerecht ,a relational predicate®,?? mit

2l G. Vlastos: Justice and Happiness in the Republic (vgl. auch die
Vorstudie hierzu: ders.: Justice and Psychic Harmony in the Republic).
2 Ebd. 132.
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dem das duflere Verhalten eines Menschen zu anderen
beschrieben wird. In einem zweiten Sinn (just,) sei es
dagegen ,,a one-place predicate“ (ebd.), das von Personen
und Staaten schlechthin ausgesagt wird, und dann deren
innere Harmonie bezeichnen soll. Vlastos irrt allerdings,
wenn er meint, es komme nun darauf an ,to prove thata
man is just, iff he is just,“?. Es ist zwar richtig, daf} gezeigt
werden muf3, dafl auch der Gerechte die Harmonie seiner
Seelenteile verwirklicht hat. Wenn aus dem Harmonie-
Motiv ein zwingendes Argument fiir das gerechte Verhal-
ten und Leben werden soll, muf} aber zusitzlich bewiesen
werden, daff dieses Verhalten die einzige Moglichkeit ist,
die seelische Harmonie zu erreichen. Mit dieser letzten
Schwierigkeit setzt sich Vlastos leider nicht auseinander.
Ebenso verkennt W. Wieland das anstehende Problem,
wenn er den Mangel der bisherigen Definition der Gerech-
tigkeit lediglich darin erblickt, daf} die gegebenen Bestim-
mungen noch keine genauen Anweisungen fiir den Einzel-
fall geben konnten.* Diese untilgbare Ungenauigkeit
einer jeden Definition iberwindet Platon, Wieland zufol-
ge, dadurch, daf} er unter dem Titel ,Idee des Guten® ein
Gebrauchswissen konzipiert, das sich gerade an den Ein-
zelfillen zu bewihren vermag.”” Dieses Wissen sei als
Urteilskraft naturgemafl nicht mehr bestimmbar oder
mitteilbar.?® Diese Interpretation ist aus zwei Griinden
nicht zufriedenstellend. Erstens liefert das, was Platon in
den Gleichnissen zur Idee des Guten entwickelt, gar keine
Basis zu einer Auslegung als Gebrauchswissen. Das wird
im fiinften Kapitel gezeigt werden. Doch selbst wenn dies

3 Ebd. 133.
% W. Wieland: a. a. O. 163f.
% Ebd. 180.
2% Ebd. 164.
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so wire, wie Wieland behauptet, wire damit — zweitens —
immer noch nicht geklart, warum die Begriffe ,Herrschaft
der Vernunft' und ,Einheit der Person‘ schon im Groben
so ausgelegt werden miissen, wie Platon dies hier tut—also
mit Bezug auf die genannten moralischen Essentials bzw.
auf die universale Gleichberechtigung, wie sie im Staat
herrschen sollte. Platon ist der Erorterung dieses grundle-
genderen Problems aber nicht, wie Wieland meint,”
ausgewichen, er fiihrt sie nur dort weiter, wo Wieland sie
nicht sucht.

Ohne den Nachweis, dafl die innerseelische Gerechtigkeit
tatsachlich zu der im Staat beschriebenen Gerechtigkeit
fihrt, bleibt auch Platons abschliefende Bestimmung und
Bewertung der Ungerechtigkeit wertlos. Diese sei ein
Zwiespalt der Seele von der Art, dafl in ihr nicht mehr die
Vernunft, der dies von Natur zukomme, herrsche, son-
dern einer der anderen Teile der Seele (444 a,b). Mit Hilfe
dieses Naturbegriffs, einer Analogie zur leiblichen Ge-
sundheit und eines zweistufigen Syllogismus folgt nun
direkt das gewiinschte Resultat. Die Schritte dahin sind:
1) Die Gesundheit der Seele besteht, analog zum Leib, in
einem naturgemiflen Herrschaftsverhiltnis der Teile.
2) Die Gerechtigkeit, also die Herrschaft der Vernunft, ist
die naturgemifle Form der innerseelischen Herrschaft.
3) Also besteht in der Gerechtigkeit und damit in der
Tugend insgesamt die Gesundheit und das Wohlbefinden
der Seele (444d,e). 4) Nur mit einer gesunden Seele ist das
Leben lebenswert. 5) Also ist das gerechte Leben das
vorteilhafteste (445a,b). Die letzte Konklusion gilt den
Gesprichspartnern mittlerweile als so evident, daf sie sie
nicht einmal mehr explizit aussprechen mogen. Wenn
dieser Beweisgang iiberzeugend wire, wire bereits an

7 Ebd. 278.
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dieser Stelle der ,Politeia‘ Platons Absicht erfiillt — die
Identitdt des gerechten und des gliickseligen Lebens wire
erwiesen. Dafl dem nicht so ist, liegt daran, dafl der
Beweisgang an demselben fundamentalen Mangel leidet
wie die ganze Seelenlehre des vierten Buches. Selbst wenn
man einmal zugibt, dafl die Vernunft in der Seele des
Menschen aufgrund seiner Natur, z. B. seiner mangelhaf-
ten Instinktgeleitetheit, zur Herrschaft berufen ist, folgt
daraus noch nicht, dafl die Herrschaft der Vernunft gerade
jene Zuge tragen mufl, die Platon wie selbstverstandlich
mit ihr verkniipft. Die von Sokrates vorgenommene Ana-
logisierung der Ungerechtigkeit der Seele mit der Krank-
heit des Korpers bleibt darum ebenso unergiebig, wie die
Bereitschaft des Glaukon, ihn von der Untersuchung der
Frage, ob das gerechte oder das ungerechte Leben besser
sei, zu suspendieren (444e — 445b), voreilig.

Am Ende der Staatsgriindung und der mit ihr verzahnten
Seelentheorie sind also zwei zentrale Probleme immer
noch ungelost: 1) Warum soll fiir das Seinkonnen des
Staates die von Platon favorisierte Minimalisierung der
Antagonismen durch Universalisierung der Gleichberech-
tigung notig sein? 2) Warum ist eine Einheit der Person
nur unter der Berticksichtigung dieser Gleichheit aller
moglich? Eben weil Platon die Herrschaft der Vernunft,
mit der er auf der seelischen Ebene das Tun des Seinigen
erklart hat, material an die Beachtung der Gleichberechti-
gung aller bindet, kann man zwar nicht wie O. Apelt
sagen, dafl Platons Ethik gar nicht bestimme, was mitdem
Tun des Seinigen gemeint ist,”® wohl aber ist darauf zu
bestehen, dafl noch nicht deutlich geworden ist, warum
das Tun des Seinigen gerade so verstanden werden muf3,
wie Platon dies hier tut.

% 0. Apelt: Platonische Aufsitze, 114-116.
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Fraglich ist aber, ob Platon meint, mit dem bisher Gelei-
steten wirklich eine erschopfende Explikation des Zusam-
menhanges zwischen Gliickseligkeit und Gerechtigkeit
gegeben zu haben. Innerhalb des Textes schrinken zwei
Stellen die Bedeutung des bislang Erorterten ein:

1) Am Ende der Darstellung der Erziehungsmafinahmen
betont Sokrates noch einmal, daff die grofite Vorsicht, um
zu verhindern, dafl die Wichter den Biirgern Gewalt
antun, in der richtigen Erziehung besteht (416b,c). Ob
allerdings die geschilderte Erziehung dazu schon aus-
reicht, laf}t Platon an dieser Stelle ausdriicklich offen.
Anscheinend denkt er an die Moglichkeit einer noch
wirkungsvolleren Erziehung. Tatsichlich wird im Text
eine solche im Grundrif auch ausgefithrt (535ff.). Im
Unterschied zur bisherigen Erziehung soll diese auch die
dialektische Wissenschaft umfassen.

2) In die gleiche Richtung zielt eine sehr viel auffalligere
Einschrinkung beim Ubergang von der Betrachtung des
Staates zur Seele (435d). Die an der Dreiteilung des Staates
orientierte Untersuchung der Seele und ihrer Teile hilt
Sokrates fir prinzipiell unzureichend. Dazu bediirfe es
eines weiteren Weges. Auch dieser ist im Text ausgefiihrt
(504ff.). Er fihrt zur Idee des Guten. Das ist, wie zu
zeigen sein wird, nur ein anderer Titel fir die dialektische
Wissenschaft. Wenn also auch Platon selbst die bisherigen
Ausfithrungen fiir unzureichend hilt, ist es unredlich, in
der Kritik an ithm bei eben diesen stehenzubleiben. Zu
fragen ist vielmehr, was die erweiterte Erziehung bzw. die
Dialektik oder die Idee des Guten fiir die Frage nach dem
guten Leben leistet. Das geschieht im iibernichsten Ka-
pitel.

Weiterhin muf man bemerken, daf} Platon sich den beiden
oben als offen bezeichneten Problemen noch einmal direkt
zuwendet:
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Das zweite dieser Probleme behandelt Platon ein weiteres
Mal und sehr viel intensiver im neunten Buch der ,Poli-
teia‘. Er bringt dort drei Beweise, die das Ungliick des
ungerecht Lebenden demonstrieren sollen (576 c — 592b).
Inwieweit diese Uberlegungen die Anerkennung der
Gleichberechtigung aller als notwendige Bedingung der
Einheit der Person erweisen konnen, wird im sechsten
Kapitel gepriift werden.

Auf das erste Problem bezieht sich die im achten Buch
entwickelte Verfallstheorie der Staaten. In dieser versucht
Platon zu zeigen, daf} allen Staatsformen, die von der von
thm propagierten Form abweichen, eine Tendenz zur
notwendigen Selbstzerstorung innewohnt. Die Bedeu-
tung dieser Selbstzerstorungstheorie darf nicht unter-
schitzt werden, denn derjenige, der wie Thrasymachos
die Einheit seiner selbst anders als Platon versteht und
demzufolge auch einen anderen Staat will, muff ja voraus-
setzen, dafl ein solcher Staat und ein dementsprechendes
Leben uberhaupt moglich sind. Genauer gesagt mufl er
dabei voraussetzen, daf} die in einem solchen Staat Herr-
schenden auch zur Leitung desselben in der Lage sind. Die
instrumentelle Vernunft des Thrasymachos muf§ auch zur
Erhaltung eines politischen Systems taugen. Gerade dies
bezweifelt Platon. Ich ziehe die Besprechung der Selbst-
zerstorungstheorie hier vor, weil ich die in threm Rahmen
entwickelten Argumente dafiir, daff nur das gerechte
Leben als gutes gedacht werden kann, insgesamt fir die
schwichsten der von Platon angefiihrten halte.
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IV. Die Wirkung der Ungerechtigkeit
im Staat

Auch O. Gigon halt die bisherige Beweisfithrung dafiir,
daff das gerechte Leben auch das gute ist, fir wenig
iberzeugend. Wire es wirklich so einleuchtend, daf} in der
Gerechtigkeit die Gesundheit der Seele besteht, so sei ja
ratselhaft, warum es in der Welt nach dieser Entdeckung
immer noch so zugeht, wie es eben in ihr zugeht.! Das
Gesundheitsargument sieht Gigon erginzt durch die
Theorie von der Selbstzerstorung der ungerechten Staats-
formen, durch die Einbeziehung der gesellschaftlichen
und historischen Erfahrung also. Die Welt, so meint
Gigon wohl, kann nur deshalb so sein, wie sie ist, weil die
Individuen solche Erfahrungen immer aufs neue souveran
vernachlassigen. Was die Erinnerung an solche Erfahrun-
gen fiir die Entscheidungen und Zielsetzungen der einzel-
nen leisten kann, wird nun zu untersuchen sein.

Die Alternative zur Polis der universalen Gleichberechti-
gung und Freundschaft besteht, wie nun mehrfach deut-
lich geworden ist, in einer Mischkultur, in der Gleichbe-
rechtigung und Benachteiligung nebeneinander bestehen.
Platon versucht darum, einen systematischen Uberblick
tiber solche Staatsformen zu geben und deren grundlegen-
de Schwichen aufzudecken. Noch bevor er den Verfall der
besten Verfassung, jetzt Aristokratie genannt, iber Timo-
kratie, Oligarchie und Demokratie bis hin zur Tyrannis
schildert, nennt er das Prinzip dieser staatlichen Umwal-

' O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 535.
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zungen. Solche seien nur moglich, wenn innerhalb der
herrschenden Klasse selbst Zwietracht entstehe. Solange
die Herrschenden sich nur einig seien, sei dagegen kein
Umsturz moglich (545d). Das heifit allerdings, wie sich
zeigen wird, nicht, daf Platon einen Umsturz ,von unten‘
fir unmoglich gehalten hitte, wohl aber, dafl er die
Entstehung einer zum Umsturz fahigen Bewegung wie-
derum auf eine verborgene Zwietracht der Herrschenden
zurlickzufiihren versucht. Deren Trachten ist dann in dem
Sinn zwiespaltig, dafl sie bei der Ausiibung ihrer Herr-
schaft unvermeidlich die Bedingungen zur Beseitigung
eben dieser Herrschaft — oder plakativer: ihre eigenen
Totengraber — mitproduzieren.

Die Anwendung dieses Prinzips stofit allerdings gleich zu
Anfang auf Schwierigkeiten. Denn wie konnen der voll-
kommene Staat und seine Hiiter noch vollkommen sein,
wenn sie sich aus sich selbst heraus zerstoren konnen
sollen? Rein logisch ist das Problem nicht zu 16sen, und so
bleibt, wenn man der omindsen Hochzeitszahlberech-
nung nicht einen besonderen Tiefsinn abgewinnen will,
letztlich nur der von Bescheidenheit zeugende Hinweis
auf die Verginglichkeit alles Seienden, auf die Macht der
Zeit selbst: Alles Entstandene miisse einmal doch unterge-
hen (546a).> Der Keim des Verderbens liegt, wie das
,Symposion‘ deutlich ausspricht, in der Weise, wie das
Sterbliche am Unsterblichen Anteil hat: ,nicht so, dafl es
durchaus immer dasselbe wire wie das Gottliche, sondern
indem das Abgehende... ein anderes neues solches zu-
riicklaflt, wie es selbst war“ (Symposion, 208b). So wer-

? Es wirkt darum recht iiberzogen, wenn Popper, ausgehend von der
Hochzeitszahlspekulation, Platon zum ersten , Vertreter einer biologi-
schen Rassentheorie der Sozialdynamik und der politischen Geschichte*
(a. a. O. 123) machen will. Zur Bedeutung der Hochzeitszahl in Platons
kosmologischer Spekulation vergleiche K. Gaiser: a. a. O. 271-273.
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den einmal die Kinder der Regenten nicht so wohlgeartet
sein, wie sie sein sollten, und dann ihrerseits, in die Amter
der Viter eingeriickt, die Erziehung der eigenen Nachfol-
ger vernachlissigen, bis schliefllich solche an die Macht
gekommen sein werden, die nicht mehr unterscheiden
konnen, wer seiner Natur nach zur Herrschaft geeignet ist
und wer nicht (546d — 547a). Die ungeeigneten Wichter
werden dann infolge threr abweichenden Natur nicht
mehr damit zufrieden sein, besitzlose Obwalter der of-
fentlichen Angelegenheiten zu sein, sondern selbst nach
Besitz streben (547b). Platon zeichnet diese in der Folge
allerdings so, dafl ihre Liebe nicht vorwiegend dem Geld
gilt, sondern weit mehr dem heroischen Sichselbstbewei-
senwollen in kriegerischen Auseinandersetzungen (548a,
549a). Aufgrund solcher Leistungen werden sie Ehren
und Amter beanspruchen. Schon hier wird deutlich, daf}
es Platon nicht darauf ankommt, die Abfolge der Verfas-
sungen gerade in der Reihenfolge als notwendig zu erwei-
sen, in der er sie bespricht. Prinzipiell konnte auf die
Aristokratie auch direkt eine Oligarchie folgen. Wenn
Platon hier die Timokratie vorzieht, geschieht das wohl
vor allem, um die Analogie zu der in Buch vier beschriebe-
nen Rangordnung der Seelenteile herzustellen. In der
Timokratie ist der mutartige Seelenteil zur Herrschaft
gelangt (548c), und dieser stand zwischen dem verniinfti-
gen und dem begehrlichen (vgl. auch 550b). Es kann
deshalb in der Interpretation nicht darum gehen, der
Reihenfolge der Verfassungen eine besondere Bedeutung
zuzumessen, sondern nur darum, innerhalb der einzelnen
Staatsformen die selbstzerstorerischen Elemente deutlich
herauszupriparieren.

Die Parallelisierung von Individuum und Staat, die Platon
schon bei der Bestimmung der Tugenden fiir sinnvoll
befunden hatte, wendet er auch hier wieder an. Er be-
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trachtet sowohl die Entwicklung der Staaten im Ganzen
als auch die Genese der jeweils in ihnen heranwachsenden
Individuen. In dieser Parallelitit wird klar, dafl die ein-
gangs aufgestellte These, die Verfassungen der Staaten
entwiichsen nicht den Eichen und Felsen, sondern den
Sitten und Seelen derer, die den Staat bilden (544d,e),
nicht im Sinn einer Prioritit des Subjekts miffverstanden
werden darf. Ganz im Gegenteil zeigt die folgende Unter-
suchung immer wieder, daff das, was das Subjekt wird,
ganz wesentlich von den auf es einwirkenden gesellschaft-
lichen Kraften abhangt.

Wichtiger fiir die jetzige Fragestellung ist jedoch die
inhaltliche Problematik zunichst der timokratischen Le-
benskonzeption. Am deutlichsten werden die Timokra-
ten, wie schon erwihnt, von Platon dadurch charakteri-
siert, daf} sie vom Streben nach Sieg und Vorrang und von
Ruhmbegierde beherrscht sind (548¢ 6 und 7). Entschei-
dend wichtig ist nun, dafl dieser Wille zum Ruhm sich von
dem gelost hat, wofiir auch im wahren Staat den Herr-
schenden Ruhm und Ehre zuteil werden sollten, also von
der Arbeit fiir die Einheit des Staates und fiir die Bewah-
rung der Freundschaft unter den Biirgern. Auch bei den
Timokraten bleibt der Ruhm freilich an eine Bedingung
gebunden, namlich an den Erfolg in einem Feldzug
(5492). Aber diese Kriege dienen nicht mehr der Verteidi-
gung eines fir alle erfahrbaren Gutes, etwa der Bewah-
rung des lebenswerten Lebens in der Polis. Die in dieser
urspriinglich verbreitete Gleichberechtigung und Freund-
schaft ist von den Herrschenden lingst beseitigt worden.
Sie haben alles Eigentum an sich gerissen und die ehemals
freien Biirger zu Sklaven gemacht (547b,c). Die von den
Timokraten gefithrten Kriege sind zum Selbstzweck ge-
worden, sie dienen nur noch der Profilierungssucht der

Befehlshaber (548a).
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Auffillig ist, dafl der mutartige Seelenteil, der in den
Timokraten zur Herrschaft gekommen ist, hier mit dem
Streben nach Vorrang und mit Ruhmbegierde eigene Ziele
enthilt. Das scheint seiner in Kapitel drei versuchten
Deutung als Kraft der Vernunft zu widersprechen. Ein
Zusammenhang zwischen beiden Phinomenen lifit sich
aber herstellen. Der Mut sollte einen Menschen dazu
befahigen, bestimmte Zielsetzungen innerseelisch anderen
tiberzuordnen. Im Streben nach Vorrang wird nun gewis-
sermaflen derselbe Impuls nach auflen gewendet: Der
einzelne will sich im Ganzen anderen tiberordnen. Aus
diesem Streben entsteht, wie gleich deutlich werden wird,
die zentrale Antinomie des timokratischen Lebensent-
wurfes.

Seltsamerweise rechnet Platon den Timokraten die Ver-
kehrtheit ihres Lebens nicht explizit vor. Seine Kritik
dieser Lebensweise wird einzig an der Art und Weise, wie
er den Zerfall der timokratischen Seele und ihren Uber-
gang in eine oligarchisch gesonnene denkt, erkennbar.
Dieser soll sich nach Platon so vollziehen, daf§ der Sohn
eines erfolgreichen Heerfiihrers, der seinen Vater von
Verleumdern um Hab und Gut oder gar des Lebens
beraubt sieht, an den Spielregeln und der Zuverlissigkeit
des timokratischen Systems irre wird und sich selbst dem
Reichtum als neuem Ziel verschreibt (553 b, ¢).? Das offen-
bart die strukturelle Labilitit des timokratischen Systems.
Diese besteht darin, dafl diejenigen, die die Ehre verleihen
sollen, zugleich auch die sind, vor denen der Erfolgreiche
sich auszeichnen muff, vor denen er etwas voraushaben
will. Die Moglichkeit der Timokratie griindet in einem

* Dies ist sicher auch eine Anspielung auf die ungerechtfertigte Anklage
gegen die bei den Arginusen im Jahr 406 siegreichen Heerfiihrer, der sich
Sokrates damals widersetzt hatte (vgl. Apologie, 32b).
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Gleichgewichtszustand, in dem einerseits alle miteinander
konkurrieren und doch gleichzeitig und in derselben
Hinsicht auf eine gegenseitige Anerkennung angewiesen
bleiben. Gerade der erfolgreiche Feldherr lauft darum
immer Gefahr, dafl ihm seine Erfolge, je grofler sie sind,
streitig gemacht werden, eben weil deren Anerkennung
fur das Selbstwertbewufitsein und die Macht der anderen
vollig unertriglich wire. Um der Erhaltung der eigenen
Ehre und Macht willen werden die Timokraten also
Handlungen begehen, die auf Dauer zum Zusammen-
bruch ihres Systems der gegenseitigen Anerkennung fiih-
ren werden. Schon beim Zusammenbruch der Timokratie
ist damit jenes Prinzip wirksam, das Platon erst fir
Oligarchie und Demokratie reklamieren wird (555b und
562b): Die Timokratie geht an der Unersattlichkeit der in
ithr Herrschenden nach dem in ihr zuh6chst geachteten
Gut, der Ehre, zugrunde. Die Flucht der enttiuschten
Timokraten in den Reichtum muf} auch als Versuch
begriffen werden, die Abhingigkeit von den anderen zu
vermindern. Die Ehre besteht nur als freiwillige Anerken-
nung einer Leistung durch andere. Ob aber jemand eine
Leistung anerkennt oder nicht, bleibt in sein Belieben
gestellt. Die Ehre ist kein Besitz, den man vorzeigen kann,
sondern existiert nur in den Kopfen derer, die sie verlei-
hen. Den Reichtum muf} dagegen auch der respektieren,
der dies nicht will, er ist ein vom subjektiven Meinen
unabhingiges Faktum.

In der Oligarchie herrscht der Reichtum auf zweifache
Weise. Erstens gilt er den Individuen als das hochste Gut.
Insofern das Streben nach Reichtum stellvertretend fiir die
Begierde nach allen kiuflichen Giitern steht, ist damit der
begehrliche Seelenteil zur Herrschaft gekommen
(553 c,d). Zweitens geht von den Reichen auch die reale
Macht im Staat aus (550¢, 551b). Deutlicher als der
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Timokratie rechnet Platon nun der Oligarchie ihre Fehler
vor. Die vier wichtigsten sind:

1) Die Auswahl der Herrschenden nach dem Reichtum
sagt nichts uber deren Qualifikation fiir ihre Aufgabe aus
(551c).

2) Die Oligarchen werden den Staat in Arme und Reiche,
die einander feindlich gesonnen sind, spalten und deshalb
nichts mehr gemeinsam mit diesen ausrichten konnen
(551d,e).

3) Die Oligarchen werden in threr hemmungslosen Gier
nach Reichtum nichts dagegen unternehmen, dafl Mitglie-
der ihres Standes ihr ganzes Vermogen vertun, weil sie ein
Interesse daran haben, eben dieses hinzuzugewinnen. Auf
diese Weise werden schliefl)lich Menschen entstehen, die
keinem Stand mehr angeh6ren, sondern nur noch arm
sind. Diese werden denen, die ithr Vermdgen an sich
gerissen haben, nicht eben wohl gesonnen sein und des-
halb auf den Umsturz der Verhiltnisse sinnen (552a-c
und 555d). Die Entstehung solcher Menschen, der soge-
nannten Drohnen, bezeichnet Platon als das grofite Ubel
der Oligarchie (552a4).

4) Die Reichen werden immer mehr verweichlichen und
zu korperlichen und geistigen Anstrengungen untiichtig
werden (556b—d). Besonders die beiden letzten Fehler
werden zum Untergang der Oligarchie fithren. Die von
den Oligarchen immer mehr vergroflerte Masse der Ar-
men wird schliellich deren Schwiche erkennen und ihre
Herrschaft abschiitteln (556d — 557a). Platon hat also
recht, wenn er behauptet, die Oligarchen wiirden aus
Unersittlichkeit nach dem von ihnen zuhochst erstrebten
Gut, dem Reichtum, ihre Herrschaft verlieren (555b). Die
auf das individuelle Mehrhabenwollen gerichtete Ver-
nunft der Oligarchen verleitet diese zu Handlungen, die
den kollektiven Untergang herbeifiihren werden.
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Platon gibt allerdings selbst zwei Beispiele fiir Mafinah-
men, die geeignet sind, den Untergang abzuwenden.
1) Die Oligarchen erlassen fiir die Mitglieder ihrer Klasse
Regeln, die der Verschwendung des Vermégens und damit
der Entstehung neuer ,Drohnen‘ entgegenwirken (556a).
Auf diese Weise bliebe die personale Starke der herrschen-
den Klasse erhalten und das umstiirzlerische Potential
kleiner. 2) Die privaten Geldgeschifte miissen auf eigene
Gefahr abgeschlossen werden (556a,b). Platon meint
damit, wie er in den ,Nomoi* ausfithrt (vgl. dort 742¢),
daf} der Staat nicht mehr als Vollstreckungsgehilfe fiir die
Eintreibung von Schulden auftreten soll. Den Schuldnern
droht keine Strafe, falls sie die Riickzahlung des Geldes
oder der Zinsen verweigern. Von dieser Regelung kann
Platon mit Recht behaupten, dafl sie die Biirger notigen
wird, sich der Tugend zu befleiffigen, denn nun muf sich
der Kreditgeber auf die Anstindigkeit seines Schuldners
verlassen, und das wird er nur dann tun, wenn dieser
durch sein bisheriges Verhalten Beispiele seiner Ehrlich-
keit gegeben hat (Politeia, 556a). Die zu diesen Selbstbe-
schrankungen notwendige Voraussicht und Klugheit traut
Platon den Oligarchen aber nicht zu, er lafit sie an der
Beschrinktheit ihres eigenen Prinzips zugrunde gehen.
Ganz auszuschlieflen ist, wie die Geschichte zeigt, aller-
dings nicht, dafl die Oligarchen sich zur Einhaltung dieser
oder anderer Klugheitsregeln durchringen werden.
Schliefllich haben es thre modernen Nachfolger nicht zu
jener Verelendung des Proletariats kommen lassen, in der
Marx den Keim der Revolution entdecken zu konnen
meinte.

Da die Oligarchen von der Masse der von ihnen Ausge-
beuteten gestiirzt worden sind, ist die daraus hervorge-
hende Staatsform nun die Herrschaft dieser Masse selbst,
die Demokratie. Als die Grundwerte dieser Verfassung
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begreift Platon die Freiheit (557b) und die Gleichheit
(558¢). Beide Begriffe deutet er negativ aus. Die Freiheit
wird thm zu Willkiir und Anarchie (557 e — 558a), und die
Gleichheit wird nur mit einem sicher kritisch gemeinten
Satz dahingehend charakterisiert, daff an Gleiche wie
Ungleiche eine gewisse Gleichheit ausgeteilt werde
(558¢). Eine Erorterung dessen, was mit Freiheit und
Gleichheit als Gegenbegriffen zur Diktatur der Oligar-
chen wohl positiv gemeint sein konnte, und eine nahere
Differenzierung, in welchem Sinn sich die Demokraten als
gleich verstehen und behandeln und in welchem nicht,
versucht Platon nicht. Er bleibt bei pauschalen Karikatu-
ren (vgl. auch 562d - 563d), die allesamt den volligen
Zusammenbruch jeder Ordnung illustrieren sollen. Als
ernsthafte Auseinandersetzung mit der Demokratie kann
dies nicht gelesen weren, weil die geschilderten Zustinde
eher den Status von Kuriositiaten haben, aber nicht zum
Wesen einer Verfassung gehoren, an deren Anfang, wie
auch Platon sehr wohl sieht, die Abschaffung der Ausbeu-
tung und die Verleihung des gleichen Biirgerrechts an alle
standen (557 a). Auch dort, wo die Herrschaft vom Volke
ausgehen soll, mufl dies nicht heiflen, dafl sie schlechthin
nicht mehr stattfindet. Deswegen begreift Popper Platons
Beschreibung der Demokratie als eine ,,bis zur Leiden-
schaft feindselige und ungerechte Parodie des politischen
Lebens in Athen und des demokratischen Glaubensbe-
kenntnisses“.* Aus Platons Schilderung geht allerdings
nicht hervor, dafl die Demokraten einander hemmungslos
Gewalt und Unrecht antun. Deren Charakterisierung
bleibt vielmehr ambivalent. Einerseits zeichnet Platon den
Demokraten als einen Menschen, der mit seinen Liisten
gleichberechtigt umgeht und jedesmal der nachgibt, die

* K. R. Popper: a. a. O. 72.
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sich eben einstellt (561b). Der Demokrat ist fiir ihn
jemand, der Freiheit fiir seine Launen fordert (561c—e).
Andererseits kann diese innere Demokratisierung zu ei-
nem Parlament der Liiste nicht die ganze Wahrheit der
Demokraten ausmachen, denn diese Freiheit wird sicher
oft in Widerspruch zu jener Gleichberechtigung aller
Biirger geraten, die ebenfalls an der Wiege der Demokratie
stand. Dariiber, wie die Demokraten sich in solchen
Konfliktfillen verhalten, sagt Platon nichts. Es ist ja
durchaus méglich, dafl die Demokraten um dieser Gleich-
berechtigung willen das Ausleben ihrer momentanen Lii-
ste begrenzen und damit eine dhnlich gewaltfreie Gesell-
schaft realisieren, wie die von Platon inaugurierte. Es gibt
allerdings Indizien dafiir, daf} Platon seine anarchistisch
gefarbte Karikatur der Demokratie selbst nicht besonders
ernst genommen hat. Daf dies nicht unwahrscheinlich ist,
wird deutlich, wenn man sich fragt, welches die Fehler
sind, die Platon der Demokratie vorhalt. Nach den bishe-
rigen Schilderungen wiirde man ein Argument erwarten
wie: Die Demokraten gefahrden durch ihre Unwilligkeit,
sich an die Gesetze zu halten, den Bestand ihres Staates
oder provozieren, daf§ jemand, um dem Chaos Einhalt zu
gebieten, ein sehr autoritires System etabliert. Erstaun-
licherweise macht Platon jedoch diese Einwande nicht.
Zwar demonstriert er einen Ubergang der Demokratie in
die Tyrannei, aber der Grund dafiir ist nicht die Wieder-
herstellung der Ordnung. Eine Kritik, die den Demokra-
ten ernsthaft die Fehler ihres Systems aufzuzeigen ver-
sucht, iibt Platon explizit gar nicht. Seine Kritik an der
Demokratie wird wiederum nur deutlich an der Art und
Weise, wie er deren Zusammenbruch denkt. Dieser voll-
zieht sich so, dafl das Volk, von den ,Drohnen‘ zur
Beraubung der verbliebenen Reichen aufgestachelt, einen
Fihrer mit besonderen Vollmachten an seine Spitze stellt,
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um den Widerstand der Reichen zu brechen (565a—c).
Aus diesem Fiihrer, der nach und nach, von anderen
verfithrt, alle Hemmungen in seiner Seele beseitigt, wird
schliefflich ein Tyrann und der Staat ein tyrannischer
(572d - 573b). Hiermit bezeichnet Platon im Gegensatz
zu den obigen Kuriosititen allerdings eine Gefahr, die sich
auch in der Demokratie nicht vollig vermeiden lassen
wird, denn auch in dieser kann die Herrschaft nicht im
wortlichen Sinn vom Volk ausgeiibt werden, sondern
dazu werden vermittelnde und reprisentative Instanzen
erforderlich sein. Die Gefahr, daff diejenigen, die die
Macht reprisentativ ausiiben, sich selbst bereichern wol-
len (565a) und durch bewufite Desinformation (565b,c)
den Willen ihrer Auftraggeber zu manipulieren versu-
chen, ist in der reprasentativen Struktur mitangelegt.
Allerdings gehort diese Gefahr nicht spezifisch zum We-
sen der Demokratie. Dafl jemand, der zur Erledigung
einer Aufgabe mit Vollmachten ausgestattet worden ist,
diese Macht miflbraucht, ist ebenso in einer Oligarchie
oder Timokratie moglich. Der Grund, weshalb Platon die
Demokratie in die Nihe der Tyrannis riickt, liegt denn
auch nicht darin, dafl er den Ubergang zwischen beiden
empirisch fir wahrscheinlicher hielt als die Umwandlung
einer der anderen Staatsformen in eine Tyrannei. Der
Grund liegt vielmehr darin, daff er das tyrannische Le-
benskonzept als Radikalisierung des demokratischen be-
greift. Aus Unersittlichkeit an ithrem hochsten Gut, der
Freiheit, schlage die Demokratie in Tyrannei um (562b,¢
und 564a). Dieser Umschlag wird, wie schon erwihnt,
initiiert durch die progressive Enthemmung eines einzel-
nen. So wie Platon den demokratischen Freiheitsbegriff
charakterisiert hat, ist das durchaus einleuchtend. Je-
mand, der es als seine Freiheit begreift, tun zu konnen,
was er gerade will, wird die in der Demokratie geltende
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Gleichberechtigung recht bald als Einschrinkung seiner
Freiheit erleben. Fiir jemanden, der seine so verstandene
Freiheit vergroflern will, ist es dann konsequent, so
radikal nach Macht zu streben, daf} er auf die anderen
keine Riicksicht mehr zu nehmen braucht—und d. h. eben
nach tyrannischer Macht zu streben. In dieser naheliegen-
den Konsequenz entdeckt Platon die eigentliche Gefahr
fir die demokratische Staatsform und ihre Nachbarschaft
zur Tyrannei. Was die Nachbarschaft dieser Verfassungen
angeht, sind allerdings zwei Einschrinkungen zu machen:
1) Platon kann deren Nihe nur deshalb demonstrieren,
weil er einfach setzt, daf die Freiheit im Sinn von Willkiir-
fretheit das hochste Gut eines Demokraten ist. Wenn
jemand einen anderen Freiheitsbegriff hat oder erklirt,
daff ithm Freiheit und Gleichheit gleich wichtig sind,
versagt die Konstruktion. 2) Der Wille zur tyrannischen
Macht muf§ nicht unbedingt aus dem Wunsch, die eigenen
Begierden im allgemeinen ausleben zu konnen, entstehen.
Er kann ebensogut aus dem spezielleren Wunsch, etwa
den eigenen Reichtum zu vermehren, hervorgehen.

Mit der Erreichung der Tyrannis endet Platons Analyse
der inneren Schwichen der verschiedenen Staatsformen.
Zu frith konnte man meinen, denn gerade die Notwendig-
keit der Selbstzerstorung der Tyrannis wird nicht mehr
gezeigt. Das kann natiirlich nicht bedeuten, dafl Platon
diese Staatsform nun wieder fiir stabiler gehalten hitte als
die vorangegangenen. Dafl er die Umwandlung der Ty-
ranneli in eine andere Staatsform nicht mehr darstellt, liegt
einfach daran, daf} er meint, alle wesentlichen Formen
bereits behandelt zu haben. Die Schwiche der tyranni-
schen Staatsform muf} deshalb in Platons Darstellung der
Eigenschaften derselben freigelegt werden. Analog zur
Kritik an den vorangegangenen Verfassungen, sind hier
vor allem zwei Momente herauszuheben:
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1) Der Tyrann wird nicht im wortlichen Sinn allein
herrschen konnen, sondern auf die Unterstiitzung durch
andere angewiesen bleiben. Die Tyrannis hat in Wahrheit
die Struktur einer Oligarchie (567d — 568a).

2) Diejenigen, die dem Tyrannen beistehen und ihn
bewundern (568a4), werden dies deshalb tun, weil sie
dasselbe fiir gut halten wie dieser. Das Gute des tyranni-
schen Lebens, wie Platon es als Radikalisierung des demo-
kratischen Ansatzes gezeichnet hat, bestand aber darin,
den eigenen Begierden in Freiheit Befriedigung verschaf-
fen zu konnen, und Freiheit hiefl dabei: ohne auf die
Bediirfnisse anderer Riicksicht nehmen zu miissen. Wenn
nun alle Mitglieder der tyrannischen Elite diese Freiheitals
oberstes Gut betrachten, ist der Konflikt vorprogram-
miert. Die Tendenz zur Selbstzerstérung wird in dieser
Elite sogar noch grofler sein als in der timokratischen oder
oligarchischen, denn reich und geehrt konnen prinzipiell
noch mehrere zugleich sein, aber die Freiheit, seine Wiin-
sche ohne Riicksicht auf andere verwirklichen zu konnen,
kann immer nur genau einer genieflen.

Die Instabilitat der von der Aristokratie abweichenden
Staatsformen beruht also fiir Platon darauf, daff in diesen
nach jeweils verschiedenen Kriterien die Ausdehnung der
Gleichberechtigung auf eine Gruppe eingeschrinkt und
anderen Zielen untergeordnet wurde. Den Platz des ober-
sten Gutes sollten Ehre, Reichtum oder Freiheit einneh-
men. Dabei ist deutlich geworden, daf} sich in dieses
Schema die Demokratie nur gewaltsam einrethen lif}t.
Doch von dieser einmal abgesehen, wurden in den tibrigen
Staatsformen die Herrschenden stets von jener Ungerech-
tigkeit, die nur auflerhalb der eigenen Gruppe gelten
sollte, eingeholt und aufgerieben. Hierin besteht das
eigentlich Neue und Wichtige dieser Uberlegungen. Dafl
die Ungerechtigkeit rein fiir sich machtlos ist, und somit
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die, die zu anderen ungerecht sein wollen, in ihrer eigenen
Gruppe doch Gerechtigkeit iiben miissen, hatte ja schon
Thrasymachos zugeben miissen (351d). Was Platon nun
gezeigt hat ist, dafl gerade diese Trennung von einerseits
gerecht und andererseits ungerecht gesamtgesellschaftlich
nicht stabil aufrechtzuerhalten ist.

Nicht ganz eindeutig ist das Verhaltnis der fiinf Staatsfor-
men zu den drei Seelenteilen. Ohne weiteres laflt sich
sagen, dafl Aristokratie, Timokratie und Oligarchie der
Herrschaft des verniinftigen, des mutartigen und des
begehrlichen Seelenteils entsprechen sollen und konnen.
Wie aber steht es mit Demokratie und Tyrannei? Mufl
man fiir diese, die Platon durch das Streben nach Freiheit
charakterisiert hatte, nun einen neuen Seelenteil und eine
entsprechende Begierde einfithren? Dergleichen ist im
Text nicht sichtbar. Deshalb ist der Vorschlag Voegelins
noch am ehesten plausibel. ,In order to derive the further
forms of democracy and tyranny, Plato subdivides the
passions (epithymia) into the necessary and wholesome,
the unnecessary and luxurious and the criminal ones.**
Die Oligarchen wiren dann von den niitzlichen Begierden
beseelt, die Demokraten von den unniitzen, aber noch
nicht kriminellen, und bei den Tyrannen wire auch diese
Einschrinkung noch weggefallen. Mit dieser Aufsplitte-
rung des dritten Seelenteils lassen sich die Stufen der
Staatsentwicklung immerhin wieder der funktional und
grundsitzlich dreigeteilten Seele zuordnen. Unstimmig-
keiten bleiben aber auch hier. So wird man kaum sagen
konnen, daf} die Oligarchen in ihrer hemmungslosen Gier
nach Reichtum nur von gesunden und niitzlichen Begier-
den geleitet sind.

Doch auch wenn die Instabilitit jener Staatsformen, in

5 E. Voegelin: Order and History, 125.
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denen die Ausdehnung der Gleichberechtigung einge-
schrinkt war, nunmehr gezeigt und insbesondere deutlich
geworden ist, dafl deren Schwiche tatsichlich eine Folge
der ihnen innewohnenden Ungerechtigkeit ist und nicht
etwa aus iufleren und inderbaren Umstinden resultiert,
bleibt die argumentative Reichweite einer solchen Ver-
falls- und Elitetheorie begrenzt. Sie hat vor allem zwei
Mingel:

1) Alle globalen Theorien dieser Art sind nur relativ
plausibel. Die von ihnen aufgedeckten Mechanismen wir-
ken nicht mit der Notwendigkeit von Naturgesetzen, und
die von ihnen beschriebenen Prozesse sind auch zu kom-
plex, als daf eine Theorie alle Determinanten erfassen
konnte. Darum kann jeder sich einbilden, daff ausgerech-
net er eine ,bessere‘ Oligarchie oder Tyrannei wird errich-
ten konnen. Die Mafinahmen, mit denen so etwas zu
realisieren wire, hat Platon an einigen Stellen ja selbst
erwihnt.

2) Die Notwendigkeit des Verfalls konnte Platon nur in
der Abfolge vieler Generationen zeigen. Fiir eine oder gar
mehrere Generationen konnten sich die von thm disku-
tierten Staatsformen durchaus erhalten. Selbst diejenigen,
die Platons Theorie zustimmen, konnen also immer noch
hoffen, fiir ihre Lebenszeit dem Verfall entgegenarbeiten
zu konnen. Dem immer méglichen Zynismus einer Nach-
uns-die-Sintflut-Haltung konnte Platons Verfallstheorie
nichts entgegensetzen. Die Aufdeckung der selbstzersto-
rerischen Tendenzen in bestimmten Staatsformen ist im-
mer dann von argumentativem Wert, wenn die dort
Herrschenden mit dem Anspruch auftreten, sie titen das
Beste fiir den Staat. Wo sie diesen Anspruch aber preisge-
ben und offen bekennen, dafl die jeweilige Staatsform vor
allem thren Interessen dienen soll, kann die Elitetheorie
nur die empirischen Schwierigkeiten bei der Realisierung
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bestimmter Vorstellungen vom guten Leben aufzeigen.
Dem konnte man freilich mit Adeimantos entgegenhalten,
daf} nichts Grofes leicht sei (365c¢).

Den hier geduflerten Bedenken gegen die Beweiskraft der
Verfallstheorie trigt Platon aber sehr wohl Rechnung.
Schon die positive Staatskonstruktion sollte ja nur das Bild
einer bestimmten Seelenverfassung sein. Dementspre-
chend wird auch die Selbstzerstorung der Staaten als ein
Bild fiir seelische Selbstzerstorungen aufgefaflt werden
missen. Dafl der Weg von der Aristokratie zur Tyrannei
tatsichlich der einer inneren Zerstérung ist, will Platon in
drei hieran anschlieflenden Beweisen fiir das Ungliick des
Tyrannen zeigen. Von diesen Beweisen bleibt zu erwar-
ten, daf} sie nicht nur die dufleren Schwierigkeiten bei der
Realisierung bestimmter Vorstellungen vom guten Leben,
sondern auf andere Weise deren Verkehrtheit demonstrie-
ren. Zur Vorbereitung dieser Beweise ist aber zunichst
eine Untersuchung der Bedeutung der Idee des Guten, auf
die Platon so massiv hingewiesen hat, fiir die Frage nach
dem guten Leben erforderlich.
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V. Die Bedeutung der Idee des Guten
fur die Ethische Theorie

Die Gleichnisse zur Idee des Guten sind als Ausfithrungen
des bereits 435d angekiindigten ,weiteren Weges‘ ihrer-
seits Bestandteil der Untersuchung tiber die Moglichkeit
des in den Biichern zwei bis vier entworfenen Staates
(471¢), mit der Platon bis zum Ende des siebenten Buches
befaflt ist. Es ist darum kurz zu zeigen, was ithn dazu
bewegt hat, die Idee des Guten gerade im Rahmen dieser
scheinbar so weltlich-praktischen Frage zu thematisieren.
Der wesentliche Ubergang besteht darin, dafl Platon die
Frage nach der Moglichkeit dieses Staates mit der be-
rihmt-beriichtigten Behauptung beantwortet, die Herr-
schenden miifiten Philosophen sein (473 c—e). Das provo-
ziert natirlich die Frage, warum ausgerechnet die Philo-
sophen zur Herrschaft besonders befahigt sein sollen. Um
diese Befihigung zu beweisen, gibt Platon im ersten
Schritt eine Beschreibung des wahren Wesens der Philo-
sophen. Diese seien dadurch charakterisiert, dafl sie ihre
Aufmerksamkeit nicht den vielen schonen oder gerechten
Begebenheiten zuwenden, sondern stets nach der Natur
und dem Wesen des Schonen und alles anderen selbst
fragen (476a,b). Diesen beiden Ausrichtungen entspre-
chend definiert Platon dann Vorstellung und Erkenntnis.
Diejenigen, die sich nur mit den vielen schonen Gegen-
stinden befassen, gelangen nur bis zur Vorstellung, die
aber das Schone selbst suchen und erfassen, erlangen
Erkenntnis (479¢). Aus dieser besonderen Ausrichtung
der Philosophen deduziert Platon nun auf zwei sehr
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verschiedene Weisen deren Befihigung zur Herrschaft.
1) Die Herrschenden sollen die Hiiter der Verfassung sein.
Das Wesen der Verfassung besteht aber in der durch die
Idiopragieformel ausgedriickten Rechtsordnung. Ein gu-
ter Hiiter der Verfassung kénne darum nur der sein, der
tber die Erkenntnis des Wesens der Gerechtigkeit verfiige
und diese in allem aufrechtzuerhalten verstehe (484b-d).
Wer etwas erhalten soll, mufl wenigstens wissen, was er da
erhalten soll. Die Erkenntnis des Wesens von allem haben
aber gerade die Philosophen, und also sind sie die besten
Hiiter der Verfassung.

2) In der Natur der Philosophen ist die Wiflbegierde
besonders stark ausgeprigt. Die Konzentration der Ener-
gie auf die Erkenntnis werde aber dazu fihren, dafl die
anderen Begierden schwicher ausgeprigt werden. Wer
nach Erkenntnis, also nach jener Lust, die der Seele fiir
sich allein zukommt, strebe, werde sich dementsprechend
von den durch den Leib vermittelten Liisten zuriickhalten
(485d). Aus dieser Einstellung leitet Platon dann eine
moralische Grundhaltung der Philosophierenden ab: Wer
Erkenntnis suche, der werde sich aus Geld nicht viel
machen und sei deshalb nicht habsiichtig, sondern beson-
nen und miflig (485¢). Ebensowenig werde ein solcher das
menschliche Leben fiir etwas Grofles halten und demzu-
folge auch nicht feige sein. Wer aber weder habsiichtig
noch feige sei, der konne unmoglich ungerecht sein
(486b). Warum also, so die abschlieflend-rhetorische Fra-
ge, soll man den Philosophen, die ihrer Natur nach allen
Tugenden verwandt und befreundet sind, nicht die Herr-
schaft im Staat anvertrauen (487a)?

Die zweite Rechtfertigung der Philosophenherrschaft
weicht von der ersten erheblich ab. Die Philosophen
werden hier nicht langer dadurch empfohlen, daf sie eine
Erkenntnis der Gerechtigkeit haben, sondern dadurch,
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dafl ihnen wesentliche positive Griinde zur Ungerechtig-
keit fehlen. Auch wenn nicht zu sehen ist, warum die
Philosophen allein infolge ihres Erkenntnisinteresses
nicht so sehr am Leben hingen sollen, bleibt doch richtig,
daf ihre im Streben nach Erkenntnis verwurzelte Tran-
szendenz iiber die ansonsten so geschitzten und entspre-
chend umkimpften weltlichen Giiter sie vor manchen
Versuchungen bewahren wird.

Nachdem nunmehr deutlich geworden ist, weshalb gerade
die Philosophen herrschen sollen, dndert Platon dement-
sprechend die schon in Buch vier entwickelten Auswahl-
kriterien fur die Herrscher. Nicht linger sollen die zu
Herrschern erhoben werden, deren Gesinnung sich in
Lust und Unlust als unwandelbar erwiesen hat, sondern
diejenigen, von denen zu erwarten ist, dafl sie, wie es sich
fir Philosophen geziemt, auch die schwersten Forschun-
gen werden aushalten konnen (503e). Erst hier kommt
Platon, um zu erkliren, was er fiir die schwersten For-
schungen halt, wieder auf jenen weiteren Weg zu spre-
chen, der schliefflich zur Idee des Guten fiihren wird.
Sokrates erinnert an seine (435d) der Seelenteilung und der
auf dieser aufgebauten Tugendlehre vorangestellte Ein-
schrinkung, daff, wer dieses auf das vollkommenste einse-
hen wolle, einen weiteren Weg gehen miisse (504a,b).
Dieses Selbstzitat ist natiirlich noch keine Begriindung der
sachlichen Notwendigkeit des weiteren Weges. So geht es
auch den Gesprichspartnern: Thnen schien schon das in
Buch vier Gesagte hinreichend, und so fragen sie nun
einigermaflen verblifft, ob es denn noch eine groflere
Einsicht gebe als das damals Besprochene (504 ¢,d). Worin
also besteht die von Sokrates behauptete mangelhafte
Genauigkeit (504b7) des dort Erorterten? Zur Losung
welcher Probleme soll der weitere Weg beitragen?

Die Antwort des Sokrates vereinigt zwei sehr unterschied-
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liche Komponenten. Einerseits raumt er ein, daff es noch
eine groflere Einsicht gebe als die in das Wesen der
Gerechtigkeit, und andererseits diirfe man auch von der
Gerechtigkeit nicht nur, wie bisher geschehen, einen
Grundrif} anfertigen, sondern misse dies auf das vollstan-
digste ausarbeiten (504d). Das letztere spielt sicherlich
darauf an, daf} sich Sokrates im Rahmen der Staatsgriin-
dung geweigert hatte, auf Markt- und Hafenrechte und
auf Bestimmungen zur Besetzung von staatlichen Institu-
tionen, etwa der Richterstellen, niher einzugehen. All
dies wiirden die einmal zu rechtlichen Menschen Erzoge-
nen leicht selbst festsetzen konnen, es folge gleichsam aus
dem Geist der Verfassung (425d,e). Das erscheint ein-
leuchtend, und wer die genauere Ausarbeitung solcher
Gesetze, die Platon in den ,Nomoi‘ selbst unternommen
hat, ansieht, wird in der Tat nur von ganz wenigem
tiberrascht sein. Doch in der ,Politeia‘ gilt das Interesse
der Gesprachspartner nicht dieser Detailarbeit, sondern
einzig der von Sokrates so vage angekiindigten grofleren
Einsicht. Diese endlich meint nun die Idee des Guten.

Es scheint demnach so, als werde derjenige Teil des
weiteren Weges, der noch etwas mit der Gerechtigkeit zu
tun hat, hier zugunsten einer anderen Thematik ausge-
klammert. Daff dem nicht so ist, wird klar, wenn Sokrates
die Idee des Guten nun so charakterisiert, daff erst durch
sie das Gerechte und alles, was sie sonst zu Hilfe nimmt,
nitzlich und heilsam werde (505a). In welchem Sinn
nimmt aber das Gerechte die Idee des Guten zu Hilfe, und
worin besteht der dadurch ermoglichte Nutzen? Darauf
gibt Platon eine klare Antwort. Das Gute, erinnert Sokra-
tes, sei doch dasjenige, was jede Seele anstrebe, um
dessentwillen sie alles tue. Es werde niemals nur zum
Schein erstrebt, was beim Gerechten immerhin moglich
sei (505d, e). Daraus, dafl alles Handeln auf das Gute oder

160



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

wenigstens auf das jeweils fiir gut Gehaltene zielt, zieht
Platon zwei wichtige Konsequenzen (506a):

1) Das Gerechte und Schone werde gute Hiiter nur an
denen haben, die auch wissen, inwiefern beides gut ist.
2) Niemand werde das Gerechte und das Schone richtig
erkennen, bevor er nicht auch das Gutsein beider erkannt
habe.

Beide Folgerungen sind iiberaus wichtig. Die erste gibt an,
worin der Nutzen der Idee des Guten fiir das bisher iiber
die Gerechtigkeit Gesagte bestehen soll. Von der Idee des
Guten her soll einsehbar werden, warum es gut ist, gerecht
zu sein. Erst wer dies weif}, wird auch bereit sein, fiir die
Gerechtigkeit einzutreten. Die Idee des Guten mifite
somit das bislang vermifite Motiv zu den von Platon bei
der Staatsgriindung als gerecht bezeichneten Handlungen
enthalten. Die zweite Folgerung bedeutet die Anerken-
nung des epistemischen Vorrangs der Idee des Guten vor
der Idee der Gerechtigkeit. Es ist ja bisher unklar geblie-
ben, mit welchem Recht Platon die von ihm vorgenomme-
ne Auslegung der Gerechtigkeitsformel als wahr oder
richtig behaupten konnte. Die Wahrheit eines das prakti-
sche Verhalten anleitenden Begriffes erweisen, kann ja nur
heiflen, dafl man zu zeigen versucht, daf} das vom Begriff
Gemeinte wirklich erstrebenswert, also gut ist. Dies er-
kennt Platon nun an, wenn er einriumt, dafl schon die
Erkenntnis des Wesens der Gerechtigkeit nur mit Rekurs
auf deren Gutsein und damit auf die Idee des Guten
moglich ist. Solange man nicht durch eine solche Einsicht
das eigene Wollen mit den vom Gerechtigkeitsbegriff
bezeichneten Handlungsweisen identifiziert hat, bleiben
die von Platon vorgetragenen Bestimmungen der Tugen-
den nur Definitionen, die man allenfalls zur Kenntnis
nehmen kann. Damit hitte man sie aber noch gar nicht
richtig verstanden, namlich als das, was sie sein sollen -
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eben handlungsanleitende Begriffe. Aus Platons eigener
Sicht besteht also die Hilfe, die die Idee des Guten der
Gerechtigkeit leistet, darin, deren Gutsein zu zeigen und
somit das gerechte Tun als etwas Erstrebenswertes zu
begriinden." Wieland mifideutet deshalb Platons Inten-
tion, wenn er meint, die mit der Idee des Guten gemeinte
Erkenntnis solle vor allem einer Ungenauigkeit der gege-
benen Definition, die darin besteht, dafl aus der allgemei-
nen Definition noch keine Bestimmungen fiir den Einzel-
fall abgeleitet werden konnen, abhelfen.? Die Anwendung
der allgemeinen Bestimmungen und deren Ausarbeitung
zu spezielleren Regeln hielten (wie 425d,e gezeigt hat)
weder Platon noch seine Gesprichspartner fiir ein grofies
Problem. Auf jeden Fall ist der in der ,Politeia‘ ausgefiihr-
te Teil des ,weiteren Weges*, der zur Idee des Guten fuhrt,
definitiv nicht auf dieses Problem bezogen.

Wenn also nach Platons eigener Aussage die Idee des
Guten das Gutsein der Gerechtigkeit erkliren soll, ist nun
natiirlich zu fragen, was die drei Gleichnisse zur Idee des
Guten dazu wirklich leisten. Wer unter dieser Fragestel-
lung die Lektiire der Gleichnisse beginnt, wird sie nicht
anders als enttiuscht beenden konnen. Das liegt keines-
wegs daran, dafl Platon hier etwa ,nur® Gleichnisse vor-
tragt und dafl deshalb ,die Sache selbst, also das, wofir
die Gleichnisse stehen sollen, im Dunkeln bleibt. Ganz im

! Utermohlen hat deshalb recht, wenn er gegen Wilamowitz, Apelt und
Adam das in der Passage, die den weiteren Weg ankiindigt, enthaltene
10070 (435d2) nicht nur auf die Seelenlehre bezieht, sondern diese selbst
als ein Element der umfassenden Frage nach der Gerechtigkeit begreift
(Die Bedeutung der Ideenlehre fiir die platonische Politeia, 22-25) und
folgerichtig auch die Einfiihrung der Idee des Guten als Versuch Platons
deutet, nicht die Seelenlehre, sondern die Tugendlehre im Ganzen besser
zu begriinden (ebd. 30).

2 W. Wieland: a. a. O. 163f. und 180.
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Gegenteil ist Platon sehr um eine Deutung und Uberset-
zung derselben bemiiht. Insofern geht er deutlich tiber die
abwehrenden Einschrinkungen, die er den Gleichnissen
voranstellt, hinaus. Obwohl er behauptet, nur einen Zins
und Sproflling des Guten vorfilhren zu konnen
(506 e — 507a), und als diesen dann die Sonne einfiihrt
(508b,c), geht er tber diesen Zinsendienst dann doch
hinaus und erklart explizit, wofir die Sonne und ihre
Wirkungen stehen sollen. Geradeso wie das Licht und die
Sonne als dessen Ursache die Verbindung zwischen dem
Sehvermogen und seinem Gegenstand und somit das
Sehen und das Bewufitsein, tiber Sehvermégen zu verfi-
gen, ermoglichen (508a—d), ebenso soll im Bereich des
Denkbaren das Gute bewirken, daff die Seele etwas er-
kennt und sich darin ebenso ihres Erkenntnisvermogens
bewuflt wird. Platons Erklarung des Gleichnisses ist sogar
so ausfuhrlich, dafl er noch eine Unangemessenheit und
Untibertragbarkeit des Gleichnisbildes korrigiert. Diese
liegt darin, dafl es zwar zwischen Gesichtssinn und Ge-
genstand des Lichtes als vermittelnden Bandes bedarf,
zwischen Denkvermogen und Denkgegenstand ein sol-
ches Medium aber offenbar nicht vonnéten ist. Diese
Inkongruenz zwischen Gleichnis und Sache berichtigt
Platon beinahe beildufig. Wihrend der Gesichtssinn im-
mer auf dieselben Gegenstinde bezogen ist und diese nur
entweder beleuchtet oder unbeleuchtet sind, richtet sich
das Erkenntnisvermogen auf zwei verschiedene Gegen-
standsklassen: auf das Sichtbare, Entstehende und Verge-
hende und auf das, woran die Wahrheit und das Sein
leuchtet (508d). Mit dem letzteren sind, wie auch die das
Gleichnis einrahmenden Bemerkungen zeigen (507b,
509d), die Denkgegenstande, in Platons Terminologie die
Ideen, gemeint. Diesen kommt das Sein zu, insofern sie
immer sich selbst gleich und unverandert bleiben. Die
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,Wahrheit’, die diesen von der ihnen {ibergeordneten Idee
des Guten mitgeteilt wird (508e1), macht sie denn auch
nicht aus irgendeiner Dunkelheit heraus zuginglich, son-
dern betrifft ihr Wesen selbst, ihr Sich-selbst-gleich-Sein.
Thr Seinscharakter selbst garantiert, daf} das Denken, das
nach dem gleichbleibenden Wesen sucht, hier ein adiqua-
tes Gegentiber findet. Das der Kraft der Idee des Guten
Geschuldete wire somit, daf iiberhaupt Seiendes und
damit Denk- und Erkennbares ist. Dies alles tragt Platon
zur Deutung offen vor, und es wird klar, daff er das, was er
sagen wollte, auch ohne Heranziehung der dann doch
nicht ganz passenden Sonnenanalogie hitte mitteilen kon-
nen. Die Botschaft des ersten Gleichnisses ist, wie Maurer
richtig sieht, einfach die, dafl das Denken seine Inhalte
nicht autonom aus sich hervorbringt, sondern auf etwas
bezogen ist, nach dem es sich zu richten hat.?

Noch weniger ist die Unzufriedenheit mit dem von Platon
Vorgetragenen beim sogenannten Liniengleichnis in des-
sen Gleichnischarakter begriindet. Hier sagt die Aufrei-
hung der verschiedenen Erkenntnisformen entlang einer
Linie uiber deren Verhiltnis zueinander uiberhaupt nichts
mehr aus. Die Linie ist keine Funktionsanalogie fiir irgend
etwas — was von der Sonne immerhin noch galt -, man
hitte die Erkenntnisstufen ebensogut einfach durchnume-
rieren konnen. Die Unzufriedenheit mit Platons Ausfiih-
rungen beruht vielmehr darauf, daf} selbst dort, wo die
Ubersetzung der Gleichniselemente in rationale Struktu-
ren gelingt, kein Ertrag fiir die Frage nach dem Gutsein
der Gerechtigkeit, fiir die Frage nach dem praktisch Guten
also, erkennbar wird. Die Thematik der Gleichnisse ist
offenbar erkenntnistheoretischer und ontologischer Na-
tur. Dementsprechend ist auch die Diskussion in der

3 R. Maurer: a. a. O. 248f.
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Literatur. Immer wieder erorterte Fragen sind etwa:
Wenn die Idee des Guten die Bedingung der Moglichkeit
von Erkenntnis ist, wie kann sie dann selbst noch erkannt
werden? Bediirfte es dazu nicht einer héheren Bedingung
usf.? Ist es sinnvoll, innerhalb des Liniengleichnisses vier
Erkenntnisstufen zu unterscheiden, oder kann man auf die
unterste ohne Schaden verzichten? Richten sich diese
Erkenntnisstufen wirklich auf verschiedene Gegenstinde,
oder sind sie verschiedene Weisen, von denselben Gegen-
stinden zu wissen? Das alles sind sicher wichtige Fragen,
aber von ihrer Beantwortung ist eine Anwort auf die von
Platon der Gleichnisserie vorangestellte Frage nach dem
Wert der Gerechtigkeit schon deshalb nicht zu erwarten,
weil es hier nicht um diese einzelne materiale Erkenntnis
geht, sondern um Bedingungen und Strukturen des Er-
kennens im allgemeinen. Zu erkliren ist, wie es zu dieser
thematischen Abweichung kommt und ineins damit, war-
um der von den Gleichnissen umkreiste Sachverhalt tiber-
haupt Idee des Guten heifit, was immer eine praktische
Bedeutung suggeriert, und nicht z. B. Idee der Erkennt-
nis. Der naheliegendste und am hiufigsten eingeschlagene
Weg, diese thematische Differenz zu eliminieren, besteht
darin, der Idee des Guten neben der offenkundigen er-
kenntnisontologischen Funktion noch eine moralisch-
praktische Bedeutung zuzuschreiben. Dies ist explizit das
Vorhaben von J. Gould: ,We must attempt an ethical
interpretation of the line and the cave passages.“* Den
zentralen Mangel der Tugenddefinitionen des vierten Bu-
ches sieht Gould darin, dafl dort die Tugenden ohne
inneres Band nebeneinander stehen. Die Beseitigung die-
ses ,lack of agreement“® erwartet er vom ,weiteren Weg'

* J. Gould: The Development of Plato’s Ethics, 176.
* Ebd. 152.
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und somit von der Idee des Guten. Als gemeinsamer
Ursprung aller Ideen vermittele sie auch zwischen allen
einzelnen. In der Terminologie des Liniengleichnisses
stehen fiir Gould die Definitionen der einzelnen Tugen-
den auf der Stufe der Verstandesgewiffheit und werden
erst von der dariiber angesiedelten Vernunft aufeinander
bezogen. Das Resultat sei: ,All is related, all is given its
true perspective; certainty rests at last on comprehension
of the whole of moral reality.“¢ Seltsam bleibt nur, daf}
Gould mit keinem Wort beschreibt, wie diese Verbindung
der angeblich isolierten Tugenden nun aussieht. Die Ver-
sicherung, die Vernunft werde einen Zusammenhang stif-
ten, bleibt aber nutzlos, solange dann nicht vorgefiihrt
wird, wie diese Synthesis zu denken ist. Doch davon
abgesehen bedeutet schon das, was Gould tiberhaupt als
Problem begreift, eine Verzerrung der wirklichen Pro-
blemlage. Es hat sich ja gezeigt, daf in Buch vier die
Tugenden keineswegs beziehungslos nebeneinander, son-
dern durchaus in einem funktionalen Zusammenhang
stehen. Der gemeinsame Bezugspunkt aller Tugenden war
dabei die Herrschaft der Vernunft, und das Problem
bestand darin, wie diese Herrschaft zu denken ist, bzw.
wie man eine bestimmte Form derselben als besser aus-
zeichnen kann. H. J. Krimer dagegen stellt das Problem,
vermutlich ohne es zu merken, geradezu auf den Kopf.
Die Aufgabe des ,weiteren Weges* iiber das in Buch vier
Gesagte hinaus beschreibt er zunichst so: ,,,Mit Genauig-
keit laft sich die Struktur der Seele, wie des Staates nur an
der Transzendenz, und die Weise ,wie Gerechtes und
Richtiges gut ist® (506a), nur am Urbild der ewigen
Ordnung abnehmen.“” Aber wo ist diese ewige Ordnung

¢ Ebd. 179.
7 H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 131.
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nun zu finden? Kramer zufolge hat Platon versucht, ,das
ewige Gefiige des inneren Menschen“® aufzudecken, und
dies sei ,geleistet in der Ontologie der menschlichen Seele
im ,Gorgias‘ und in der ,Politeia‘“.” Damit bleibt Krimer
hinter dem von Platon erreichten Problembewufitsein
zuriick. Er sieht die Ontologie der menschlichen Seele
bereits in jenen Textpassagen entwickelt, die nach Platons
eigener Aussage und nach den hier entwickelten Bedenken
gerade der Prazisierung, sei es durch den ,weiteren Weg*
oder durch andere Uberlegungen, bediirfen. Aus dem
Verweis auf die Idee des Guten oder in Kriamers Sprache
auf das Urbild der ewigen Ordnung vermag dieser keine
genaueren Bestimmungen und schon gar keine Begriin-
dung dafiir, wie die Ordnung der Seele am besten beschaf-
fen sein soll, zu entwickeln. So nimmt es nicht Wunder,
wenn Krimer in einer spateren, diesmal platonkritischen
Schrift zu dem Fazit kommt, dafl auf ,die Fiktion des
aboluten Wissens und einer letzten rationalen Wertset-
zung ... dabei kritisch Verzicht zu leisten“® sei. Die
Ontologie auf tonernen Fiiflen endet so wieder bei dem,
was Krimer nunmehr fir die mafigeblichen Ursachen aller
praktischen Urteile ausgibt: Geschick, Trieb und Weltan-
schauung.!" Wihrend das Problem der Motivation bei
Gould, Kriamer und auch bei Gaiser'? vollkommen unbe-
achtet bleibt, wird es von W. Wieland immerhin bemerkt:
Die Einsicht in die Niitzlichkeit der Gerechtigkeit erst sei
geeignet, das Motivationsproblem zu 16sen. Was niitzlich
sei, sei auch gut und damit erstrebenswert."” ,In diesem

¢ Ebd. 96.

’ Ebd. 121.

' H. J. Krimer: Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon,
270.

' Ebd. 269.

2 Vgl. K. Gaiser: a. a. O. 74-79.

B W. Wieland: a. a. O. 169.
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Sinn macht die Beziehung auf die Idee des Guten alles
andere erst niitzlich.“'* Wie diese Beziehung aber aus-
sieht, warum es also gut ist, in dem von Platon angegebe-
nen Sinn gerecht zu sein, entwickelt Wieland nicht. Fiir
ihn bleibt vielmehr unklar, ob Platon neben den Hinwei-
sen auf eine im Jenseits drohende Strafe noch weitere
Griinde fir die Schadlichkeit der Ungerechtigkeit fiir den
Ungerechten bringen wollte oder nicht.'” Auch O. Uter-
mohlen will zeigen, daf} Platon die Idee des Guten ein-
fihrt, um seine Tugendlehre und insbesondere die Niitz-
lichkeit der Gerechtigkeit besser zu begriinden.'® Dies sei
auch notig, denn gerade bei der Gerechtigkeit lagen , die
Nachteile des Handelnden auf der Hand“."” Uterméhlen
weist dann zwar nach, daff Platon mit der Idee des Guten
endlich das teleologische Prinzip, das er schon im ,Phai-
don‘ gesucht und reklamiert hatte, gefunden hat,'® erklirt
aber mit keinem Wort, wie dieses Prinzip bestimmt ist und
was es zur Losung des anstehenden Problems leistet.
Diese Interpretationshaltung ist jedoch leider Platon ge-
genuiber recht weit verbreitet. Es werden dabei einfach
Platons programmatische Auflerungen und Versicherun-
gen zusammengestellt, und die Durchfithrung der Pro-
gramme gerit dariiber in Vergessenheit. Die Ankiindi-
gung gilt fiir die Tat. Die offenkundige Ergebnislosigkeit
solcher ,Rekonstruktionen® wird dann vorzugsweise —
und so auch bei Utermdhlen — mit dem Hinweis entschul-
digt, dafl Platon die letzte Erkenntis ,im Sinn einer
Erleuchtung verstanden® habe, die leider ,,durch Schrift

* Ebd. 172.
> Ebd. 278.
16 Q. Utermohlen: a. a. O. 30 und 101.
7 Ebd. 101.
'8 Ebd. 104.
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nicht mitteilbar“!® sei, wobei sich der Verweis auf den

siebten Brief (341e) natiirlich grofler Beliebtheit erfreut.
Auch Gigon, der Platons Verhiltnis zur Theorie gegen-
uber Aristoteles gerade dadurch auszuzeichnen versuchet,
dafl die Theorie bei ersterem, ,weil sie der Anblick der
Idee des Guten ist, immer wieder zur Praxis“® zuriickfiih-
re, beliflt es bei einem paradoxen Hinweis: ,Konkrete
Direktiven fiir den Staatslenker lassen sich zwar aus thnen
(gemeint sind die Ideen des Guten, Schonen und Gerech-
ten W.P.) keineswegs ableiten, wohl aber wird er, auf sie
hinblickend, richtig zu handeln wissen.“*! Man fragt sich
denn doch, wie das zugehen soll.

Diese Auflerungen werden hier nur zitiert, um zu demon-
strieren, daff auch bei denen, die versucht haben, der Idee
des Guten eine praktische Bedeutung abzuringen, Unsi-
cherheit und Vagheit vorherrschend geblieben sind. Die-
ser Schwierigkeiten eingedenk, ist der Anspruch der hier
entwickelten Interpretation zur Idee des Guten sehr viel
bescheidener. Es wird nicht versucht, in den Gleichnissen
nun doch noch die materiale Letztbegriindung freizule-
gen. Dazu reicht der Text einfach nicht aus. Wohl aber soll
gezeigt werden, dafl erstens die Struktur, auf die die
Denkbewegung der Gleichnisse zielt, auch als Leitbegriff
der Platonischen Ethik verstanden werden kann und muf§
und dafl nach Platons Erwartung das Durchdenken dieser
Struktur auch das Wollen des Denkenden spezifisch ver-
andern wird. Allerdings wird weder diese Grundstruktur,
die hier als koinonia tov genon entwickelt werden wird, in
den Gleichnissen selbst genannt, noch deren Tauglichkeit
als materiales ethisches Prinzip im Rahmen derselben

' Ebd. 108.
% Q. Gigon: Theorie und Praxis bei Platon und Aristoteles, 154.
21 Ebd. 153.
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demonstriert. Es ist deshalb sowohl zu zeigen, daff der
koinonia-Begriff das Zentrum der Gleichnisse ausmacht,
als auch, dafl er mit dem Prinzip der Platonischen Ethik,
der Einheit der Person, vermittelbar ist.

Da eine ausfiihrliche Interpretation aller drei Gleichnisse
den Rahmen dieser an ethischen Problemen orientierten
Untersuchung zweifellos sprengen wiirde, soll hier —
worliber allerdings auch in der Literatur relative Einmii-
tigkeit herrscht — vorausgesetzt werden, dafl erstens alle
Gleichnisse uiberhaupt auf die Idee des Guten bezogen
sind, und daf das, was sie dariiber aussagen, miteinander
kompatibel ist. Der Zielpunkt der von Platon beschriebe-
nen Denkbewegung kann dann am besten am Linien-
gleichnis verdeutlicht werden, weil in diesem die funktio-
nalen Bezlige der Wissensstufen aufeinander am ausfiihr-
lichsten ausgearbeitet sind. Nachdem das Sonnengleichnis
Wahrnehmbares und Denkbares voneinander geschieden
hat, werden nun beide Bereiche noch einmal geteilt. Das
Wahrnehmbare zerfillt in die Schatten der Dinge und in
die Dinge selbst, wozu Platon auffilligerweise nur die
Lebewesen und das kiinstlich Hervorgebrachte zihlt
(509d — 510a). Wenn man die Frage, wozu die Ansetzung
eines Schatten-Reiches iiberhaupt notwendig ist, einmal
hintanstellt, worin ich den Gesprichspartnern des Sokra-
tes folgen mochte, wirft diese Unterteilung keine Proble-
me auf. Das indert sich mit dem Eintritt in den ersten
Bereich des Denkbaren, dem das seelische Vermogen der
dianoia zugeordnet wird. Diese gehe von Voraussetzun-
gen aus nicht zum Grund (oder Anfang) zuriick, sondern
von diesen aus bis zum Ende, wobei sie sich der Dinge als
Bilder bediene (510b). Es fragt sich natiirlich, was dabei
Voraussetzung, Grund und Ende bedeuten und auf wel-
che Weise dabei mit Bildern gearbeitet wird. Auf einige
dieser naheliegenden, wenn auch im Text nicht explizit
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gestellten Fragen, gibt Sokrates gleichwohl eine Antwort,
wenn er den von ihm gemeinten Denkprozefl am Beispiel
der Geometrie erlautert. Als Voraussetzungen der Geo-
meter nennt er das Gerade und Ungerade, die Figuren, die
drei Arten der Winkel und dem Verwandtes (510¢). Bei
den Voraussetzungen (oder Hypothesen) handelt es sich
also um die geometrischen Grundelemente und um deren
Definitionen. Was Platon hier nennt, liest sich geradezu
wie ein Auszug aus jenen Definitionen, die Euklid spater
an den Anfang seiner ,Elemente’ gestellt hat. Euklid
definiert dort die geometrischen Elemente Punkt, gerade
und ungerade Linie, Flache, Korper, die Arten der Winkel
und schlieflich einige geometrische Figuren.”? Wenn man
in Rechnung stellt, dafl Euklid in den ,Elementen* iiber
weite Strecken nur das zusammenstellen wird, was von
Pythagoras und dessen Nachfolgern auf ihn iiberkommen
war, sind die ,Elemente* sicher eine taugliche Veranschau-
lichung dessen, was Platon hier nur knapp andeutet. Von
solchen Voraussetzungen, die die Grundlage aller geome-
trischen Beweise bilden, gingen — so Sokrates — die
Geometer nun aus und zeigten das, worauf sie ihre
Untersuchung angelegt hitten (510d). Das ist durchaus
zutreffend beschrieben. Zu denken ist z. B. an jene
Situation, in der, von einem rechtwinkligen Dreieck aus-
gehend, nun an diesem der Satz des Pythagoras bewiesen
werden soll. Ein solcher Satz gehort dann zu dem, was
Sokrates 510b ,Ende‘ genannt hat. Auch die Rede von den
Bildern klart sich leicht auf. Es handelt sich dabei um die
beim Beweis benutzten Zeichnungen oder Modelle geo-
metrischer Figuren (510d). Unklar ist dagegen noch, was
mit jenem Grund oder Anfang gemeint ist, zu dem die
Geometer nicht zuriickschreiten. Dieser bildet den Inhalt

2 Vgl. Euklid: Die Elemente, Teil I, 1-3.
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des zweiten Abschnitts des Denkbaren. Die diesem zuge-
ordnete Seelentatigkeit (noesis) charakterisiert Sokrates
durch vier Merkmale: 1) Hier ergreife die Vernunft selbst
die Denkgegenstinde mittels des dialektischen Vermo-
gens. 2) Sie fasse die bislang gemachten Voraussetzungen
wirklich als solche auf (und nicht wie die Geometer als
Grundlage aller Demonstrationen), gehe 3) tber diese bis
zu einem voraussetzungslosen Grund (oder Anfang) hin-
aus und steige 4) von diesem wieder zu allem damit
Zusammenhingenden hinab, wobei sie sich nur noch der
Begriffe selbst bediene (510b, 511b—d). Spitestens hier
wird sich die zweite unvermeidliche Enttduschung bei der
Lektire der Gleichnisse einstellen. Platon behauptet
zwar, dafl es einen letzten voraussetzungslosen Grund
gibt, was darunter zu denken ist und auf welche Weise er
die Hypothesen z. B. der Geometer begriindet, dariiber
sagt Platon nichts. Er behauptet zwar die Existenz eines
,weiteren Weges* zu einer hoheren Einsicht, aber er fithrt
ithn nicht vor. So wird es Aufgabe des Interpreten, zu
klaren wie sich der Dialektiker zu den als Hypothesen
begriffenen Definitionen der Geometer verhalt. In wel-
cher Weise fordert er von diesen ,,Rechenschaft* (510¢7)
und kann diese selbst geben? Es ist klar, daff an eine
geometrische Definition — z. B.: Ein Quadrat ist ein
Rechteck, dessen Seiten gleich lang sind — nicht die Frage
gestellt werden kann: Warum ist die so beschriebene Figur
ein Quadrat? Das setzte schon einen unabhingigen Begriff
von Quadrat voraus. Tatsichlich wird aber dem Wort
Quadrat erst in der Definition eine Bedeutung verliehen.
Was bedeutet ,Rechenschaft Geben® aber dann? Kann man
von den Axiomen und Definitionen etwa der Mathematik
oder der Geometrie so Rechenschaft geben, dafl man sie
aus hoheren Sitzen abzuleiten und zu beweisen versucht?
Da das Liniengleichnis selbst hierzu nichts sagt, bleibt nur
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der Versuch, in Platons sonstigen Ausfiihrungen zur
Dialektik nach Auskunft zu suchen. Hier ist es N. R.
Murphys Verdienst, gezeigt zu haben, daf} ein Bemiihen
um eine Ableitung aus hoheren Griinden nicht der plato-
nischen Dialektikkonzeption entspricht: ,the charge
brought against the mathematicians is that they do not give
an account of their premises ...; but ,to give an account of
is not to prove but to clarify or explain“.?> Murphy
begriindet seine Auffassung im wesentlichen mit zwei
Argumenten:

1) Der Dialektiker sei nicht durch sein Vermdgen zu
begriinden, sondern dadurch charakterisiert, daf} er die
Einheit einer Idee in der Vielheit ihrer Erscheinungen zu
bewahren wisse und auch umgekehrt in einer gegebenen
Vielheit vereinheitlichende Strukturen freizulegen verste-
he. Im Lichte dieser im ,Sophistes‘ entwickelten Dialek-
tikkonzeption (vgl. dort bes. 253d) miisse auch das im
Liniengleichnis geforderte Aufsteigen zum letzten Grund
und das dem entsprechende Herabsteigen begriffen wer-
den.?* Es bleibt bei Murphy allerdings ungeklirt, was im
Gebiet der Geometrie dieses Eine und Viele nun sein soll.
Darauf wird im Zusammenhang mit dem zweiten, wichti-
geren Argument noch zuriickzukommen sein.

2) Unter Hinweis auf die den Gleichnissen folgenden
Austihrungen der ,Politeia® zeigt Murphy, daf} die den
Dialektiker auszeichnende Frage die nach dem Wesen,
dem ti estin, ist?® (Politeia, 532a, 533 b, 534b). Mit Hilfe
dieser Frage hatte Platon, wie zu Anfang dieses Kapitels
gezeigt, auch vor den Gleichnissen schon die Bemihun-
gen der Philosophen charakterisiert. Allein mittels der

# N. R. Murphy: Plato’s Republic, 173.
** Ebd. 174 f.
» Ebd. 178.
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dialektischen Methode, also, wie sich nun ergeben hat, der
Frage nach dem Wesen, ist es aber nach Platons Auskunft
moglich, alle Voraussetzungen authebend, zum Grund
(oder Anfang) selbst vorzudringen (533c¢). Daraus zieht
Murphy den Schlufi: ,Plato is not speaking of deductive
chains of inference but of a systematic clarification of the
elementary notions of mathematics by study of their
nature and relations. The result of the dialectical process
would therefore be understanding and not demonstra-
tion.“%

Wie aber wird die Frage nach dem Wesen beantwortet?
Murphy zufolge erfordert dies ,synoptic inquiry into
comparable forms, since we discover the character, or
nature, or essence, the i £0TLv or €idog, of each thing by
marking it off from cognate, and subsuming it under its
proper, kinds“ (ebd.). Der Dialektiker wire demnach
durch das Vermogen, Definitionen zu geben, charakteri-
siert. Daf} mit dieser Bestimmung eine wesentliche Di-
mension des platonischen Dialektikbegriffes unerkannt
bleibt, 1ift sich jedoch anhand von zwei Uberlegungen
zeigen:

1) Dialektiker ist nicht schon der, der auf irgendeine Was-
Frage antworten kann. Auf die Frage ,Was ist ein Qua-
drat?‘ kann durchaus der Geometer selbst antworten: ,Ein
Quadrat ist ein Rechteck, dessen Seiten gleich lang sind.*
Da die Frage des Dialektikers die nach dem Was ist, ist
jetzt klar, wie er hier weiterfragen wird, namlich nach dem
Was der im Definiens enthaltenen Begriffe: Was ist ein
Rechteck? Was ist eine Seite? Was ist gleich? Ganz sicher
kann auf die erste dieser Fragen noch einmal der Geometer
antworten. Das Antworten ist so lange unproblematisch,
bis man bei den geometrischen Elementargestalten —

% Ebd. 179.
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Punkt, Linie, Fliche, Raum — angekommen ist. Es ist
leider nicht bekannt, wie sich Platon zum Problem der
Definierbarkeit der geometrischen Elemente verhalten
hat, und ob der Versuch, diese zu definieren, fiir ithn in das
Gebiet der Dialektik hineinfithrt. Ganz sicher gilt dies fiir
die Frage nach dem Wesen der Gleichheit. Als Gegenstan-
de des Dialektikers werden im ,Sophistes® Sein, Ruhe,
Bewegung, Selbigkeit und Verschiedenheit genannt
(253 ¢ — 255¢€). In das Feld dieser Begriffe gehort offenbar
aber auch die Gleichheit. Der Dialektiker ist also nicht
schon dadurch hinreichend bestimmt, daff er uberhaupt
nach dem Wesen sucht, sondern erst dadurch, daf§ er nach
dem Was der allgemeinsten Begriffe fragt. Seine Denk-
richtung ist in der Tat, wie Platon behauptet (Politeia,
510b), der der sonstigen Wissenschaften entgegengesetzt.
Wahrend diese Beziehungen zwischen festgelegten Gro-
en untersuchen — etwa zwischen Strecken und Flachen in
der Geometrie oder Atomen und magnetischen Feldern in
der Physik —, fragen die Dialektiker nach dem Wesen der
auch iberall dort benutzten allgemeinsten Begriffe.

2) Gerade bei diesen allgemeinsten oder, wie der ,Sophi-
stes® sie nennt (254c3), bedeutendsten Begriffen ist die
Weise, wie man sie versteht, nicht mehr in der Form einer
Definition ausdriickbar. Das kann ein einfacher Vergleich
zeigen. Die Definition des Quadrats kann jeder verstehen,
dem nur die Elemente des Definiens vertraut sind. Die
Definition ist nur eine Kombination dieser Elemente.
Entscheidend ist, daf} deren Verstindnis vollig unabhin-
gig von der Kenntnis von Quadraten méglich ist. Das ist
grundsatzlich anders, wenn man nach einer Erklarung der
Verschiedenheit oder Gleichheit fragt. Eine Antwort wie
,Zwei Dinge sind verschieden, wenn sie in mindestens
einer Hinsicht voneinander abweichen‘ ist offensichtlich
schon sprachlich zirkuldr. Das ,abweichen von‘ ist nur
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eine Umschreibung von ,verschieden sein‘. Die Definition
arbeitet also wiederum mit dem, was sie erst erkliren soll.
Doch selbst wenn sich diese direkte Zirkularitit vermei-
den liefe, bliebe jede mogliche Definition in einem ande-
ren Sinne zirkular: Um sie tiberhaupt verstehen zu kon-
nen, missen schon die darin vorkommenden Begriffe als
verschieden und die beiden Seiten der Definition als der
Bedeutung nach gleich begriffen werden konnen. Eine
Antwort auf die Frage ,Was ist oder bedeutet Verschie-
denheit?* kann deshalb nie eine definierende Erklirung
von etwas sein, was man noch gar nicht kennt — wie z. B.
ein Quadrat —, sondern nur eine Aufklirung von etwas,
mit dem man schon umgeht. Die bedeutendsten Begriffe
sind ihrerseits nicht definierbar, sondern schon vorausge-
setzt, wo irgend etwas mit Hilfe einer Definition verstind-
lich gemacht wird. Wie aber werden diese Begriffe dann
verstanden? Platon hat diese Frage nicht beantwortet,
wohl aber im ,Sophistes einen wichtigen Hinweis gege-
ben. Nachdem er dort als wichtigste Begriffe Sein, Ruhe
und Bewegung eingefiithrt hat (254 d), weist er darauf hin,
daf} allein um diese drei denken zu konnen, die Hinzunah-
me von zwel weiteren Begriffen — Selbigkeit und Verschie-
denheit — unabweisbar ist. Schliefllich werde jeder der drei
ersten Begriffe als von den jeweils anderen verschieden,
mit sich aber identisch gedacht (254d,e). Damit ist zu-
gleich das Prinzip genannt, nach dem die wichtigsten
Begriffe von allen anderen gesondert werden: Es sollen
diejenigen sein, die zugleich notwendig und hinreichend
sind, um uberhaupt etwas denken zu konnen. Die beson-
dere Art der Gemeinschaft (koinonia) dieser Begriffe
besteht also darin, daff jeder von ihnen, beim Versuch ihn
zu denken, von sich aus auf die je anderen verweist und
nur zusammen mit diesen denkbar ist. Denkt man etwa
iiber Gleichheit nach, mufl man dabei notwendig zwei
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Gegenstinde, die jeder fiir sich einer sind, denen beiden
Sein zukommt und die, insofern sie zwei sind, zugleich
voneinander verschieden sind, mitdenken. Die von Platon
beschriebene Gemeinschaft der wichtigsten Begriffe meint
also eine innere Untrennbarkeit derselben. Das Verstehen
dieser Begriffe ist nur moglich als denkende Eingelassen-
heit in ihren inneren Verweisungszusammenhang. Wer in
diesem nicht schon steht, ist durch Erklirungen nicht
hineinzubringen. Dabei ist aber zu beachten, daf} diese
Begriffe ungeachtet ihrer Untrennbarkeit doch voneinan-
der verschieden bleiben. Platon zeigt ausfiihrlich, daf} die
Begriffe der Selbigkeit und Verschiedenheit ihrerseits von
den drei ersten Begriffen — Sein, Ruhe, Bewegung —
verschieden sind (Sophistes, 255a—¢). Die Aufgabe des
Dialektikers besteht gerade darin, die Arten dieses Auf-
einanderverweisens und Getrenntbleibens zu durchden-
ken und deutlich zu unterscheiden. Von einer solchen
differenzierenden Analyse erhofft sich Platon im ,Sophi-
stes* vor allem eine Uberwindung von Simplifizierungen
in der Ontologie des Parmenides (vgl. Sophistes,
256d — 257a, 258b — 259b). Ob ihm dies gelingt, kann
und muf hier nicht untersucht werden. Es ist Murphy also
zuzustimmen, wenn er die Aufgabe der platonischen
Dialektik als Klirung und nicht als Deduktion bestimmt.
Unrecht hat er allerdings, wenn er meint, eine solche
Klarung vollzoge sich durch die Angabe von Defini-
tionen. Zwar kann man jede Definition als Gemeinschaft
von Begriffen begreifen, nicht aber kann umgekehrt die
Gemeinschaft der ,bedeutendsten‘ Begriffe in der Gestalt
von Definitionen ausgedriickt werden. Der Unterschied
besteht darin, dafl im Definiens einer Definition Elemente
kombiniert werden, die auch unabhingig voneinander
und vom Definiendum begreifbar sind, wogegen die
allgemeinsten Denkbestimmungen weder unabhingig
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voneinander denkbar sind, noch dem verstindlich ge-
macht werden kénnen, der nicht schon mit thnen umgeht.
Diesen Unterschied zu bemerken, ist wichtig, weil in der
Weise, wie diese Gegenstinde zugleich bekannt und unbe-
kannt sind, der Grund gesehen werden muf, aus dem
heraus Platon den philosophischen Denkprozef§ als An-
amnesis deutet.

Was aber leistet diese Dialektik zur Begriindung dessen,
was Platon bisher als Wesen der Gerechtigkeit bestimmt
hat? Wie generiert das dialektische Denken einen Begriff
von gut, von dem her ersichtlich wiirde, dafl es gut ist, in
dem bezeichneten Sinn gerecht zu sein? Auf diese Frage
gibt Platon weder in den Gleichnissen noch in deren
Deutung eine Antwort. Einen wichtigen Hinweis, wie
eine Beziehung zwischen dem, was Platon als dialekti-
sches Denken begreift, und seinem Begriff vom praktisch
Guten dennoch hergestellt werden kann, hat Murphy
gegeben. Das Vermogen des Dialektikers besteht fiir ihn,
wie gezeigt, unter anderem darin, in der Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen vereinheitlichende Strukturen freile-
gen zu konnen. Erst durch diese Gliederung des Mannig-
faltigen in Arten und Gattungen, in Ganzheiten und deren
Teile, in Grund und Folge werde aber Erkenntnis mog-
lich.” Eben hierin entdeckt er die strukturelle Verwandt-
schaft zu dem Begriff des praktisch Guten, denn die bei
der Gewinnung von Erkenntnis angewandten Prinzipien
seien ,those of combined unity and distinction without
which a rational science would not be possible. But if the
conditions under which a life becomes good were also
stated, we should get very similar results. According to
Book IV, that selection among alternatives is good which
takes due account to the total possibilities of the agent and

77 Ebd. 185; Murphy beruft sich hier auf Kant.
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neglects neither the wholeness and unity of the resulting
life nor the claims of each component part.“?® Das theore-
tische und praktische Verhalten zu sich selbst und zur
Welt folge denselben Prinzipien — ,coherence and unity
(ebd.). Die Verwandtschaft von Wollen und Erkennen
18t sich mit Hilfe der hier gegen Murphy geltend gemach-
ten Charakteristika der Dialektik noch weiter ausfithren.
Die unter dem Titel Erkenntnis der Idee des Guten
konzipierte Dialektik besteht danach nicht eigentlich in
der Erkenntnis einer einzelnen Idee, sondern im denken-
den Nachvollzug des inneren Verweisungszusammenhan-
ges der allgemeinsten Denkbestimmungen, mit denen
jeder in seinem Verhalten zur Welt schon irgendwie
umgeht. Gerade so ist es auch mit dem alltiglichen
Verhiltnis zum Guten. Jeder ist, insofern er ein Wollender
ist, schon von sich aus auf Gutes bezogen. Jemandem, der
die wollende Bezogenheit auf Gutes nicht aus eigener
Erfahrung kennt, ist sie von auflen auch nicht andemon-
strierbar. Und in gewissem Sinn ist auch die Einheit dieses
Wollens schon gegeben. Jeder begreift, was immer er will,
all dies doch als sein Wollen. Nur weil das Wollen in
diesem formalen Sinn schon je von der Einheit einer
Person umschlossen ist, konnen tiberhaupt materiale Wi-
derspriiche in diesem Wollen entstehen und sichtbar
werden. Den Ausfiihrungen des vierten Buchs entspre-
chend, ist das Ziel der praktischen Reflexion gerade dies,
die formale Einheit der Person in eine materiale zu
tiberfithren. Der Zusammenhang zwischen Dialektik und
Ethik bestainde demnach nur darin, daff erstens auch die
Ethiker mit jenen allgemeinsten Begriffen, die die Gegen-
stainde der Dialektiker sind, werden arbeiten miissen, und
dafl zweitens die Prinzipien, die konstitutiv zur Erkennt-

% Ebd.
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nis gehoren — Einheit und Zusammenhang — auch die
Bedingungen eines guten Lebens sind. Die koinonia ton
genon ist also nicht nur als Prinzip der Erkenntnis,
sondern auch als Leitbegriff der Ethik in Form einer
Theorie des guten Lebens verstehbar. Nur so weit wire
der von Platon gewihlte Titel fiir die Erkenntnis des
Dialektikers — Idee des Guten — zu rechtfertigen.

Damit ist freilich wenig geleistet. Es bedeutet ja keinen
argumentativen Gewinn, wenn man die Vorstellungen
von Einheit und Zusammenhang noch zusitzlich dadurch
empfiehlt, daf} man sie als die Prinzipien unseres Erken-
nens aufzeigt, solange noch nicht klar ist, was Einheit der
Person nun bedeutet und welche Verfassung des Men-
schen am ehesten geeignet ist, eine solche Einheit zu
realisieren. Doch dieser Bewertung des bisher Geleisteten
hitte Platon sicher widersprochen. Fiir ihn geht von der
denkerischen Erfahrung des Dialektikers sehr wohl eine
Verinderung des Wollens aus. Das zeigt eine auf den
ersten Blick befremdliche Stelle innerhalb der den Gleich-
nissen vorangestellten Charakterisierungen der Philo-
sophen. Diese, die ihre Gedanken auf das Seiende richte-
ten, wiirden Geordnetes und sich immer Gleichbleibendes
schauen, das unter sich weder Unrecht tue noch leide,
sondern sich nach Ordnung und Vernunft verhalte
(500b,¢). Mit dem Seienden ist, wie mittlerweile klar sein
sollte, das Wesen, der Begriff gemeint. Verwunderlich ist
aber gerade die Anwendung des Rechtsbegriffes auf ein
Verhiltnis zwischen Begriffen. Damit sollen selbstver-
standlich die Begriffe nicht wirklich zu Personen gemacht
werden. Die Rede von der Gerechtigkeit der Begriffe
bleibt eine Metapher, aber doch eine, deren Sinn nun
angebbar ist. Das Verhiltnis der obersten Begriffe war ja
von der Art, dafl jeder einzelne, um denkbar zu werden,
auf die anderen verwies und ihrer insofern um seiner selbst
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willen bedurfte. Diese Begriffe standen, obwohl sie von-
einander verschieden waren und auch bleiben mufiten,
nicht in einem antagonistischen, sondern in einem not-
wendigen wechselseitigen Erginzungsverhaltnis. Sie wa-
ren fiireinander alle gleich wichtig. Eben in dieser ,Gleich-
heit‘ besteht die ,Gerechtigkeit® der Begriffe. Wollte man
diese Gerechtigkeit auf die politische Ebene abbilden, so
wiirde dem ein System entsprechen, in dem die Menschen
einander in ihren Bediirfnissen und Leistungen fiireinan-
der als gleich wichtig begreifen und dementsprechend,
ohne mehr haben und einander unterdriicken zu wollen,
miteinander umgehen. Seltsam ist nun, dafl Platon damit
rechnet, dafl diejenigen, die das Ideengefiige gedanklich
durchdrungen haben, das Bediirfnis entwickeln werden,
die zwischen den Ideen waltende Gerechtigkeit in ithrem
Charakter nachzuahmen (500¢,d). Die Prinzipien dieser
Gerechtigkeit wiirden dabei durchaus mit den bei der
Staatsgriindung eingefiihrten tibereinstimmen. Das Nach-
ahmungsbediirfnis der Philosophen wiirde also, anders als
der vage Begriff der Einheit der Person, wenigstens die
Ordnung begriinden, die Platon begriinden will. Es fragt
sich natiirlich, weshalb aus den dialektischen Forschungen
dieses Nachahmungsbediirfnis tiberhaupt entstehen soll.
Zwei Antworten bieten sich an:

1) Die Dialektiker haben im Rahmen ihrer Bemithungen
auch das Wesen oder die Ideen der Gerechtigkeit, Tapfer-
keit usw. erkannt. Das Wesen dieser Tugenden zu erken-
nen, ist aber nach Platons Ausfilhrungen nur maglich,
indem man deren Gutsein erkennt (vgl. oben S. 161). Wer
aber dies erkannt hat, ist auch motiviert, gerecht zu sein.
Diese Erklarung ist aber mit zwei Nachteilen behaftet: a)
Platon hitte dann wiederum nur behauptet, dafl es eine
Einsicht gibt, die die Gerechtigkeit als gut offenbart, ohne
diese Einsicht selbst mitzuteilen. b) Die Gerechtigkeit der
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Dialektiker wiirde dann gar nicht auf das beobachtete
Verhaltnis zwischen den Ideen zuriickgehen, sondern
lediglich auf den materialen Gehalt einzelner. Aus beiden
Griinden scheint mir eine zweite Moglichkeit vorziehens-
wert.

2) Wenn man ernst nimmt, daf} Platon die Gerechtigkeit,
die die Philosophen nachahmen sollen, urspriinglich im
Verhiltnis der Ideen zueinander verwirklicht sah, dann
muf} man annehmen, dafl er das Durchdenken der gewalt-
frei-organizistischen Gefligtheit derselben selbst als eine
faszinierende und motivationsbildende Erfahrung begrif-
fen hat. Diese Erfahrung, die in der Vergegenwirtigung
des inneren Zusammenhangs der ,bedeutendsten® Begriffe
besteht, liegt aber zunichst weitab von allen praktischen
Belangen und Noten, sie ist asthetischer Natur. Vermut-
lich deshalb nennt Platon den Aufstieg zur koinonia tov
genon im Symposion nicht mehr Aufstieg zur Idee des
Guten, sondern Aufstieg zum Schonen (Symposion,
210f.). Die Gerechtigkeit der Dialektiker wire dann gar
nicht aus einer direkten Einsicht in das Gutsein der
zwischenmenschlichen Gerechtigkeit hervorgegangen,
sondern aus einer im fortgesetzten Philosophieren ent-
standenen Aversion gegen Gewalt als Konstitutionsprin-
zip einer Ordnung. Die Gewalt ist als Ordnungsprinzip
ontologisch dadurch disqualifiziert, daf} hier stindig An-
strengungen notig sind, um die von sich aus auseinander-
strebenden Elemente eines Systems zusammenzuhalten.
Eine der Ordnung der ,bedeutendsten‘ Begriffe angemes-
sene Ordnung mifite dabei allein auf Kriften aufbauen,
die die Elemente von sich aus zusammenfiithren. Auf der
Ebene des Staates diirften dies dann nur die Formen der
wechselseitigen Niitzlichkeit der Menschen fiireinander
sein. Voegelins Fazit ,the vision of the Agathon does not
render a material rule of conduct, but forms the soul
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through an experience of transzendence“®’ ist deshalb zu

vage. Zwar hat die mit Erkenntnis der Idee des Guten
bezeichnete Dialektik keinen direkt moralischen Gehalt,
dennoch folgt das Verhalten, das die Struktur dieser
Dialektik zu imitieren versucht, angebbaren Regeln —
denen der Gleichheit oder Gleichwichtigkeit und des
Gewaltverzichts.

Die Beurteilung dieser Motivation zu moralischem Ver-
halten fillt schwer, wenn man sich nicht zutrauen kann,
uber die Erfahrung, die dem zugrunde liegen soll, zu
verfugen. Vergleichbar scheint mir das von Platon Ge-
meinte noch am ehesten mit einer Emporung tiber den
gegenwirtigen Weltzustand, die nicht daraus entsteht,
daff man bemerkt, wie vielen darin Unrecht zugefiigt
wird, sondern daraus, daff man sieht, auf wie absurde
Weise dabei die menschliche Produktivitit und die natiir-
lichen Reichtimer durch die antagonistische Stellung der
Produzenten und Nationen zueinander vergeudet werden
und mit welcher chronischen und zunehmenden Ver-
spanntheit dabei das im Grunde einfache Problem der
gesellschaftlichen Reproduktion gelost wird — wenn es
denn gelost wird. Das ungldubige Staunen gilt hier der
Tatsache, dafl eine agonale Struktur einen Bereich des
menschlichen Lebens durchdrungen hat, der, so denkt
man dann, mit ein paar verniinftigen Absprachen - Platon
wiirde wohl sagen mit verniinftiger Ordnung — doch sehr
viel kampfloser und leichter gestaltet werden konnte. Das
Staunen gilt hier dem grotesken Miflverhaltnis zwischen
dem allseits erzwungenen seelischen Aufwand und der
Schlichtheit des Problems. Diese Verwunderung oder in
der aggressiven Variante Emporung ist nicht durch duflere
Formen von Ungerechtigkeit verursacht. Sie wiirde auch

? Voegelin: a. a. O. 112,
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dort entstehen, wo im Rahmen der agonalen Losungsstra-
tegie die plakativsten Formen der Ungerechtigkeit tiber-
wunden wiren. Sie gilt der agonalen Struktur selbst. Das
positive Gegenbild zur agonalen Struktur ist deshalb nicht
eigentlich Gerechtigkeit, sondern Gelassenheit. Freilich
wird diese Gelassenheit nie ohne Gerechtigkeit moglich
werden. Es scheint mir deshalb nicht ausgeschlossen, daf}
diese Vision einer kooperativen Menschheit, die ihre
Reproduktion nicht mehr in der geschichtlich lingst obso-
leten Form des Kampfes ums Dasein sicherstellt, jeman-
den zu gerechtem Verhalten motivieren kann. Es mag
sein, dafl fiir Platon die Erfahrung jener in der Dialektik
waltenden Gerechtigkeit und Gewaltfreiheit subjektiv der
starkste Antrieb zu seinem Engagement fiir eine gerechte
Polis gewesen ist. Gleichwohl ist diese Erfahrung zu
voraussetzungsreich und zu komplex, um sie zur Grund-
lage eines Diskurses iiber das gute Leben machen zu
konnen. Denn was soll man denen entgegnen, die entwe-
der schon fiir diese Vision nicht anfillig sind oder jeden-
falls nicht geneigt sind, daraus Konsequenzen fir ihr
Handeln zu ziehen? Das gleiche gilt fiir das zu Anfang des
Kapitels erwihnte, den primir wiflbegierigen Philo-
sophen eigene Desinteresse an ausgedehntem weltlichen
Besitzstand. Fiir diese ist das sicher ein zureichender
Grund, sich mancher Ungerechtigkeit zu enthalten. Aber
fir die, die diese Begierde nicht teilen, ist daraus kein
Argument zu machen. Wenn Platons Ethik vorwiegend
auf diesen Saulen ruhte, wire sie nur eine fiir Philosophen.
Will man dagegen die Basis seiner Ethik und deren
argumentative Reichweite erweitern, bleibt nur an dem
immer noch vagen Leitbegriff der Einheit der Person
festzuhalten und weiterhin zu fragen, ob und wie man von
einer bestimmten Verfassung des Menschen sagen kann,
dafl sie vorziiglich diese Einheit realisiert und insofern
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besser ist als andere Verfassungen. Der Text, der sich
innerhalb der ,Politeia‘ abschliefend mit diesem Problem
befafit, besteht aus den drei Beweisen fiir die Schiadlichkeit
der Ungerechtigkeit im neunten Buch. Bei deren Bespre-
chung werden zentrale Abschnitte des ,Gorgias‘ und des
,Philebos‘ hinzuzuziehen sein. Damit, so die Hoffnung
dieses Versuchs, wird dem Platonischen Argumentations-
potential dann im ganzen Rechnung getragen worden
sein.
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VI. Die Wirkung der Ungerechtigkeit
in der Seele

1. Gerechtigkeit als Freundschaft mit sich

Den Abschlufl des argumentativen Teils der ,Politeia‘
bilden drei Beweise, in denen Platon direkt zu zeigen
versucht, dafl der Ungerechte ungliickselig leben muf3.
Vorab schon stellt sich daher die Frage, weshalb Platon
zum Beweis dieser einen These drei Beweise aneinander-
reiht. Spitestens seit Kants beriihmtem Kommentar zum
Vorgehen der Dogmatiker steht ein solches Verfahren im
Ruch der intellektuellen Unsauberkeit. Warum, so fragt
Kant an jener Stelle zu Recht, bringt jemand mehrere
Beweise fiir eine Sache, wenn er einen liberzeugenden
hat?' Die Anhiufung von Beweisen gilt Kant dort als Indiz
dafiir, daf letztlich keiner der Beweise etwas taugt. Die
Aufgabe der Interpretation wird deshalb — neben der
Frage nach der Stimmigkeit der Beweise je fiir sich —auch
die sein zu kliren, ob alle Beweise wirklich dasselbe
demonstrieren sollen, oder wie sie, wenn dies nicht der
Fall ist, ineinandergreifen konnen.

Noch vor dem Beginn des ersten Beweisganges formuliert
Platon eine Bedingung, die derjenige erfiillen muf3, der ein
Urteil uber die tyrannische Lebensweise abgeben will.
Nicht vom dufleren Schein und Pomp soll er sich blenden
lassen, sondern sich durch engeren Umgang mit einem
solchen Menschen in dessen Seele vertieft haben (577a,b).
Platon spielt hier natiirlich auf seine eigenen Erfahrungen,

' I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 817, A 789.
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die er in Syrakus am Hof des ersten Dionysos machen
konnte und mufite, an. Methodisch bedeutsam ist daran,
dafl er offenbar solche Erfahrungen fiir unverzichtbar
wichtig halt, um das Leben eines Tyrannen beurteilen zu
konnen. Hier zeigt sich noch einmal der mittlerweile
erreichte Abstand zum Sokrates des ersten Buches, der
meinte, sich dieses Einlassen auf die Sache durch abstrakte
Analogisierungen ersparen zu konnen.

Der erste Beweis zerfillt noch einmal in zwei Teile
(577c¢ - 578b und 578b — 580c¢). Die beiden Teile unter-
scheiden sich dem Gegenstand und der Beweismethode
nach. Der erste Teil betrachtet einen tyrannisch Gesonne-
nen ohne Macht, der zweite dagegen einen mit Macht
(578b). Wichtiger ist aber, daf} der Tyrann im ersten Teil
in Analogie zu dem entsprechenden Staat beurteilt wird,
im zweiten aber fiir sich. Die Schliisse des ersten Teils sind
samtlich unzulissig. Da wird etwa daraus, daf} es im
tyrannischen Staat nur wenige Freie, aber viele Knechte
geben wird, darauf geschlossen, dafl auch die Seele des
Tyrannen selbst voll Unfreiheit und Knechtschaft sein
werde. Oder daraus, dafl eine tyrannisch beherrschte
Stadt am wenigsten tun werde, was sie will, wird gefol-
gert, dafl auch die ebenso beherrschte Seele nicht werde
tun konnen, was sie will, und deshalb immer voll Reue
sein werde (577 c—e). Mit Recht hat Kelsen darauf hinge-
wiesen, dafl solche Ubertragungen ,,v6llig unbegriindet*?
seien und ,nicht auf psychologischer Analyse, sondern
auf einer ethischen Spekulation“ (ebd.) beruhen. Der
Tyrann solle eben voll Reue sein. Dem ist nichts hinzuzu-
fiigen. Verwunderlich ist nur, daf} Kelsen den weiteren
Beweisschritten Platons keine Aufmerksamkeit mehr

2 H. Kelsen: Platon und die Naturrechtslehre, 278.
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schenkt. Dabei hitte er dort die psychologischen Analy-
sen finden konnen, die er so vorschnell vermifit.
Nachdem Sokrates seinen Gesprichspartnern noch einmal
eingescharft hat, dafl man in der anstehenden Frage nicht
bei Meinungen stehen bleiben diirfe, sondern sehr genau
untersuchen miisse — schliefllich gehe es um das Wichtig-
ste, namlich gut zu leben oder schlecht (578 c) —, bringt er
im zweiten Teil dieses Beweises drei Argumente.

1) Dem Tyrannen, den sein Wille, sich auszuleben, bis an
die Spitze des Staates getrieben hat, werde es sehr schwer-
fallen, die Selbstbeherrschung zu iiben, die nétig sei, um
alle anderen beherrschen zu konnen. Er gleiche darum
einem Kranken, der doch stindig gezwungen sei zu
kimpfen (579¢,d).

2) Der Tyrann muf} in standiger Furcht vor denen leben,
die er unterdriickt. Diese Furcht wird thn daran hindern,
viele seiner Bediirfnisse, um derentwillen er doch gerade
Tyrann geworden war, zu befriedigen (579b). Die Macht
als Mittel wendet sich gegen den Zweck, dem sie dienen
sollte.

3) Da der Tyrann nicht im wortlichen Sinn allein herr-
schen kann, werde er versuchen miissen, einen Teil der
angeblich von ihm Beherrschten durch Versprechungen
und Vergiinstigungen an sich zu binden und auf diese
Weise zu einem Schmeichler seiner Untergebenen werden
(579a). Darum sei der Tyrann ebenso ein Sklave (579d).
In allen drei Argumenten macht Platon von der eingangs
geforderten Fahigkeit, den dufleren Schein zu durchdrin-
gen, Gebrauch. In dem luxuri6sen Treiben entdeckt er die
Vielzahl der unbefriedigten Wiinsche und die daraus
entstchenden Qualen der erzwungenen Selbstbeherr-
schung. Hinter den groflen Auftritten legt er das kleinliche
Geflecht von Angsten und Versprechungen frei, das sol-
che erst moglich macht. Der gemeinsame Sinn der drei
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Argumente ist, dafl auch dem Tyrannen ein reines und
konfliktfreies Ausleben seiner Natur nicht méglich sein
wird. Was aber folgt daraus? Konflikte hitte eine tyranni-
sche Natur ja auch, wenn sie gezwungen wire, unter den
Bedingungen der biirgerlichen Gleichheit zu leben, und
welche Konflikte sie nun stirker belasten werden, ist, so
konnte man einwenden, erst noch zu zeigen. Das ist aber
weder notig noch Platons Absicht, denn die eigentliche
Gegengestalt zum Gewaltherrscher ist ja nicht der macht-
lose Tyrann, sondern der in Platons Sinn zur Gerechtig-
keit Erzogene. Zu kliren ist deshalb nun, ob sich unter
Beriicksichtigung der jetzt angefithrten Konflikte mit
Griinden entscheiden 1afit, wer von diesen beiden besser
leben wird. Hier erst macht Platon wirklich von jenem
Argumentationsverfahren Gebrauch, das er bereits im
vierten Buch sehr oberflachlich verwendet hat: Er wendet
sich nun direkt der Natur oder Disposition des Tyrannen
zu und versucht zu zeigen, daf} diese an sich schlecht ist,
d. h. er erwartet als Resultat seiner Beweise, daff auch der
Tyrann selbst am Ende zugeben muf}, daf} er besser leben
wiirde, wenn er eine andere Natur hitte. Die von Platon
gestellte Frage lautet nun: Welche Natur wire am besten,
wenn man frei wihlen konnte? Die Situation, in die Platon
hier seine Leser und den Tyrannen hineinversetzt, hnelt
damit der, die er im Jenseits-Mythos des zehnten Buches
beschreibt. Auch dort miissen die Seelen, die wiederum
ins Leben eintreten sollen, eine Lebensweise, ihren eige-
nen spiteren Charakter, wihlen (617d,e). Auf dieser
Wahl, heiflt es dort, beruhe alles fiir den Menschen, und
darum sei es vor allem wichtig, jener Wissenschaft teilhaf-
tig zu werden, die es gestatte, die guten von den schlechten
Lebensweisen zu unterscheiden (618b,c). Die nun zu
besprechende Dialogpartie ist gleichsam der weltliche Ort
jener ersten und hochsten Entscheidung. Woran soll sich
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die Entscheidung aber orientieren? Die hier vertretene
These ist, daf} fiir Platon der die Entscheidung anleitende
Begriff der der Einheit der Person ist. Dies muff, ob-
wohl der Begriff innerhalb der drei Beweise von Platon
nicht verwendet wird, aus zwei Griinden angenommen
werden:

1) Die eben angefiihrten Argumente haben alle Konflikte
des Tyrannen zum Gegenstand, von denen zu zeigen sein
wird, daff sie alle als Konflikte mit sich selbst verstanden
werden missen. Wenn Platon aber solche Konflikte als
Argumente gegen die tyrannische Lebensweise anfihrt,
dann macht er dabei offenbar die Voraussetzung, daf} ein
derart konflikthaftes Leben kein gutes sein kann. Der
positive Gegenbegriff wire dann aber der der Einheit mit
sich.

2) Am Ende der drei Beweisgiange resiimiert Platon noch
einmal in einem Bild den wesentlichen Vorteil der Gerech-
tigkeit. Dieser soll darin bestehen, dafl der Gerechte die
Teile seiner Seele miteinander befreundet hat (588b).
Befreundung mit sich selbst und Einheit der Person sind
aber fiir Platon, wie schon das vierte Buch gezeigt hat
(443d,e), einfach Wechselbegriffe. Doch dort, wo Platon
schon einmal mit dem Begriff der Einheit mit sich operiert
hatte, erwies er sich als zu unscharf, um das von Thrasy-
machos favorisierte Lebenskonzept ausschlieflen und da-
mit als schlecht erweisen zu konnen. Diese Situation ist
bisher — von den besonderen Griinden der Philosophen
einmal abgesehen — nur dadurch verbessert worden, daff
Platon gezeigt hat, daf} die ungerechten Staatsformen sich
tiber langere Zeitraume hin selbst zerstoren werden. Inso-
fern es zur Natur des Menschen gehort, sich auf sein
Leben als Ganzes und damit auch auf seine Zukunft zu
beziehen, laflt sich daraus auch ein Argument fir die
Einheitsprogrammatik entwickeln. Derjenige, der der
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langfristigen Instabilitit der ungerechten Systeme in sei-
nem Handeln nicht Rechnung trigt, vernachlissigt damit
die Vorsorge fiir die Zukunft, auf die er sich als Vernunft-
wesen doch beziehen mufi, die ihm deswegen nicht gleich-
giltig sein kann. Insofern stehen in einem solchen Men-
schen der verninftige Seelenteil und die Affekte oder
sonstigen Zielsetzungen, die ihn hindern, dieser Ver-
nunfteinsicht handelnd Rechnung zu tragen, nicht in
Einklang miteinander. Es ist aber nicht wahrscheinlich,
daf dieser ,Zwiespalt® die Lebensqualitit solcher Men-
schen deutlich beeintrachtigen wird. Dies liegt daran, dafl,
wie schon in Kapitel vier festgestellt werden mufite, die
Selbstzerstorung der ungerechten Staaten nicht mit natur-
gesetzlicher Notwendigkeit erfolgt. Fiir entgegengesetzte
Hoffnungen bleibt hier allemal genug Raum. Es ist des-
halb zu fragen, ob die jetzt entfalteten Argumente die
Einheit der Person in empfindlicherer Weise beeintrichti-
gen. Unter diesem Gesichtspunkt sollen sie in derselben
Reihenfolge noch einmal durchgegangen werden. Dabei
wird zugleich deutlich werden, welches fir Platon die
wichtigsten Bedingungen einer Einheit der Person sind.
I) Der Kampf mit sich selbst. Offenbar nimmt Platon an,
dafl die von thm Erzogenen weniger mit sich zu kimpfen
haben werden als ein tyrannisch Gesonnener und eben
deshalb besser leben werden. Andererseits hat er in Buch
vier die Gerechtigkeit gerade mit Hilfe des Begriffes der
Selbstbeherrschung charakterisiert (441a, 443d). Wenn
Platon also zugibt, dafl auch der in seinem Sinn Gerechte
sich selbst wird beherrschen miissen, worin besteht dann
der Unterschied der damit bezeichneten Konflikte zu
denen, in die Thrasymachos geraten wird, wenn er die zur
Aufrechterhaltung seiner Herrschaft dringend notige
Selbstbeherrschung ibt? Steht nicht das Konzept der
Herrschaft iiber sich selbst in einem unversohnlichen
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Widerspruch zu der von Platon versprochenen Freund-
schaft mit sich? Naheliegend ist die folgende Antwort: Die
in Platons Sinn Gerechten sind das Resultat einer langen
und tiefgreifenden Erziehung. Ein wesentlicher Teil der
Erziehung bestand aber darin, die Affekte der Zoglinge in
Einklang mit der Anerkennung aller als Gleichberechtigte
zu bringen. Wenn man einmal annimmt, daf} dies zumin-
dest teilweise erfolgreich sein wird und in den Betroffenen
eine moralische Haltung als eine Art zweiter Natur her-
vorbringen wird, dann ist klar, daff die von Platon gemein-
te Selbstbeherrschung in aller Regel nicht mehr den Cha-
rakter eines Kampfes haben wird, sondern sich infolge
langer Gewohnung von selbst und mit Leichtigkeit ein-
stellen wird. Aber, wird man entgegnen, steht diese
Méglichkeit denn nicht auch dem Tyrannen offen? Kann
nicht auch er im Rahmen einer systematischen Gewoh-
nung seine Affekte und seine Vernunft in Einklang brin-
gen? Um diese Moglichkeit zu tiberpriifen, ist es nétig, die
durchaus komplizierte Motivationslage, die Platon als
Grund fiir die Entscheidung zum tyrannischen Leben
vorfithrt, noch einmal genauer anzusehen. Wichtig sind
hier vor allem zwei Motive:

Seine Entscheidung fiir die Ungerechtigkeit begriindet
Thrasymachos zuerst damit, daff der Ungerechte in priva-
ten und o6ffentlichen Geschiften immer mehr haben werde
(343d,e). Durch dieses Merkmal definiert Kallikles im
,Gorgias‘ die Ungerechtigkeit geradezu: ,dies ist das
Unrechttun, wenn man versucht, mehr zu haben als die
anderen“ (483c¢). Es fragt sich natirlich, inwiefern es
tiberhaupt ein Gut ist, mehr zu haben. Zwei Antworten
sind denkbar: 1) Das, wovon man jeweils mehr hat, ist in
sich ein Gut, d. h. das Mehrhaben davon ist direkt positiv
erfahrbar. 2) Das Mehrhaben ist selbst das mit Hilfe der
Ungerechtigkeit realisierte Gut. Dessen Gutsein bestinde
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dann gar nicht mehr in irgendeinem real gewihrten Nut-
zen, sondern nur noch in dem Bewufitsein, von den
jeweiligen Sachen eben mehr zu haben als andere und
ihnen eben darin tberlegen zu sein. Hier wire das Mehr-
haben zum Selbstzweck geworden.

Ahnlich zweideutig bleibt der zweite von Thrasymachos
angefithrte Grund. Die Ungerechtigkeit sei kraftiger,
gebietender und mache freier (auch: edler, eines Freien
wiirdiger — éhevdepLdtegov 344 ¢c5 und 6) als die Gerech-
tigkeit. Das sieht zunichst nach einem Biindel von Griin-
den aus. IThr gemeinsamer Sinn wird aber durch das
bezeichnet, was Thrasymachos im Satz zuvor ausgefiihrt
hat. Es gebe keine eigene und positive Furcht davor,
Ungerechtes zu tun, und eben deshalb kénne, wer die
Gerechtigkeit lobt, sie nur loben, weil er sich fiirchte unter
Ungerechtigkeit zu leiden (344¢). Die Gerechtigkeit be-
deutet aber zugleich eine Einschrinkung der eigenen
Person. Man muf} sich selbst nun das Ausleben bestimm-
ter Affekte verbieten. Gerade diese Beschrankung und die
ihr zugrunde liegende Furcht will Thrasymachos abstrei-
fen. Als beste Lebensweise gilt ihm, auch wenn er dies
nicht explizit so sagt, diejenige, in der man die eigenen
Bediirfnisse freilassen und befriedigen kann. Deutlicher
128t Platon dies den Kallikles im ,Gorgias‘ aussprechen:
Tugend und Gliickseligkeit sei das Vermdogen, die eigenen
Begierden groff werden zu lassen und ihnen dann auch
Befriedigung verschaffen zu konnen (Gorgias, 491e und
492¢,d). Das eigentlich Faszinierende liegt dabei in der
Freiheit, die eigenen Bediirfnisse nicht beschranken zu
miissen. Das primare durch die Ungerechtigkeit realisierte
Gut besteht also darin, jeden unerwiinschten Affektstau
vermeiden zu konnen. Dies bezeichnet das Wesen des
tyrannischen Freiheitsbegriffes. Die Ungerechtigkeit wird
dabei gar nicht an sich selbst geschitzt, sondern ist nur
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etwas, was sich bei der Verfolgung dieses Ideals wohl
hiufig ergeben wird. Nur deshalb ist es dann ein Gut, in
diesen Fallen ungerecht sein zu konnen. Erst hieraus
konstituiert sich eine Rang- und Wertordnung der Indivi-
duen. Denn wenn jeder in dem angegebenen Sinn frei sein
will, werden die Individuen notwendig antagonistisch
zueinander stehen. Den grofiten Wert wird seiner Person
dann nur derjenige zusprechen konnen, dem es gelungen
ist, seinen Bediirfnissen im allgemeinen Kampf am mei-
sten Befriedigung zu verschaffen. Deshalb ist der Freieste
zugleich auch der Edelste und Beste (vgl. auch Gorgias,
483b — 484c). Auch hier kann deshalb ebenso wie beim
Mehrhaben das Bewufltsein, der Michtigste zu sein, selbst
zur Quelle einer besonderen Zufriedenheit mit sich, eines
hoheren Selbstwertbewufitseins werden, so daff die
Macht, die urspriinglich nur der Befriedigung der Bediirf-
nisse dienen sollte, schliefflich auch um ihrer selbst willen,
d. h. um sich zu beweisen, daff man der Michtigste ist,
ausgelibt wird.

Die Griinde des Thrasymachos lassen sich somit auf einen
reduzieren. Thr wirklicher Kern ist das Verlangen, alle
eigenen Bedurfnisse auszuleben. Gleichwohl ist das Gliick
des Tyrannen aus zwei Komponenten zusammengesetzt.
Die erste besteht direkt sinnlich in der Befriedigung der
Bediirfnisse. Die zweite Komponente ist bereits theore-
tisch vermittelt. Sie besteht in dem Bewufitsein, innerhalb
des allgemeinen Lebenskampfes nicht versagt zu haben,
also in einer besonderen Selbstachtung.

Was folgt nun daraus fir die Moglichkeit der inneren
Einheit der tyrannischen Seele, fiir die Moglichkeit der
Freundschaft mit sich? Diese Freundschaft scheint mir aus
drei Griinden unméglich:

1) In der Seele des Tyrannen werden auf jeden Fall und mit
grofier Intensitat Begierden entstehen, deren Befriedigung
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nur durch ungerechtes Verhalten moglich ist. Ware das
nicht so, wire der Tyrann keiner. Zugleich wird aber auch
der Tyrann immer wieder in Situationen geraten, in denen
er solche Begierden unterdriicken mufl. Damit hat er eine
Klasse von Konflikten mehr als derjenige, dessen Triebe
und Affekte in sozial vertragliche Bahnen geleitet worden
sind. Die allgemeinen Werturteile des letzteren stehen in
Einklang mit seinen Begierden, wogegen sich die Vernunft
des Tyrannen immer wieder korrigierend und unterdriik-
kend zu seinen Begierden verhalten muff. Diesen Konflikt
kann der Tyrann zwar dadurch 16sen, dafl er seine sozial
unvertraglichen Affekte abschafft, aber damit hort er
zugleich auf, ein Tyrann zu sein. Es gibt fiir ihn dann keine
Griinde mehr, sich ungerecht zu verhalten.

2) Der Tyrann kann das Verhalten zu seinen Begierden
nicht in Form einer Gewohnheit ausbilden und damit
vereinfachen, denn eine Gewohnheit besteht in der dauer-
haften und quasi-automatischen Bevorzugung einer
Handlungsweise. Im Fall des Tyrannen ist aber gar keine
bestimmte Handlungsweise dauerhaft zu bevorzugen,
sondern die hier auszubildende Gewohnheit miufite die
Entscheidung zwischen zwei diametral entgegengesetz-
ten, aber gleichermaflen unaufgebbaren Verhaltensweisen
erleichtern. Wiirde sich der Tyrann einfach daran gew6h-
nen, andere immer zu respektieren, wire er keiner mehr,
und gewohnte er sich daran, andere niemals zu respektie-
ren, wire er bald tot oder entmachtet. Er kann also keine
von beiden Verhaltensweisen aufgeben, wenn er bleiben
will, was er ist. Nach der Regel ,Ich will meine Affekte
dort beherrschen, wo deren Ausleben meine Herrschaft
gefahrden wiirde* lafit sich aber keine Gewohnheit bilden,
denn die wirklich tyrannischen Affekte gefahrden die
Herrschaft des Tyrannen prinzipiell, weil sie ihm stets
neue Feinde schaffen. Die Frage, wieviel Feinde man sich
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leisten kann, bedarf aber stets einer neuen Abwiagung, fiir
die es nicht einmal sichere Kriterien gibt.

3) Auch die Vernunft des Tyrannen ist in sich gespalten.
Einerseits hat er sich dem Freiheitsideal verschrieben und
andererseits muf} dieselbe Vernunft aus Klugheitsgriinden
oft von der Wahrnehmung jener Freiheit abraten. Die
Fille der erzwungenen Riicksichtnahme sind deshalb im-
mer auch solche, in denen der Tyrann hinter seinem Ideal
zuriickbleibt. Seine auf der eigenen Freiheit und Macht
aufgebaute Selbstachtung wird dadurch stindig in Frage
gestellt. Das wird die notwendige Selbstbeherrschung
noch zusitzlich erschweren.

Platon hat also recht, wenn er den Tyrannen mit einem
Kranken vergleicht, der stindig zu kimpfen gezwungen
ist. Das Gemeinsame besteht in der Grofle der Anstren-
gung, die der Kranke aufbringen muff, um zu kimpfen
und die der Tyrann aufbringen muf, um sich selbst zu
beherrschen. Die Vergleichung des Tyrannen mit einem
Kranken hat aber auch den Sinn, dafl Platon diejenige
seelische Disposition, die zu einer solchen stindigen
Angestrengtheit und Zerstrittenheit mit sich selbst fiihrt,
selbst als krankhaft bezeichnen méochte. Die bei der
Interpretation von Buch vier angezweifelte Charakterisie-
rung der Ungerechtigkeit als Krankheit der Seele hat somit
einen ersten Sinn bekommen.

Das erste Argument des ersten Beweises wiederholt also
zunichst, was Thrasymachos schon im ersten Buch hatte
zugeben miissen. Auch der erfolgreiche Tyrann wird sich
selbst beherrschen miissen. Er mufl dies letztlich deshalb,
weil er das, was andere wollen, nicht schlechthin setzen
kann. Wenn er andere fiir seine Zwecke gewinnen will
oder mufl, also deren Willen nicht einfach unterdriicken
kann, mufl er auf deren Willen, mit dem sie bereits auf das,
was ihnen je selbst als gut erscheint, bezogen sind, Riick-
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sicht nehmen. Mit diesen Zielen muf auch der Tyrann das,
was er von den anderen erwartet, irgendwie verkniipfen.
In dieser vorgingigen Bezogenheit der Individuen auf ibr
Gutes liegt die uniibersteigbare Grenze der menschlichen
Macht iiber andere. Das Argument zeigt dariiber hinaus,
dafl der Tyrann die ihm abverlangte Selbstbeherrschung
nur schwer wird aufbringen konnen, weil er gleichzeitig
starke entgegengesetzte Affekte und Ideale in sich tragt.
Diese doppelte Kritik enthiillt, dafl das tyrannische Le-
bensideal, nach dem man dann am besten leben wird,
wenn man seine Begierden — welche immer dies seien —
ohne Einschrinkung befriedigen kann, fiir Menschen
schlechthin nicht erreichbar ist. Eine solche Freiheit gibt
es nicht. Darin liegt das Neue dieser Kritik gegeniiber der
in der Staatsverfallstheorie vorgetragenen. Dort war auf
die dufleren Schwierigkeiten zur Aufrechterhaltung einer
Tyrannis hingewiesen worden. Hier zeigt Platon, dafl
selbst dort, wo dies gelingt, die Ziele des Ungerechten
nicht verwirklicht werden konnen. Die Einsicht in diesen
Sachverhalt ist die Einsicht in eine Notwendigkeit in dem
Sinn, daf} keine Anderung der Umstinde mehr denkbar
ist, unter denen das Ideal erreichbar wiirde. Das Ideal des
Thrasymachos ist im wortlichen Sinn eine Utopie, es hat
keinen weltlichen Ort. Darin liegt zugleich das Positive
dieser Kritik. Sie befreit das Subjekt von der suggestiven
Kraft der Illusion, den Konflikt zwischen dem eigenen
Wollen und dem der anderen dadurch losen zu konnen,
dafl man sich eine tiberlegene Position in der Wirklichkeit
erobert. Sie befreit ineins damit von dem Zwang, sich
schon deswegen als Versager verachten zu miissen, weil
man sich eine solche Position nicht erobern konnte. Die
Kritik zeigt auflerdem den Weg, auf dem eine Losung des
Konflikts zu suchen ist. Der Tyrann muf} das Ziel der
unbeschrinkten Freiheit aufgeben und ein Ziel annehmen,
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das mit den Bedingungen der Wirklichkeit wenigstens
prinzipiell vereinbar ist, wenn er nicht stindig hinter
einem nicht realisierbaren Ideal zuriickbleiben und dem-
entsprechend leiden will. Der Wenn-Satz zeigt schon, daf§
es hier um eine fundamentale Entscheidung geht. Es ist
wahrscheinlich doch méglich, das tyrannische Ideal wei-
terzuverfolgen, auch wenn man diese Kritik nachvollzo-
gen hat und auch fir richtig halt. Das wire dann eine
Haltung des Trotzes gegen die Bedingungen des Lebens
selbst. Fir Sokrates und Platon, die ja gerade nach An-
haltspunkten dafiir suchen, was zu wollen gut sein kann,
wire ein solcher Trotz jedoch vollig abwegig. Die Suche
nach dem Logos wire sinnlos, wenn man nicht bereit
wire, das, was der Logos zeigt, auch zu akzeptieren.
Platons Weg ist der einer Adaequatio an das objektiv
Mogliche. Die Minimalbedingung dafiir, dafl ein Ziel
verniinftig ist, ist demnach die, dafl es wenigstens prinzi-
piell erreichbar ist.

Aus der Kritik am tyrannischen Ideal folgt positiv zweier-
lei: 1) Es ist fiir jeden ein Gut, sich selbst beherrschen und
die Interessen anderer, deren Bezogenheit auf ihr Wohl,
berticksichtigen zu konnen. 2) Es ist ein Gut, iiber diese
Selbstbeherrschung mit Leichtigkeit zu verfiigen.

Mit dem ersten Punkt ist eine fiir Platon zentrale und in
seinen Dialogen immer wieder herausgestellte Einsicht
erreicht. Das Problem seiner Beweisfithrungen in anderen
Dialogen besteht aber darin, dafl er die Leistungsfahigkeit
dieses Arguments oft tiberschitzt. Das wird im ,Gorgias*
besonders deutlich. Sokrates hat dort gegen Kallikles in
zwei Beweisgingen (495¢c — 499a) endlich durchgesetzt,
dafl das Gute und das Angenehme nicht identisch sein
konnen. Vielmehr gebe es gute und schlechte Lust (499b).
Ganz dem entsprechend mufite in der ,Politeia‘ der Ty-
rann zugeben, daf} die Lust, deren Erlangung seine Herr-

198



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

schaft gefahrdet, schlecht fiir ihn ist. Im ,Gorgias‘ folgert
Sokrates weiter, es bediirfe einer Sachkenntnis, um die
notwendige Unterscheidung zwischen guten und niitzli-
chen und schlechten und schidlichen Liisten treffen zu
konnen (500a). Aus der in dieser Allgemeinheit noch
unbedenklichen Folgerung zieht Sokrates dann aber eine
weitere entweder wertlose oder unzulissige Konsequenz.
Er {ibersetzt das Problem zunichst dahin, daf} es darum
gehe, die Menschen zu bessern (502 ¢) und in deren Seelen
eine bestimmte Ordnung einzurichten (504b). Verblif-
fend ist nun der daran anschlieflende Schritt. Das, was
diese Ordnung der Seele herbeifithre und ausmache, seien
Gerechtigkeit und Besonnenheit (504d) und nur mit
diesen Tugenden sei mithin ein gliickseliges Leben mog-
lich (507d,e). Hierin besteht die entscheidende Liicke der
Argumentation. Denn fragt man sich, was Gerechtigkeit
und Besonnenheit hier bedeuten sollen, so ergeben sich
zwel gleich unbefriedigende Moglichkeiten: 1) Sokrates
nennt die gesuchten Kriterien fiir die Unterscheidung der
niitzlichen und der schidlichen Liiste einfach Gerechtig-
keit und Tugend. Dann wire seine Argumentation zwar
unproblematisch, aber auch ergebnislos. Er hitte nur neue
Begriffe eingefiihrt, ohne dafl die anstehende Frage inhal-
tich beantwortet worden wire. Die eindrucksvolle Pha-
lanx der Tugenden (507b) bliebe so eine Armada von
Leerformeln. 2) Wenn Platon mit Gerechtigkeit und
Tugend hier aber die Gerechtigkeit meint, die er in der
,Politeia“ beschrieben hat, dann reicht der blofle Zwang,
zwischen guten und schlechten Listen unterscheiden zu
missen, nicht aus, um diese Gerechtigkeit zu rechtferti-
gen. Ein mogliches und simples und zudem mit den
Absichten des Kallikles zu vereinbarendes Unterschei-
dungskriterium wire ja auch: Es ist gut, alle Begierden zu
befriedigen, solange dies die zukiinftige Befriedigung
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nicht gefahrdet. Allein daraus, dafl der Mensch tiberhaupt
eine Bewertung seiner Begierden vornehmen und gegebe-
nenfalls manche unterdriicken mufi, folgt nicht, daff er
dies nicht in der Weise des rationalen Egoisten tun kann
und erst recht folgt nicht, dafl er sich dazu im Sinn der
,Politeia“ gerecht verhalten muff. Die Argumentation des
,Gorgias* bleibt deshalb der Sache nach erfolglos.

Der Ansatz des ,Gorgias* wird aber durch den in der
JPoliteia‘ entwickelten Gedanken, dafl es ein Gut ist, iiber
die notwendige Selbstbeherrschung mit Leichtigkeit zu
verfiugen, entscheidend verbessert. Malcolm irrt deshalb,
wenn er meint, dem ersten Beweis in der ,Politeia‘ die
Gestalt des ,well-ordered rascal“,® der sich durchaus zu
beherrschen weifl, entgegenstellen zu kénnen. Wenn Pla-
ton wirklich beweisen wolle, dal das gerechte Leben
gliicklicher sei als das ungerechte, miisse er zeigen, daf}
»the man who is ordered and does just actions is happier
than the man who has a similar order (his reason controls
his passions) but does actions commonly regarded as
unjust“.* Gerade dies habe Platon aber auch im ersten
Beweisgang des neunten Buches unterlassen und darin
bestehe dessen ,central defect“.”> Malcolm iibersieht hier
das, worauf es Platon gerade ankommt — daf§ es ein grofier
Unterschied ist, ob man tiber Selbstbeherrschung in Form
einer durch Erziehung gefestigten Gewohnheit oder nur
instrumentell-okkasionell verfiigt. Letztere wird als stets
neues Ringen mit den dann ja wirklich vorhandenen und
ihr entgegengesetzten Affekten einen Grofiteil der psychi-
schen Energie eines so beschaffenen Individuums verzeh-

? J. F. Malcolm: a. a. O. 125.
* Ebd.
> Ebd.
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ren. Es ist dieser Seelenzustand, den Platon als krank
bezeichnet. Gerade diesen will er iiberwinden.

Die Uberwindung der stets abwigenden Selbstbeherr-
schung ist aber nur moglich, wenn das Individuum eine
Regel findet, nach der es das Ausmaf seiner Selbstbeherr-
schung bestindig bemessen kann, an die es seine Affekte
gewohnen kann. Wie ist eine solche Regel moglich und
wie sieht sie aus? Die Regel der Selbstbeherrschung mufl
zweierlei ermoglichen: 1) Die Verfolgung eigener Ziele.
2) Die Duldung durch andere bzw. die Zusammenarbeit
mit diesen mufl dadurch moglich werden, d. h. es diirfen,
um dies zu erreichen, nicht stindig wieder Ausnahmen
notig werden. Es ist klar, dafl man das Geduldetwerden
durch andere gar nicht allein durch die eigene Selbstbe-
herrschung gewahrleisten kann. Solange die anderen riick-
sichtslos nach der Maximierung ihres Nutzens streben,
kann man sich beherrschen wie immer man will, es gibt
keine Garantie dafiir, dafl die anderen die Form der
eigenen Selbstbeherrschung respektieren werden. Die
zweite Forderung an die Regel mufl deshalb dahingehend
abgeschwicht werden, dafl sie die Duldung durch andere
und die Zusammenarbeit mit diesen wenigstens prinzipiell
ermoglichen konnen mufl. Doch auch diese schwichere
Forderung gestattet noch eine Zuriickweisung des tyran-
nischen Konzepts. Dort ist eine Duldung durch die
anderen prinzipiell unméglich, solange die Unterdriickten
nur Menschen bleiben, die unhintergehbar auf ihr eigenes
Gutes bezogen sind. Offenkundig ist aber das Prinzip der
Gleichheit, das Platon in seinem Musterstaat mit Hilfe der
Erziehung zur Grundlage der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen machen wollte, geeignet, als Regel der Selbst-
beherrschung beide Bedingungen zu erfiillen. Wenn alle
von sich aus einen Anteil wollen, der gerade so grofl ist wie
der, den auch alle anderen bekommen konnen, dann ist

201



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

das eine Regel der Selbstbeherrschung, die als allgemeine
gedacht, die gegenseitige Duldung und die Zusammenar-
beit der Subjekte erméglicht. Die Beschrinkung, die mit
dieser Selbstbeherrschung jeder sich selbst auferlegt, fallt
mit jener zusammen, die auch die anderen von ihm
erwarten. Das Gleichberechtigungsprinzip ist deshalb als
Regel einer gewohnheitsmifligen Selbstbeherrschung
prinzipiell tauglich. Im Geltungsbereich dieses Prinzips
missen nicht stindig wieder Ausnahmen gemacht wer-
den, um die Mitarbeit oder die Duldung der anderen zu
erreichen. Damit kann nun die Frage beantwortet werden,
warum es gut ist, nach dieser Regel zu handeln. Platons
Antwort ist die, dafl diese Regel, von einer entsprechen-
den Erziehung begleitet, den Individuen die Moglichkeit
bietet, von dem sonst stindig aufs neue notwendigen
Ringen um Selbstbeherrschung entlastet zu werden. Die
Berechtigung der von ihm vorgeschlagenen Erziehung
liegt in der Ermoglichung dieser Entlastung.

Mit gewissem Recht kann man sogar sagen, daf} Platon die
Utopie des Thrasymachos verwirklicht. Dieser zufolge
bestand das gute Leben in der Freiheit, die eigenen
Begierden ausleben zu konnen. Fiir Platons Zoglinge ist
dies in hohem Maf verwirklicht. Diese Freiheit ist aber, so
Platons Argument, nur dann und nur deshalb moglich,
weil die Affekte eine solche Gestalt angenommen haben,
dafl sie prinzipiell mit denen anderer kompatibel sind.
Platon hat gezeigt, daf} die Freiheit, die eigenen Affekte
ausleben zu konnen, nicht durch die Unterwerfung der
anderen realisiert werden kann, sondern nur infolge einer
Erziehung oder Selbsterziehung auf die Weise, daf} die
eigene Freiheit zugleich mit der der anderen moglich wird.
Diese Freiheit besteht aber nicht mehr im Auslebenkon-
nen beliebiger Affekte, sondern im Haben und Ausleben
solcher Affekte, die mit den von der Vernunft erschlosse-
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nen unveranderbaren Bedingungen des menschlichen Exi-
stierens iibereinstimmen. Der freie Mensch wire erst der,
der diese Einheit seiner Person verwirklicht hat.

Es ist wiederholt von einer Zuordnung der Affekte zu
bestimmten Situationstypen die Rede gewesen. Platon
rechnet allerdings nicht damit, daf} eine Erziehung, die
darauf abzielt, die Affekte nur dort entstehen zu lassen,
wo dies von der Vernunft spiter einmal wird bejaht
werden konnen, restlos erfolgreich sein kann. Das hat sich
schon daran gezeigt, dafl er gar nicht alle in gleicher
Intensitat seinem Erziehungsprogramm unterwerfen
wollte. Aber auch an seinen Wohlerzogenen entdeckt er
eine Grenze der Prigbarkeit. Das wird deutlich in einer
Passage innerhalb der Darstellung der Entstehung des
tyrannischen Menschen, die hellsichtig manches von der
Freudschen Traumtheorie vorwegnimmt (571a — 572b):
Dafl der Mensch nicht vollstandig von der Tugend zu
durchdringen sei, sondern vielmehr jedem, auch wenn er
noch so gemiafligt erscheine, eine wilde und gesetzlose Art
von Begierden einwohne, das zeige sich in den Traumen,
in denen jeder, von aller Scham und Vernunft gelst, zu
allem fahig sei. Wenn aber solche Begierden urspriinglich
in allen Menschen entstehen und eigens wieder abgebaut
werden miissen (571b), ist fraglich, ob die Erziehungsme-
thode der vorbereitenden Identifikation (vgl. oben S. 105)
allein zum Erfolg fithren kann. An der spiteren Stelle
nennt Platon als Hilfen zum Abbau solcher Begierden die
Gesetze und die besseren, mit Vernunft verbundenen
Begierden. Das schliet nun doch die Androhung und
Anwendung von Sanktionen zum Abbau der uner-
wiinschten Begierden ein.

II) Die Furcht vor den Unterdriickten. Dieses Argument
istin zwei Richtungen ausbeutbar. Zuerst zeigt es, dafl der
Tyrann aus Furcht vor den von ihm Unterdriickten auf die
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Befriedigung vieler seiner Wiinsche wird verzichten miis-
sen. Sein innerer Widerspruch besteht dabei zwischen
seinem Ziel und seiner Realitit. Die Folge dieses Wider-
spruchs ist die aus der Nichterfiillung der Wiinsche entste-
hende Unlust. Doch die Realitit des Tyrannen ist nicht
nur durch diese Unlust charakterisiert, sondern dariiber
hinaus auch durch die Angst selbst. Zwar ist diese Angst
durchaus Realangst und damit scheinbar gar nicht Aus-
druck eines Konflikts einer Person mit sich, sondern
Ausdruck eines Konflikts der Person im ganzen mit ihrer
Umwelt. Dafl sie dennoch zugleich als Widerspruch einer
Person mit sich selbst begriffen werden muf, liegt daran,
dafl das Tun und Wollen des Tyrannen notwendig jene
Angst hervorruft, die er nicht wollen kann. Seine Lebens-
weise ruft im ganzen zwangsldufig den Haf} der anderen,
den er dann fiirchten muf, hervor. Analog zum ersten
Argument liegt hier folgender Einwand nahe: Zwar sei es
richtig, dafl das Glick des Tyrannen durch die Angst
geschmilert wird, aber das sei kein seiner Lebensweise
spezifisch zukommender Mangel. Auch und gerade der
Gerechte konne nicht angstfrei leben. Zum Beispiel dann
nicht, wenn er sich aus moralischen Griinden zu Hand-
lungen genotigt sieht, die sein Leben gefihrden.® Doch
dabei wird ein wichtiger Unterschied iibersehen. Dieser
besteht darin, dafl der Ungerechte den Hafl der Unter-
driickten notwendig produziert, weil es zu seinem Pro-
gramm und Pathos gehort, diese schidigen zu konnen.
Der Konflikt des Gerechten mit den Ungerechten ist
dagegen zwar moglich und sogar wahrscheinlich, nicht

¢ Auf die Méglichkeit dieses Konflikts hat auch U. Wolf in ihrer
allerdings auf Aristoteles beschrinkten Diskussion der antiken Moral-
konzeption hingewiesen. Vgl. U. Wolf: Das Problem des moralischen
Sollens, 137.
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aber notwendig, weil der Gerechte ja von sich aus bereit
ist, den anderen gelten zu lassen. Auf diese Asymmetrie
hat Platon bereits im ersten Buch hingewiesen (349b-d).
Der Gerechte, so hatte Sokrates dort ausgefiihrt, wiirde
zwar mehr haben wollen als ein Ungerechter ihm wiirde
zukommen lassen wollen, er wiirde aber nicht mehr haben
wollen als ein anderer Gerechter. Der Ungerechte dagegen
wolle mehr haben als ein Gerechter und auch mehr als ein
anderer Ungerechter. Das Verhalten der Gerechten er-
moglicht also prinzipiell ein gewalt- und angstfreies Zu-
sammenleben, das der Ungerechten aber nicht. Es bedeu-
tet aber einen groflen Unterschied im Verhiltnis zu sich,
ob man sich selbst als den Verursacher eigener negativer
Zustinde (z. B. Angst) begreifen muf}, oder ob man diese
auf duflere, unverschuldete und prinzipiell anderbare Um-
stinde zuriickfithren kann. Aus der ersten Deutung wird
auf die Dauer Selbsthafl entstehen, aus der zweiten nicht.
Wiederum hat der Tyrann ein Problem mehr als der zur
Gerechtigkeit Erzogene.

Mit Hilfe des Angstargumentes kann man auch eine
weitere von U. Wolf fiir moglich gehaltene Konzeption
der Einheit mit sich ausschlieffen. Nach Wolf hat selbst
der, der das Klugheitsprinzip des seinen langfristigen
Vorteil suchenden Egoisten aufgibt und sich ,,einen Hedo-
nismus des gegenwirtigen Augenblicks zum Prinzip
macht,” noch ein ,einheitliches Prinzip“, an dem er
seine Identitit festmachen“® kann. Daf ein solcher zwar
ein einheitliches Prinzip hat, aber dennoch kein einheitli-
ches Leben wird fithren konnen, zeigt gerade die Angst.
Als Erwartung eines zukiinftigen Ubels ragt sie wesentlich
tiber den Augenblick hinaus und nimmt letztlich auf das

7 Ebd. 136.
¢ Ebd.
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Ganze unseres Lebens Bezug. Selbst wenn diese Bezug-
nahme auf die Zukunft bei verschiedenen Menschen un-
terschiedlich stark entwickelt ist, ist thre dauerhafte und
vollige Beseitigung, die absolute Riickkehr in den Augen-
blick und damit die vollstindige Beseitigung dieses von
der Vernunft gewirkten Angstaffekts niemandem mog-
lich. Ein situativ-hedonistisches Selbstverstindnis kann
darum kein mit sich einiges Leben ermdoglichen.

II1) Der Tyrann als Schmeichler. Notwendig werde der
Tyrann denen schmeicheln miissen, die er doch angeblich
beherrscht. Er sei darum ebensowohl ein Sklave. Es ist
nicht ganz klar, worauf das Argument eigentlich zielt.
Wer anderen schmeichelt, geht damit wenigstens zum
Schein auf sie ein. Er lobt sie und macht thnen Verspre-
chungen, um sie fiir seine Zwecke zu gewinnen. Auch
dazu wird schon ein gewisses Maf an Selbstbeherrschung
notig sein. Wenn es der Sinn dieses Arguments wire,
darauf hinzuweisen, wire es mit dem ersten identisch.
Eine weitere Deutungsmoglichkeit besteht darin, in der
provokativen Ineinssetzung von Tyrann und Sklave den
eigentlichen Sinn dieses Arguments zu sehen. Es zielte
dann darauf, die Selbstachtung des Tyrannen mit dem
Hinweis darauf zu erschiittern, daf das schmeichlerische
Verhalten, das er notwendig zeigen muf}, um die, auf
deren Hilfe er angewiesen ist, zur Zusammenarbeit zu
bewegen, seinem Ideal der autokratischen Machtaus-
tbung radikal widerspricht. Dementsprechend wird sich
der Tyrann in der Schmeichelei nicht achten konnen. Das
wire nur dann moglich, wenn er die Schmeichelei als ein
Spiel begreifen konnte, das er aus iiberlegener Position mit
den anderen spielt. Gerade das ist aber unméglich, denn
zum Wesen eines Spiels gehort, dafl man auch weiterleben
kann, wenn man damit aufhort. Das ist hier aber nicht der
Fall. Fiir den Tyrannen gib es keine Sicherheit jenseits des
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Spiels, sondern dies ist seine Wirklichkeit, der er sich nicht
entziehen kann. Zudem werden seine engsten ,Vertrauten'
recht bald bemerken, wie sehr er auf sie angewiesen ist.
Diese Destruktion der Moglichkeit von Selbstachtung auf
der Basis eines tyrannischen Lebenskonzepts bedeutet
eine Verschirfung der zum Ende des zweiten Kapitels
vorgefiihrten Kritik (vgl. oben S. 94{.). Dort war lediglich
gezeigt worden, dafl es auf dem Boden eines idiologiekri-
tisch-relativistischen Systems keinen Grund mehr gibt,
fir die tyrannische Lebensweise eine besondere Achtung
oder Selbstachtung zu reklamieren. Damals blieb die
Frage offen, inwieweit es dariiber hinaus noch méglich ist,
das tyrannische Ideal als privates zu kritisieren. Nunmehr
sind vier Gesichtspunkte zur Kritik entwickelt worden:
die Schwierigkeit der Selbstbeherrschung, die verbleiben-
de Unlust, die Angst und das Zuriickbleiben hinter der
autokratischen Herrscherpose. Es ist sinnlos, das Problem
der Selbstachtung dariiber hinaus wie ein eigenstindiges
Argument zu handhaben, denn man kann die Selbstach-
tung nicht von dem l6sen, wofiir jemand sich achten wird.
Jeder wird sich selbst achten, wenn er das, was ihm
wichtig ist, erreicht. Zeigt man, wie Platon dies bisher
getan hat, daf} der Tyrann gerade das, was er am meisten
will, nicht erreichen kann, so folgen Selbstzweifel und
Selbstverachtung daraus schon von selbst.

Doch mit der Aufdeckung der Diskrepanz zwischen dem
Herrschaftsanspruch und der schmeichlerischen Praxis
des Tyrannen ist der Gehalt des dritten Arguments noch
nicht erschopft. Um dies zu sehen, muff man sich zunichst
einmal eines Motivs erinnern, das Thrasymachos ebenfalls
als Grund fiir seine Entscheidung fiir das tyrannische
Leben angegeben hat. Ich habe dieses Motiv bei der
Darstellung seiner Motive im Rahmen des ersten Argu-
ments ausgeklammert, um die Ubersichtlichkeit der Ar-
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gumentation dort zu wahren. Der Gerechte, so behauptet
Thrasymachos, werde sich bei der Verwaltung eines Am-
tes bei seinen Verwandten und Bekannten verhafit ma-
chen, weil er thnen keinen gegen die Gerechtigkeit versto-
Benden Vorteil werde gewihren wollen. Dem Ungerech-
ten aber widerfahre das gerade Gegenteil (343 e). Er wird,
so wird man erginzen diirfen, von den Begiinstigten
geliebt. Auch Glaukon weist darauf hin, dafl der Unge-
rechte denen, die er fordern wolle, weit besser dienen
konne als der Gerechte (362c). Die Ungerechtigkeit wire
demnach ein Gut, weil sie die Begriindung und Bewah-
rung von Freundschaften begiinstigt. Auch dies versucht
Platon, mit dem Hinweis auf die schmeichelnde Unauf-
richtigkeit des Tyrannen zu widerlegen. Er tut dies aller-
dings nicht im Rahmen des ersten Beweises, sondern
innerhalb der direkt vorangehenden Schilderung des ty-
rannischen Lebens. Dort findet sich eine Passage, die zwar
primir auf den Tyrannen bezogen ist, der noch nach der
Herrschaft strebt, aber auch auf den an die Macht gekom-
menen anwendbar bleibt: Diejenigen, die Umgang mit
dem Tyrann suchen, miifiten diesem schmeicheln und
stets bereit sein, thm in allem zu dienen. Und umgekehrt
werde sich der Tyrann selbst, solange er jemandes Hilfe
bediirfe, diesen gegeniiber demiitigen und sich wie ein
diesen Befreundeter verhalten. Habe er aber erlangt, was
er wollte, so sei er wieder wie ein Fremder. Der Tyrann sei
deshalb niemals jemandes Freund. Er konne nur herr-
schen oder dienen und bleibe wahrer Freiheit und Freund-
schaft immer unkundig (575e-576a). Platon sagt zwar
leider nicht, was er positiv unter wahrer Freiheit und
Freundschaft versteht, es ist als Positiv zu dem Negierten
aber relativ leicht und sicher erschlieflbar. Die wahre
Freundschaft meint offenbar ein Verhiltnis zwischen Per-
sonen, das jenseits der Alternative Herrschaft oder
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Knechtschaft liegt. Das eigene Wohl wire dabei dem des
Freundes weder iiber- noch unter-, sondern gleichgeord-
net. Das kann nicht heiflen, daff man das Wohl des
anderen mit derselben Intensitit zu realisieren trachtet wie
das eigene. Das kann schon deshalb nicht sein, weil die
Realisierung von vielem, was man als ein Gut betrachtet,
gar nicht stellvertretend von jemand anderem vollzogen
werden kann. Die Gleichordnung oder Gleichwertigkeit
des Wohls des anderen wird aber, den Regelungen des
Musterstaats, der ein System der universalen Freundschaft
sein sollte, entsprechend, mindestens bedeuten miissen,
dafl bei gemeinsam erbrachten Leistungen der Nutzen
gleich verteilt wird, und dafl man die Bedingungen, unter
denen jeder sein Wohl zu realisieren versuchen mufi, nicht
zu Lasten des anderen verindert. Mindestens in dem
zweiten Sinn wird der Tyrann die Gleichheit aber nicht
zulassen konnen. Das folgt schon aus seinem Freiheitsbe-
griff, demzufolge der am freiesten und besten lebt, der alle
seine Begierden befriedigen kann. Wer dies will, muf}
zwischen sich und den anderen stets eine Machthierarchie
etablieren, die ihm dies erlaubt. Auch dort, wo der Tyrann
das Wohl einiger weniger anderer beriicksichtigt, wird
dies nie so weit gehen, daf er die Lebensbedingungen der
anderen den seinen angleicht. Die Beglinstigten bleiben
ihm unterworfen, seine Zuwendungen erfahren sie nur als
Gnade, die stets widerrufen werden kann. Die Bedingun-
gen, unter denen diese ihr Wohl realisieren miissen, hat
der Tyrann vorgangig und umfassend zu seinen Gunsten
verandert. Insofern gentigt die dort realisierte Beziehung
nicht den Kriterien der wahren Freundschaft. Es fragt sich
natiirlich, inwieweit das liberhaupt ein Argument gegen
die tyrannische Lebensweise ist. Warum sollte ein Thrasy-
machos an der von Platon sogenannten ,wahren Freund-
schaft‘ ein Interesse haben und sich nicht mit der Bewunde-
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rung und Dankbarkeit der von ihm Begiinstigten zufrie-
dengeben? Es ist nicht ganz klar, ob Platons im Fazit des
ersten Beweises vorgetragene These, der Tyrann werde ein
Schmeichler der schlechtesten Menschen werden (579¢1),
eine Antwort auf diese naheliegende Frage sein soll. Das
liegt daran, dafl nicht deutlich wird, gemafl welcher
Wertung und aus welcher Perspektive solche Menschen
hier schlecht genannt werden. Fir Platon sind diese
natiirlich schlecht, weil sie, indem sie ihrerseits dem
Tyrannen schmeicheln, unaufrichtig und ungerecht sind.
Diese Menschen sind aber ebensowohl aus der Perspektive
des Tyrannen schlecht, und zwar schon deshalb, weil sie
sich von ihm beherrschen und lenken lassen. Sie fallen fiir
thn in die Kategorie der knechtischen Naturen. Das
Dilemma des Thrasymachos besteht darin, daf§ er die, die
sich von thm beherrschen lassen, nicht achten und die, die
sich dem widersetzen nicht dulden kann, weil sie seine
Herrschaft gefahrden. Auf diese Aporie hat Platon in der
Staatsverfallstheorie explizit hingewiesen. Der Tyrann, so
heifit es dort, sei von der seligen Notwendigkeit gebun-
den, entweder nur unter schlechten Menschen, die sich
seiner Herrschaft beugen und ihn hassen, zu leben, oder
aber gar nicht (567¢,d; vgl. insgesamt 567a — 568a).
Auch wenn er den Haf} einiger der von ihm Beherrschten
durch Geschenke vielleicht in Zuneigung verwandeln
kann, kann thm doch die Dankbarkeit und Freundschaft
derer, die er selbst nicht achtet, nicht viel bedeuten. Eben
deshalb wird der Tyrann mit dieser Form der Freund-
schaft nicht zufrieden sein konnen und gleichzeitig zu
einer anderen Form nicht in der Lage sein. Wenn Platon
ihm vorhilt, daf} er zur wahren Freundschaft nicht fahig
ist, mifit er diesen also nicht an einem Mafistab, der ihm
gleichgiiltig sein kann. Die Unméglichkeit einer Freund-
schaft und Anerkennung unter Gleichwertigen bleibt ein
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weder zu beseitigender noch zu verleugnender Mangel des
tyrannischen Lebens. Auch hier zeigt sich die Einstellung
des Gerechten als die tiberlegene. Wer nicht jener Theorie
anhingt, nach der man sich selbst nur achten kann, wenn
man alle anderen unter sich weiff, wer die Gleichwertig-
keit anderer intellektuell und affektiv ertragen kann, ist
auch zu jener Freundschaft fihig, die dem Egomanen
verwehrt bleibt.

2. Eine erste Zusammenfassung

Der uber die Darlegungen des vierten Buches hinausge-
hende Ertrag der Argumente des ersten Beweises 1aflt sich
in funf Punkten zusammenfassen:

I) Es ist gezeigt worden, daf} das Leben des Thrasymachos
nicht als gliickseliges gedacht werden kann, weil er keines
der Ziele, die er verfolgt, erreichen wird. Dies hat Platon
an sechs Punkten demonstriert: 1) Der Versuch, sich von
dem Problem der Selbstbeherrschung durch die Erobe-
rung einer Machtposition zu befreien, scheitert. Die un-
vermeidliche Selbstbeherrschung fillt im Gegenteil inner-
halb der tyrannischen Gesamtpsychologie besonders
schwer. 2) Es bleiben viele Begierden unbefriedigt und
werden somit zur Quelle von Unlust. 3) Die Angst, ein
Opfer anderer zu werden, kann auch der Gewaltherrscher
nicht aufheben. 4) Die spezifische Angst des Tyrannen
wird dartiber hinaus zu Selbsthaf fithren. 5) Er wird stets
hinter seinem Herrschaftsideal zuriickbleiben. 6) Die
Freundschaften, die er stiften kann, werden ihn nicht
befriedigen. Es ist damit nicht nur gezeigt worden, dafl der
maximal Ungerechte schlecht leben wird, sondern es ist
auch klar geworden, dafl der Gerechte mit Ausnahme von
Punkt drei in allen anderen Hinsichten besser leben wird
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und sein Leben somit vorziehenswert ist. Das Leben des
Ungerechten ist dagegen von Spannungen und Enttau-
schungen gekennzeichnet. Insofern kann man sagen, daf§
der positive Gegenbegriff dazu der einer mit sich einigen
Person ist. Was heifit Einheit der Person aber positiv?
Hier ist zunichst eine wichtige Einschrinkung zu ma-
chen. Unzufrieden und innerlich gespannt ist sicher jeder,
der etwas noch nicht erreicht hat, was er gern erreichen
mochte. Platons Begriff der Einheit der Person ist aber
nicht so radikal, dafl er dieses wollende Uber-sich-hinaus-
Sein im ganzen aufheben wiirde. Er kritisiert nicht das
Wollen uberhaupt, sondern bestimmte Verirrungen des-
selben. Dementsprechend schwicher ist sein Begriff der
Einheit der Person. Es lassen sich nunmehr zwei Kriterien
dafiir formulieren: a) Eine Lebensweise ist dann schlecht,
wenn die darin verfolgten Ziele unerreichbar sind, weil sie
mit den objektiven und unverinderbaren Bedingungen
des menschlichen Existierens unvereinbar sind. Wenn ein
Lebensplan nicht zur Quelle unvermeidlicher und unauf-
hebbarer Unzufriedenheit werden und die erreichbare
Einheit nicht verfehlen soll, mufl der Planende bereit sein,
solche Bedingungen und die darin liegenden Implikatio-
nen zu akzeptieren. Platon nennt hier vor allem zwei
Bedingungen: Erstens die notwendig gesellschaftliche Re-
produktion des Menschen, in der jeder einzelne unhinter-
gehbar auf sein eigenes Wohl bezogen ist. Zweitens die
Weise, wie wir auf das Gute bezogen sind. Einerseits
direkt sinnlich und andererseits durch Vernunft. Das von
der Vernunft selbst aufgestellte Ziel ist dabei die horizon-
tale und die vertikale, d. h. die Zukunft einbeziehende,
Harmonie der Zwecke. b) Eine Lebensform ist schlecht
und bleibt hinter der prinzipiell méglichen seelischen
Einheit zuriick, wenn die Affekte einer Person den unter
a) gebilligten Zielen widerstreiten und deshalb standig um
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Selbstbeherrschung gerungen werden mufl. Deshalb ist
insbesondere eine Lebensweise schlecht, bei der eine
Person sich unter dem Einfluff ihrer Affekte Ziele setzt,
von deren Verfolgung die Vernunft dann immer wieder
abraten mufl. Damit ist nun klar, daff das Leben des
Thrasymachos hinter der immerhin méglichen Einheit der
Person weit zuriickbleibt.

II) Platons Rede von der Ungerechtigkeit als Krankheit
der Seele hat nun einen ausweisbaren Sinn bekommen. Die
Krankheit der Seele besteht zunichst einmal in ihrer
mangelhaften Einheit. Man kann nun sagen, daf der
Tyrann Ziele verfolgt, die die Einheit seiner Seele unmog-
lich machen werden und dabei zugleich Handlungen
begehen wird, die duflerlich ungerecht sind. In diesem
Sinn wire die Ungerechtigkeit allerdings erst eine Folge
jener Erkrankung der Seele und nicht schon die Krankheit
selbst. Als die Krankheit selbst wird die Ungerechtigkeit
erst dann verstehbar, wenn man bedenkt, daff Platon im
Buch vier diejenige Seele die gerechte genannt hatte, in der
jeder Seelenteil das Seine tut. Das Ihre tut die Vernunft
aber nur dann, wenn sie herrscht und gerade dies tut sie in
der Seele des Tyrannen nicht. Sie mag dort zwar in der
Weise herrschen, daf} sie jeweils momentan, dem Reali-
titsprinzip entsprechend, die Affekte kontrolliert. Sie
herrscht dort aber nicht auf die Weise, daf} sie den unter I)
genannten Kriterien des einheitlichen Lebens umfassend
und die Person im ganzen umgestaltend Rechnung tragt.
Diese Kriterien sind aber selbst das Resultat verniinftiger
Uberlegung und miifiten demzufolge auch dort, wo die
Vernunft herrschen soll, beachtet werden. Insofern in der
Seele des Tyrannen die Vernunft nicht das Ihre tut, ist
seine Seele auch in sich ungerecht und die Ungerechtigkeit
selbst ihre Krankheit. Damit ist der Zusammenhang zwi-
schen der innerseelischen Uneinheitlichkeit bzw. Unge-
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rechtigkeit und der Ungerechtigkeit in dufleren Handlun-
gen, der in Buch vier unklar geblieben war, hergestellt.
Was Platon eigentlich an der Ungerechtigkeit kritisiert, ist
nicht die einzelne ungerechte Handlung, sondern die
seelische Verfassung, aus der sie entspringt. Nach dieser
Kritik mifite auch ein Thrasymachos zugeben, dafl es fiir
ihn besser wire, eine andere seelische Disposition zu
haben als die, die er hat.

IIT) Die Ungerechtigkeit der Seele besteht nicht nur in
einem Unwissen und umgekehrt die Gerechtigkeit nichtin
einem bloflen Wissen. Die von Platon favorisierte Einheit
der Person bleibt auf eine sie vorbereitende Erziehung
angewiesen. Auch wer eingesehen hat, daf} die Fahigkeit,
andere kampflos als Gleiche zu achten, eine unverzichtba-
re Bedingung der Freundschaft mit sich ist, bleibt, wenn
diese Einsicht nicht wieder zu seinen tatsichlichen Affek-
ten in Widerspruch stehen soll, auf eine entsprechende
Ein- oder Umgewohnung derselben angewiesen. Die da-
durch hervorgebrachte moralische Grundhaltung ist fir
Platon also natiirlich und kiinstlich zugleich. Kiinstlich ist
sie insofern, als sie dem Menschen nicht von Anbeginn an
einwohnt und auch nicht zwangslaufig im Laufe seines
Erwachsenwerdens entsteht, sondern systematischer und
langfristiger Erziehungsbemithungen bedarf. Natiirlich
ist sie aber, insofern sie eine Losung der in der Natur der
Seele und des Zusammenlebens der Menschen angelegten
Konflikte ist. In denjenigen, deren Affekte den oben
genannten Kriterien entsprechen, ist die Ubereinstim-
mung von Vernunft und Affektivitit, die die ,Nomoi‘ als
das Wesen der Tugend bezeichnen (653b), auf zweifache
Weise realisiert. Die beiden Weisen entsprechen zwei
Funktionen der Vernunft. Begreift man die Vernunft in
einem schwachen Sinn als das Vermogen, allgemeine
Regeln zu formulieren und auf Einzelfille anzuwenden,
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so bedeutet diese Ubereinstimmung zuerst, daf} die allge-
meinen Grundsitze, die die von Platon Erzogenen als
Regeln ihres Handelns formulieren und wissen (etwa:
Beachte das Wohl anderer als gleichberechtigt!), mit ihren
Affekten harmonieren. Begreift man die Vernunft in
einem starkeren Sinn als das Vermogen, solche Regeln zu
begriinden, so sind mit den unter I) genannten Kriterien
nun Gesichtspunkte entwickelt worden, aus denen heraus
die Vernunft die bereits vorhandene affektive Disposition
gutheiflen kann.

IV) Methodisch bedeutsam ist, dafl Platon den Existenz-
entwurf des Thrasymachos nur mit Riickgriff auf die
staatliche Existenzweise des Menschen kritisieren konnte.
Auch dort, wo Platon mit dem innerpsychischen Zwang
zur Selbstbeherrschung oder mit der in die Zukunft
ausgreifenden Daseinsweise des Menschen argumentiert
hat, standen im Hintergrund doch immer die anderen,
deren Verhalten zu beriicksichtigen war. Die innerseeli-
sche Gerechtigkeit bekommt nur dadurch einen materia-
len Gehalt, dafl der Mensch in reale staatliche Beziige
hineingestellt wird. Es ist aber nicht so, wie Popper und
Topitsch behaupten, daff Platon von einem bereits voraus-
gesetzten Staatsideal ausgeht und diesem entsprechend
dann die Einheit des Individuums entwirft.” Wenn Platon
seine Zoglinge zur Gerechtigkeit erziehen wollte, dann
diente dies zwar auch der Einheit des Staates, aber zu-
gleich und zuerst der Erméglichung der Einheit der
Person. Diese ist der letzte argumentative Grund, der das
Gutsein der Gerechtigkeit erweisen soll. Die duflere Ge-
rechtigkeit ist schon eine Folge der Sehnsucht nach
Freundschaft mit sich. In dem Sinn, daff ein zureichender

’ Vgl. K. R. Popper: a. a. O. 119, und E. Topitsch: Vom Ursprung und
Ende der Metaphysik, 127.
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Begriff von Einheit der Person gar nicht ohne die Beriick-
sichtigung der staatlichen Existenzweise derselben zu
denken ist, sind Individuum und Staat in Platons Theorie
gleich urspriinglich. In dem Sinn, daf} die Erméglichung
der Einheit der Person Grund und Ziel der von Platon
vorgeschlagenen Erziehung und politischen Form ist,
bleiben das Individuum und seine Glickseligkeit dem
Staat iibergeordnet.

V) Mit dem Zuriickgreifen auf die reale Lebenssituation
zum Zweck der Kritik an einem Lebensentwurf ist eine in
Platons Werk neue Form der Selbstwiderspriichlichkeit
aufgetaucht. Platon versucht nicht mehr, wie Sokrates dies
im ersten Buch der ,Politeia® noch getan hat, die Wider-
spruchlichkeit der tyrannischen Lebensweise und der ihr
entsprechenden Theorie zu demonstrieren, indem er
zeigt, dafl diese Theorie ein Verhalten weise und herr-
schaftlich nennt, das dem, was in den Technai sonst an
Weisen und Herrschenden beobachtet werden kann, gera-
de entgegengesetzt ist. Ebensowenig ist der jetzt analy-
sierte Widerspruch dem des Laches vergleichbar. Wollte
Laches noch den Anspriichen und Idealen der Polis
gehorchen und zugleich seinen Nutzen verfolgen, so will
Thrasymachos nur seinen Vorteil gegen alle anderen In-
stanzen und Personen durchsetzen. Die Widerspriichlich-
keit des Thrasymachos besteht in dessen Konflikten mit
den objektiven Bedingungen des menschlichen Existie-
rens. Dafl man einen Thrasymachos auf solche Wider-
spriche noch aufmerksam machen kann, liegt daran, daf§
er bereits dadurch, daf er als vernunftbegabtes Lebewesen
existiert, umfassender auf das Gute bezogen ist, als seine
Theorien tiber das gute Leben zu erkennen geben. Nur
aufgrund dieser Bezogenheit sind Platons Dialoge mog-
lich. Die Dialoge fragen meist nach dem Wesen einzelner
Tugenden. Sie tun dies aber stets unter der stillschweigen-
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den oder ausdriicklichen Voraussetzung, daf} diese Tu-
genden fiir den, der sie hat, etwas Gutes sind. Nur weil
diese Tugenden etwas Gutes sein sollen, kann es Platon
gelingen, manche Definitionen derselben, die von seinen
Dialogpartnern vorgebracht werden, als unzureichend zu
erweisen. Ansonsten wire jemand, der z. B. die und nur
die fir tapfer erklart, die den Anweisungen der Obrigkeit
gehorchen, nicht mehr kritisierbar. Seine Antwort wire
dann einfach eine Erklirung, wie er das Wort ,tapfer
verwendet. So aber kann man ihn fragen, ob es denn gut
ist, tapfer zu sein, ob es also gut ist, solchen Anweisungen
zu folgen, und ob nur dies gut ist oder auch noch anderes.
Die Gesprachspartner des Sokrates konnen ihre Antwor-
ten gerade deshalb als verkehrt erkennen, weil diese nur
einen Teil dessen, was ihnen als gut erscheint, umfassen
oder gar etwas einschlieflen, was sie schlecht nennen.
Daran zeigt sich aber, dafl die Partner des Sokrates schon
umfassender auf das Gute bezogen sind, als ihre Antwor-
ten zu erkennen geben. Wiren die es nicht, konnten sie
deren Verkehrtheit nie erkennen. Gerade weil dem Spre-
chen iiber das Gute schon eine urspriinglich-umfassende
Bezogenheit vorangeht, begreift Platon die Erkenntnis als
Wiedererinnerung, Anamnesis. Es ist allerdings sehr wohl
moglich, daff manche Dimensionen dieser Bezogenheit
auf das Gute erst im Verlauf des Gesprichs realisiert
werden. Sokrates kann den Umstand, dafl es kein Vergnii-
gen ist, unter Menschen leben zu miissen, die einander
aufgrund ihres Egoismus notwendig mifitrauen miissen,
nicht selbst hervorbringen. Aber er kann darauf hinwei-
sen, dal der Zwang, so leben zu miissen, bei einer
bestimmten Lebensweise entstehen wird, und so dafiir
sorgen, daf} dies in einer Konzeption des guten Lebens
gebiithrend beriicksichtigt wird. Die Voraussetzung fiir
dieses Aufmerksam-machen-Konnen besteht darin, dafl
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uns als Menschen nicht jedem etwas Verschiedenes wider-
fihrt und wir viele dieser Erfahrungen intuitiv gleich
bewerten. Der sokratische Dialog destruiert falsche, ver-
kiirzende Vorstellungen vom Guten, er zielt auf eine
umfassende Wahrnehmung unserer Natur und insbeson-
dere auf die unhintergehbar gesellschaftlich verfafite Form
unseres Lebens. Mit einer fiir ihn seltenen Offenheit
schreibt Platon in den ,Nomoi‘:

Wir miissen nun bedenken, daf alle unsere Lebensformen an
diese (die Gefiihle Lust und Schmerz W.P.) von Natur gebunden
sind, und miissen uberlegen, welches Leben wir unserer Natur
nach wollen. Wenn wir aber etwa behaupten, daf} wir daneben
noch etwas wollen, so sagen wir das infolge einer gewissen
Unkenntnis und Unerfahrenheit in den wirklich bestehenden
Lebensformen. (733d)

Dies darf, wie mittlerweile klargeworden ist, nicht in der
verkiirzenden Weise verstanden werden, daff bei dieser
Orientierung an unserer Natur nur unsere primiren Lust-
und Schmerzempfindungen beriicksichtigt werden. Dazu
gehoren ferner auch alle Ziele und Seinsweisen, die uns
durch unsere Vernunft, die ebenso zu unserer Natur
gehort, erschlossen sind: Etwa unsere Bezogenheit auf
unser momentanes und zukiinftiges Wollen im ganzen
und infolgedessen die affektive Betreffbarkeit durch Wi-
derspriiche zwischen unseren Zielsetzungen. Daraus ent-
steht wiederum ein Ziel dritter Ordnung. Eben dies,
zwischen den Zielen, auf die wir durch unsere Vernunft
bezogen sind, und denen, auf die wir sinnlich bezogen
sind, ein moglichst konfliktarmes Verhaltnis zu etablie-
ren. Und aus der Bezogenheit auf dieses Ziel dritter
Ordnung entsteht auch die Moglichkeit, die faktisch
vorliegende affektive Disposition einer Person als schlecht
zu bewerten, wovon Platon in der Auseinandersetzung
mit dem Tyrannen nun Gebrauch gemacht hat.
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3. Das Problem der Universalisierung

Doch auch wenn Platon die Widerspriiche und die Mingel
des tyrannischen Lebens iiberzeugend gezeigt hat, ist
damit sein Beweisziel noch nicht erreicht. Er muf} ja nicht
nur beweisen, daf} das Leben des Gerechten besser ist als
das des Tyrannen, sondern auch, daf} es besser ist als die
anderen von ihm skizzieren Lebensweisen, und dariiber
hinaus, daff die von ihm betrachteten Alternativen die
Grundmoglichkeiten menschlichen Existierens iiberhaupt
abdecken. Beides tut Platon nicht. Gleichwohl beschliefit
er den ersten Beweis mit der Ubereinkunft der Gesprichs-
partner, daf} der Gerechte von allen am gliickseligsten lebt
(580b,¢). Es ist klar, dafl Platon dieses Fazit benétigt, um
die in seinem Musterstaat realisierte Lebensform als die
beste erscheinen zu lassen. Zu uiberpriifen bleibt aber, ob
die bisher vorgetragenen Argumente zu diesem weitge-
henden Schlufl berechtigen. Ein moglicher Weg dahin
wire, diese Argumente an allen von Platon unterschiede-
nen Lebensweisen auszuprobieren. Das wire ein weiter
und dariiber hinaus unsicherer Weg, weil Platon diese
Lebensformen zum Teil nur sehr kurz oder gar wider-
spruchlich charakterisiert hat und es zudem bei manchen
Charakteristika fraglich ist, ob sie zu der gemeinten
Lebensform notwendig dazugehoren. Ich werde deshalb
einen anderen Weg einschlagen und zwei systematische
Fragen verfolgen. 1) Folgt aus Platons Argumenten iiber-
haupt, dafl eine Beriicksichtigung anderer als Gleiche eine
unverzichtbare Bedingung des guten Lebens ist? 2) Wenn
ja, ist dazu auch die Gleichberechtigung aller, in dem Sinn
wie sie in dem von Platon favorisierten Staat gelten sollte
(vgl.obenS.110f.),erforderlich? DaPlatons Argumentedie
Identitit des in diesem Sinn gerechten und des gliickseli-
gen Lebens erweisen sollen, mufl nun iiberlegt werden, ob
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es nicht eine Lebensform gibt, die zwar den vorgetragenen
Argumenten geniigt, ohne doch in dem postulierten Sinn
gerecht zu sein. Dazu muf man ein alternatives Lebens-
modell entwerfen. Das Modell, das mir am geeignetsten
erscheint, um die Stirke von Platons Argumenten zu
erproben, ist wiederum das eines aus Gerechugkeit und
Ungerechtigkeit zusammengesetzten Lebens. In Platons
Terminologie entspricht dem am ehesten eine oligarchi-
sche Existenz. Ich werde Platons Auflerungen zu dieser
Lebensform deshalb immer wieder heranzuziehen versu-
chen.

A) Die Grenze der Angst. Es ist richtig, daff ein Verhalten,
das bei anderen notwendig Haf erzeugt, auf den Verursa-
cher dieses Hasses mit der Erzeugung von Angst und
schlieflich von Selbsthafl zuriickwirken wird. In aller
Regel werden diese beiden Gefiihle aber nicht stark genug
auftreten, um jemanden zu einer Haltung der universalen
Gleichberechtigung zu motivieren. Platon hat selbst dar-
auf hingewiesen, dafl die Angste der Oligarchen weitaus
schwicher sein werden als die des Tyrannen (578d,e).
Dies gilt noch mehr fiir die heutigen, vermittelteren
Formen der Ungleichbehandlung. So weiff zwar jeder,
daf die Industrienationen die fiir sie in der Dritten Welt
geleistete Arbeit nicht so vergiiten, dafl die dort Lebenden
ein dem unseren vergleichbares Leben fithren konnen,
aber niemand fiirchtet etwa den Aufstand der Kaffeepflan-
zer in Brasilien. Mit den Maglichkeiten einer derartigen
Anonymisierung und Verdeckung von Ausbeutungs-
strukturen, wie sie heute wirklich geworden sind, hat
Platon sicher nicht gerechnet. Er denkt eher in die umge-
kehrte Richtung, wenn er einen einzelnen Oligarchen mit
seinen Sklaven fiktiv in die Wiiste versetzt, um zu demon-
strieren, in welcher Angst dieser dann wiirde leben mis-
sen (578a). Das dndert natiirlich nichts daran, daf} dieser
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und seine modernen Nachfolger diese Angst faktisch nicht
haben und auch nicht zu haben brauchen. Wo aber aus der
Ungerechtigkeit schon keine Angst entsteht, wird daraus
erst recht kein Selbsthafl erwachsen. Das Argument reicht
also aus, um zum Zweck einer gegenseitigen Beistandsge-
wihrung die Einrichtung einer Gruppe angeraten erschei-
nen zu lassen, innerhalb derer Gleichberechtigung zuver-
lassig praktiziert wird. Es reicht aber nicht aus, um die
Ausdehnung dieser Gleichberechtigung auf alle zu recht-
fertigen.

B) Das Ausmafl der Selbstbeberrschung. Hier liegt ein
dhnlicher Einwand nahe: Auch wenn es richtig ist, daf§ zur
Erreichung von Zielen Selbstbeherrschung fiir jeden, der
im sozialen Verband lebt, unumginglich ist, und auch
wenn es deshalb ebenso richtig ist, daf} derjenige mehr in
Einheit mit sich und insofern besser leben wird, dem diese
Beherrschung kampflos und gewohnheitsmaflig méglich
ist, folge daraus doch nicht, dafl sich eine solche Gewohn-
heit unbedingt an der Gleichheitsregel ausbilden und
orientieren mufl. Es sei ebensogut moglich, dafl dabei
Regeln gelten, die fir verschiedene Teile einer Gesell-
schaft unterschiedliche Rechte und Pflichten festlegen.
(Etwa jeweils besondere Rechte und Pflichten fiir Fiirsten,
Bauern, Kapitaleigner etc.) Auch solchen Regeln entspre-
chend konne eine gewohnheitsmifige, aber in den einzel-
nen Klassen der Gesellschaft verschieden geartete Selbst-
beherrschung ausgebildet werden. Das Selbstbeherr-
schungsargument sei deshalb nicht geeignet, die Gleichbe-
rechtigung aller zu begriinden. Auch dieser Einwand
kommt Platons Vorstellungen ein Stiick weit entgegen.
Denn dort, wo die Selbstbeherrschung tiberhaupt durch
Orientierung an einer Regel vereinfacht und geleitet wird,
wird zwischen denen, die jeweils unter eine Regel fallen
(also zwischen allen Fiirsten, allen Bauern etc.), auch
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Gleichheit und Gleichberechtigung herrschen. Doch auch
wenn bereits durch die zum Charakter einer Regel gehori-
ge Allgemeingiiltigkeit Enklaven von Gleichheit konstitu-
iert werden, folgt daraus noch nicht Gleichberechtigung
aller. Warum soll es nicht geniigen, wenn sich die Mitglie-
der einer Gruppe als Gleiche achten und die Gruppe als
Ganze sich nach auflen im Rahmen bestimmter Regeln
ungerecht verhalt? Fragt man die Mitglieder dieser Grup-
pe, warum sie einander als Gleiche achten, so konnen sie
nun, durch Platons psychologische Analyse gewitzigt,
nicht nur antworten ,Weil wir einander beistehen miis-
sen‘, sondern auch ,Weil wir nicht stindig neu um unsere
Selbstbeherrschung kimpfen wollen‘. Fragt man sie, war-
um sie nicht alle so achten, konnte die Antwort lauten:
,Weil wir von deren Arbeitskraft profitieren wollen; wir
haben so mehr Zeit fiir familidres und wissenschaftliches
Leben, schonen unsere Gesundheit etc.© Offenbar ist dies
zur Verteidigung eines oligarchischen Lebenskonzeptes
geeignet. Diese stellen gleichsam den fortgeschritteneren
Typus des von Malcolm eingefiihrten clever rascal dar.
Auch mit diesem naheliegenden und schwerwiegenden
Einwand setzt sich Platon im Rahmen des ersten Beweises
nicht auseinander. Es ist deshalb erforderlich, auf seine
Charakterisierung der oligarchischen Natur innerhalb der
Staatsverfallstheorie zurtickzugreifen. Dort wird das We-
sen des Oligarchen allerdings auf eine Weise bestimmt, die
das hier aufgetretene Problem umgeht. Der Oligarch habe
in seiner Seele den begehrlichen und besitzliebenden Teil
auf den Thron gesetzt und gestatte den anderen Seelentei-
len nur noch, sich darum zu kiimmern, wie aus wenigem
Geld vieles wird (553¢,d). Eben weil in der Seele des
Oligarchen das Geld zum hochsten Wert avanciert sei,
werde dieser bei dessen Vermehrung vor Ungerechtigkeit
auch nicht deshalb zuriickschrecken, weil er der Uberzeu-

222



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gung ist, dafl dies besser fiir ihn ist, und seine Begierden so
mit Vernunft zihmen, sondern nur aus Furcht um sein
tibriges Eigentum (554 ¢,d). Verbliffend mag es zunichst
erscheinen, dafl Platon dem Oligarchen, der aus Furcht
vor Vermogensverlusten auf bestimmte Handlungen ver-
zichtet, so schlechthin die Vernunft abspricht. Die Be-
riicksichtigung eines zukiinftig drohenden Ubels ist ja
durchaus eine Vernunftleistung. Die Vernunft, die Platon
dem Oligarchen abspricht, mufl also von der Art sein, daf§
von ihr aus der Verzicht auf die Vermehrung des Reich-
tums noch aus einem anderen Grund als gut erscheint.
Und als dieser bei dem Oligarchen fehlende Grund bietet
sich nun gerade die Vernachlissigung des Werts der
Fahigkeit zur kampflosen Selbstbeherrschung an. Denn
wessen Seele von dem Willen zur Geldvermehrung und
damit von einem Mehrhabenwollen, dem keine natiirliche
Grenze mehr gesetzt ist, ganz und gar durchdrungen ist,
der wird andere nicht mehr gewohnheitsmiflig und in
Ubereinstimmung mit seinen Affekten als Gleiche achten
konnen, sondern nur noch okkasionell und gezwungener-
maflen. Die Psychologie dieser Oligarchen weicht damit
in eklatanter Weise von der der oben skizzierten ab. Bei
thnen dient der Reichtum nicht mehr einem Zweck, er ist
zum Selbstzweck und zum hochsten Zweck geworden.
Diese Oligarchen werden geradeso wie der Tyrann zur
Gerechtigkeit und zur Achtung anderer nur ein instru-
mentelles Verhaltnis haben, und dementsprechend schwer
wird sie ihnen fallen. Damit ist zwar deutlich geworden,
dafl Platons Kritik am tyrannischen Sichauslebenwollen in
eine Kritik am selbstzwecklichen Mehrhabenwollen iiber-
setzbar und insofern auch berechtigt ist. Es ist aber
wiederum die Kritik einer Extremposition und die Hal-
tung jener Oligarchen, die diesem Mehrhabenwollen nicht
aufgesessen sind, sondern um begrenzter Giiter willen
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ungerecht sind und den gleichberechtigten Umgang mit-
einander durchaus als ein Gut zu schitzen wissen, wird
damit nicht getroffen. Erneut stellt sich die Frage, ob
Platon sich seine Aufgabe nicht durch Simplifikationen
und Betrachtung von Extrempositionen unzulissig ver-
einfacht hat. Das Problem fiir den Interpreten besteht
dabei darin, daff Platon sich mit dem hier entwickelten
Einwand nirgendwo direkt auseinandergesetzt hat. Wenn
man Platons Charakterisierung der Oligarchen in der
Staatsverfallstheorie selbst schon als Argument gegen
diesen Einwand verstehen will, dann miifite es in der
Behauptung bestehen, solche wie die hier skizzierten
Oligarchen gebe es gar nicht. Tatsichlich seien diese doch
alle gnaden- und grenzenlos geldgierig und vom Neid
zerfressen, und eben darin bestehe das Elend ihres Lebens.
Doch auch wenn dies meistens zutrifft, ist es kein ausrei-
chender Einwand gegen die Moglichkeit und das Gutsein
der verstindig-oligarchischen Lebensform. Mit Riickgriff
auf Platons Erziehungstheorie laflt sich jedoch ein weite-
rer Einwand formulieren, der etwa so lauten wird: Auch
die hier fingierten Oligarchen werden, wenn ihnen ihre
soziale Selbstbeherrschung leichtfallen konnen soll, eine
dementsprechende Erziehung durchlaufen miissen, in der
ihre Affekte geformt werden. Bei dieser Erziehung kon-
nen die Heranwachsenden aber nicht mit dem Wesen und
der Begriindung der Gerechtigkeit, also mit dem Hinweis
auf die dadurch ermoglichte innere Einheit, konfrontiert
werden. Thnen miissen vielmehr Beispiele von duflerlich
gerechtem Handeln zum Zweck der antizipativen Identifi-
kation angeboten werden. Die Regeln, die sie dabei zuerst
begreifen werden, werden also solche der dufleren Ge-
rechtigkeit sein, und diesen entsprechend werden sie ihre
Affekte bilden. Die Regel der dufleren Gerechtigkeit ist
aber gerade das Gleichberechtigungsprinzip. Aus dem
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Umstand, daff die Erziehung die ganze seelische Disposi-
tion des Individuums nach diesem Prinzip bilden mufi und
soll, wird also, so konnte Platon argumentieren, bereits
eine Abneigung gegen jedes ungerechte Tun entstehen,
und deshalb sei der verstandige Oligarch unmoglich. Als
Indiz fiir die Existenz dieses Ausschlieffungsmechanismus
kann man auch ein Phianomen begreifen, das Platon nicht
beachtet hat. Dies besteht darin, dafl dort, wo die Mitglie-
der einer Gruppe einander zwar als Gleiche achten, die
dazugehorigen Ricksichten gegeniiber Auflenstehenden
aber nicht iiben, diese beiden Verhaltensweisen nicht
unvermittelt nebeneinander geiibt werden, sondern mei-
stens durch eine und sei es noch so simple Theorie
miteinander vermittelt werden. Solche Theorien sind zum
Beispiel die vom verschiedenen Wert von Rassen oder
Kasten, vom unterschiedlichen Wert verschiedener For-
men von Arbeit etc. Das Wesen solcher Theorien besteht
darin, dafl sie Ausnahmen von der Anwendung des gleich-
zeitig bejahten Gleichberechtigungsgrundsatzes begriin-
den sollen. Wer solchen Begriindungen glaubt, muff dann
von sich selbst nicht mehr sagen, dafl er gemifl einer
willkiirlichen Grenzziehung den einen gegeniiber gerecht,
den anderen gegeniiber aber ungerecht handelt, sondern
mit Hilfe der Theorie wird in das Wesen der so oder so
Behandelten ein Grund fiir das entgegengesetzte Verhal-
ten hineinprojiziert, und dieses kann damit in beiden
Fillen als gerechtfertigt erscheinen. Der eigentliche
Grund fiir die Existenz solcher Theorien, so konnte man
in Verlingerung von Platons Sehweise behaupten, liege in
dem Bediirfnis der halb Gerechten und halb Ungerechten,
ihre Ungerechtigkeit vor sich selbst (und voreinander) zu
verbergen. Und dieses Bediirfnis hitten sie eben deshalb,
um die ihnen anerzogene Disposition nicht kraf} threm
tatsichlichen Verhalten konfrontieren zu miissen. Damit
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wird zugleich die Moglichkeit einer weiteren, von Platon
nicht praktizierten, Kritikstrategie erkennbar. Die ver-
mittelnden Theorien konnen fiir sich kritisiert werden!®
und verlieren damit fiir den, der dies erfahren mufite, ihre
glittende Wirkung. Man kann diese Argumentation frei-
lich als naiv zuriickweisen: Solche Theorien wiirden von
den je Herrschenden nur zur Irrefithrung der Beherrsch-
ten verkiindet, sie selbst wiirden diesen aber weder Glau-
ben schenken noch ihrer zur Stabilisierung ihres seelischen
Haushalts bediirfen. Platon wiirde dem sicher entschieden
widersprechen. Dieser freilich nicht als solcher vorgetra-
gene Einspruch findet sich ebenfalls in seiner Erziehungs-
theorie. In deren Rahmen hatte Platon seinen Zoglingen
verboten, in Schauspielen solche Rollen zu iibernehmen,
deren Charakter den Erziehungszielen widerspricht. Der
Grund fiir dieses Verbot war die Befiirchtung gewesen,
die dabei nachzuahmenden Affekte konnten in die Natur
der Heranwachsenden iibergehen (395¢,d und 396a). Es
mag Ubertrieben erscheinen, wenn Platon diese Gefahr
schon dort sieht, wo eine der Gerechtigkeit entgegenge-
setzte Weise des Handelns nur ausnahmsweise einmal
eingeiibt wird und dieser noch alle anderen erzieherischen
Einfliisse entgegenwirken. Diese Gefahr der seelischen
Vergiftung ist aber fiir die der vermittelnden Theorien
beraubten Oligarchen weitaus grofler. Gegen die Gerech-
tigkeit, sie sie untereinander iiben und schitzen, miissen
sie nicht nur ausnahmsweise, sondern stindig verstoflen,
wenn sie andere als Nichtgleichberechtigte behandeln.
Zudem werden sie solches Handeln auch als gut begreifen,
weil es ihnen ja Vorteile verschafft. In dem stindigen, von
keiner Theorie gemilderten Hin und Her zwischen ge-

19 Zur Nichtbegriindbarkeit solcher Theorien vgl. E. Tugendhat: Pro-
bleme der Ethik, 165f.
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rechtem und ungerechtem Verhalten wird aber, so wire
wohl Platons Bedenken, ihre urspriingliche seelische Dis-
position recht bald zerriittet sein. Auch die angeblich
verstandigen Oligarchen wiirden auf ein rein okkasionell-
instrumentelles Verhaltnis zur Gerechuigkeit regredieren,
und das sei doch, wie gezeigt, ein grofies Ubel. Der
Verstandige miisse also auch vor jeder einzelnen Unge-
rechtigkeit zuriickschrecken aus Furcht, seine seelische
Grunddisposition zu zerriitten. Die Differenz zwischen
Platon und den hier fingierten Oligarchen wiirde also in
der Einschiatzung der Gefahrlichkeit einer seelischen Kon-
stellation bestehen. Beide Seiten wiirden anerkennen, daf§
die Fahigkeit zur kampflosen Selbstbeherrschung ein Gut
ist, und der Streit geht darum, ob ein aus Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit gemischtes Leben diese Fihigkeit
untergrabt oder nicht. Als Behauptung oder Leugnung
eines empirischen Zusammenhanges ist das Problem am
grinen Tisch der Philosophie nicht entscheidbar. Dazu
bediirfte es einer praktischen Erfahrung, die tiber private
Intuitionen hinausgeht. Die von Platon behauptete Ge-
fahr ist sicher dort gegeben, wo fiir einen Oligarchen ein
positiver Grund besteht, die Ungerechtigkeit auch in die
eigenen Reihen zu tragen. Wo die Oligarchen etwa mit
ithrem privilegiert-gleichberechtigten Leben nichts anzu-
fangen wissen und auf den Gedanken verfallen, in der
grenzenlosen Vermehrung des Reichtums den Sinn ihres
Lebens zu erblicken, oder gar den Neid in ihrer Seele
aufkeimen lassen und ihrem Leben nun dadurch einen
Wert geben wollen, dafl sie mehr haben als die anderen, da
wird die Selbstbeherrschung wieder nur zwanghaft und
aus Angst geiibt werden. Solange die Oligarchen aber um
endlicher Giiter willen ungerecht sind und diese Giiter
infolge der Ausbeutungspraxis auch in ausreichender
Menge zur Verfigung stehen, ist nicht erkennbar, wes-
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halb diese in grofle psychische Konflikte geraten sollten.
Man mufl demnach zugeben, daf} auch die auf Einsicht
beruhende Abkehr von der Pleonexie nicht zwangslaufig
zur Anerkennung der Gleichberechtigung aller fiihrt.

C) Die Unmaglichkeit der Freundschaft. Der naheliegend-
ste Einwand ist wohl dieser: Es sei zwar richtig, dafl der
Tyrann keine Freunde haben konne, weil er die Gleichheit
und Gleichwertigkeit anderer prinzipiell nicht zulassen
und ertragen kann. Auch das sei aber eine Extremposition,
und daraus folge nicht, daff nur der Freunde haben konne,
der bereit sei, die Gleichheit aller anzuerkennen. Um
Freunde haben zu konnen, miisse man nur in der Lage
sein, die Gleichheit derer, mit denen man befreundet sein
will, zu akzeptieren. Und da man ohnehin immer nur mit
wenigen befreundet sein konne, sei diese partielle Aner-
kennung anderer auch voéllig ausreichend. So wie es
Wunschdenken sei, zu behaupten, dafl den gemifligten
Oligarchen die Respektierung ihrer Standesgenossen gro-
e seelische Probleme bereiten miisse, so sei es irrig
anzunehmen, dafl es zwischen diesen keine Freundschaft
geben konne.

Um mit Platon gegen die Moglichkeit, Freundschaften bei
eingeschrankter Gerechtigkeit zu realisieren, argumentie-
ren zu konnen, ist es hilfreich, sich noch einmal seiner
Charakterisierung der tyrannischen Freundschaft zu erin-
nern. Der Tyrann, so hief} es dort, bleibe wahrer Freund-
schaft immer unkundig. Er werde sich nur dann demiiti-
gen und hilfsbereit zeigen, wenn er Hilfe braucht, und
danach wieder in die Herrscherrolle zurtickfallen
(575€ — 576a). Wo er vorgibt, das Wohl anderer bertick-
sichtigen oder gar fordern zu wollen, mufl deshalb immer
der Verdacht entstehen, daf} er dies nicht eigentlich,
sondern nur momentan und instrumentell will (vgl. auch
Nomoi, 730¢). Das scheint zunichst gar keine Anwen-
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dung auf einen Menschen, der zwar nicht bereit ist, alle als
Gleiche zu achten, aber keineswegs von dem Willen
beseelt ist, allen iiberlegen sein zu wollen, zu erlauben.
Wenn ein solcher an dauerhaften Freundschaften interes-
siert ist, kann ihm am Wohl anderer durchaus ernsthaft
gelegen sein. Das Gemeinsame beider Fille liegt aber
darin, dafl in ithnen die Freundschaft beidemal nicht dem
anderen im ganzen gelten kann. Bei dem Tyrannen ist das
offensichtlich. Wer dessen Versprechungen ernst, d. h. als
Ausdruck seines wirklichen Wollens nihme, wiirde tibel
enttauscht. Ahnlich verunsichernd wird es aber wirken,
mit jemandem befreundet zu sein, von dem man weif}, daf§
er gleichzeitig auch bereit ist, sich anderen gegeniiber
riicksichtslos zu verhalten und dies auch stindig wirklich
tut. Durch solche Erfahrungen wird das Vertrauen in den
anderen erschiittert werden, weil Vertrauen nur dort
moglich ist, wo man sich auf den anderen im ganzen, auf
sein ,unverriickbares Wesen beziehen kann. Worin soll
das Wesen im Fall der Halbgerechten aber bestehen? Der
Sache nach ist dieses Problem schon einmal im ersten Buch
der ,Politeia‘ im Gesprach mit Polemarchos beriihrt wor-
den. Sokrates hatte dessen Definition der Gerechtigkeit —
Freunden Gutes tun und Feinden Boses (332d) — zunichst
darauf reduziert, dafl die Gerechtigkeit dann darin beste-
he, Geld zu hiiten. In Analogie zu den Technai hatte er
weiter gefolgert, dafl der, der geschickt sei, Geld zu hiiten,
auch geschickt sein miisse, es zu unterschlagen. Der
Gerechte gleiche darum einem Listigen oder einem Betrii-
ger, der seine Fahigkeiten zum Nutzen einer Gruppe und
zum Schaden einer anderen einsetze. Die Gerechtigkeit
erschien so als eine Art von Verschlagenheit (334b 2). Dies
kann man aber ganz von der Techne-Analogie l6sen und
sagen, daf tiberall dort, wo die Mitglieder einer Gruppe
miteinander gerecht umgehen, sich nach auflen aber als
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rationale Egoisten verhalten, das Vertrauen innerhalb der
Gruppe gestort werden wird, denn Verschlagenheit und
Vertrauen sind nicht miteinander vereinbar.'' Im Willen
zur Freundschaft steckt also der Zwang zur Universalisie-
rung eines Verhaltensstandards, der den Forderungen der
Gerechtigkeit geniigt. Auf das Interesse an Freundschaft
bezogen ist Platons Argumentation also zweistufig. Auf
der ersten Stufe zeigt er, dafl es dazu der Fahigkeit bedarf,
andere als gleichwertig ertragen zu konnen, und auf der
zweiten, daf} das zur Freundschaft n6tige Vertrauen nur
dann moglich ist, wenn die Befreundeten die Gleichbe-
rechtigung aller anerkennen und ihr Handeln daran orien-
tieren. Auch mit einem oder wenigen Menschen, so das
Fazit, kann man nur dann wirklich befreundet sein, wenn
man bereit ist, die Gleichheit aller stets zu achten und
insofern auch mit allen befreundet sein konnte.

Dieses Argument ist mindestens zwei wichtigen Einwan-
den ausgesetzt:

1) Die gegenseitige Achtung der Befreundeten als Gleiche
sei nur eine Bedingung der Freundschaft. Es seien ja nicht
alle schon deswegen miteinander befreundet, weil sie
einander als Gleiche achten. Hinzu kommen miisse min-
destens eine Sache, in bezug auf welche man gerne mitein-
ander umgeht und sich gegenseitig niitzlich ist. Der
Umgang miteinander werde sich dann aber auf diese Sache
konzentrieren und die Frage, wie sich der jeweils andere
zu anderen verhilt, gar nicht als Problem auftauchen.
Der Einwand ist eigentlich nur ausweichend. Er bestreitet
nicht den von Platon behaupteten Zusammenhang, son-

""" Auch im,Lysis‘ charakterisiert Sokrates die Schlechten als wankelmii-
tig und unberechenbar und folgert daraus, dafl diese niemals, weder mit
einem Guten noch mit einem Schlechten, zu einer wahren Freundschaft
gelangen konnen (214¢,d).
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dern bezweifelt nur, dafl das Problem als solches erschei-
nen mufl. Damit wird immerhin eine Voraussetzung von
Platons Argumentation sichtbar. Diese besteht darin, daf§
die Befreundeten iiberhaupt versuchen, einander umfas-
send wahrzunehmen. Das ist aber bei lingerfristigen
Freundschaften keine unerlaubte Primisse. Eine Einii-
bung in diese umfassende Wahrnehmung ist, am Beispiel
der eigenen Person, auch jeder Sokratische Dialog. In
nahezu allen Dialogen besteht der erste Schritt der eigent-
lichen Untersuchung darin, die gesuchte Tugend von
Beispielen zu l6sen und auf eine allgemeine Formel zu
bringen. Diese Suche nach dem, was die jeweiligen Ge-
sprachspartner fiir tugendhaft oder gut halten, hat von
sich aus die Tendenz, deren ganzes Leben zu umgreifen.
Erst auf dem Boden einer solchen allgemeinen Bestim-
mung kann es dann auffallen, daf} das Urteilen und
Verhalten der Personen in bestimmten Fillen davon ab-
weicht und diese Abweichungen damit selbst zum Pro-
blem werden. Innerhalb einer Lebensweise, die ithre Mo-
mente nicht zusammenbringt und ithre Maximen nicht
auszusprechen versucht, sondern in einer Grauzone von
Ad-hoc-Entscheidungen verweilt, hitte eine solche Ab-
weichung weder auffallen noch zum Problem werden
konnen. Die Bereitschaft und die wirklich unternomme-
nen Versuche, das eigene Leben begrifflich zu durchdrin-
gen, bilden also nicht nur deskriptiv ein Geflecht von
Interessen und Maximen ab, sondern bringen zugleich ein
neues Bediirfnis hervor — eben das nach innerer Stimmig-
keit der Maximen untereinander und nach Ubereinstim-
mung derselben mit der wirklich getibten Praxis. Das
Nachdenken wird dann selbst zur Quelle einer Unzufrie-
denheit mit sich. Als Personifikation dieser vom Denken
selbst ausgehenden Beunruhigung hat Platon den Sokrates
in der ,Apologie gezeichnet. Dieser sei seiner Heimat-
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stadtals ein gottlicher Stachel beigegeben worden, um diese
aus threm Schlummer, dem Schlummer der Gedankenlo-
sigkeit, aufzuwecken (30e und 31a). Wer aber einmal
begonnen hat, das eigene Leben als zusammenhingendes
Ganzes zu betrachten, wird sich auch bei der Wahrneh-
mung derer, mit denen er eine Freundschaft aufzubauen
versucht, nicht mehr mit der Erkenntnis von Bruchstiik-
ken begniigen wollen.

2) Selbst dort, wo die Befreundeten voneinander wahr-
nehmen, dafl jeder in anderen Zusammenhingen die
Gleichheitsregel verletzt, miisse dies nicht zu einer Beein-
trachtigung der Freundschaft fithren. Man miifite sonst
behaupten, dafl es etwa zwischen Unternehmern oder
auch zwischen Weiflen in Siidafrika keine Freundschaften
und kein Vertrauen geben konne. Das sei aber offenkun-
dig falsch. Das ganze Freundschaftsargument sei deshalb
ein Hysteron-Proteron, es setze die Moralitat, die es
begriinden und herbeifithren soll, schon voraus. Die
Verunsicherung, die ein Mensch verspiiren mag, der
bemerkt, dafl jemand, mit dem er befreundet ist, sich
gegeniiber anderen ungerecht verhilt, beruhe nicht auf der
Angst, selbst ein Opfer dieser Ungerechtigkeit zu werden,
sondern darauf, daf} dieser Mensch schon auf dem Stand-
punkt einer universalistischen Gleichberechtigungsmoral
stehe und von daher solches Verhalten verurteile. Das
Freundschaftsverhiltnis werde nicht durch Angst und
Verunsicherung getriibt, sondern durch eine moralische
Verachtung.

Das ist aber zunichst nur eine Behauptung und muf sich
die Gegenfrage gefallen lassen: Warum sollte man nicht
Angst davor haben, ein Opfer der partiell schon vorhan-
denen Ungerechtigkeit des anderen zu werden? Es sind
wenigstens drei Antworten denkbar:

a) Man hat diese Angst nicht, weil man eben weif}, daff der
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andere ein starkes Interesse an freundschaftlichen Bezie-
hungen hat, diese als ein hohes Gut schitzt und sie nicht
anderer Vorteile wegen leichthin aufs Spiel setzen wird. Es
scheint eine Frage der subjektiven Risikobereitschaft zu
sein, ob sich jemand mit dieser Sicherheit zufriedengibt
oder ob er nach der durch das ganze Wesen des anderen
verbreiteten universalen Gerechtigkeit verlangt. Unter c)
werde ich auf ein Phinomen eingehen, das dieses Sich-
Zufriedengeben sehr erleichtert.

b) Man hat diese Angst nicht, weil man es vermeidet, mit
Freunden in solche Beziehungen einzutreten, in denen die
partielle Ungerechtigkeit der Befreundeten zur Erschei-
nung kommen konnte. Dem entspricht z. B. der Rat, mit
Freunden keine Geschifte zu machen. Dieser Rat wird
offenbar aus der Erwartung heraus erteilt, daff sich in
solchen Hindeln dann sehr leicht die Ungerechtigkeit der
Beteiligten zeigen kann. Daran wird sichtbar, daf} eine
solche Freundschaft nur um den Preis bestimmter Vermei-
dungen, um den Preis einer vorbeugenden Ausklamme-
rung von Teilen der Wirklichkeit moglich ist. Das ist fur
den, der dies einmal durchschaut hat, sicher kein befriedi-
gender Zustand mebhr.

¢) Man hat diese Angst nicht, weil man iiber eine glattende
Zusatztheorie verfiigt. Die Verunsicherung, die davon
ausgeht, dafl jemand, mit dem man befreundet ist, die
Gleichheitsregel in anderen Zusammenhingen verletzt,
wird immer dann gering bleiben, wenn man tiiber eine
gemeinsame Theorie verfiigt, nach der diese Verletzung
gerechtfertigt erscheint. Wenn etwa die Weiflen in Siid-
afrika der Auffassung sind, dafl Neger ohnehin nach ganz
anderen Maf3stiben behandelt werden miissen, werden sie
ihr ungerechtes Verhalten diesen gegeniiber gar nicht als
Infragestellung der zwischen thnen ausgebildeten Freund-
schaft begreifen. Sie werden ihrer Rassentheorie zufolge
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gar kein anderes Verhalten voneinander erwarten. Diese
Zusatztheorien sind aber wiederum fiir sich kritisierbar.!?

2 Mit der Kritik einer Rassentheorie braucht man sich nicht mehr
aufzuhalten. Im Fall der Unternehmer ist die Ideologie, die das Besserge-
stelltsein derselben rechtfertigen soll, jedoch komplizierter. Zur Kriti-
sierbarkeit einer Unternehmer- bzw. Kapitaleignerideologie scheinen
mir folgende Gesichtspunkte die wichtigsten: Meist iiberlagern sich hier
drei Argumente. — 1) Man hilt die eigene Arbeitsleistung fiir wertvoller
als die der anderen. Begriindet wird dies mit Vorliebe mit der Verantwor-
tung, die der Unternehmer trigt. Fiir diese Belastung soll das hohere
Einkommen die gerechte Entschidigung sein. Nach diesem Belastungs-
ausgleichsargument mifiten aber andere Belastungen mindestens ebenso
stark beriicksichtigt werden. Z. B. die Monotonie einer Arbeit, die
Beeintrichtigung des Familienlebens durch Schichtrhythmus, Gesund-
heitsschadlichkeit etc. Die bestehende Praxis ist so also nicht zu rechtfer-
tigen. — 2) Man meint, fiir das zur Produktion vorgeschossene Geld einen
Verzinsungsanspruch zu haben. Es bedarf auch hier nur wenig Nachden-
kens, um zu sehen, daff Kapital dadurch entsteht, daf} ein Teil des von
allen erwirtschafteten Gewinns nicht zum Zweck des Konsums an alle
verteilt, sondern einbehalten wird. So notwendig dies zur Ermoglichung
weiterer Innovationen ist, so absurd ist es doch, das Geldiquivalent
dieses Konsumverzichts denen, die ihn zudem ohne gefragt zu werden
geleistet haben, danach in der Gestalt des Kapitals mit eingeborenem
Verzinsungsanspruch entgegenzustellen. Das Kapitalverzinsungsargu-
ment kann also die Ungleichheit der Einkommen nicht rechtfertigen, es
setzt vielmehr schon jene fundamentale Ungleichheit voraus, die darin
besteht, daff ein von allen geleisteter Verzicht als Eigentum in der Hand
einzelner erscheint. — 3) Man rechtfertigt die ungleiche Verteilung der
verteilbaren Giiter gar nicht mit dem Hinweis auf das je individuelle Tun
und Koénnen der Bessergestellten, sondern durch seine gesamtgesell-
schaftliche Niitzlichkeit. Das System der ungleichen Verteilung sei
gerecht, weil und wenn es fiir die Schlechtergestellten noch ein besseres
Leben ermogliche, als dies in einem System der Gleichverteilung der Fall
wire. Als Beleg dafiir, dafl es den Schlechtergestellten in einem Gleich-
heitssystem noch schlechter gehen wiirde, als es ihnen so schon geht,
dient dann der Hinweis auf die 6konomisch riickstindigen sozialisti-
schen Staaten. In dieser prima facie plausiblen Argumentation sind aber
zwel nicht selbstverstindliche Voraussetzungen enthalten: — a) Es miifite
gezeigt werden, dafl die relative Armut der sozialistischen Staaten
tatsichlich eine Folge der dort — wenn auch unvollkommen — realisierten
Gleichheit ist. Es ist ja auch moglich, dafl dies dort eine Folge von
birokratischer Bevormundung, ungiinstigen Rahmenbedingungen,
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Ist dies aber geschehen, so miissen die Weiflen voneinan-
der zugeben, dafl sie einfach bereit sind, andere ungerecht
zu behandeln, wo es ihnen vorteilhaft erscheint. Auf
dieser Ebene wird sich aber gegenseitiges Mifitrauen nicht
mehr vermeiden lassen.

In allen drei Punkten zeigt sich das Denken, wie schon
beim ersten Einwand, als verandernde Kraft. Es bringt
selbst neue Erwartungen hervor. Daraus folgt aber umge-
kehrt, dafl es sinnlos wire zu behaupten, jemand, der
solches Denken nicht tibt oder entsprechende Anstofle
von auflen nicht erhalten hat, miisse stindig unter psychi-
schen Konflikten leiden und sich im steten Widerspruch
seiner Ziele zermiirben, solange er eine irgendwie einge-
schrinkte Gerechtigkeit praktiziert. Um das in der Will-

schlechteren historischen Ausgangspositionen oder gar eines Mangels an
Gleichheit ist. Doch selbst wenn die stets bemiihte Weisheit, daf} die
Menschen nun einmal mehr und besser arbeiten, wenn sich dies unmittel-
bar fiir sie auszahlt, heute zutrifft, kann daraus nicht gefolgert werden,
dafl dies unverinderbar zur Natur des Menschen gehért und deshalb bis
zum Jiingsten Tag nur ein Wirtschaftssystem sinnvoll ist, das dem
Rechnung trigt. Weit wahrscheinlicher ist ja, daff diese Arbeitsscheu
ihrerseits eine Folge anderer gesellschaftlicher Defekte ist. — b) Als
Kriterium dafiir, dafl es auch den Schlechtergestellten besser geht, als es
ihnen im anderen System gehen kdnnte, fungiert in dieser Argumenta-
tion nur der materielle Wohlstand derselben. Das ist aber mit Sicherheit
kein hinreichender Indikator fiir ein gutes oder gar besseres Leben. In
den Kalkiil iiber das bessere und schlechtere Leben miissen auf der Seite
des auf Ungleichheit, Konkurrenz und in der fortgeschrittensten Form
auf Kapitalverwertungsinteressen basierenden Systems mindestens sol-
che Faktoren wie die Konkurrenzangst und die stets drohende Arbeitslo-
sigkeit einbezogen werden. Hinzu kommt, daff ein auf dem Willen zur
Kapitalvermehrung beruhendes System stets vor der unseligen Wahl
zwischen bedingungslosem Wachstum oder binnengesellschaftlicher
Umverteilung zugunsten der ohnehin Bessergestellen steht. Wie unter
Beriicksichtigung aller relevanten Faktoren die Wahl der meisten zwi-
schen dem System der Ungleichheit und dem der Gleichheit ausfallen
wiirde, ist noch véllig ungeklart. — Auch das dritte Argument vermag
also nicht die Ungleichheit zu rechtfertigen, die es rechtfertigen soll.
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kiirlichkeit einer solchen Einschrinkung liegende Verun-
sicherungspotential freizusetzen, bedarf es doch einer
Einsicht, die Verschleierungen zerreifit und die Willkiir
als solche bloflegt. Der Hysteron-Proteron-Einwand ge-
gen das Freundschaftsargument ist also insoweit berech-
tigt, als es faktisch auch zwischen Halbgerechten Freund-
schaften gibt, die nicht von allgegenwirtiger Verunsiche-
rung iiberschattet sind. Das Unrecht dieses Einwandes
besteht aber darin, daff er verschweigt, daf} die Methoden,
mit denen die Verunsicherung vermieden wird, ihrerseits
hochst bedenklich sind, weil sie in Einschrankungen des
Wahrnehmens, Handelns und Denkens von Personen
bestehen. Dieser Einschrinkung zum Trotz ist die objek-
tive Gefahr, menschlich enttiuscht zu werden, bei
Freundschaften zwischen Halbgerechten sicher grofier als
zwischen solchen, die die Gleichberechtigung aller beach-
ten. Platon konnte sich gegen die erhobenen Einwinde
also mit dem Argument verteidigen, dafl es sowohl mog-
lich wie sinnvoll ist, einen Menschen in einen Stand von
Einsicht zu versetzen, in dem er mit den zwischen Halbge-
rechten moglichen Freundschaften nicht mehr zufrieden
sein wird.

Das Resultat seines ersten Beweisganges verkiindet Platon
sehr euphorisch und scheinbar von keinen Zweifeln ge-
plagt. Es habe sich gezeigt, dafl der Gerechteste auch der
Glickseligste sei und der Ungerechteste der Ungliickse-
ligste. Die anderen seelischen Verfassungen ligen der
Gluckseligkeit nach in derselben Reihenfolge zwischen
diesen Extremen, in der sie bei der Besprechung der
Verfassungen behandelt worden seien (580b). Diese Eu-
phorie kann der vorangegangenen Interpretation entspre-
chend nicht ganz geteilt werden. Was Platon iiberzeugend
gezeigt hat, ist, daf} es gut ist, eine seelische Disposition zu
haben, in der die Beriicksichtigung anderer als Gleiche
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affektiv fundiert ist. Weiterhin ist klar geworden, daf§
diese affektive Fundierung sich an einer Regel orientieren
muf}, die ihrerseits wenigstens Enklaven von Gleichbe-
rechtigung konstituieren wird. Das meines Erachtens
tragfahigste Argument fiir die Ausdehnung der Gleichbe-
rechtigung auf alle war das aus dem Interesse an Freund-
schaft abgeleitete: Wer Freundschaft wolle, konne diese in
befriedigender oder ,wahrer’ Form nur dann realisieren,
wenn er sich als jemand verstehe und zu erkennen gebe,
der bereit ist, die Gleichheit aller zu achten, und dies auch
von seinem Gegeniiber wisse. Es wire jedoch sinnlos, das
Bediirfnis nach Freundschaft mit anderen dem Prinzip der
Freundschaft mit sich entgegenstellen oder iiberordnen zu
wollen. Denn nur wer als Gerechter die Freundschaft mit
ebensolchen sucht, hat das Menschenmagliche getan, um
nicht sich selbst als Mitverursacher eigenen Leides begrei-
fen und beschuldigen zu miissen.

Es bleiben aber zwei Schwichen in Platons Gedankengang
festzuhalten:

1) Das Freundschaftsargument wird vollstandig dort ver-
sagen, wo jemand gar nicht mehr an freundschaftlichen
Beziehungen interessiert ist. Die theoretisch immerhin
bestehende Moglichkeit, auch ein solches Leben als gutes
zu behaupten und von daher die Universalisierung der
gleichen Achtung anderer in Frage zu stellen, erschien
Platon wohl zu absurd, um sich mit ihr tiberhaupt ausein-
anderzusetzen. Seine Liebe galt nicht dem Einzelginger,
sondern jenem von der Leidenschaft zum Dialog umge-
triebenen Sokrates, den er in der ,Apologie* sagen 1af3t, das
grofite Gut fiir den Menschen sei das tigliche Gesprich
tiber die Tugend und iiber die anderen Gegenstinde, tiber
die er geredet habe (38a). Es ist auch nicht zu sehen, in
welchem Sinn das Leben des Einzelgingers demgegeniiber
reicher sein sollte.

237



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2) Auch dort, wo der Wille zur Freundschaft vorhanden
ist, wird dieser nur dann zu einer Universalisierung der
Achtung fithren, wenn er von der Bereitschaft begleitet
wird, sich des Wesens des anderen im ganzen und damit
der Grundlagen der Freundschaft denkend zu versichern
und den Wahrheitsgehalt eventueller Zusatztheorien zu
tberpriifen.

Es wird sich zeigen, dafl die beiden folgenden Beweise fiir
das Gutsein des gerechten Lebens letztlich in der Empfeh-
lung einer Titigkeit bestehen, von der zu erwarten ist, daf§
sie diese Bereitschaft steigern wird.

4. Gerechtigkeit und wahre Lust

Die Beweise zwei und drei werden hier deshalb zusammen
behandelt, weil sie erstens aufeinander verweisen und weil
sie zudem eine wichtige gemeinsame Voraussetzung ha-
ben, in der sie vom ersten Beweisgang abweichen. Der
Unterschied liegt darin, dafl der erste Beweis nur auf
Erfahrungen hinweist, die die Ungerechten wirklich mit
sich machen kénnen und miissen, wogegen die folgenden
Beweise eine Erfahrung einbeziehen, von der zunichst
einmal nicht zu sehen ist, wie sie mit der Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit eines Menschen zusammenhingt.
Diese Erfahrung ist die Lust an der Erkenntnis.

Zuerst der zweite Beweis (580d — 583a). In erfreulicher
Deskriptivitit konstatiert Platon, dafl es den drei Seelen-
teilen entsprechend auch drei Hauptarten der Lust geben
wird. Fiir den verniinftigen Seelenteil, hier als der bezeich-
net, mit dem wir lernen, sei dies die Lust an der Erkennt-
nis, fir den zornartigen die an Sieg und Ruhm und fiir den
begehrlichen die Lust an Liebe, Speisen und Trank, bzw.
an deren abstraktem Agquivalent, dem Geld
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(580d — 581b). Je nachdem welcher dieser Seelenteile in
einem Menschen nun die Vorherrschaft erlangt habe,
liefen sich drei Haupttypen von Menschen und Lebens-
weisen unterscheiden: weisheitsliebende, streitlustige und
eigenniitzige (581c). Diese Dreiteilung darf aber nicht
,regional’, sondern nur motivational verstanden werden.
So ist z. B. nicht jeder, der in der ,Region‘ Wissenschaft als
Forscher arbeitet, schon deshalb weisheitsliebend.
Ebensogut ist es moglich, daf} jemand seine wissenschaft-
lichen Leistungen um des daraus erwarteten Ruhms oder
materiellen Nutzens willen erbringt. Welcher Gruppe
jemand aber auch immer angehore, er werde die eigene
Lebensweise auf jeden Fall fiir die angenehmste halten.’
Wem soll man recht geben? Platons Absicht im zweiten
Beweis ist es, diesen einander widerstreitenden Behaup-
tungen zum Trotz Kriterien fiir eine begriindete Entschei-
dung zwischen den Lebensweisen anzugeben. Ausdriick-
lich betont er, dafl es nicht darum gehen soll zu priifen,
welche der Lebensweisen edler oder welche sittlicher sei,
sondern allein darum, welche lustvoller und schmerzloser
sei (581e). Diese von Platon gesuchte Entscheidung,
konnte man einwenden, sei doch von vornherein unwirk-
lich. Die Fille der reinen, monokausalen Motivation gebe
es kaum, in aller Regel liege eine Mischmotivation vor,
und solche Motivationen miifiten deshalb in die Untersu-
chung einbezogen werden. Dieser Einwand ist sicher
wichtig, braucht hier aber nicht ausfihrlich diskutiert zu
werden, da die Problematik des zweiten Beweises schon

P Verwunderlich bleibt, daf} in dieser Dreiteilung die Kunst oder die
Liebe zum Schonen keine Erwihnung findet. Das liegt daran, daff Platon
diese Liebe mit der nach Weisheit nahezu identifiziert (vgl. besonders
Symposion, 210d). Wie er diese Identifikation dachte und ob er recht
daran tat, kann hier nicht erortert, sondern nur als Problem benannt
werden.
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unterhalb dieses Problemniveaus liegt. Die anstehende
Entscheidung, behauptet Platon, miisse mit Erfahrung
und Vernunft getroffen werden (582a). Es wird zu priifen
sein, was beide Instanzen dabeli leisten kdnnen. Zunichst
die Erfahrung: Die Erfahrung des Weisheitsliebenden
werde auf jeden Fall nicht hinter der des Eigenniitzigen
und Gewinnliebenden zuriickbleiben, denn die leiblichen
Liiste werde jeder notwendig kennenlernen. Nicht so die
Lust an der Erkenntnis des Seienden. Hier halt Platon es
fiir moglich, dafl selbst derjenige Geldliebende, der einmal
etwas Uber das Seiende lernt, die damit verbundene Lust
nicht erfahren wird. All dies werde ihm eher schwerfallen,
und dhnlich werde es auch dem Ehrliebenden ergehen
(582b,¢). Platon gibt also selbst zu, daf}, um die Lust an
der Erkenntnis erfahren zu konnen, eine besondere Sensi-
bilitait des Erkennenden vonnéten ist. Seltsamerweise
macht er von der Moglichkeit des Auseinanderklaffens des
Umgangs mit einer Sache und der Lusterfahrung in diesem
Umgang schon bei der Erorterung der Ehre keinen Ge-
brauch mehr. Von der Lust am Geehrtwerden hitten alle
eine Erfahrung, denn diese konne allen, sofern sei in ihrem
Gebiet erfolgreich seien, zuteil werden (582c). Das be-
trifft aber nur die empirische Moglichkeit des Geehrtwer-
dens. Analog zur Lust an der Erkenntnis, ist es aber auch
hier denkbar, dafl der Reiche und der Weise zwar die
Bedingungen erfiillen, um von anderen verehrt zu wer-
den, aber gleichfalls nicht in der Lage sind, die damit
verbundene Lust zu kosten. Wenn Platon diese Moglich-
keit hier stillschweigend iibergeht, dann einerseits sicher
deshalb, weil er meinte, dafl fiir Ehrungen jeder empfang-
lich ist, vor allem aber deshalb, weil er erweisen will, dafl
der Weisheitsliebende an Erfahrung alle anderen uiberragt
und deshalb der richtige Adressat fiir die Frage ist, wie am
angenehmsten zu leben ist. Platons Argument besteht also
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darin, zu zeigen, dafl es Menschen gibt — die sogenannten
Philosophen —, die zwar von allen drei Lustarten Erfah-
rung haben, sich daraufhin aber fiir die Lust an der
Erkenntnis entschieden haben. Also miusse diese Lust ja
wohl die angenehmste sein. Platon vergifit hier aber, daf}
diese Entscheidung nach seiner eigenen Auskunft nicht
nur davon abhangt, ob jemand sich an den entsprechenden
Gegenstanden einmal versucht hat, sondern mehr noch
davon, ob er iiberhaupt eine Sensibilitit fiir die jeweiligen
Giiter besitzt. ,But one is led to suspect that the devotee of
philosophy, though he has experienced the other two
types of pleasure, has not fully appreciated them, despite
his chains to experience, insight and reason.“!* Gerade
dadurch, dafl sich die Lust an der Erkenntnis nur den
Weisheitsliebenden erschliefit, wird das Argument ent-
wertet. Mit welchem Recht sollte ein Weisheitsliebender
denjenigen, der die Lust an der Erkenntnis nicht zu
verspiiren vermag, dazu auffordern, sich ausgerechnet
daran zu versuchen? So mufl es beim Relativismus und der
tautologischen Selbstbestitigung der jeweiligen Naturen
bleiben: Die Philosophen sind die, denen die Lust an der
Erkenntnis am angenehmsten erscheint, und die anderen
sind eben anders geartet. Das gilt natiirlich auch fiir die
von Platon vernachlassigten Mischmotivationen. Bis hier-
hin bleibt der zweite Beweis also ohne argumentative
Kraft.

Doch Platon will die Frage, welche Lebensart die ange-
nehmst ist, nicht nur mit Hilfe der Erfahrung, sondern
auch mit Vernunftgriinden entscheiden (582d). Diese
Grinde selbst werden aber im Rahmen des zweiten
Beweises nicht genannt. Platon belifit es bei dem Hinweis,

' J. F. Malcolm: a. a. O. 139; ebenso T. Gomperz: Griechische Denker,
Bd. 2.1, a. a. O. 398.
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dafl die Vernunft doch ohnehin das den Philosophen am
meisten eigene Werkzeug sei und darum deren Urteil
schon das richtigste sein werde. Diese lobten aber ihre
eigene Lebensweise, und deshalb sei diese Lust als die
angenehmste erwiesen (583a). Das ist freilich eine blofle
Behauptung, und es fragt sich, wie die Vernunfturteile der
Philosophen iiber das wahrhaft Angenehme angesichts der
von Platon selbst betonten subjektiven Bedingungen in
solchen Urteilen aussehen sollen. Es ist klar, daff man das
Angenehmsein von etwas gar nicht theoretisch demon-
strieren kann. Hierfir bleibt die Erfahrung des Subjekts
mit der Sache das letzte Kriterium. Selbst wenn die Lust an
der Erkenntnis fiir alle infolge einer gemeinsamen Natur
die angenehmste wire, liefle sich dies nicht theoretisch,
sondern nur praktisch demonstrieren. Man kann aber in
Reflexion auf die Natur und Entstehung der Liiste versu-
chen, Bedingungen zu formulieren, unter denen eine Lust
am grofiten sein wird. Solche Reflexionen stellt Platon im
dritten Beweis an. Dieser bringt erst das, was der zweite
nur versprochen hat. Die Beweise gehoren also nicht nur
zusammen, sie sind eigentlich nur einer. Es bleibt zu
fragen, welche Kriterien der dritte Beweis bereitstellt, um
eine Entscheidung zwischen den Lust- und Lebensarten
zu begriinden. Dabei bleibt die generelle Grenze solchen
Begriindens, die im ersten Beweis gegen Platons Absicht
deutlich geworden ist, zu beachten.

Das Ziel des dritten Beweises ist es zu zeigen, dafl nur die
Lust des Weisen rein und wahr, die aller anderen dagegen
nur ein Schattenrif§ ist. Dies sei die entscheidende Nieder-
lage der anderen Lebenskonzeptionen (583b). Dies muf}
nicht bedeuten, daff Platon den dritten Beweis als den
stirksten begriffen hat. Es kann sich ebensogut um eine
Fortsetzung der Anspielung auf olympische Briuche im
vorangegangenen Satz handeln. Bei diesen Spielen galt im
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Ringkampf der fiir besiegt, der dreimal unterlag. Der
dritte Beweis wire dann nur kumulativ der entscheidende.
Platon versucht nun wahre und reine Liiste von ihren
Gegenteilen zu unterscheiden, um am Ende, wie zu
erwarten steht, dasjenige Leben als das beste zu empfeh-
len, das sich so weit wie moglich den reinen Liisten
zuwendet. Zuerst bestimmt Platon die reine Lust. Er
unterscheidet dazu drei Zustinde: Unlust, eine neutrale
Mitte und Lust (583 ¢). Die meisten und grofiten der durch
den Leib zur Seele gelangenden Liiste seien blofle Entledi-
gungen von Schmerzen (584c) und gelangten darum
streng genommen nur bis zur neutralen Mitte. Daneben
gebe es aber noch strukturell verschiedene, reine Liiste.
Diese, z. B. die angenehmen Geruchsempfindungen, ent-
stiinden, ohne dafl ihnen eine Unlust vorausgegangen sei,
und lieffen auch bei threm Aufhoren keine Unlust zuriick
(584b). Die den reinen Liisten eigene Bewegung aus der
neutralen Mitte zur Lust bezeichnet Platon als Bewegung
zum wahrhaften Oben (584d). Nach dieser Dreiteilung
meint Platon nun, all denen, die in einer von der Unlust
wegfiihrenden Bewegung ,gewaltig meinen (585a2,3)
zur Lust zu gelangen, vorhalten zu konnen, dafl sie sich
eben darin aus Unkenntnis der Lust tauschen (585a).
Worin besteht deren Tauschung? Auch Platon wird nicht
behauptet haben wollen, dafl etwa ein Hungernder, der zu
essen bekommt, diese Sittigung nicht als Lust empfinden
wird. Freilich wird er nicht behaupten konnen, dabei die
von Platon phanomenologisch richtig ausgegrenzte reine
Lust zu empfinden. Allenfalls hierin konnte er sich irren.
Platon nimmt die hier gemachte Unterscheidung denn
auch nicht vor, um jenen simplen Irrtum zu berichtigen,
sondern um das Interesse fiir eine Lust zu wecken, die
dadurch ausgezeichnet ist, daf} sie empfindbar ist, ohne
daf} ein Entbehren vorausgegangen wire. Doch bevor er
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daraus etwas ableitet, entwickelt er einen Begriff von
wahrer Lust.

Zur Bestimmung der wahren Lust unterscheidet Platon
die Leerheiten des Korpers — Hunger und Durst — von
denen der Seele — Unwissenheit und Unverstand. Dem
werde eine zweifache Auffiillung entsprechen — die mit
Nahrungsmitteln und die mit Kenntnissen. Wahrhafter sei
die Auffiillung mit dem mehr Seienden. Mehr am Sein
hitten aber die Kenntnisse teil, denn diese bezdgen sich
auf das immer Gleiche und Unvergingliche. Mit Kennt-
nissen werde aber die Seele aufgefiillt, und also sei deren
Auffillung wahrhafter als die des Leibes (585a-d). Es ist
keineswegs eine willkiirliche Definition Platons, die Auf-
fullungen der Seele wahrhafter zu nennen. Die Berechti-
gung dazu liegt im Charakter der Auffiillung selbst. Die
Auffillung der Seele mit einer Erkenntnis ist wenigstens
potentiell endgiiltig und dauerhaft und insofern wahrhaf-
ter als die stets nur vorldufigen Auffilllungen des Leibes.
Hieran schliefit der entscheidende und schwierigere Ge-
danke an: Wer wahrhafter und mit Seiendem angefiillt
werde, der werde sich auch wahrhafter freuen in wahrhaf-
terer Lust, wem aber minder Seiendes zugeteilt werde, der
werde auch weniger wahrhaft und bestindig angefillt und
habe nur Anteil an einer unzuverlissigen und weniger
wahrhaften Lust (585d,e). Das Neue hieran ist, daf} der
Charakter der Auffiillung, deren Wahrhaftig- oder Dau-
erhaftigkeit, nun auf die Lust selbst ibergegangen ist.
Offenbar versucht Platon, die Auffillung mit Erkenntnis-
sen dadurch zu empfehlen, daff die dem Erkenntnisge-
winn korrespondierende Lust irgendwie wahrer und bes-
ser sein soll als andere Liiste. Worin besteht aber die
Wahrhaftigkeit dieser Lust selbst? Es wire sicher ver-
kehrt, wenn man die Dauerhaftigkeit der seelischen Auf-
fillungen einfach auf die entsprechenden Liste tibertra-
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gen und behaupten wollte, diese seien ebenso dauerhaft
spirbar. Das widerspriche nicht nur der Erfahrung,
sondern auch prinzipiell der Natur der Lust. Ein kontinu-
ierliches Lustgefiihl ist schliefflich gar nicht mehr zu
spiiren, es hebt sich selbst auf. Allenfalls kann man wie
Murphy sagen, daff einem Erkenntnisgewinn insofern
eine dauerhafte Lust entspricht, als die jeweilige Einsicht
»permanently available to us and a permanent source of
possible gratifications“'® ist. Besonders wenn es sich um
eine praktische Wahrheit handelt, eroffnet dies die Mog-
lichkeit, sich stetig an ihr zu orientieren und dementspre-
chend von Entscheidungsunsicherheiten verschont zu
bleiben. Damit wire die wahrhafte Lust aber gar nichtim
Prozef der Auffiillung selbst von den anderen verschie-
den. Zudem bleibt unklar, ob Platon behaupten will, ein
solches spiteres Zuriickkommen-auf sei wiederum lust-
voll. Es bleibt doch ein beachtenswerter Unterschied, ob
man eine Erkenntnis neu erwirbt, oder ob man eine bereits
gewonnene Erkenntnis nur ins Bewuf$tsein zuriickruft. In
dieser Unsicherheit iiber das Wesen der wahrhaften Lust
bleibt als Ausweg nur, sich dem ,Philebos‘ zuzuwenden,
in dem Platon die Lustarten sehr viel ausfithrlicher unter-
scheidet. Dort allerdings werden die wahren Liiste gerade-
zu durch ihre Reinheit definiert. Wahre Liiste seien
solche, wo nach einem unmerklichen und schmerzlosen
Bediirfnis eine spiirbare und angenehme Erfiillung rein
von Unlust eintrete (Philebos, 51b). Der Unterscheidung
von wahren und reinen Liisten scheint Platon selbst also
keine Bedeutung zuzumessen.'® Wichtiger als diese Nivel-

® N. R. Murphy: a. a. O. 222.

' Vergleiche dazu auch die differenzierte Untersuchung von J. F.
Malcolm (a. a. O. 140-148), der zu dem Ergebnis kommt, daf} Platon
kein grofles Gewicht darauf legt, die wahren Liiste durch einen besonde-
ren Status vor den reinen auszuzeichnen.
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lierung ist aber, daf} Platon im ,Philebos‘ umfassender
bestimmt, was er alles als reine Lust begreift. Die in der
,Politeia‘ erwihnten Geriiche werden dort nur als weniger
gottliche und reine Liiste aufgefithrt (51e). Die wirklich
gottlichen reinen Liste sind dagegen die am an sich
Schonen (51¢,d) und an den Erkenntnissen (52a). Auch
der Lust an den Erkenntnissen gehe weder ein Hunger
noch ein Schmerz voran. Die Wahrheit der bei der Auffiil-
lung der Seele entstehenden Lust besteht also, wenn man
den Darlegungen des ,Philebos’ folgen will, in ihrer
Reinheit. Platons Fazit in der ,Politeia‘ liefle sich dann so
umformulieren: Wer mit Seiendem, also mit Erkenntnis-
sen angefillt wird, wird sich wahrhafter freuen in reiner
Lust. Diese Interpretation hat einen Vorteil und zwei
Nachteile.

Der Vorteil besteht darin, daff hiermit zugleich ein Motiv
sichtbar geworden wire, nach solchen Liisten zu streben.
Fiir den, der die Lust sucht und der Unlust ausweichen
will, ist es einfach klug, sich solchen Liisten zuzuwenden,
die ohne Unlust zu haben sind. Die Beibringung eines
solchen Motivs ist aber fiir Platon unverzichtbar, denn er
kann sich, wenn seine Untersuchung eine begriindete
Auswahl zwischen den Lust- und Lebensformen erlauben
soll, nicht damit begniigen zu zeigen, dafl es eine bestimm-
te Lustart, genannt wahrhaft, gibt, sondern er muff einen
Grund benennen, der diese Lust erstrebenswert erschei-
nen liflt. Dabei muf} allerdings einschrinkend bemerkt
werden, daf§ die Reinheit einer Lust fiir sich allein kein
besonders starkes Motiv ist. Das zeigt sich an den Gerii-
chen. Zwar kann jeder die reine Lust an diesen erfahren,
aber es gibt wohl niemanden, der allein deshalb sein Leben
zwischen Riechflaschchen zu verbringen versucht. Pla-
tons Behauptung im ,Philebos‘, dafl jede geringe, aber von
Unlust freie und reine Lust sich als angenehmer, wahrer
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und schoner erweisen werde (53 b, ¢), kann jedenfalls nicht
dahingehend ausgelegt werden, dafl sie deshalb auch
schon als erstrebenswerter erscheinen wird. Offenbar
mufl dazu etwas anderes hinzukommen, z. B. dies, daf} die
Erfahrung der reinen Lust die Aktivitdt und die Fahigkei-
ten eines Individuums in Anspruch nimmt. Das wire bei
der Suche nach Erkenntnis immerhin der Fall.

Damit beginnen die Probleme dieser Interpretation:

1) Es ist fraglich, inwieweit die Lust an der Erkenntnis fiir
uns uberhaupt als reine erfahrbar ist. Das liegt daran, daf}
man zu einer Einsicht zumeist nicht so kommt, wie man
auf einem Spaziergang im Frithling unverhofft in ein Feld
von Maiglockchen geraten kann und von deren Duft dann
angenehm tberrascht und beriihrt ist. Erkenntnis setzt
dagegen eine intentionale Bemithung um dieselbe voraus,
und die Phase des Suchens wird dabei immer als defizitar
und oft auch als quilend erfahren werden. Der Freude an
einer Erkenntnis wird also in aller Regel eine Unlust
vorausgehen. Gadamers Einwand, nicht alle Leerheit
miisse ja empfunden werden, bleibt denn auch - auf den
Mangel und den Erwerb von Wissen bezogen — phanome-
nal unausgewiesen."” Auf jeden Fall kann dies nicht fiir
den gelten, der die Grundfrage des Sokrates, wie zu leben
sei, ernsthaft verfolgt. Gerade dieses Fragen wird mit
erheblicher Verunsicherung verbunden sein, und hier
wird eine Einsicht den Charakter der Beendigung eines
hochst unbefriedigenden Zustands haben. Daraus folgt
umgekehrt: Wenn es die von Platon behauptete reine Lust
an der Erkenntnis iiberhaupt gibt, dann jedenfalls nicht
innerhalb dieser praktischen Thematik. Ein Nachdenken,
in dem die Lust an der Erkenntnis als reine erfahrbar
werden soll, diirfte gar nicht den Charakter eines Unter-

Y7 H.-G. Gadamer: a. a. O. 152.
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wegsseins zu einem Ziel, von dem es ein schmerzender
Abstand trennt, haben, sondern miifite als in sich erfreuli-
che Betitigung eines menschlichen Vermogens begriffen
werden.

2) Auch wenn man einrdumt, dafl die Lust an der Erkennt-
nis als reine erfahrbar ist, ist damit fiir Platons Beweisab-
sicht wenig gewonnen. Sein Vorhaben war ja zu zeigen,
daf}, selbst wenn der Tyrann oder ein anderer Ungerechter
seine Ziele erreicht, deren Lust doch nichts wert ist, eben
weil sie keine reine ist. Es ist auffallig, daf} Platon dieses
Beweisziel vollig aus den Augen verliert und nirgendwo
eigens nachweist, dafl die Liiste solcher Menschen keine
reinen sind. Das wire auch kaum moglich, denn man kann
mit gutem Recht viele Liiste der Oligarchen und Tyrannen
als reine bezeichnen. Es ist nicht notwendig, daf} diese, um
an der Ausiibung ihrer Macht bzw. an der Vermehrung
thres Reichtums Freude empfinden zu konnen, sich zuvor
machtlos oder arm gefiihlt und dementsprechende Unlust
empfunden haben miissen. Unter denen, die ihren Reich-
tum auch dann noch vermehren wollen, wenn ihnen dies
schon keinen materiellen Vorteil mehr bescheren kann,
tun dies viele sicher deshalb, weil ihnen die Betitigung
ihrer mittlerweile erworbenen Fahigkeiten Freude berei-
tet. Auch viele notwendige Bediirfnisbefriedigungen wer-
den die Oligarchen aufgrund ihres Reichtums in reine
Liiste verwandeln konnen. Wer sich mit knurrendem
Magen zu Tisch setzt und iflt, um das Hungergefiihl zu
beseitigen, wird in der Tat keine reine Lust empfinden,
wohl aber der, der ohne hungrig zu sein i}t und sich am
Wohlgeschmack der Speisen erfreut. Platons Pladoyer fiir
die reine Lust kann man mit etwas Boswilligkeit deshalb
auch in ein Plidoyer fiir eine oligarchische Lebensweise
ummiinzen.

Das Reine-Lust-Kriterium reicht also nicht aus, um die
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von Platon favorisierte Entscheidung fiir die philo-
sophische Lebensweise zu begriinden. Es ist deshalb,
wenn man Platons Intentionen gerecht werden will, notig
zu untersuchen, ob es weiter fithrt, wenn man die wahren
Liiste nicht auf die reinen reduziert, sondern am Eigen-
wert der ersten festhilt. Worin aber soll deren besonderer
und vorziehenswerter Lustwert bestehen? Hier ist es
hilfreich, einem Gedanken Murphys zu folgen, den dieser
kritisch gegen Platon wendet. Murphy weist zunichst
darauf hin, dafl Menschen nicht nur einfach tun wollen,
was ihnen Spafl macht, sondern als Vernunftwesen auch
beginnen, ihr Tun an Mafistaben zu messen: ,reasonable-
ness introduces standards“.' Der verniinftige Seelenteil
produziere ,desires which an unintelligent creature could
not feel“.’ Von dem, was er tut, wolle der Mensch auch
sagen konnen, dafl er es gut macht, selbst wenn dabei die
urspriinglich-spontane Freude an der Titigkeit abnehme.
Murphy kritisiert deshalb Platons Vorgehensweise im
zweiten und dritten Beweis, weil dieser dort allein von der
Maximierung der Lust her argumentiert. ,,Plato was mis-
guided in trying ,to have the best of both worlds by
claiming that life according to reasonable standards will
bring the maximum of pleasure as well.“*® Verwunderlich
ist nur, dafl Murphy die Moglichkeit dieser von der direkt-
sinnlichen Lust verschiedenen Zufriedenheit mit sich in-
folge eines Konnens gegen Platon ausspielt. Platon selbst
nennt als Elemente jener wahren Auffillung mit Seiendem
die richtige Vorstellung, Wissenschaft, Vernunft und ins-
gesamt alles, was Tugend ist (585b,c). Tugend darf, wie
die Aufzihlung zeigt, hier nicht im engen, moralischen

'® N. R. Murphy: a. a. O. 58.
¥ Ebd. 59.
% Ebd.
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Sinn verstanden werden, sondern meint ganz umfassend
Tuchtigkeit, also alles, was iiberhaupt ein Konnen ist.
Wenn die wahre Lust aber bei der Aneignung irgendeines
Konnens entstehen soll, dann hat Platon mit der wahren
Lust gerade die Zufriedenheit gemeint, die Murphy gegen
ihn geltend machen will. Man muf} bei dieser Interpreta-
tion allerdings zugeben, daf} Platon eine wichtige Kompo-
nente der wahren Lust im Rahmen des dritten Beweises
nicht eigens genannt hat. Die Wahrheit der gemeinten
Lust liegt nicht nur in der von Platon erwihnten Bestin-
digkeit (585€3, 586a6), also in der bereits besprochenen
Moglichkeit, auf ein Wissen oder Kénnen zuriickzugrei-
fen und sich eventuell erneut daran zu freuen, sondern
auch darin, dafl in der wahren Lust die menschliche Natur
umfassender, namlich unter Einbeziehung der Vernunft,
tatig ist.

Dafl Platon die Zufriedenheit, die aus der Fihigkeit
entsteht, sich auf das Gutsein eines Tuns und einer Sache
beziehen zu konnen oder, mit Murphy zu reden, die
Zufriedenheit, die aus der Fahigkeit, sich an einem Stan-
dard zu messen, entsteht, sehr hoch eingeschatzt hat, zeigt
er an zentraler Stelle. Im fiinften Buch der ,Politeia
kommt Platon auf einen im Rahmen der Wichtererzie-
hung gemachten Einwand zuriick. Adeimantos hatte So-
krates dort vorgehalten, er gewahre den Wachtern nur ein
spartanisches Leben, insbesondere keinen Anteil an den
materiellen Reichtiimern der Stadt und beschrinke damit
thre Eudaimonie (419a). Sokrates war dem Einwand
damals nur mit dem Hinweis entgegengetreten, bei der
Griindung der Stadt nicht auf das Wohlbefinden eines
einzelnen Standes in ihr achten zu wollen, sondern nur auf
das Gutsein der Stadt im ganzen. Auch dort hatte Sokrates
allerdings schon angedeutet, dafl der hier kein Ausschlie-
Bungsverhaltnis sieht, und angekiindigt, darauf noch zu-
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rickzukommen. Er tut dies am Ende er berihmt-bertich-
tigten Passage iiber die sogenannte Frauen- und Kinderge-
meinschaft (457 ¢ — 466d), die richtiger allerdings Frauen-
Mainner-Kinder-Gemeinschaft heiflen miifite, denn in der
dort projektierten Lebensweise fiir die Wachter sind die
Minner den Frauen ebenso gemeinsam wie die Frauen den
Minnern. Zum Beweis, dafd ein solches Leben in Besitzlo-
sigkeit und allgemeiner Briiderschaft nicht nur niitzlich
fiir den Staat ist, sondern auch fiir die, die es fiithren, das
gliickseligste, bringt Platon folgenden Vergleich: Der
Sieg, den die Wichter erringen, das Heil des ganzen
Staates, sei schoner als alle Siege der olympischen Wett-
kimpfer, und deshalb sei es richtig, die Wachter als
glicklicher zu preisen als die olympischen Sieger (465d).
Das Gluck der Sportler beruht darauf, daf sie eine bedeu-
tende Leistung vollbracht haben, und dementsprechend
soll auch das Glick der Wachter auf der von ihnen
vollbrachten Leistung beruhen. Auch Gigon sieht, daff
Platon sich in der Konkurrenz zweier Eudaimoniebegriffe
— Eudaimonie als Wunscherfillung und Eudaimonie als
Verwirklichung einer je spezifischen Leistung — fiir den
letzteren entscheidet.”’ Nach der Interpretation des ersten
Beweises kann nun auch der Grund fiir diese Entschei-
dung angegeben werden. In diesem Beweis sind ja vor
allem und am tberzeugendsten zwei Lebensplane kriti-
siert worden: Erstens jenes Sichauslebenwollen, das mein-
te, die objektiven Bedingungen des Existierens ignorieren
zu konnen, und zweitens jenes Mehrhabenwollen, dem es
unmdglich war, andere als Gleiche neben sich zu ertragen.
Die Zuwendung zu einem Werk vereinigt die dieser Kritik
entgegengesetzten positiven Verhaltensweisen: 1) Wer ein
Werk erstellen will oder eine Erkenntnis sucht, gibt darin

21 O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 398.
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zu erkennen, daf} er fahig ist, sich nach etwas zu richten.
2) Wer sein Selbstwertbewufltsein darauf griindet, etwas
zu konnen, kann nicht dadurch irritiert werden, dafl auch
andere dies vermogen. Er ist durch seine Bezogenheit auf
das Werk fahig, andere als Gleiche neben sich zu ertragen.
Dagegen ist auch der Hinweis, dafl doch faktisch in allen
Kiinsten zwischen den Ausiibenden viel Neid und Mifi-
gunst besteht, kein Einwand. Wo solche Verhiltnisse
auftreten und nicht durch zusitzliche Bedingungen wie
etwa Konkurrenzdruck verursacht sind, sind sie umge-
kehrt ein Beleg dafiir, dafl jemand seine Zufriedenheit mit
sich nicht dadurch konstituiert, dafl er etwas kann, son-
dern dadurch, daf} er sich mit Hilfe seines Konnens vor
anderen hervortun kann. Die Beziehung auf ein Werk ist
in diesem Fall nur ein Mittel des Mehrseinwollens. In der
aufrichtigen Zuwendung zu einem Werk sind somit zwei
Verhaltensweisen verwirklicht, die zugleich elementare
Bedingungen des gelingenden Lebens sind.

Aber was ist mit der Einbeziehung jener Zufriedenheit,
die aus der Bezugnahme auf ein Werk resultiert, fiir das
Problem, zwischen den Lustarten eine begriindete Ent-
scheidung treffen zu wollen, geleistet? Zunichst ist ein
deutlicher Fortschritt gegeniiber dem zweiten Beweis
erzielt worden. Wihrend dort nur behauptet werden
konnte, dafl es Menschen gibt, die die Lust an der
Erkenntnis allen anderen Liisten vorziehen werden, sind
nunmehr drei Gesichtspunkte entwickelt worden, die eine
solche Wahl angeraten erscheinen lassen. Fiir den, der
Lust sucht und Unlust vermeiden will, ist es einfach klug,
sich solchen Liisten zuzuwenden, die erstens ohne Unlust
zu haben sind, zweitens im angegebenen Sinn bestindig
sind und drittens das Vernunftvermdgen des Menschen als
Quelle von Lust mit einbeziehen.”? Die Voraussetzung des
dritten Beweises ist zudem schwicher. Er geht nicht mehr

252



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

davon aus, daff es ein Streben nach Erkenntnis neben den
anderen Bestrebungen gibt, sondern nimmt nur noch an,
dafl der Mensch, egal was er tut, dabei Vernunft investiert
und infolgedessen erkennt, daf} er etwas sowohl gut wie
schlecht machen kann. Man kann deshalb den dritten
Beweis nicht mehr mit dem Argument kritisieren, es sei
sinnlos, jemandem die Lust an der Erkenntnis anzuemp-
fehlen, wenn diesem die besondere Sensibilitit dafiir fehlt.
Hier miifite man nun behaupten, dafl es Menschen gibt,
die sich gar nicht mehr wertend auf ihr eigenes Tun
beziehen. Solche Menschen gibt es sicherlich, aber bei
diesen ist das Vernunftvermogen dann vermutlich so weit
geschadigt, dafl sie gar keinen Begriff vom guten Leben
mehr entwickeln und das Problem fiir sie somit ginzlich
ausfillt. Aber kann mit Hilfe der obigen Gesichtspunkte
nun das oligarchische oder timokratische Leben als lust-
arm ausgegrenzt werden? Murphy hilt dies fiir moglich.
Gut sei fiir Platon nur das, was alle Fahigkeiten eines
Individuums entfaltet.”? Deshalb kénne man von den
Oligarchen, die sich nicht an Standards messen und sich
nicht auf das Gutsein einer Sache beziehen, sagen, dafl
»their purposes are not satisfactory of the whole system of
their natures“.?* Das Problem ist nur, dafl dieser Verzicht
gar nicht notwendig zum Wesen des Oligarchen gehort.
Dazu muff man sich nur einen Oligarchen denken, der
seine auf Sklavenarbeit beruhende, aber reichlich bemes-
sene Freizeit dazu nutzt, mathematische Studien zu trei-

22 Zu Recht hat R. C. Lodge darauf hingewiesen, daf} eine Lust oder
Freude auch aus jener Titigkeit der Vernunft erwichst, die darin besteht,
eine komplexe und schwer iiberschaubare Umwelt auf ihre eigenen
Ordnungsmuster, seien diese nun praktischer oder theoretischer Natur,
zu reduzieren (a. a. O. 345).

2 N. R. Murphy: a. a. O. 60.

* Ebd. 95.
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ben. In dieser Titigkeit kann ein solcher sowohl reine wie
bestindige und seine Vernunft einbeziehende Lust erfah-
ren. Der dritte Beweis erlaubt aber, so konnte man
denken, immerhin eine Kritik des tyrannischen Lebens,
wenn man sich dieses so denkt, daf} ein solcher nur direkt
leibliche Begierden befriedigt. Wer so lebt, so konnte man
argumentieren, geht der Freude, von sich sagen zu kon-
nen, dafl man etwas gut kann, véllig verlustig. Er wird
ohne diese Zufriedenheit mit sich und ohne ein dement-
sprechendes Selbstwertbewufitsein leben miissen. Doch
bei genauerem Hinsehen zeigt sich, daf§ bereits hiermit die
Leistungsfahigkeit dieses Arguments uberschitzt wire.
Denn wenn es gegen das tyrannische Leben neben diesem
Selbstwertargument keine anderen Griinde gibe, dann
konnte ein Tyrann seine Zufriedenheit mit sich bereits
darauf aufbauen, daff es ithm gelungen ist, ein solches
Leben zu fithren. Das Selbstwertargument wire dabei
gleichsam kurzgeschlossen: Die besondere Leistung be-
stinde in einer Lebensweise im ganzen. Der dritte Beweis
zeigt also nicht, daf} das Streben nach wahrer und reiner
Lust auch zu gerechtem Verhalten filhren muff. Darin
besteht sein entscheidender Mangel. Ganz im Gegenteil ist
es sehr wohl moglich, dafl jemand gerade um einer solchen
Lust willen Ungerechtigkeiten begeht.”

» Anders herum gewendet findet sich dieses Problem bei Malcolm.
Ebenso wie man die reine Lust an der Erkenntnis erfahren kann, ohne
deshalb schon gerecht sein zu miissen, kann man auch gerecht sein, ohne
reine Lust zu erfahren. , Even if we were convinced that the life of the
philosopher is more pleasurable than that of the tyrant, this hardly
proves that the just life is better than the unjust. Only the just man gua
philosopher has the truest (most real) pleasures, the pleasures of contem-
plation. There would be none of this type of pleasure for the man who has
true belief and is, accordmgly, a man just ,by habit".“ (A. a. O. 151) -

Tivnan dagegen umgeht in seinen Uberlegungen das entscheidende
Problem. Fiir ithn versteht Platon unter Herrschaft der Vernunft nicht,
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Die Art und Weise, wie Platon den dritten Beweis been-
det, Uberspringt dieses Problem. Denen, die der reinen
und wahren Lust nachgehen, stellt er die gegeniiber, die
solche Lust nie erfahren haben und sich statt dessen nur
unter den mit Unlust gemischten Liisten bewegen. Gerade
weil diese mit den wahren Liisten nicht vertraut seien,
hielten sie die ihnen bekannten fiir das einzig Wirkliche
und lieflen sich von diesen gewaltig in Leidenschaft verset-
zen. Sie glichen Tieren, die, immer zur Erde und zu den
Tischen gebiickt, einander aus Habsucht verletzen und
toten. Von alledem sei die Ursache, daf} diese weder 1hre
Seele noch ihr Gedichtnis jemals mit Seiendem angefiillt
hitten (586a,b). Diejenigen, die die wahre Lust gekostet
haben, so der nahegelegte Umkehrschluf}, werden sich
dagegen solcher Brutalititen enthalten. Es ist sicher rich-
tig, dafl jemand, der nach Erkenntnis strebt oder allgemei-
ner den Wert seiner Person und damit seine Zufriedenheit
mit sich nach einem Ko6nnen bemiflt, gegen manche
Verlockungen zur Ungerechtigkeit dadurch gefeit ist, dafl
thm die unmittelbaren, mit Besitz, Nahrungsaufnahme
und Sexualitit verbundenen Liiste und deren Ausdehnung
ins Endlose (vgl. 586a7 — b3) entsprechend weniger be-
deuten werden. Wegen dieser Auswirkungen auf andere
Bestrebungen und somit auch auf das Verhalten zu ande-

dafl diese instrumentell bei der Verfolgung anderer Zwecke dient,
sondern dafl diese ihre eigenen Ziele - ,knowledge, truth and wisdom*
(a. a. O. 132; vgl auch 115ff.) — verfolgt. Diese Herrschaft der Vernunft
sei fiir Platon besser als die eines anderen Seelenteils, weil nur die
Vernunft in der Lage sei ,to reach to the Forms“ (ebd. 144). Diese
Empfehlung der Vernunftherrschaft ruht also auf einer starken Voraus-
setzung. Sie greift nur dort, wo jemand schon der Auffassung ist, daf} es
wichtig ist, die Ideen zu erkennen. Die weitergehende Frage, weshalb aus
der so verstandenen Herrschaft der Vernunft auch die Gerechtigkeit
folgen soll, die Platon bei der Staatsgriindung beschrieben hat, stellt
Tivnan sich nicht.
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ren ist die wahre Lust fiir die Gerechtigkeit einer Person
zweifellos bedeutsam, und insofern hat Malcolm auch
recht, wenn er hier die ,key connection between virtue
and happiness“?* entdeckt. Es ist hier aber nicht so, daf},
wie im ersten Beweis, die Gerechtigkeit als Bedingung zur
Erlangung eines anderen Guts — der Einheit der Person -
erwiesen wird, sondern Platon geht im dritten Beweis von
dem Bediirfnis nach einer bestimmten Zufriedenheit mit
sich aus, und die Gerechtigkeit mifite sich nun als die
Folge dieses Bediirfnisses ergeben. Seine Argumentation
dhnelt hier der, die er im Vorfeld der Gleichnisse zur Idee
des Guten vorgetragen hat. Die Philosophen, so hief§ es
dort, wiirden sich, eben weil ihre Liebe der Erkenntnis
gilt, von den anderen Liisten entsprechend zuriickhalten
(485d,e). Entsprechend wird man sagen konnen, dafl
auch denen, die der wahren und reinen Lust in irgendeiner
Form nachgehen, manche Griinde zur Ungerechtigkeit
fehlen werden. Die von Platon am Ende des dritten
Beweises reklamierte Gerechtigkeit ist aber sicher sehr viel
anspruchsvoller. Nachdem die unreinen Liste als Schat-
tenbilder der wahren kritisiert worden sind (586b,¢c), soll
nun auch der Umgang mit den auf Besitz und Ehre
bezogenen Begierden von der Vernunft geregelt werden.
Nur wenn diese Begierden der Erkenntnis und der ver-
niinftigen Rede gehorchten und nach deren Anleitung die
Liste erlangten, auf die die Vernunft hindeutet, wiirden
sie, soweit das tiberhaupt moglich ist, wahre Lust und die
thnen zugehorigste und beste erlangen. Wenn aber die
anderen Seelenteile dem Weisheitsliebenden folgten, so
tue jeder Teil das Seine und sei gerecht (586d,e). Damit
hat sich fiir Platon der Kreis geschlossen. Mit der Formel
,das Seine tun‘ meint er nicht die Gerechtigkeit dessen, der

% ]. F. Malcolm: a. a. O. 150,
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infolge anderer Interessen auf manche Ungerechtigkeiten
verzichtet, sondern jene Gerechtigkeit der universalen
Gleichberechtigung, die er seinem Modellstaat zugrunde
gelegt hat. Nur weil er dies meint, kann er den Beweis mit
der spielerischen Berechnung beschliefen, um wieviel die
Lust des Tyrannen hinter der des aristokratisch Gesonne-
nen zuriickbleibt (587d,e).

Auf der Basis des dritten Beweises allein ist dieser Schluf§
aber nicht zu rechtfertigen. Das Unbefriedigende in dem
von Platon konstruierten Zusammenhang wird erkenn-
bar, wenn man fragt, was darin mit Vernunft gemeint ist
bzw. welche Direktiven die Vernunft gegeniiber den
anderen Begierden erlassen soll. Die Vernunfteinsicht des
dritten Beweises selbst besteht darin, dafl es fiir den, der
nach Lust sucht, sinnvoll ist, sich soweit wie moglich den
reinen und wahren Listen zuzuwenden. Aus dieser Ein-
sicht allein folgt aber, wie das Beispiel des mathematiktrei-
benden Oligarchen gezeigt hat, nicht die von Platon
gemeinte Gerechtigkeit. Gegen diese Kritik kann man
freilich geltend machen, daff die Vernunft im dritten
Beweis gleichsam zweimal vorkommt. Einmal in Form
der gerade genannten Einsicht, zudem aber auch in Form
der materialen einzelnen Einsichten, die man infolge des
Strebens nach reiner Erkenntnis-Lust gewinnen wird.
Hierzu, so konnte man argumentieren, konnen doch auch
jene Einsichten gehoren, die der erste Beweis entwickelt
hat. Wenn man diese Einsichten aber in das mit einbe-
zieht, was Platon am Ende des dritten Beweises Vernunft
nennt, dann folge daraus doch ein Verhalten, das der
Gerechtigkeit des Modellstaates geniigt. Das ist zwar
richtig, geht aber an der Intention des dritten Beweises
vorbei. Dieser ist an den Inhalten der jeweiligen reinen
oder wahren Liiste gar nicht interessiert. In ihm geht esum
die besondere Zufriedenheit, die aus einem Wissenser-
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werb oder allgemeiner aus der verniinftigen Bezugnahme
auf ein Werk, ganz abgesehen vom jeweiligen Inhalt,
entsteht. Geht man dagegen iiber dieses formale Resultat
hinaus und bezieht die Inhalte aller méglichen Einsichten
in den Vernunftbegriff des dritten Beweises ein, dann hat
man bereits zuviel hinzugenommen. Denn wenn dazu
auch die Einsichten des ersten Beweises gehoren sollen,
dann folgt aus diesen ja schon selbst ein bestimmtes Tun.
Der ganze Aufwand um die Herausstellung der wahren
und reinen Lust wire dann unnotig gewesen. Es scheint
mir deshalb zwangloser und richtiger, die sichtbar gewor-
dene Grenze fiir die Leistungsfahigkeit des dritten Bewei-
ses anzuerkennen und zugleich zuzugeben, daf} fiir die
Rechtfertigung der von Platon favorisierten Gerechtigkeit
der erste Beweis die Hauptarbeit leistet. Der eigentliche
Wert des dritten Beweises besteht darin, gezeigt zu haben,
dafl fir vernunftbegabte Lebewesen ein Sich-Richten-
nach oder Sich-Orientieren-an nicht notwendig den nega-
tiven Charakter einer Beschrinkung der eigenen Freiheit
hat, sondern selbst zur Quelle einer eigentiimlichen Lust
werden kann. '

Zu einer dhnlichen Gewichtung der in der Interpretation
der drei Beweise hervorgetretenen Grundelemente — Er-
moglichung von innerseelischer Harmonie, Bedingungen
der wahren Freundschaft und Bevorzugung der reinen
Liiste — gelangt, wenn auch streckenweise an Platon vorbei
T. Irwin. Auch er ist der Ansicht, dafl das einzige bei
Platon auffindbare Motiv zu gerechtem Handeln das
Bestreben eines Menschen ist, fiir sich selbst eine seelische
Harmonie (bei Irwin heifit das p-justice) herzustellen oder
zu erhalten.” Fiir Irwin befindet sich Platon daher in
folgendem Dilemma: Entweder versteht er unter p-justice

Z T. Irwin: Plato’s Moral Theory, 210.
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die gewohnliche Selbstbeherrschung, dann sei nicht zu
sehen, was das mit normaler Gerechtigkeit zu tun haben
soll, oder aber er versteht darunter etwas der normalen
Gerechtigkeit sehr Ahnliches, dann sei aber nicht klar,
weshalb die so verstandene p-justice ein Gut sein soll.?®
Damit nun — wie es fiir Platons Beweisabsicht erforderlich
ist—den von der Aristokratie abweichenden Seelenformen
tiberhaupt die p-justice abgesprochen werden kann, hilt
Irwin die Unterscheidung von drei Funktionen des ratio-
nalen Seelenteils fiir notwendig:* 1) Dieser Seelenteil
findet Mittel zu einzelnen vorgegebenen Zielen. 2) Er
sorgt fir die zusammenstimmende Befriedigung verschie-
dener nichtrationaler Wiinsche. 3) Er trifft eine Entschei-
dung zugunsten ihm eigener Bestrebungen. Nur in dem
letzten Sinn seien die Nicht-Aristokraten nicht von threm
rationalen Seelenteil geleitet, und nur insofern hitten sie
die p-justice verfehlt (ebd.). Dem ist auf der Basis der hier
entwickelten Interpretation zu widersprechen. Platons
Uberlegungen zu den Bedingungen der kampflosen
Selbstbeherrschung und der wahren Freundschaft sind
zwar in Irwins zweite Kategorie einzuordnen, doch be-
reits vor diesen Kriterien konnen die ungerechten Lebens-
formen fiir Platon nicht bestehen. Wie Irwin selbst das
argumentative Potential dieser Kriterien einschatzt, ist
leider nicht auszumachen, da er auf eine Interpretation der
drei Beweise verzichtet hat. Statt dessen versucht Irwin
seine dritte Kategorie stark zu machen. Wer sich gegen die
Verfolgung der dem rationalen Seelenteil eigenen Bestre-
bungen entscheidet, hat nach Irwin schlecht entschieden,
weil er ,would no longer aim at a final good covering is
whole life and all his capacities and aims, but he would

 Ebd. 214.
# Ebd. 232f.

259



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

choose to be restricted to some subset of these aims®.*

Dieses Argument — und damit, wenn es auf Platon zutrife,
auch dessen Theorie - ruht aber auf der starken Vorausset-
zung, daf} jeder die entsprechenden intellektuellen Fahig-
keiten und Interessen uiberhaupt in sich verspiirt. Weiter-
hin ist klargeworden, dafl — dies einmal zugestanden —
dann zu zeigen bleibt, was daraus fiir das gerechte Verhal-
ten, also fir den Zusammenhang von p-justice und nor-
maler Gerechtigkeit, eigentlich folgt. Als Folgen der
intellektuellen Interessen nennt Irwin zweierlei: 1) Die
Neigung zum kontemplativen Leben.’! 2) Den Wunsch,
das Erkannte (die Gerechtigkeit, das Schone, das Gute)
auszudriicken® und es anderen mitzuteilen.*> Aus dem
ersten Punkt allein folgt, wie deutlich geworden ist, keine
Gerechtigkeit. Der zweite Punkt ist dagegen sehr stark. Er
wiirde nicht nur eine Instrumentalisierung anderer verbie-
ten, sondern sogar ein aktives Wohlwollen gebieten.
Gerade dieser so wichtige Weiterverbreitungswunsch ist
in Irwins Untersuchung aber nur schwach belegt,** und so
endet er schliefllich bei der Behauptung, man misse
einfach annehmen, daf} der Weiterverbreitungswunsch zu
Platons Begriff von p-justice gehore,” Platon aber nicht
erklirt habe, warum jemand diesen Wunsch haben soll-
te,’® d. h. warum es gut sein soll, ihn zu haben. Um diese
Licke wenigstens behelfsweise zu erfiillen, greift Irwin
auf Aristoteles’ Theorie der Freundschaft zuriick: Auch
wer alles habe, werde sich ohne Verbindung mit anderen

0 Ebd. 236.

3! Ebd.

32 Ebd. 237, 239.

3 Ebd. 2411.

3 Vgl. ebd. 237-241.
» Ebd. 257.

% Ebd. 258.
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unzufrieden fiithlen und das Bediirfnis entwickeln, seine
Giiter mit jemandem zu teilen (EN 1169b8-22). An
dieser Losung bleibt natiirlich unbefriedigend, daff ein
Grundpfeiler von Platons Ethik dann erst bei Aristoteles
zu finden wire, wihrend bei Platon der Weiterverbrei-
tungswunsch als Komponente der p-justice unabgeleitet
vom Himmel fillt. Diese Konstellation hitte Irwin, wie
hier zu zeigen versucht wurde, durch eine Interpretation
der drei Beweise des neunten Buchs vermeiden konnen.
Mit dem heikleren Problem, ob das Bediirfnis nach
Freundschaft zu einer Universalisierung des moralischen
Verhaltens fithren muf, setzt sich Irwin leider nicht
auseinander.

Die in der vorliegenden Interpretation vorgenommene
Gewichtung der drei Beweise bedeutet zugleich die Aner-
kennung der argumentativen Prioritat der ,Politeia‘ vor
dem ,Philebos‘. Dessen zentrale Schwiche ist der des
dritten Beweises durchaus vergleichbar. Das gute Leben
wird im ,Philebos* als Mischung aus Lust und Erkenntnis
gedacht (22b). Anders als im dritten Beweis unterscheidet
Platon dort nicht nur wahre und falsche Liiste (36¢c — 42¢
und 50e - 53¢), sondern auch wahre bzw. reine und
unreine bzw. ungenaue Erkenntnisse (55¢ — 59d). Die
beste Mischung soll dann darin bestehen, dafl alle Er-
kenntnisse mit einer Auswahl von Liisten vereinigt wer-
den (61b—64a). Doch auf die Frage, was das Gutsein
gerade der von ihm vorgenommenen Mischung begriin-
det, gibt Platon nur vage Antworten. So soll die Mischung
dewegen gut sein, weil sie an Ebenmaf}, Schonheit und
Wahrheit teilhat (64d — 65¢). Uber das Wesen dieser drei
wird aber nichts weiter gesagt. Etwas konkreter ist schon
der Hinweis, diese Mischung sei am meisten frei von
Zwiespalt (64a1). Insofern spielt auch im ,Philebos‘ der
Begriff der Einheit der Person eine wichtige Rolle. Unklar
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bleibt aber das Verhiltnis der im ,Philebos‘ konzipierten
Einheit (63d,e) zur Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit
kommt im ,Philebos‘ nur insoweit vor, als sie mit zu den
reinen Erkenntnissen gehort, die in die zu konstituierende
Seele eingelassen werden (62a). Uber das Wesen der
Gerechtigkeit und inwiefern es gut ist, gerecht zu sein,
sagt der Dialog aber nichts aus, obwohl kein Zweifel daran
bestehen kann, dafl die Gerechtigkeit ein handlungs- und
lebensbestimmendes Prinzip der im ,Philebos‘ konstitu-
ierten Personlichkeit sein soll. Darin besteht die Unvoll-
standigkeit und Scheinhaftigkeit der dort angestellten
Untersuchung dariiber, worin das gute Leben besteht.
Denn wenn der Dialog entscheiden will, was gut ist, dann
darf er die Erkenntnis dessen, was gut ist, nicht wieder in
die Erkenntnis verlagern, die er nur benennt, ohne ihren
Gehalt zu erkliren. Es bleibt sonst nur die Tautologie: Es
ist gut zu wissen, was gut ist. Der ,Philebos‘ ist deshalb
keine taugliche Grundlage der Platonischen Ethik.

Der dritte Beweis und ebenso der ,Philebos® verdeutlichen
also zwar einige Bedingungen des Lustgewinns fiir ver-
nunftbegabte Lebewesen, die Analyse dieser Bedingungen
reicht aber nicht weit genug, um ein im Sinn der ,Politeia‘
gerechtes Leben zwingend nahezulegen. Diese Implika-
tion wird sich nur in zwei Fillen direkt aus dem Sich-
Messen einer Person an Mafistiben ergeben:

1) Wer sich dem Staat aus der Werkperspektive zuwendet,
ist auf das Gutsein desselben bezogen und kann ihn dann
nicht mehr als Forum zur Durchsetzung privater Interes-
sen betrachten. Wer sein Selbstwertbewufitsein dadurch
konstituiert, dafl er handelnd das Gutsein des Staates zu
befordern versucht, fiir den ist dies bereits ein hinreichen-
der Grund, weder sich selbst in einer Weise zu verhalten,
die mit dieser Absicht nicht vereinbar ist, noch solches bei
anderen zu dulden.
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2) Bei den Philosophen, die in der dialektischen Wissen-
schaft der ,gewaltfreien Gefiigtheit der Begriffe ansichtig
werden, wird nach Platons Erwartung ein gesteigertes
Bediirfnis nach weltlicher Harmonie entstehen. Wer die-
ses verspiirt, wird es kaum ertragen, sein Philosophieren
auf der Basis der Unterdriickung und Schadigung anderer
zu betreiben.

Einen allgemeinen Beitrag zur Stirkung des ersten Bewei-
ses liefert der dritte nur insofern, als er zeigt, daff die in der
Orientierung an einem Werk liegende Beschrinkung der
eigenen Willkiir und Spontaneitit selbst eine Quelle von
Lust oder besser von Zufriedenheit werden kann. Dabei
kann man hoffen, daff diejenigen, die gewillt und gewohnt
sind, thr Tun und Denken an Mafistiben zu messen und
nach der Richtigkeit desselben zu fragen, auch eher bereit
sein werden, tiber den Wahrheitsgehalt jener Zusatztheo-
rien nachzudenken, mit denen versucht wird, die Willkiir
in verschiedenen Formen der Einschrinkung der Gleich-
berechtigung zu verschleiern. Die fiir alle zugingliche
Grundlage der Platonischen Ethik bilden somit die Uber-
legungen des ersten Beweises zur Ermoglichung der Ein-
heit mit sich.

Mit einem Gleichnis, das noch einmal betont, daf} das
Wesen und der Wert der Gerechtigkeit in der Herstellung
der Freundschaft mit sich bestehen (588b — 589b), be-
schlieflt Platon die Serie der drei Beweise und damit seine
Begriindung des Werts der Gerechtigkeit. Von hier ab
macht er die Gerechtigkeit oder, wie man nun genauer
sagen kann, die seelische Disposition, die einen Menschen
befahigt und gewillt macht, alle anderen als Gleiche zu
achten, selbst zum Kriterium fiir den Umgang mitanderen
weltlichen Giitern: mit Kenntnissen, mit dem Leib, mit
Besitz, Ehre und Staatsangelegenheiten (591c — 592b).
Mit all diesem soll man sich so weit einlassen, wie man
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meint, davon gebessert zu werden, aber davon lassen,
wenn die Gefahr besteht, dafl dabei die erworbene innere
Verfassung aufgelost wird (592a). Das sind natiirlich vage
Bestimmungen, und hier ist deshalb wirklich und wesent-
lich jene Urteilskraft vonnéten, die Wieland filschlicher-
weise zum wesentlichen Gehalt der Platonischen Philoso-
phie zu stilisieren versucht hat. Jedes Individuum muf}
nun fiir sich entscheiden, was thm zur Entwicklung seiner
selbst, zur Ausbildung seiner Fahigkeiten zutraglich ist,
ohne dabei seine gerechte Seelendisposition zu gefihrden.
Die Passage zeigt zugleich, dafl Platon keineswegs der
Vertreter einer asketischen Moral gewesen ist, fiir den er
oft ausgegeben wird. Die weltlichen Giiter weiff Platon
durchaus zu schatzen, nur besteht er darauf, daff die
Gerechtigkeit der Seele die Bedingung ist, unter der sie
ihrem Besitzer einzig niitzen werden.

5. Der Preis der Gerechtigkeit

Die Orientierung an der eigenen seelischen Gesundheit in
allem Tun fihrt direkt zu zwei fundamentalen Problemen
der Platonischen Ethik. Diese Probleme lassen sich plaka-
tiv an einem von Platon selber geschilderten Fall aufzei-
gen: In der ,Apologie berichtet Sokrates, wie er wahrend
der Herrschaft der Dreiffig von diesen mit anderen zusam-
men dazu aufgefordert wurde, einen ins Exil geflohenen
Biirger namens Leon heimzuholen, um diesen hinrichten
zu konnen (32¢,d; vgl. auch Epistolai, 324e — 325a). Die
vier anderen seien daraufhin losgezogen und hitten den
Leon geholt, er selbst aber habe der N6tigung keine Folge
geleistet, sondern sei schlicht nach Hause gegangen und
habe damit den Zorn der Herrschenden auf sich gezogen
und sich der Gefahr einer Bestrafung ausgesetzt. Dabei ist
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offenbar vorausgesetzt, dal das Vorhaben der Macht-
haber, den Leon hinzurichten, ungerecht gewesen ist.
Sokrates will mit diesem und einem weiteren Beispiel,
iiber das noch zu reden sein wird, seinen Richtern bewei-
sen, dafl er erstens nie aus Todesfurcht etwas gegen das
Recht getan hat und dafl zweitens dieses Eintreten fiir die
Gerechtigkeit eine hochst reale Gefahr fiir Leib und Leben
heraufbeschwort und es deshalb fiir den Gerechten, wenn
er sein Leben auch nur kurze Zeit erhalten will, besser sei,
ein zuriickgezogenes Leben zu fithren (31e, 32a). Ganz
entsprechend will Platon mit dieser Geschichte seinen
Lesern die Gerechtigkeit des Sokrates beweisen. Es stellen
sich zwei Fragen:

1) Warum hat sich Sokrates iiberhaupt dem Befehl der
Herrscher widersetzt? Worin besteht der Schaden, den er
bei dessen Befolgung zu erleiden fiirchtete? Ganz sicher
wire es iibertrieben zu fiirchten, durch eine solche, viel-
leicht einmalige Ungerechtigkeit, die eigene seelische Ge-
sundheit schlagartig zu zerriitten. Immerhin mag sich
Sokrates vor der in jeder Ungerechtigkeit liegenden An-
steckungsgefahr gefiirchtet und weiterhin erwartet haben,
durch ein einmaliges Mittun in einen Strudel weiterer
Ungerechtigkeiten hineingezogen zu werden und schlief3-
lich, auf die Seite der Ungerechten iibergetreten, sein
Leben unter den dort tiblichen und notwendigen Bedin-
gungen zubringen zu miissen. Auf die Gefahr dieses
Hineingleitens weist Platon in den ,Nomoi‘ hin. Die
grofite Strafe fiir ungerechtes Tun bestehe darin, den
Menschen dhnlich zu werden, die bereits ungerecht sind,
und sich infolge dieser Verihnlichung von den guten
Menschen und Reden loszureiffen und nur noch Umgang
mit den Schlechten zu pflegen. Mit diesen einmal ver-
wachsen, miisse man dann aber notwendig alles tun und
erleiden, was solche Menschen einander tun und sagen
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(Nomoti, 728b,c). Doch auch wenn sich dies vermeiden
1a8t, wird schon eine einmalige, aber plakative Ungerech-
tigkeit jenes Vertrauen wesentlich erschweren, ohne das
eine wahre Freundschaft nicht moglich ist. Das sind sicher
grofie Ubel. Aber, so bleibt zu fragen, sind dies denn die
grofiten Ubel? Ist es nicht im Zweifelsfall immer noch
besser, mit solchen Ubeln weiterzuleben, als, um diese zu
vermeiden, den eigenen Tod zu riskieren oder gar wirklich
zu erleiden?

2) Warum hat Sokrates nicht mehr getan? Sicher, er hat
sich nicht an der ungerechten Totung beteiligt. Aber ist
damit schon der Gerechtigkeit Geniige getan? Hitte die
Gerechtigkeit nicht gefordert, daf} er aktiv etwas fir die
Rettung des Bedrohten tut? Hitte er nicht versuchen
missen, die vier Tater davon zu iiberzeugen, daf} es
schlecht ist, dergleichen zu tun, oder, wo dies mifilungen
wire, versuchen miissen, den Leon zu warnen, oder wire
er, wenn sich auch dies als unmoglich erwiesen hitte, gar
verpflichtet gewesen, selbst die Werkzeuge der Ungerech-
tigkeit zu toten? Bleibt Sokrates und Platon mit ithm nicht
in einer bequemen Gesinnungsethik ohne Verantwor-
tungsbewufitsein stecken?

a. Das Problem des grofiten Ubels

Platon ist hier sehr entschieden. Das Sterben zieht er dem
ungerechten und schlechten Leben eindeutig vor. In sei-
nem Werk finden sich hierfiir zwei Begriindungen:

a) In der ,Apologie* kritisiert Sokrates jene, die sich vor
dem Tod firchten. Diese fiirchteten sich gerade so, als ob
sie wiifiten, dafl der Tod ein grofies Ubel ist. In Wahrheit
aber wisse niemand, was der Tod ist und also auch nicht,
ob er ein grofles Ubel oder etwas Gutes ist. Sicher sei
dagegen aber, daff Unrechttun ein Ubel ist, und deshalb
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werde er niemals dieses Ubel auf sich nehmen, nur um
weiterzuleben und jenes zu fliehen, von dem man gar nicht
wisse, ob es ein Ubel oder ein Gut ist (29a-c).” Sokrates
sagt in der ,Apologie‘ zwar nicht, worin der Schaden der
Ungerechtigkeit fiir den Unrechttuenden besteht, aber es
ist sicher zulassig, hier in Gedanken die im Rahmen der
,Politeia‘-Interpretation erzielten Resultate einzusetzen.
Was ist dann von dem Argument des Sokrates zu halten?
Zuerst konnte man, wie schon einmal erwahnt, durchaus
zugeben, uber den Tod nichts zu wissen, aber daraus
gerade die entgegengesetzte Konsequenz ziehen wie So-
krates: Man kann den Tod fiirchten, eben weil man nicht
weifl, was er bedeutet. Hier wire die Situation nicht mehr
so eindeutig, wie Sokrates sie hinstellt. Man hatte dann
zwischen zwei Angsten zu wihlen — zwischen der Furcht
vor dem Tod und der Furcht vor dem ungerechten Leben.
Da Platon diese Moglichkeit nicht in seine Uberlegungen
einbezieht, liefert seine Philosophie auch keine Entschei-
dungskriterien fiir diese Situation. Doch selbst wenn man
sich einen Menschen wie Sokrates denkt, der vor dem Tod
keine Furcht hat, aber weiff, daf§ das ungerechte Leben ein
Ubel ist, ist die Entscheidung nicht so zwingend, wie
Sokrates behauptet. Das Problem besteht darin, daff das
ungerechte Leben zwar schlechter als das gerechte, aber
nicht schlechthin nur ein Ubel ist. Auch im ungerechten
Leben gibt es noch Restfreuden. Nach welchem Mafistab
soll man aber jemanden kritisieren, der um dieser Rest-

%7 Da Sokrates sich hier selbst auf die Minimalposition der Unwissenheit
liber das Wesen des Todes zuriickzieht, ist es wohl legitim, sich die Miihe
zu ersparen, auf die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele im
,Phaidon’, sowie auf den dortigen Schlufimythos und die Mythen in der
,Politeia® und im ,Gorgias, in denen von einem Leben nach dem Tode
und von Lohn und Strafe im Jenseits die Rede ist, eigens einzugehen.
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freuden willen bewufit die Beschidigungen des ungerech-
ten Lebens in Kauf nimmt und sich zu einem Uberleben
mit Hilfe der Ungerechtigkeit entschliefit? Sicher kann
man sagen, daf} eine solche Existenz fiir jemanden, der ein
besseres und freieres Leben kennengelernt hat und das
Schlechtsein des dem entgegengesetzten Lebens denkend
klar vor sich gebracht hat, nicht sehr verlockend sein wird.
Wo ein solches Leben gewihlt wird, werden in der Folge
hochstwahrscheinlich massive Selbstzweifel und auch
Selbstverachtung eintreten. Wenn jemand aber all dies
bewuf}t um des Weiterlebens willen in Kauf nimmt, ist er
nicht mehr kritisierbar. Er wire dies nur dann, wenn er
behaupten wiirde, dieses Leben sei auch das prinzipiell
bestmogliche. Es mag sein, daf Platon diese Schwiche
seiner Argumentation aufgefallen ist. Jedenfalls lifit er den
Sokrates zum Ende der ,Apologie’ noch eine andere
Einschitzung des Todes vortragen. In dieser erscheint der
Tod nicht mehr als etwas, von dem man nicht weifS, ob es
ein Gut oder ein Ubel ist, sondern nur noch als ein Gut.
Entweder sei der Tod soviel wie nichts sein, ein traumloser
Schlaf oder irgendeine Form von Weiterexistenz (40c—e).
Im ersten Fall sei der Tod, verglichen mit allen Tagen und
Nichten des Lebens, ein wunderbarer Gewinn (40d1,2),
im anderen Fall werde es auch dort fiir den guten Mann
kein Ubel geben (41d). Doch fiir die Begriindung der
Entscheidung gegen das ungerechte Weiterleben ist damit
nichts gewonnen. Denn die Behauptung, das Nichtsein sei
generell besser als das Leben, ist zunachst nicht mehr als
der Ausdruck einer weitgehenden Skepsis gegen das Le-
ben, die ihrerseits zu begriinden wire. Zweifellos kann
man jeden Menschen in Situationen bringen, in denen er
das Nichtsein dem Weiterleben vorziehen wird. Diese
Entscheidung kann aber jeder nur fiir sich treffen, und auf
keinen Fall ist es zwingend, das Nichtsein dort vor-
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zuziehen, wo als Alternative das ungerechte Leben offen-
steht.

b) Auch im ,Gorgias‘ behauptet Sokrates, die Ungerech-
tigkeit und das Unrechttun sei das grofite Ubel (509b). Er
legt dort allerdings keine Annahmen iiber das Wesen des
Todes zugrunde und verzichtet dementsprechend auch
auf Behauptungen iiber die Berechtigung oder Nichtbe-
rechtigung einer Furcht vor demselben. Doch auch diese,
gleichsam ,innerweltliche* Argumentation leidet an unzu-
lassigen Simplifizierungen. Die Interpretation muf} an
jener Stelle einsetzen, an der Sokrates dem Kallikles
abgerungen hat, daf} der Besonnene, Gerechte und From-
me infolge dieser Eigenschaften auch gliickselig leben wird
(507 a—c). Auch wenn es, wie schon beklagt, im ,Gorgias
leider vollig unklar bleibt, was dabei Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit usw. bedeuten und worin die daraus resultie-
rende Gliickseligkeit bestehen soll, kann man auch hier,
um Platon entgegenzukommen, einmal die Resultate der
,Politeia‘-Interpretation einsetzen. Aus diesem Zuge-
standnis meint Sokrates nun folgern zu konnen, daff dann
doch jenes wahr sein miisse, was er im vorangegangenen
Gesprich mit Polos herausgebracht habe und wovon
Kallikles behauptet hatte, dafl jener es nur aus Schamhaf-
tigkeit zugegeben habe — eben dies, dafl das Unrechttun
nicht nur hifllicher, sondern auch schlechter oder schadli-
cher sei als das Unrechtleiden (508b; vgl. auch 482d,e).
Wenn dies so ganz im allgemeinen wahr wire, dann wiirde
daraus auch folgen, dafl es im Extremfall besser ist,
Unrecht leidend zu sterben als dies mit ungerechten
Mitteln vermeiden zu wollen. Da Sokrates es aber unter-
1a3¢, diese behauptete Folgerung eigens zu demonstrieren,
muf nun der fragliche Teil des Gespraches selbst betrachet
werden. Polos gibt dort zu, dafl das Unrechttun zwar
hifllicher, nicht aber schlechter sei als das Unrechtleiden
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(474 c). Daraus konstruiert Sokrates einen Widerspruch.
Alles und so auch das in Gesetzen und Handlungsweisen
sei dann schon, wenn es entweder angenehm oder niitzlich
oder beides sei (474d,e). Umgekehrt sei etwas dann
hifllicher als etwas anderes, wenn es dieses entweder an
Unlust oder an Ubel iibertreffe. Da Polos zugegeben
habe, dafl das Unrechttun hifllicher sei als das Unrechtlei-
den, es dem Unrechttuenden aber nicht mehr Unlust
bereite als dem Leidenden, miisse das Unrechttun das
Unrechtleiden wohl an Ubel iibertreffen (475a—c). Also
sei das Unrechttun hafllicher und schlechter als das Un-
rechtleiden und auf keine Weise wihlenswert (475d).%®
Die Widerlegung ist korrekt, insofern sie aus dem folgt,
was Polos tatsichlich sagt. Dennoch kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf§ nicht beriicksichtigt wor-
den ist, was er eigentlich meint, und dafl damit nicht nur,
was gleichgultig wire, der literarischen Gestalt Polos
Unrecht geschieht, sondern dafl damit auch die These des
Sokrates nur zum Schein bewiesen worden ist. Die ganze
Widerlegung leidet daran, daf§ nicht eigentlich klar wird,
was Polos meint, wenn er das Unrechttun als hifllicher als
Unrechtleiden bezeichnet. Was heiffit dabei hafllicher?
Offenbar kann er damit nicht einen realen Schaden mei-
nen, denn dann wire das Unrechttun auch schlechter als
das Unrechtleiden, und es bediirfte gar keiner Widerle-
gung. Schlechter soll nach der Ansicht des Polos ja gerade
das Unrechtleiden sein. Was Polos meint, kann also nur
sein, dafl das Unrechttun im o6ffentlichen Bewufitsein als
hifllicher gilt als das Unrechtleiden, und dieses Als-
hafllicher-Gelten kann wiederum nur bedeuten, dafl je-

% Fiir das, was hier mit schlecht bzw. schlechter und mit Ubel tibersetzt
worden ist, steht im Griechischen stets dasselbe Wort xoxdv bzw. dessen
Komparativ.
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mand, der im Zweifelsfall das Unrechttun dem Unrecht-
leiden vorzieht, getadelt oder bestraft wird. Die Hafilich-
keit des Unrechttuns besteht fiir Polos also nur in der
daran gekniipften Sanktionsdrohung und in der dazuge-
horigen offentlichen Meinung. Das Unrechtleiden ist
dagegen in sich ein Ubel, und deshalb ist es fiir Polos nur
folgerichtig, dem Unrechtleiden auch mit ungerechten
Mitteln auszuweichen, solange man nur hoffen kann, den
sozialen Sanktionen fiir den Gebrauch dieser Mittel entge-
hen zu konnen. Solange dies gelingt, entsteht aus der
Ungerechtigkeit fiir Polos weder eine Unlust noch ein
Ubel. Die Auslegung des Sokrates, etwas sei hiflich,
wenn es entweder eine Unlust oder ein Ubel oder beides
verursache (4752a4,5), geht also an dem, was Polos meint,
vorbei, und deshalb ist auch die Schluffolgerung, das
Unrechttun sei schlechter als das Unrechtleiden, schon
weil es hafllicher ist als dieses, unzuldssig. Charakteristi-
scherweise fehlt im Gesprich mit Polos denn auch der
leiseste Hinweis darauf, worin die Schiadlichkeit der Un-
gerechtigkeit, abgesehen von der dufleren, Sanktion be-
steht.”

Diesen Mangel konnte man mit Hilfe der Uberlegungen
der ,Politeia‘ immerhin beheben. Die Ungerechtigkeit
hatte sich dort, auch abgesehen von der aufieren Sanktion,
als schlecht gezeigt, weil sie entweder Ausdruck einer
nicht wiinschbaren seelischen Verfassung ist oder zu einer
Form des sozialen Umgangs fiihrt, die ebensowenig be-
friedigend ist. Doch selbst wenn man diese Argumente zur
Starkung der Argumentation des Sokrates hinzunimmt,

* Auch P. Stemmer gelangt in einer sehr klaren und differenzierten
Analyse dieser Dialogpartie zu dem Resultat, daf8 die Uberlegungen des
Sokrates ,ein recht wirres Spiel mit den Begriffen, um die es geht®, sind
(a. a. O. 506).
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bleibt diese zu grob. Das wird an seiner Erklirung der
vergleichenden Pradikate sichtbar. Etwas sei schoner als
etwas anderes, wenn es dieses entweder an Nutzen oder an
Lust oder an beidem iibertreffe (475a). Wie aber ist es,
wenn etwas anderes zwar an Nutzen uberragt, an Lust
aber dahinter zuriickbleibt? Ist es dann schoner oder
hifllicher? Nach welchem Mafistab soll hier verglichen
werden? Erschwerend kommt hinzu, daf} die Gesprichs-
partner sich nicht dariiber verstindigen, was sie unter
Nutzen und Lust in bezug auf Handlungsweisen verste-
hen. Man kann sich hier vielleicht so behelfen, daff man
unter Lust die entsprechenden direkt-sinnlichen Phano-
mene versteht und unter Nutzen die vermittelteren Giiter
hoherer Ordnung, wie sie im Rahmen der Beweise behan-
delt worden sind — also Selbstachtung, innerseelische
Harmonie etc. Wie aber sollen Lust und Nutzen dann in
einem Fall wie dem eben skizzierten gegeneinander aufge-
rechnet werden? Fiir die Beurteilung solcher Fille gibt
Platon keine Kriterien an. Gerade diese Situation liegt
beim Vergleich von Unrechtleiden und Unrechttun aber
vor. Selbst wenn vom Unrechttun gesagt werden kann,
dafl es das Unrechtleiden an Ubel iibertrifft (475 c12-15),
so muflte doch auch eingeriumt werden, dafl das Unrecht-
tun das Unrechtleiden nicht an Unlust tiberragt (475¢5).
Realistischerweise muff man wohl sagen, daf§ das Un-
rechtleiden das Unrechttun an Unlust weit ubertreffen
wird. Damit ist das Unrechtleiden zwar an Ubeln drmer
als das Unrechttun, an Unlust aber reicher. Auch hier ist
deshalb mit dem von Platon angegebenen Kriterium nicht
zu entscheiden, was nun insgesamt hafllicher oder schoner
und damit vorziehenswerter ist.

Platons Behauptung tiber das Wertverhaltnis von Un-
rechttun und Unrechtleiden ist in vielen einfacher gelager-
ten Fallen aber sicher richtig. Es gibt ein breites Spektrum
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von Beschidigungen, bei denen klar ist, dafl es immer
noch besser ist, diese zu erleiden, als in einer Verfassung
zu leben, aus der heraus man dergleichen begeht. So ist es
zweifellos das geringere Ubel, von einem Jihzornigen
geschlagen zu werden, als selbst unter dem Zwang des
Jahzorns leben zu miissen. Diese Beurteilung ist immer
dort leicht, wo es sich um eine zeitlich begrenzte und die
eigene Personlichkeitsstruktur nicht zerriittende Beschi-
digung handelt und auf der anderen Seite eine seelische
Verfassung steht, die man als generelles Lebenshandicap
begreifen mufl. Schwierig wird die Abschitzung dort, wo
jemandem ungerechterweise eine dauerhafte Schadigung
der eigenen Person angedroht wird und er diese zugleich
nur abwehren kann, indem er seinerseits ein Unrecht
begeht. Die Beurteilung ist hier deshalb schwierig, weil
die ,Politeia‘ nur gezeigt hat, dafl ungerechte Verhaltnisse
nicht sinnvoll als ein positives Ziel angestrebt werden
konnen. Dies tut aber auch der, der zur Abwendung einer
Bedrohung selbst Unrecht tut, nicht. Er wihlt, wenn er
mit Bewufltsein wihlt, die Ungerechtigkeit als etwas
Schlechtes und als Mittel zur Vermeidung von etwas, was
er als noch tbler begreift. Platons Fazit, jede Form der
Ungerechtigkeit sei fiir den, der sie begeht schlechter und
hiflicher als fiir den, der sie erleidet (Gorgias, 508¢),
bleibt somit unausgewiesen. Die rhetorische Frivolitit
dieser Behauptung wird besonders deutlich, wo jemand
nicht um die Ungerechtigkeit anderer abzuwehren, son-
dern von sich aus und um begrenzter Vorteile willen
Unrecht tut, wie dies etwa die in Abschnitt A) dieses
Kapitels konstruierten Oligarchen tun kénnten. Die Be-
schidigung, die diese durch ihre Lebensweise erleiden,
besteht, wie Platon gezeigt hat, in der Korruption des
zwischen ihnen moglichen Vertrauens und in dem Zwang,
bestimmte Formen des Umgangs miteinander vermeiden

273



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zu miissen, um dem Mifltrauen und der Angst moglichst
wenig Nihrboden zu bieten. Die Beschidigungen, die sie
den von ihnen Beherrschten zufiigen konnen, umfassen
dagegen das ganze Spektrum des Vorstellbaren. Platon
hitte besser daran getan, hier dem Pathos zu wehren und
beim Logos zu bleiben.

Damit ist eine uniibersteigbare Grenze von Platons Argu-
mentation und Ethik deutlich geworden. Seine Analysen
versuchen zu bestimmen, welches die innerseelischen und
zwischenmenschlichen Bedingungen des bestmoglichen
Lebens sind. Diesen Begriff des besten Lebens bean-
sprucht er, verniinftig ausweisen zu konnen. Doch die
Vernunft kann nur zeigen, wie das gliickselige Leben
aussehen miifite und dafl es iberhaupt moglich ist. Die
Entscheidung, ein von diesem Leben abweichendes zweit-
oder drittbestes zu fithren, um nur iiberhaupt am Leben
zu bleiben, kann diese Vernunft nicht mehr beurteilen. Sie
kann nur stets aufs neue aufdecken, daf ein solches Leben
nicht das bestmégliche ist. Das von der Vernunft erschlos-
sene Ideal hat nur die ihm selbst innewohnende Kraft, aber
wie weit diese Kraft tragt, 1aflt sich weder theoretisch
bestimmen,(noch steht dies in der Macht des einzelnen —er
kann die Reichweite der Kraft nur handelnd erfahren.
Wem es gegeben ist, der Vernunft treu zu bleiben, von
dem wird freilich auch der Glanz jener weltiiberlegenen
Sicherheit ausgehen, mit der Platon den Sokrates in der
,Apologie‘ und im ,Gorgias‘ so iiberreichlich ausgestattet
hat. Der wahrhafte Mann, so faft Sokrates seine Ermah-
nungen an Kallikles zusammen, miisse dahingestellt sein
lassen, wie lange er lebt, und nicht am Leben hingen,
sondern nur wahrend der ihm vom Schicksal zugemesse-
nen Zeit darauf sehen, wie er am besten lebt (Gorgias,
512e). Das Faszinierende dieser Position liegt gerade in
ither Autarkie. Wer sich nicht auf Kompromisse einlifit,
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nur um weiterzuleben, kann daran zwar zugrunde gehen,
er wird aber von jener Art Panik verschont bleiben,
welche die, die dem Uberlebenwollen den Vorzug gege-
ben haben, notwendig immer wieder heimsuchen wird.
Die Vermeidung dieser Panik kann deshalb auch als
eigenstindiges Argument fiir die Lebensweise des Sokra-
tes vorgetragen werden.

b. Das Problem der Verantwortung

Um dieses Problem gegen das vorige abzugrenzen, soll
hier ein Mensch angenommen werden, der der Vernunft
so weit treu bleibt, daf er nicht um des Uberlebens willen
von der Gerechtigkeit abweicht, sondern tiberall dort, wo
er handelt, gerecht handelt. So versteht sich auch Sokrates,
wie das andere Beispiel, das er zu seiner Verteidigung
bemiiht, zeigt: Als er zur Zeit der Demokratie einmal im
Rat der Stadt gesessen habe, habe er als einziger sich einer
geplanten, aber ungerechten Verurteilung einiger Heer-
fihrer widersetzt und auch damit sein Leben gefihrdet
(Apologie, 32b,c). Doch auch wenn der Gerechte dort,
wo ein Geschehen direkt von seinem Handeln abhingt,
der Gerechtigkeit beisteht, bleibt doch die Frage, ob er es
dem Schicksal oder dem Zufall iberlassen kann, in welche
Handlungszusammenhinge er iiberhaupt gestellt wird,
oder ob er sich von sich aus in bestimmte Vorginge
einmischen mufl. Zu bestimmen bleibt die Grenze der
eigenen Verantwortlichkeit. Die Beispiele werden von
Sokrates nun gerade angefithrt, um die Grenze, die er
gezogen hat, zu begriinden. Die Beispiele sollen einerseits
beweisen, daf Sokrates nie und auch in Todesgefahr nicht
ungerecht gehandelt hat, zugleich aber zeigen, daff das
offentliche Eintreten fiir die Gerechtigkeit doch sehr
schnell diese Gefahr heraufbeschwort. Daraus zieht So-
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krates die Konsequenz, daf}, wer fiir die Gerechtigkeit
streiten wolle, als Privatmann leben miisse und nicht ein
offentliches Leben fithren und sich mit Staatsangelegen-
heiten befassen diirfe (31 e~32a). Andernfalls ware auch er
schon langst umgekommen und hitte dann weder denen,
denen er einzeln geraten habe, noch sich selbst etwas
niitzen konnen (31c—e). Der Nutzen wird somit zum
Kriterium der Aktivitat. In dieser extremen Zuspitzung ist
das sicher richtig. Warum sollte jemand sein Leben opfern
oder gefihrden, wenn nicht die Moglichkeit besteht, dafl
er damit einen Schaden von sich oder von anderen oder
von beiden zugleich abwendet? (Ebenso argumentiert
Platon im siebten Brief 331d.) Doch auch mit dieser
Einschrinkung wird das Handeln des Sokrates im Fall des
Leon nicht verstandlich. Sein Leben hatte er durch die
Verweigerung ohnehin schon gefihrdet, und in einer
weitergehenden Aktivitit hatte durchaus die Chance gele-
gen, das Leben des Bedrohten zu retten. Das Unrecht, das
er hitte verhindern konnen, laflt Sokrates geschehen.
Warum folgt aus dem Nutzen-Kriterium aber nicht, daf§
der Gerechte dort und soweit zu helfen hat, wie die
Abwendung eines Ubels von anderen ihm méglich ist?
Sokrates hitte sich vermutlich mit dem Hinweis vertei-
digt, daf} seine in den Gesprichen erfolgende Zuwendung
zu anderen die einzige Moglichkeit ist, die Ungerechtig-
keit an ihrer Wurzel zu bekimpfen und dauerhaft zu
vermindern. Das ist sicher richtig. Daraus folgt aber nicht,
daf} dieses Engagement in jedem Fall das einzig niitzliche
und sinnvolle ist.

Es ist andererseits aber auch nicht méglich, den von Platon
zur Illustration der Gerechtigkeit des Sokrates herangezo-
genen Fall des Leon einfach als ungeeignet und nicht zum
Prinzip seiner Ethik passend preiszugeben. In dieser
Unterlassung einer Hilfeleistung wird vielmehr ein struk-

276



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

turelles Problem der Platonischen Ethik sichtbar. In der
als Theorie des guten Lebens entwickelten Ethik handelt
der Gerechte ja um seiner selbst willen, aus seinem
rechtverstandenen Eigeninteresse heraus gerecht. Nun
lief sich mit Hilfe des Freundschaftsargumentes zwar
zeigen, dafl es in diesem Interesse liegen muf3, alle stets als
Gleichberechtigte zu handeln. Folgt daraus aber auch, daf§
man sich stindig, soweit das irgend in den eigenen Kriften
steht, dafiir einsetzen muf}, daff auch alle anderen von
allen anderen als Gleichberechtigte behandelt werden?
Folgt daraus letztlich, dafl man sich mit politischen Mit-
teln um die allgemeine Realisierung der Gleichberechti-
gung bemithen muf$? Das hat Platon entschieden verneint.
Eine ,Pflicht’, Politiker zu werden, gibt es fiir ihn nicht.
Eine Pflicht, sich mit Regierungsgeschiften zu befassen,
akzeptiert er nur fiir die in seinem Musterstaat systema-
tisch zu Herrschern und Philosophen Erzogenen. Diese
tragen, indem sie die Herrschaft ausiiben, ihre Schuld
gegeniiber dem Staat ab, dem sie so vieles verdanken. Wer
sich aber aus eigenem Willen und auf eigene Kosten zum
Philosophen gebildet habe, der sei auch nicht verpflichtet,
seinem Staat zu dienen (Politeia, 520a—c). Dieses fiir
Platon typische Denken iiberspringt freilich den Punkt,
um den es hier eigentlich geht. Wer sich fragt, ob es fiir ihn
einen Grund gibt, denen zu helfen, deren Elend er nicht
verursacht hat, fragt ja primar nicht danach, ob er dem
Staat helfen soll, sondern danach, ob er denen helfen soll,
die unter diesem Staat oder einem anderen zu leiden
haben. Platon verfalscht das Problem, wenn er die in frage
stehende Hilfeleistung fiir verfolgte Menschen als das
Problem einer Hilfeleistung fiir den Staat behandelt. Die
Leidenden fallen so aus seinem Blickwinkel heraus. Auf
dem Boden dieser seelischen Entlastung hat Platon das
Ausmaf der aktiven Hilfeleistung scheinbar auf den Kreis
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der Freunde begrenzt. Das zeigt sein Verhalten im Prozef§
des Sokrates: Wihrend Platon offenbar keinen Anstof}
daran nahm, dafl Sokrates den Leon seinem Schicksal
iiberlief}, ist er selbst seinem Freunde und Lehrer Sokrates
doch mit einer Biirgschaft beigesprungen, um ihn nach
Moglichkeit vor der Hinrichtung zu bewahren (Apologie,
38b). Das pafit durchaus zu den im ersten Beweis entwik-
kelten Essentials des guten Lebens. Ausgehend von dem
Interesse an Freundschaft, ist ein aktives Eintreten fiir den
anderen durchaus geboten, denn von einem Freund er-
wartet man nicht nur, dafl er kein Unrecht tut, sondern
auch, dafl er hilft, wo man selbst in intellektuelle oder
auflere Not gerit. Es zeichnet sich aber damit eine Mog-
lichkeit ab, mit Platon gegen Platon zu argumentieren.
Platon hatte die willkiirliche Beschrankung der Gerechtig-
keit auf die Mitglieder einer Gruppe ja damit kritisiert, daf§
dann auch innerhalb dieser Gruppe kein Vertrauen und
keine wahre Freundschaft mehr moglich sein wiirde. Um
zum anderen Vertrauen haben zu konnen, muf} jeder die
Gerechtigkeit, die er vom anderen erwartet, dessen Wesen
zuschreiben konnen, und daraus folgte, daf} jeder vom
anderen erwarten muf}, dafl dieser gegen jedermann ge-
recht ist. Dasselbe Denkmuster kann man nun auch auf die
Hilfeleistung anwenden: Wenn die Freunde Hilfe vonein-
ander erwarten, konnen sie sich dieser nicht auch nurdann
sicher sein, wenn sie vom anderen wissen, daf er iberall
dort hilft, wo er uberhaupt etwas vermag? Doch das
Argument wirkt hier seltsam kraftlos. Es ist einfach nicht
50, dafl wir nur zu denen Vertrauen haben und uns nur auf
die meinen verlassen zu konnen, die ithre Hilfsbereitschaft
universalisieren. Zudem wohnt dem Argument eine ge-
wisse Dialektik inne. Um diese zu bemerken, muff man
sich nur vergegenwirtigen, dafl es zwar moglich ist, zu
allen in dem Sinn gerecht zu sein, dafl man niemandem

278



https://doi.org/10.5771/9783495993880
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

aktiv Unrecht tut, es ist aber nicht moglich, allen zu
helfen, die der Hilfe gegen Ungerechtigkeit bediirfen. Die
eigenen Krifte sind begrenzt, und es ist unvermeidlich,
eine Auswahl zu treffen. Aber welche? Angesichts der
Begrenztheit der eigenen Ressourcen wire es dann ratio-
nal, diese dort einzusetzen, wo es am dringendsten ist oder
wo man sich die grofite Wirkung davon versprechen kann.
Zu Ende gedacht, miifite dies zu einem politischen Leben
oder zu einer anderen Form der weitestgehenden Hingabe
an andere fithren. Dann kann aber sehr leicht die Situation
entstehen, daff man denen, mit denen man befreundet ist,
nicht helfen kann, weil man keine Zeit oder keine Mog-
lichkeit mehr dazu hat. Das Vertrauen in einer Freund-
schaft kann durch die Universalisierung der Hilfsbereit-
schaft also auch geschwicht werden. Doch der eigentliche
Grund gegen diese Universalisierung ist fir Platon und
auch heute noch sicher ein anderer. Die Beschrankung auf
die allgemeine Achtung der aktiven Ungerechtigkeit und
die Begrenzung der weitergehenden Hilfeleistung auf den
Freundeskreis stellt einfach weniger Anforderungen an
die beteiligten Subjekte. Sie bewahrt ihnen insbesondere
ihr Privatleben und die Moglichkeit, eigenen Interessen
nachzugehen und dementsprechende Zufriedenheiten mit
dem eigenen Leben zu entwickeln.

Von den beiden letzten, politisch motivierten Reisen nach
Sizilien einmal abgesehen, hat sich Platon offenbar fiir
diese Lebensweise entschieden. Auf die Frage, ob es in
einer mehr und mehr aus den Fugen gehenden Welt noch
ein ,Recht’ auf Privatleben geben kann oder platonischer,
ob dieses private Gliick iiberhaupt noch erfahrbar und
somit wihlbar ist, ob — mit Adorno zu reden — im derart
falschen Leben ein wahres noch moglich ist, hitte Platon
wohl mit ,Ja‘ geantwortet. Es fragt sich nur, ob wir ihm
dieses noch nachsprechen konnen.
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