Umkampfte(s) Wasser'

Tobias Schmitt

Der Nordosten Brasiliens wird als semiaride Region beschrieben, die — in der moder-
nen Erzihlung des Landes — mit Hunger, Armut und Riickstindigkeit assoziiert wird.
Diurre und Trockenheit gelten dabei als >natiirliche« Ursachen fiir die Unterentwick-
lung der Region, sodass es auf den ersten Blick verwunderte, dass sich gegen das Pro-
jekt der Umleitung eines Teils des Rio S3o Francisco, des grofiten und wasserreichsten

Flusses des Nordostens in niederschlagsirmere Regionen, seit Mitte der 2000er Jahre

eine breite Widerstandsallianz aus Kleinbiuer*innen, Indigenen Gemeinschaften,
sozialen Bewegungen, kirchlichen Organisationen, Wissenschaftler*innen und

weiteren > Akteuren formierte. Diskurse um Wasserknappheit, Wassersicherheit und

Nutzungseffizienz wurden von den Befiirworter*innen als Begriindungszusammen-
hinge bemiiht, wihrend sich die Gegner*innen des Projektes hinter Diskurselemen-
ten wie >Wasser ist Leben< und >Wasser ist keine Ware« versammelten. Die Kritik Indi-
gener Gemeinschaften, einen Fluss nicht lediglich als (Wasser-)Ressource, die beliebig

entnommen und umgeleitet werden kann, sondern in seiner Gesamtheit der mensch-
lichen und nicht-menschlichen Beziehungen zu begreifen, wurde mit ingenieurstech-
nischen Berechnungen der maximal méglichen und 6kologisch vertretbaren Ablei-
tungsmenge beantwortet. Mit der Umsetzung des Flussableitungs-Projektes, dem Bau

riesiger Staudammmauern und hunderten von Kanalkilometern, der Installation von

Wasserzihlern und der Ausweitung und Einziunung grofier Obstplantagen fiir den

Export schrieben sich Vorstellungen von Entwicklung und Fortschritt und die seit der
Kolonialzeit bestehenden Ungleichheits- und Machtverhiltnisse physisch-materiell in

die Natur ein und wurden iiber sie auf Dauer gestellt. Dadurch erschwerte sich der Zu-
gang zu Wasser und Land fiir die Kleinbauer*innen der Region, wihrend gleichzeitig
Konzepte des Lebens im Einklang mit den semiariden Bedingungen (Convivéncia com

0 Semiarido) von den Vorstellungen einer kapitalistischen » Inwertsetzung der > Natur
weiter delegitimiert und verdringt wurden (Schmitt 2017).

Auch wenn der langjihrige > Konflikt um die Flussableitung mittlerweile weit-
gehend aus der offentlichen Wahrnehmung verschwunden ist, so konnen an diesem
Beispiel dennoch die unterschiedlichsten Facetten einer Politischen Okologie des
Wassers deutlich gemacht werden. So kann Wasser als Ausgangspunkt fungieren, um

1 Bedanken mdchte ich mich vor allem bei Bettina Kdhler und Katrin Singer fir das intensive Lesen, pro-
duktive Mitdenken und die vielen hilfereichen Kommentare, die diesen Beitrag sicherlich um einiges
verbessert haben.
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Beziehungen, Praktiken, » Diskurse und die Machtverhiltnisse, die » gesellschaftliche
Naturverhiltnisse durchstrémen, zu analysieren. Eine Politische Okologie des Wassers
fragt dabei nicht nur danach, wie > Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in Wasserbe-
ziehungen eingeschrieben sind und sich tiber diese reproduzieren und verfestigen. Es
werden auch Fragen danach gestellt, wie und itber welche spezifischen » Wissenssyste-
me Wasser verstanden (epistemische Fragen) und von welchem Verstindnis von Was-
ser iiberhaupt ausgegangen werden kann (ontologische Fragen). Dabei geht es jedoch
gerade nicht darum, die unterschiedlichen Verstindnisse von Wasser gegeneinander
auszuspielen und nach dem einen richtigen Verstindnis zu suchen. Vielmehr geht es
darum anzuerkennen, dass multiple Ontologien und multiple Wasser und Wasserwel-
ten (Yates et al. 2017) gleichzeitig nebeneinander existieren konnen, und es geht darum,
die sich daraus ergebenden Konsequenzen zu reflektieren.

»Modernes Wasser«

Aufbauend auf den Uberlegungen von Ivan Illich, der Wasser als wissenschaftliche
Abstraktion und H O als soziales Konstrukt der Moderne beschrieben hat (Illich 1985),
pragte Jamie Linton den Begriff des smodernen Wassers« als bis heute hegemoniales
Verstindnis von Wasser, das in Europa und Nordamerika entstanden ist und sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts weltweit ausbreitete. Wasser wird dabei als »abstrakte, iso-
morphe, messbare Grofie verstanden, die auf ihre elementare Einheit — ein H O-Mole-
kiil - reduziert und als Substanz dargestellt werden kann, die in einem hydrologischen
Kreislauf fliefSt« (Linton 2010: 14, eigene Ubersetzung). Der Wasserkreislauf, durch
den die Zirkulation des Wassers bei wechselnden Aggregatszustinden von der Atmo-
sphire iiber die Lithosphire, die Biosphire und Hydrosphire und schliefilich wieder
zuriick in die Atmosphire beschrieben wird und der bis heute in keinem Schulbuch
fehlen darf, stellt dabei eine der wirkmichtigsten Reprisentationen des >modernen
Wassers«<dar. Eine solche Abstraktion, durch welche die scheinbar isolierbare physika-
lische GrofRe Wasser als natiirlich, geschichtslos und auf3erhalb von gesellschaftlichen
Verhiltnissen gerahmt wird, ist gleichzeitig auch die Grundlage dafiir, Wasser als
Ressource zu verstehen, die iiber ein spezifisches (natur)wissenschaftliches Wissen
identifiziert, iiber staatliche und private Institutionen gemanaged und mit Hilfe von
ingenieurswissenschaftlichen Techniken kontrolliert werden kann (ebd.).

So beruht die fortschreitende » Kommodifizierung, Inwertsetzung und Privat-
isierung von Wasser innerhalb einer kapitalistischen Produktionsweise auf der
Konzeption von Wasser als eine aus der Natur herauslosbare und abgrenzbare Einheit,
die gemessen, besessen, bewertet und verkauft werden kann (Kéhler 2008: 20ft.). Aber
auch Ansitze, die den zunehmenden Kommodifizierungsprozessen etwas entgegen-
setzen sollen — wie etwa das Menschenrecht auf Zugang zu sauberem Wasser — basie-
ren oftmals auf solch einem modernen Verstindnis. Die alarmierenden Berichte iiber
eine globale Wasserkrise, iiber Wasserknappheit und Wasserkonflikte benutzen ganz
explizit die Vorstellung von Wasser als abgrenzbare und quantifizierbare Ressource,
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um die katastrophale Situation anhand von konkreten Zahlen benenn- und vorstellbar
machen zu kénnen?.

Analyseansitze, die hauptsichlich auf einem solch quantifizierbaren Ansatz be-
ruhen, sind beispielsweise Kosten-Nutzen-Analysen und Umweltvertriglichkeits-
prifungen, wie sie oft bei der Evaluation von grofden Wasserinfrastrukturprojekten
wie Staudimmen zum Einsatz kommen. Fiir die Errechnung von Okosystemdienst-
leistungen muss die Bereitstellung von qualitativ hochwertigem Frischwasser durch
bestimmte Okosysteme errechnet werden, wihrend mit Hilfe des Water Footprints die
Menge an Wasser, die eine Person, ein Unternehmen oder ein Land fiir die genutzten
Giiter und Dienstleistungen verbraucht, ermittelt wird, um so ein Bewusstsein iiber
den Wasserverbrauch und die Moglichkeiten des Wassersparens zu erzeugen (Rodri-
guez-Labajos/Martinez-Alier 2015: 539f.). Dariiber hinaus kann mit dem Ansatz des
virtuellen Wassers berechnet werden, wie viel Wasser fiir die Produktion von Obst,
Garnelen oder Stahl verbraucht und wie durch deren Export einer Region — wie etwa
dem Nordosten Brasiliens — Wasser entzogen und somit Diirre erst hergestellt wird
(Schmitt 2017: 318). Grofde Aneignungsprozesse konnen iiber einen quantitativen An-
satz als Water Grabbing benannt, problematisiert und auch politisiert werden (Schmitt
2019). Solche Ansitze kénnen somit wichtige Instrumente in politischen Auseinander-
setzungen sein. Problematisch wird es jedoch dann, wenn die darin transportierte
Vorstellung von Wasser nicht als eine spezifische Reprisentation, sondern als konkre-
tes und vor allem einziges Abbild von Wirklichkeit angesehen und in konkreten Aus-
einandersetzungen andere existierende Verstindnisse ausgegrenzt werden.

Neben quantitativen Ansitzen wurden sowohl in der Forschung als auch in poli-
tischen Auseinandersetzungen Fragen nach Verfiigungs- und Zugangsrechten, nach
der Kontrolle und den Regulationsweisen von Wasser immer bedeutender. Die Inter-
nationale Konferenz zu Wasser und Umwelt, die im Vorfeld des Rio Gipfels im Januar
1992 in Dublin stattfand, kann als zentrales Ereignis fiir einen Paradigmenwechsel
der internationalen Wasserpolitik angesehen werden. Mit der Einfithrung eines Inte-
grierten Wasser Ressourcen Management (IWRM) wird das Ziel verfolgt, sowohl 6ko-
nomische, 6kologische und kulturelle Aspekte, aber auch die verschiedenen Interessen
und Stakeholder in ein neu ausgerichtetes Wassermanagement zu integrieren. Zwar
wurde tiber die Benennung von Wasser als endliches Gut mit wirtschaftlichem Wert
der quantitative Ansatz gestirkt und einer weiteren Kommodifizierung Vorschub ge-
leistet. Gleichzeitig wurden aber auch genderspezifische Partizipations- und Rollen-
mechanismen verankert und mitbedacht (Franco et al. 2013: 1662). Solche konzeptio-
nellen Erweiterungen wurden von der Erkenntnis geleitet, dass Wassermanagement
nicht allein eine technische Aufgabe darstellt, die iiber hydrologisches Wissen und den
Ausbau von Infrastruktur geldst werden kann, sondern dass es sich hierbei auch um
ein politisches Spannungsfeld handelt (Linton/Budds 2014: 170). In der Folge kam es
zu einer weiteren diskursiven Verschiebung vom Wassermanagement zur Wassergo-
vernance, womit sich der Fokus von der Regulierung durch staatliche Behérden und

2 Inden Berichten internationaler Organisationen wird beispielsweise. davon gesprochen, dass vier Mil-
liarden Menschen in Regionen leben, die mindestens einen Monat pro Jahr von schwerer physischer
Wasserknappheit betroffen sind (UNESCO 2021: 13), dass die Welt im Jahr 2030 ein globales Wasser-
defizit von 40 Prozent verzeichnen wird (ebd.: 12) und deswegen bis zu 700 Millionen Menschen ge-
zwungen sein werden, ihre Heimat zu verlassen (UN Water 2018: 2).
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Ingenieurstechniken noch weiter auf die Steuerung und Einbeziehung der beteiligten
Akteure verlagerte (ebd.: 172).

Dialektische Gesellschaft-Natur-Verhaltnisse

So wichtig quantitative Erhebung fiir diverse Wassernutzungen und insbesondere die
Darstellung von konkreten Notsituationen auch sein mégen, so bleiben sie doch meist
in der Vorstellung des smodernen Wassers«< verhaftet und betrachten Wasser als Res-
source, auf die zugegriffen werden kann. Dabei nehmen die meisten Darstellungen
von Wasserkonflikten eine einseitig ausgerichtete Beziehung zwischen Gesellschaft
auf der einen und Natur auf der anderen Seite an. Es wird davon ausgegangen, dass
Natur anhand bestehender Entwicklungsvorstellungen und Produktionsverhilt-
nisse genutzt, in Wert gesetzt und angeeignet wird. Inwiefern sich jedoch auch ge-
sellschaftliche Strukturen tiber eine bestimmte Art der Nutzung und Aneignung von
Natur herauskristallisieren und in einem stindigen Prozess der gegenseitigen Her-
stellung transformieren, wird dabei nicht in den Blick genommen.

Eine der - zumindest in westlichen Kontexten — wohl am kontroversesten disku-
tierten Studien tiber das dialektische Verhiltnis zwischen der Aneignung von Natur
und gesellschaftlichen Strukturen stellt das 1957 erschienene Buch »Oriental Despo-
tism« von Karl August Wittfogel® dar (Wittfogel 1977). Angelehnt an ein marxistisch
dialektisches Verstindnis des Metabolismus zwischen Mensch und Natur (Linton/
Budds 2014: 173) entwickelt Wittfogel darin die These, dass sich die von ihm ausge-
machten »despotischen Gesellschaften< Asiens auch auf der Basis der von ihnen ent-
wickelten zentralisierten Bewasserungssysteme herausbildeten. Diese shydraulischen
Agrarkulturen« bedingen, so seine These, eine bestimmte Form der Arbeitsteilung,
zentrale und effiziente Organisationsstrukturen und eine strikt hierarchisch orga-
nisierte Gesellschaftsordnung, was wiederum die Form der Naturaneignung beein-
flusst. Natur und Gesellschaft befinden sich demnach in einem stindigen Prozess des
Wandels und der gegenseitigen Herstellung (ebd.; vgl. auch Schmitt 2017: 115f.).

In diese Richtung kann auch der Wasserkreislauf als hydro-sozialer Kreislauf
weitergedacht werden. Die Idee dabei ist, dass Wasser nicht nur durch die physische
Umwelt fliet, sickert, gespeichert wird und verdunstet, sondern gleichzeitig auch
durch ein komplexes Netzwerk von materiellen Artefakten (Dimme, Leitungen oder
Brunnen etc.), durch institutionelle Arrangements (bestimmte Arten des Wasserma-
nagements, Wassergesetze, Qualititsstandards, Besitzverhiltnisse etc.) und durch
Diskurse und Bedeutungszuschreibungen gestaltet und verindert wird (Bakker 2002:
774). Dabei kann beispielsweise auch analysiert werden, wie der Fluss des Wassers eng
mit dem Kapitalfluss verbunden ist und wie »abstrakte Kapitalstrome den materiellen
Fluss des Wassers durch den Raum angetrieben haben« (Gandy 2006: 118, eigene Uber-
setzung).

3 Nachdem Karl Wittfogel als Mitglied der Kommunistischen Partei von den Nazis verfolgt wurde und in
die USA emigriert war, wandelte er sich dort zu einem (iberzeugten Antikommunisten, der auch nicht
davor zuriickschreckte, kommunistische Kolleg*innen zu denunzieren. Sein berithmtes Werk muss
somit immer auch im Kontext des Kalten Krieges gelesen und die explizit antikommunistische Stof3-
richtung der Uberlegungen mitbedacht werden (Schmitt 2017: 115).
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Wasser als gesellschaftliches Naturverhaltnis

Der Ansatz von Wasser als gesellschaftliches Naturverhiltnis kniipft an einem Ver-
stindnis der gegenseitigen Beeinflussung an und geht zugleich dariiber hinaus. An-
stelle eines Verhiltnisses, bei dem Wasser und Gesellschaft als bereits bestehende
Einheiten gedacht werden, die unabhingig voneinander existieren und als solche
dann miteinander in Beziehung treten, wird davon ausgegangen, dass Wasser und
Gesellschaften erst aus den wechselseitigen Beziehungen hervorgehen — iiber die-
se Beziehungen erst hergestellt werden. Gesellschaften konstituieren sich iber ihre
Beziehungen zu Wasser, wobei Wasser nicht lediglich durch die Strafen, Fabriken,
Wohnhiuser und Korper hindurchfliefRt, sondern eine konstituierende Rolle bei der
Organisation und Strukturierung von sozialen Beziehungen, Imaginationen und Kul-
turen einnimmt. Der jahreszeitliche Rhythmus von Niederschlagsregimen und Fliis-
sen kann beispielsweise den Rhythmus von (land)wirtschaftlichen Titigkeiten und
Essgewohnheiten, von Transportmoglichkeiten und Erreichbarkeiten, von Festen und
Jahrestagen vorgeben und dabei Identititen und gesellschaftliche Formationen her-
vorbringen (Bear/Bull 2011).

Gleichzeitig geht die jeweilige Konzeption von Wasser, dessen materielle und dis-
kursive Konstitution, aus den gesellschaftlichen Beziehungen hervor (Linton/Budds
2014: 174; Krause/Strang 2016: 634). So wird Wasser und werden dessen spezifische
physikalischen und chemischen Eigenschaften erst im Verhiltnis zu einem bestimm-
ten Wissen, zu bestimmten Technologien, zu kulturellen, spirituellen, wirtschaftli-
chenund politischen Arrangements und in Beziehung mit den speziellen Bediirfnissen
menschlicher Kérper als etwas hergestellt, was als H O, als eines von vier Elementen,
als Trinkwasser, als Quelle des Lebens, als Fluss, als Schlange, als begrenzte Einheit,
als ganzheitliches System, als Flut, als Strafe Gottes usw. >erkannt«wird und als solches
in Erscheinung tritt (Boelens 2014). Eine solche Ko-Konstitution von hydro-sozialen
Verbindungen (Linton/Budds 2014: 179) findet dabei nicht jenseits der spezifischen his-
torischen sozio-materiellen Bedingungen statt. In Wiistengegenden entstehen andere
Wasser-Arrangements als in tropischen Regenwildern, auf Inseln im Ozean andere
als in Gebirgsregionen und in agrarisch geprigten, spirituellen Gesellschaften andere
als in urbanen, modernen und sikularisierten Gesellschaften (Linton 2010: 38f.).

Das Verstindnis einer Ko-Konstitution bedeutet jedoch auch, dass Wasser nicht
beliebig und ohne Beriicksichtigung der materiellen Bedingungen iber diskursi-
ve und soziale Praktiken in hydro-soziale Verbindungen eingebunden werden kann.
Wasser folgt der Gravitationskraft, 16st Stoffe, verindert seinen Aggregatszustand in
Abhingigkeit von der Temperatur, vermischt sich und veridndert seine >Qualititc, weist
eine besondere Oberflichenspannung, Dichteanomalie und Leitfihigkeit auf. Die
physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften des Wassers struktu-
rieren die verschiedenen (moéglichen) Formen der sozio-technischen Vermittlung, des
wissenschaftlichen Verstindnisses und der diskursiven Reprisentation von Wasser
(Swyngedouw 2015: 28). Die Materialitit des Wassers ermdoglicht eine ganz bestimmte
Art und Weise mit menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren in Beziehung zu
treten und dariiber Verbindungen zu konstituieren.

In und durch solche hydro-sozialen Verbindungen hat Wasser eine eigene Hand-
lungsfihigkeit (Agency). So kann Wasser beispielsweise in Verbindung mit Bewisse-
rungs- oder Trinkwassersystemen, mit Staudimmen oder Anlagen des Kiistenschut-
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zes gesellschaftliche Strukturen festigen oder auch zerstéren. Verinderungen der
Wasserquantitit (Diirren, Fluten etc.) oder der Wasserqualitit (Verunreinigungen)
konnen stabile hydro-soziale Verbindungen ins Wanken bringen und zu tiefgreifen-
den Verinderungen fihren. Die Prozesse der Ko-Konstitution sind dabei niemals
linear, vollig vorherseh- und kontrollierbar (ebd.). Vielmehr sind in der Unbeherrsch-
barkeit der hydro-sozialen Verbindungen die Moglichkeiten der Verinderung immer
schon angelegt.

Dabei werden iiber die spezifische Einbindung von Wasser in sozio-technische
Konstellationen Macht- und Herrschaftsbeziehungen, Zuginge und Ausschliisse,
Moglichkeiten der Unterdriickung und der » Emanzipation (re-)produziert. Wasser ist
somit nicht blof ein Objekt sozialer Beziehungen, dessen Zugang und Kontrolle ent-
lang von Machtverhiltnissen geregelt ist. Vielmehr schreiben sich Macht- und Herr-
schaftsbeziehungen in die Reprisentationen von Wasser, in ein spezifisches Wasser-
wissen, in bestimmte Wasserpraktiken und in die gebaute Umwelt (Harvey 2006: 232)
ein und werden tiber sie auf Dauer gestellt. Somit drehen sich die Kimpfe um Wasser
nicht alleine um Zugangs- und Nutzungsrechte, sondern immer auch um die episte-
mologische und kulturell-politische Rahmung von Wasser. Uber die Denkweisen und
Handlungslogiken, tiber Identititen und soziale Verhiltnisse werden sie in sozio-hyd-
rologische Verbindungen ein- und in ihnen fortgeschrieben (Kaika 2004; Swyngedouw
2015; Schmitt 2017).

Intersektionale Verflechtungen

Wenn sich Herrschaftsverhiltnisse und Subjektpositionen in den Praktiken des Um-
gangs mit Natur — respektive Wasser — konstituieren und verfestigen, dann sind auch
Geschlechterverhiltnisse in Wasserpraktiken eingeschrieben. Beispielsweise wirken
in Bezug auf Bewisserungsprojekte gesellschaftlich tradierte Geschlechterverhilt-
nisse und werden gleichzeitig tiber diese stabilisiert (Bauhardt 2012) (» Feministische
Politische Okologie). Ansitze des Gender-Mainstreaming in Bezug auf Wasser werden
jedoch dahingegen kritisiert, dass iiber sie oftmals das Bild von (Schwarzen) Frauen
als Opfer vermittelt wird und diese nicht als selbstbestimmte Subjekte, die eine eigene
Meinung und Stimme haben, wahrgenommen und verstanden werden (Ritegger 2013:
142). Dariiber hinaus besteht die Gefahr eines einseitigen Verstindnisses davon, wie
iiber Geschlechterrollen der Zugang zu Wasser und die Aufteilung von Wasserprakti-
ken festgelegt werden. Geschlechterrollen sind weder fixiert noch den Naturverhilt-
nissen vorgingig, sondern werden immer auch tber diese hergestellt und reprodu-
ziert. So werden unterschiedliche gesellschaftliche Positionen von Geschlechtern eben
auch tiber tigliche materielle Praktiken wie Bewassern oder Wasserholen (als >natiir-
lichq) hergestellt und immer wieder neu verhandelt. Leila Harris hat beispielsweise
nachgezeichnet, wie tiber die Einfithrung eines neuen Bewidsserungsregimes im Siid-
osten der Tiirkei Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit neu definiert und
verhandelt wurden, und dabei die neu eingefiithrte Kategorie des »Bewisserers« eine
entscheidende Rolle spielte (Harris 2006: 206). Gleichzeitig analysiert sie aus einer
intersektionalen Perspektive, wie nicht nur Geschlechterrollen, sondern auch andere
sozialen Differenzen, wie etwa die Frage, was Kurdisch- oder Arabisch-Sein bedeutet,
dabei neu mit Bedeutung versehen wurden (ebd.: 188, 194). Bei der Analyse von hydro-
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sozialen Beziehungen geht es somit nicht nur um die Frage, wie machtvoll aufgeladene
soziale Differenzen in Wasserverhiltnissen eingeschrieben sind, sondern immer auch
darum, wie tber sie gesellschaftliche (Ungleichheits-)Strukturen hergestellt, auf-
rechterhalten, aber auch aufgebrochen und verindert werden konnen.

Bodies of Water

Da der menschliche Korper selbst zu einem Grofiteil aus Wasser besteht, kann der
Mensch dem Wasser nicht als unabhingiges, souverines Subjekt gegeniibertreten.
Die »unaufhebbare Angewiesenheit des Menschen auf Wasser« (Bohme 1988: 11) lost
die dichotome Gegeniiberstellung von Mensch und Wasser (Natur) auf und offenbart
ein existenzielles, intimes und verkorpertes Verhiltnis, in dem es kein klar definiertes
Innen und Auflen (mehr) gibt: »Wir sind in der Welt und die Welt ist in uns« (White-
head, zit.n. Linton 2010: 224, eigene Ubersetzung). Wasser ist immer schon gleich-
zeitig materieller und ideeller Bestandteil der Prozesse des Denkens, Benennens und
Imaginierens. So ist Wasser an allen physischen (etwa der Versorgung mit Nihrstof-
fen und Sauerstoff, Verdauung, Regelung der Kérpertemperatur, Funktion von Gelen-
ken und Organen etc.) und geistigen Prozessen (wie der Ubertragung von Neurotrans-
mittern) der menschlichen Existenz beteiligt und stellt gleichzeitig die Vorstellung fiir
ein Denken in Bewegung und Fluiditit zur Verfiigung (Strang 2014: 134). Den mensch-
lichen Korper als »body of water« (Wasserkorper) (Neimanis 2013) zu verstehen, be-
deutet gleichzeitig auch, auf eine sehr materielle Art und Weise das Eingebettetsein
in eine (natiirliche) Welt zu begreifen. Das Wasser, das wir aufnehmen und wieder
ausscheiden, das uns durchstromt und uns am Leben erhilt, verbindet uns iiber unse-
re Korpergrenzen hinweg mit anderen menschlichen, tierischen, pflanzlichen, geo-
physikalischen und meteorologischen Wasserkorpern (ebd.: 24, 31). Wasser lisst die
als stabil und absolut vorgestellten Grenzen verschwimmen und vermittelt zwischen
unterschiedlichen skalaren und zeitlichen Ebenen: Es spielt sowohl bei der Zellosmo-
se als auch bei der planetaren Zirkulation eine entscheidende Rolle, verbindet frisch
gefallenes Regenwasser mit jahrhundertealten Grundwasserspeichern (Kohler 2008:
16f.; Strang 2014: 133f.) und kann stindig zwischen den unterschiedlichen Aggregat-
zustinden hin und her wechseln.

Indigene Wasser

Das Verstindnis von Wasser als verbindendes Element, das Grenzen zwischen
menschlichen Kérpern, Flisssen, Fischen, Biumen und Wolken, zwischen der mate-
riellen und der sozialen Dimension tiberschreitet, mag fir ein >aufgeklirtess, smoder-
nes« Denken herausfordernd erscheinen. In vielen Indigenen Ontologien ist ein Den-
ken in Beziehungen und gegenseitiger Verantwortung hingegen tief verwurzelt. Die
beiden feministischen Indigenen Wissenschaftlerinnen Melanie K. Yazzie und Cut-
cha Risling Baldy (2018) haben ein solches Denken als »radikale Relationalitit« (ebd.: 1)
bezeichnet, wobei das Selbst immer nur als Teil des Anderen und das Andere immer
schon als Teil des Selbst gedacht und erfahren werden kann. In diesem Sinne wird das
Verhiltnis zu Wasser als eine Art Verwandtschaftsverhiltnis verstanden, das auf Ver-
antwortung, Gegenseitigkeit und Respekt beruht.
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»Wirverstehen radikale Relationalitatals einen Begriff, der die vielféltigen Strange von
Materialitat, Verwandtschaft, Kérperlichkeit, Affekt, Land/Kérper-Verbindung und
multidimensionaler Konnektivitit zusammenbringt, die vor allem von indigenen Fe-
minist*innen stammen« (Yazzie/Risling Baldy 2018: 2, eigene Ubersetzung).

Radikal deutet dabei nicht nur auf die tiefe Verwurzelung solch relationaler Verhalt-
nisse hin, sondern auch darauf, dass ein solches Denken eine »dramatische und re-
volutionire Verinderung gegeniiber unserer gegenwirtigen Epoche der Macht, wie
bei einer radikalen Verschiebung in Richtung Dekolonisierung« (ebd., eigene Uber-
setzung) herausfordert. Wasser tritt dabei als eine Art Lehrer*in oder Wegweiser*in
auf und leitet und vereint die Kimpfe fiir eine Dekolonialisierung. So war etwa der
Ruf>Mni Wiconi — Wasser ist Leben« zentral fiir den Widerstand gegen die Dakota Access
Pipeline im Norden der USA, hinter dem sich mehrere hundert Indigene Gruppen zu-
sammenschlossen und ihre unterschiedlichen Kampfe, Herkiinfte und Ausrichtungen
dahinter vereinen konnten. In Aotearoa (Neuseeland) wurde 2017, nach 140-jihrigen
Kampfen der Maori um die Anerkennung ihrer Beziehungen zum Whanganui-Fluss,
dem Fluss der Status einer juristischen Person zuerkannt (Hawke/Pdlsson 2017: 241;
Wilson/Inkster 2018: 531) (> Gerechtigkeit). Eine solche Anerkennung von Fliissen als
Subjekte mit eigenen Werten, Rechten und einer eigenen Stimme, die auch in Indien,
Ecuador oder Kolumbien erkimpft wurde, nimmt Indigene Ontologien und Bezie-
hungen der Gegenseitigkeit, der Verantwortung und des Respektes ernst und stellt ein
westliches anthropozentrisches (Besitz-)Denken grundsitzlich in Frage.

»Indigene Freiheitskampfer haben Wasser, Land und indigene Kdrper innerhalb eines
Netzwerkes des Lebens zuriickerobert, das sich einfach weigert, zu verschwinden und
seine eingebetteten Beziehungen zu den Raumen und Orten aufzugeben, aus denen
indigene Volker hervorgegangen sind und zu denen wir gehéren« (Yazzie/Risling Baldy
2018:1, eigene Ubersetzung).

Gleichzeitig weisen Indigene Wissenschaftler*innen wie Sarah Hunt auf die Gefah-
ren und Fallstricke einer einfachen Ubernahme und Aneignung von Indigenen Epis-
temologien und Ontologien hin. Wenn Indigene Konzepte lediglich als Inspirations-
quelle genutzt werden, ohne die komplexen Wissenssysteme, die darin eingebetteten
gelebten Praktiken und Erfahrungen Indigener Vélker anzuerkennen und ohne die
Hegemonie westlicher Strukturen und Wissenssystem in Frage zu stellen, stellt die
Bezugnahme auf Indigene Ontologien letztendlich eine Form von >epistemischer Ge-
walt« dar (Hunt 2014: 29; Wilson/Inkster 2018: 519). Auch Katrin Singer weist in ihrer
Arbeit »Confluencing Worlds« auf die Gefahren hin, aus einer westlichen Perspektive
heraus Indigene (Wasser-)Ontologien zu exotisieren und sich anzueignen und verbin-
det ihre Analyse mit Reflexionen zu ihrer eigenen » Positionalitit, den Gefahren der
Komplizenschaft mit der » Kolonialitit des Wissens und mit Fragen nach der (Un-)
Moglichkeit des » Verlernens von dominanten westlichen Denk- und Deutungsweisen
(Singer 2019).
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Fazit

Die Konzeption von Wasser als >modernes Wasser« (Linton 2010), das als abstrakte Res-
source aus der Umgebung abgetrennt, gemessen, besessen und in Wert gesetzt werden

kann, hat sich als hegemoniales Verstindnis von Wasser etabliert. Gleichwohl existie-
ren auch andere Verstindnisse von Wasser. Das heifdt die Art und Weise, wie Konflikte

um Wasser verstanden und gerahmt und iiber spezifische Praktiken bearbeitet wer-
den, beruht immer auch auf einem bestimmten Verstindnis von Wasser, das es trans-
parent zu machen gilt. Eine Politische Okologie des Wassers sollte somit mehr sein als

die bloRRe Darstellung von Wasserkonflikten, mehr als die Politisierung von Wasser-
krisen und die Analyse von Zugangsrechten und Partizipationsméglichkeiten. Wasser

ist nicht nur ein Objekt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, vielmehr kénnen

iber das Wasser Zusammenhinge und Verbindungen in den Blick genommen wer-
den, die ein tiefer gehendes Verstindnis der Relationalitit gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse er6ffnen: »Die Fokussierung auf Wasser eroffnet den Raum politischer
und relationaler Aufmerksamkeit gegentiber Kérpern, Wesen, Erzihlungen und der

Geschichte, die diese durchstromen« (Hallenbeck, zit.n. Stevenson 2018: 102, eigene

Ubersetzung). Die Anerkennung der existentiellen Bedeutung von Wasser fiir alles

Leben und der generierenden und regenerierenden Kraft des Wassers (Hastrup 2014:
23) lassen Vorstellung einer Agency von Wasser nicht linger blof3 als erkenntnistheore-
tische Uberlegungen, sondern als ernst zu nehmender Teil der Wasserbeziehungen er-
scheinen. Wasser fordert unser Denken von klar bestimmbaren, fixierten, getrennten

und konstanten Einheiten heraus und eréffnet Riume fiir Fluiditit, Zirkulation, fiir
Unbestimmbares und Grenzenloses. »Thinking relationships through water« (Krause/
Strang 2016) kann uns dabei helfen, Dichotomien zu iiberwinden und Verbindungen
in den Blick zu nehmen, die ansonsten verborgen geblieben wiren.
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