
1. Einleitung

1.1 Ein Intersex1 berichtet

»Ende 1972 wurde ich wegen ausbleibender Menstruation human-

genetisch untersucht, es wurde eine XY-Gonadendysgenesie/Herm-

aphroditismus masculinus [›weibliches‹ Erscheinungsbild bei XY-Ge-

schlechtschromosomenpaar] festgestellt. […] ImMärz 1973 […]wurden

beideKeimdrüsen [d.h. dieHoden] komplett entfernt. […]Man erklärte

mir, dass ich nunHormontabletten lebenslang einnehmenmüsse.Meine

schulischen Leistungen wurden schlechter und ich verließ das Gymnasi-

um. In der Folge befolgte ich jeden ärztlichenRat. Jedochmusste ich alle

paar Jahre dieÖstrogenpräparatewechseln, da sichmeinGesundheitszu-

stand kontinuierlich verschlechterte. […] Ich dachte, an den Hormonen

kann es nicht liegen, weil mir die behandelnden Ärzte zusicherten, mit

denHormonen sei alles inOrdnung. […]Obwohl sichmein körperlicher

Zustand,meinWohlbefinden,meineTeilhabe amgesellschaftlichen und

kulturellenLeben immerweiter verschlechterte[n], teiltemirdiePsycho-

1 Hermaphroditismus ist der klassische und lange Zeit verbreitete Begriff zur
Bezeichnung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Obwohl Hermaphroditismus
sowohl Menschen mit Merkmalen beider Geschlechter als auch Menschen
mit nicht-typischen Geschlechtsmerkmalen bezeichnet, gilt diese Definition
noch immer als angemessen. Der Begriff Zwitter wird zum Teil als Selbst-
bezeichnung gewählt, ist aber aufgrund seiner negativen Konnotation zur
Fremdbezeichnung unangemessen. Der Begriff Intersexualität wurde Anfang
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loginmit: ›Sie haben viele gesundeAnteile, [S]ie sind eine ganz normale

Frau.‹ Dies war mir keine Hilfe. […] Nachdem mir [nach jahrelan-

ger Recherche und Rekonstruktion der ›Krankengeschichte‹] bewusst

wurde, dass ich kerngeschlechtlich eher keine Frau bin, [und] ich er-

kannte, dass die an mir vollzogene Kastration meiner Hoden der Grund

meines gesundheitlichen und de[s] damit einhergehende[n] Leistungs-

einbruch[s war und] die gegengeschlechtliche Hormontherapie mich

32 Jahre von einem erfüllten Leben entfernt ha[t], stellte ichmeineHor-

monversorgung mit ärztlicher Begleitung auf Testosteron um. […] Die

Folgen der Östrogentherapie zwischen 1973–2005 […] waren Arbeits-

platzwechsel incl. Arbeitslosigkeit sowiemehrereUmzüge undEnde von

Beziehungen[. Sie] sind einzig durch die ablative Kastration und d[ie]

Östrogene sowie d[ie] falschen gesellschaftlichen, rechtlichen, psycho-

logischen und medizinischen Vorstellungen von ›den beiden richtigen

Geschlechtern‹ verursacht – lagen also zu keinem Zeitpunkt in meiner

eigenen Person. […] Weitere Absurditäten und Aspekte meine Lebens

sind: Eine gesetzliche Vorschrift koppelt das Krankenkassenkarte[n]-

Geschlecht an den Personenstand. Eine ›männliche‹ Krankenkassen-

karte wird mir ohne Personenstand[s]änderung verweigert. So kommt

es wegen ›meiner weiblichen Karte‹ vor, dass zu festgestellten La-

borwerten nicht die männlichen, sondern – weil automatisiert – die

weiblichen Referenzwerte aufgeführt werden. Dies führt zu Fehldia-

gnosen und Falschbehandlungen. Es wäre zwar einfach für mich, den

Personenstand […] zu ändern – ich bin jedoch mit einem [e]chten

des 20. Jahrhundert von dem Arzt Richard Goldschmidt geprägt und be-
zeichnete die geschlechtlichen Zwischenstufen zwischen den eindeutigen
Merkmalen männlicher oder weiblicher Geschlechtlichkeit. Nicht nur wegen
der mitklingenden polar-dichotomen Geschlechterkonfiguration erscheint der
Begriff problematisch. Der Ausdruck Intersexualität führt auch immer wieder zu
demMissverständnis, dass von sexueller Orientierung die Rede sei. Als mindes-
tens genauso problematisch erweist sich der medizinische Terminus Disorders
of sex development (DSD), in dem die Pathologisierung von geschlechtlicher
Devianz schon begrifflich vollzogen ist. Die Intersex-Verbände plädieren für
den Begriff Intersex bzw. Intergeschlechtlichkeit. Die Schwierigkeiten, die sich
mit dem Präfix »inter-« verbinden, sind damit nicht behoben. Diese hat der
Autor im Blick und folgt somit dem Vorschlag der Selbstorganisationen. Einen
Überblick über die Begriffe, ihre Geschichte und Verwendung bietet Voß (2012,
S. 9–12).
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Hermaphroditen mit männlichem Personenstand verheiratet […]. Un-

sere Ehe könnte also gefährdet sein. […]« (Intersexuelle Menschen e.V.,

2011, S. 46–49).

1.2 Relevanz

Die geschilderte Entfernung der Keimdrüsen und die anschließende
hormonelle Behandlung fußen auf der medizinischen Indikation ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit. Der Entwicklung des_r Betroffenen
in seiner_ihrer körperlichen Verfasstheit ihren Lauf zu lassen, wäre die
in ihren Folgen harmloseste Möglichkeit des medizinischen Umgangs
mit diesem »Fall« geschlechtlicher »Nichteindeutigkeit« gewesen.
Die Norm, ein Intersex-Kind einem der beiden vorgegebenen Ideal-
geschlechter anzugleichen, zerstörte dagegen ein Leben in seinen Ent-
faltungsmöglichkeiten. Es wird deutlich: Das Alltagsverständnis der
Mehrheitsgesellschaft von Geschlechtlichkeit erweist sich angesichts
solcher Leiderfahrungen als korrekturbedürftig.

Die binäre Geschlechterkonfiguration ist eine Elementarkategorie
menschlicher Selbst- und Weltwahrnehmung und als solche tief in
das Alltagsbewusstsein eingebrannt, was nicht zuletzt im Personen-
standsrecht und den davon betroffenen alltäglichen (Rechts-)Dingen
(z.B. Fragebögen, Geburtsangaben, öffentlichen Toiletten) symptoma-
tisch zutage tritt. Sie stellt eine leistungsfähige, aber angesichts der
geschlechtlichen Vielgestaltigkeit unzulässige Vereinfachung dar. So
sind die Konstrukthaftigkeit der dichotomen Idealgeschlechter, ihre
Konstruktionsmechanismen sowie die sie verschleiernden Naturalisie-
rungsversuche nicht erst seit dem Beginn feministischer Forschung
im frühen 20. Jahrhundert in der Kritik.2 Der Weg von der theo-
retischen Reflexion hinein ins allgemeine Bewusstsein ist indes lang.
So wird ein bestimmtes Verständnis von Geschlecht als vermeintlich
natürlich – und damit unbestreitbar – immer wieder argumentativ
für unterschiedliche politische, ethisch-normative Programme in An-
spruch genommen.

2 Vgl. dazu z. B. die Untersuchungen zur Entwicklung der Geschlechtertheorien
von Laqueur (1992), Honegger (1991), Voß (2010).
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Im Umgang mit Intersex stehen die Kirchen dem Rest der Gesell-
schaft in nichts nach. In kirchlichen Stellungnahmen wird das Thema
Intersex konsequent ausgeblendet.3

Die Beschäftigung mit Intersex darf sich nicht in der Auseinan-
dersetzung mit bestimmten Geschlechterkonfigurationen erschöpfen
oder gar dafür instrumentalisiert werden. Wichtiger ist es, Intersex-
Narrative in die Mehrheitsgesellschaft zu tragen. Beide Anliegen, die
kritische Arbeit an der Geschlechterordnung und die Popularisierung
von Intersex-Lebensgeschichten, können meines Erachtens nicht ge-
geneinander ausgespielt werden, sondern müssen zusammen verfolgt
werden. Das größte Hindernis für die gleichberechtigte gesellschaftli-
che Teilhabe stellt für Intersexe nach wie vor die Mehrheitsannahme
einer exklusiv binär-geschlechtlichen Grundkonfiguration des Men-
schen dar, weshalb die theoretische Arbeit amGeschlechterverständnis
noch nicht getan ist. Die Kritik am Geschlecht als Ordnungskategorie
gewinnt/erhält erst imGesprächmit Intersexen, ihrenBiografien und ih-
ren unterschiedlichen Meinungen zu Zweigeschlechtlichkeit Relevanz
und Differenziertheit.

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-
argumentatives Vorgehen

Die Anfragen an ein eng geführtes Verständnis menschlicher Ge-
schlechtlichkeit bilden also denAusgangspunkt dieses Buches. Sie wen-
det sich gegen die nicht hinterfragte theologische Inanspruchnahme
einer vermeintlich natürlichen zweigeschlechtlichen Grundkonfigura-
tion des Menschen, nach der alles, was nicht als passend in diesen
Rahmen eingeordnet werden kann, nicht mehr anerkannt wird. Die
theologische Herausforderung in der Auseinandersetzung mit Intersex
geht über dieKritik an einer normativenZweigeschlechtlichkeit hinaus.

3 Vgl. z. B. die EKD-Denkschriften (2013, 1996, 1981a, 1981b), ferner EKD (2000).
Vgl. auch Päpstlicher Rat für die Familie (2000), Papst Benedikt XVI (2008), Vati-
kanische Glaubenskongregation (2004). Vgl. auch den Evangelikalen Thinktank
des Deutschen Instituts für Jugend und Gesellschaft (www.dijg.de), den Verein
Wüstenstrom (www.wuestenstrom.de), die Evangelische Allianz in Deutschland
(www.ead.de), insbes. deren Arbeitskreis »Kinder in Kirche und Gesellschaft«.
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Die bereits im Titel des Buches implizierte Fragestellung zerfällt in
zweiunterscheidbareTeilfragen,die imVerlaufdieserArbeit immerwie-
der ineinandergreifen und miteinander verhandelt werden: Inwiefern
stellt Intersex eine Herausforderung dar?Was ist daran von theologischem
Interesse? Der zweite Teil des Buches entwickelt also eine theologische
Perspektive auf das im ersten Teil freigelegte Phänomen nicht typischer
Geschlechtlichkeit.

Die gemeine Lesart ist nicht nur verantwortlich für zerstörte Le-
bensmöglichkeiten. In der biologisch-medizinischen Forschung zur Ge-
schlechtsdetermination erweist sie sich als Fehlkonzeptionalisierung.
Ich stütze mich in dieser These im Wesentlichen auf die Arbeiten des
Biologen und Medizinethikers Heinz-Jürgen Voß. Dieser hinterfragt
nicht nur die neueste biologisch-medizinische Geschlechterforschung,
sondern überblickt kritisch die Prozesse und Theoriestränge, die in
Naturphilosophie und Medizin zu einer Engführung in der Wahrneh-
mung von Geschlecht und auf die Wahrnehmung von Geschlecht als
Erklärungs- und Ordnungskategorie geführt haben.

Ein zur binärenGeschlechtseinteilung alternatives – und angesichts
der faktischen Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit plausibleres – Ver-
ständnis von Geschlecht bietet im Anschluss der konstruktivistische
Theoriestrang feministischer Forschung nach Judith Butler. Ihre Gedan-
ken zu Geschlecht und Geschlechterordnung sind die zweite außer-
theologische Bezugsgröße, auf die ich zurückgreife. Butler zeigt, in
welchem Maße die geschlechtliche Nichteindeutigkeit eine gemach-
te Nichteindeutigkeit ist, die auf sozialen Konstruktionsmechanismen
und auf der Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit beruht
und nicht auf einer natürlichen Andersartigkeit. Gerade die biolo-
gisch-medizinische AuseinandersetzungmitGeschlecht offenbart, dass
auch das Geschlecht der nicht-pathologisierten Mehrheit sehr viel
fraglicher und vielgestaltiger ist, als gemeinhin angenommen. Die kon-
stitutive (geschlechtliche) Vielgestaltigkeit und Nichteindeutigkeit eines
jeden Menschen wird mit der Konstruktion einer Gruppe geschlecht-
lich nichteindeutiger Menschen (Intersexe) in einen klar abgegrenzten
Bereich gebannt.

DerdieserAusgrenzungspraxisvorausgehende,problematischeUm-
gang mit der eigenen und fremden (geschlechtlichen) Vieldeutigkeit und
Vielgestaltigkeit ist der Aspekt der Beschäftigung mit Intersex, der die-

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-argumentatives Vorgehen

11

https://doi.org/10.30820/9783837968002-7 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.30820/9783837968002-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


sem Buch als theologischer Anknüpfungspunkt dient: ImUmgang mit
Intersex im Rahmen geschlechtlicher Kategorisierungsversuche zeigt
sich symptomatisch auch der Umgangmit der eigenen, leiblich erfahre-
nen und sozial domestizierten Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit.

Dass der Weg beschritten wird von der Vielgestaltigkeit von Ge-
schlecht als außertheologischem Phänomen hin zu der Frage, ob und
auf welche Weise es sich hier um ein theologisches Problem handelt,
verweist auf den primären Wahrnehmungskontext. Damit ist nicht ge-
sagt, dass Anfragen an die Fixierung auf binär codierte Modelle von
Geschlechtlichkeit und Geschlecht als Ordnungskategorie überhaupt
nicht auch aus der theologischen Explikation des christlichen Glau-
bens heraus erwachsen können. Gleichermaßen als Reaktion auf die
außertheologischen Erkenntnisse zu menschlicher Geschlechtlichkeit
wie auch als Ergebnis theologischen Nachdenkens über den Umgang
mit geschlechtlicherNichteindeutigkeit soll deshalb »der theologische
Ort der Rede« vonGeschlecht genauer untersucht und konturiert wer-
den. Ein flexiblerer Umgang mit Geschlechterkategorien ist möglich.

Die Beschäftigung mit Intersex soll nicht auf die Zuwendung zu ei-
ner marginalisierten Gruppe beschränkt werden, die in den kirchlich-
karitativenLebensäußerungennochnicht angemessenenberücksichtigt
wird; Intersex verweist vielmehr auf eine grundsätzlich hinterfragba-
re, vereinfachendeWirklichkeitssicht, die auch in vielen theologischen
Systemen noch immer als selbstevident in Anspruch genommen wird.
Der Aufbau dieses Buches erwächst aus dem Versuch, ein nicht-genu-
in theologisches Phänomen theologisch zur Sprache zu bringen. Das
eklektische Vorgehen ist dem Zugang der Arbeit geschuldet. In der
Interpretation der außertheologischen Erkenntnisse mithilfe einzelner
protestantisch-theologischer Lehrstücke berufe ich mich nicht auf ei-
ne einzelne Lehrmeinung, auch weil Intersex als eigene theologisch-
anthropologische Herausforderung bislang kaum thematisiert worden
ist. Ich hoffe, dass gerade in der Übersicht verschiedener theologischer
Entwürfe unterschiedliche Aspekte des Problems nachvollziehbar zum
Ausdruck kommen.
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