III. Fazit

Im Zeitraum vom Siebenjahrigen Krieg bis zu den Befreiungskriegen kam es zu
einer Reihe sozialer, kultureller und politischer Umbriiche, die nicht nur einen
entscheidenden Einfluss auf die Kriegsfiihrung, die Militartaktiken und die
Lebenswelt von Militars hatten, sondern auch zu einer Verdnderung der mili-
tarischen Heldenbilder fiihrten. Wahrend é&ltere Forschungsarbeiten diesen
Wandel meist im (spaten) 19. Jahrhundert verorten, konnte diese Untersuchung
zeigen, dass der Prozess schon frither begann. Sie argumentiert, dass die im
18. Jahrhundert entwickelten Ideen diverser Stromungen der Aufklirungen wie
das Bildungsideal, der Sensualismus und der Kult der Empfindsamkeit das Bild
des einfachen Soldaten, der noch am Anfang dieses Jahrhunderts von der Gesell-
schaft und von seinen eigenen vorgesetzten Offizieren recht negativ betrachtet
wurde, verbesserten. Dies legte den Grundstein fiir die Propagierung neuer
militdrischer Leitbilder wie des soldat-citoyen in Frankreich oder der National-
krieger in PreufSen durch die jeweiligen Regierungen und militarischen Autori-
taten im Laufe der Revolutions- und Befreiungskriege. Die levée en masse von
1793 in Frankreich und die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in Preufien
1813/14 machten die Notwendigkeit neuer Motivations- und Mobilisierungs-
strategien fiir die bisher ungekannte Masse an neuen Rekruten deutlich, wel-
che sich nicht nur in der allgemeinen Aufwertung des Soldatenstandes, sondern
auch in der offiziésen Forderung der Heroisierung von Soldaten zeigte. In dieser
Arbeit wurde danach gefragt, ob und wie diese in der Propaganda und der offi-
ziellen Militarkultur verbreiteten Heldenbilder und Heroisierungsprozesse von
den Mitgliedern des Militérs aufgegriffen wurden. Dafiir wurden Selbstzeugnisse
von Offizieren und einfachen Soldaten auf Strategien und Narrative der heroi-
schen (Selbst-)darstellung hin untersucht. Dabei konnten mehrere Ergebnisse
in Bezug auf die Darstellung von heroisch-militarischen Leitbilder in den Selbst-
zeugnissen festgehalten werden.

1. Wandel von heroisch-militirischen Qualititen und dessen Folgen

Im Fokus dieser Untersuchung lag die heroische Selbstdarstellung von Militdrs
aller Range und Sténde. Sie analysierte, auf welche heroischen Prafigurationen,
militarischen Leitbilder und heroischen Deutungsangebote aus der Propaganda
Soldaten und Offiziere zuriickgriffen, um sich in ihren Selbstzeugnissen zu hero-
isieren. Dabei wurden mehrere Entwicklungen in Bezug auf heroische (Selbst-)
Darstellungen von Militdrs deutlich, welche sich nur anhand einer Untersuchung
in der longue durée offenbaren konnten, die sowohl erste Ansitze eines Wandels
des Heroisch-Militarischen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erfasste als auch
die von den deutschen und franzosischen Obrigkeiten und Gesellschaften breit
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anerkannte Etablierung der gewandelten Heldenbilder Ende des 19. Jahrhunderts
beriicksichtigte.

Entwicklung heroischer Qualititen in der militirischen (Selbst-)Darstellung

Die heroischen Narrative, auf welche die Autoren bei ihrer Selbstdarstellung
zuriickgriffen, standen nicht im leeren Raum. Sie basierten zum Teil auf alteren
heroischen Préfiguraten und Elementen des kulturellen Gedichtnisses, die meh-
rere Jahrhunderte zuriickreichen konnten. Am deutlichsten wird dies bei dem
semantischen Begriffsfeld, das in den Selbstzeugnissen benutzt wird, um diverse
Arten von Kampfeshandlungen zu beschreiben. Die Erwdhnungen von Mut,
beherztem Einsatz und herausragenden kdmpferischen Fahigkeiten fallen hier
besonders als traditionelle heroische Qualitaten militarischer Heldenbilder auf.
Sie bildeten ein essentielles Element (vormals) ritterlich-adliger Heroisierung,
welches bis ins Mittelalter zuriickzufiihren ist. In einigen Féllen wurden in den
Selbstzeugnissen sogar explizit die Begrifte heroisch, Held oder heldenhaft bzw.
héroique verwendet, um die eigene Kampfesleistung, aber auch den Einsatz der
eigenen Truppen darzustellen (Kapitel 1).

Die Untersuchung der Quellen in der longue durée hat gezeigt, dass sich von
der Mitte des 18. bis weit ins 19. Jahrhundert hinein bei allen militarischen Ran-
gen und egal, ob die Selbstzeugnisse unmittelbar wahrend der Kriegsteilnahme
oder erst Jahrzehnte spater verfasst wurden, diese Heroisierungsstrategien der
Gewaltausiibung in Schlachten und Kémpfen finden lassen. Dabei bedienten
sich die Autoren der Selbstzeugnisse drei unterschiedlicher narrativer Strate-
gien, um das Kampfverhalten der Truppen und sich selbst zu heroisieren: Die
Beschreibung durch heroisch-kriegerisch anmutende Attribute, die innere Hal-
tung, welche sich in einer besonderen Standhaftigkeit angesichts des Schlachten-
chaos zeigte, sowie das Uberschreiten der eigenen kérperlichen und geistigen
Grenzen, indem die Soldaten quasi Ubermenschliches leisteten. Diese (Selbst-)
Darstellungen lassen sich in den meisten untersuchten Selbstzeugnissen finden,
sie bilden ein Kernelement der militirischen Leitbilder vom Siebenjahrigen
Krieg bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Der Kern der Aussage, die Truppen
hitten mit besonderem Eifer und Mut Ubermenschliches geleistet, bleibt in allen
Selbstzeugnissen unabhéngig vom Entstehungszeitraum bestehen (Kapitel 1).

Diese Riickgrifte auf dltere, wohlbekannte Elemente des militdrischen Helden-
tums lassen sich auch in Bezug auf die Betonung der heroischen Ménnlichkeit
finden. Die narrative Anlehnung an das Idealbild des mittelalterlichen Ritters,
eine heroische Prifiguration, die sich durch Mut, kdmpferisches Geschick,
Pflichtbewusstsein und Hilfsbereitschaft auszeichnete, wurde von den Autoren
der Selbstzeugnisse bei der Darstellung ihrer Beziehungen zu Frauen verwen-
det. Der Topos des Retters der Jungfrau in Noten war dabei ein bekanntes heroi-
sches Motiv, das vor allem im Laufe des 19. Jahrhundert - trotz seiner eigentlich
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adligen Disposition — beim Bildungsbiirgertum auf rege Beliebtheit stief3, da es
gleichzeitig in dieser Epoche zu einem Revival der mittelalterlich-ritterlichen
Kulturgiiter kam. Deshalb verwundert es nicht, dass gerade bildungsbiirgerliche
Autoren, die ihre Selbstzeugnisse im Laufe des 19. Jahrhunderts verfassten, in
ihrer Selbstdarstellung auf dieses Motiv zuriickgriffen (Kapitel 5).

Neben diesen traditionellen Elementen heroisch-militdrischer bzw. adlig-rit-
terlicher Darstellungen entwickelten sich im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts
neue heroische Qualitiaten, welche zu zentralen Merkmalen der militarisch-
heroischen Leitbilder der Untersuchungsepoche wurden. Die auftilligste hierbei
war wohl Patriotismus und der damit verbundene Dienst fiirs Vaterland und die
Bereitschaft zum Selbstopfer. Dabei waren diese Elemente als Teil einer heroi-
schen Darstellung an sich nicht komplett neu, denn die Idee des Blutopfers ist
beispielsweise eine Préfiguration, die in der christlichen Tradition des Rittertums
verankert ist. Was die Vorstellung der patriotisch-ritterlichen Selbstaufopferung
jedoch vom patriotischen Opfer als Teil einer neuen heroisch-militarischen Dis-
position von Militdrs des 18. und 19. Jahrhunderts unterscheidet, ist die explizite
Bindung an das teils vage umrissene Vaterland und die Kriegsziele der Regierun-
gen sowie die breite Offnung dieser heroischen Qualitit fiir Soldaten einfachen
Ranges. Denn der Bedarf an neuen Motivierungsstrategien fiir die Massenheere
der Franzosischen Revolution lief§ die politischen und militérischen Autoritaten
patriotischen Eifer zu einem essentiellen Bestandteil des Heldenbildes einfacher
Soldaten deklarieren (Kapitel 3).

Ein genauer Blick in die Quellen hat dabei gezeigt, dass die Militérs diese von
der Obrigkeit propagierten heroisch-militdrischen Leitbilder durchaus iibernah-
men. Gerade die Identifikationsangebote patrie, Vaterland, Freiheit bzw. Befreiung,
welche in pathetisch-radikaler Sprache in der Propaganda verbreitet wurden, fan-
den Eingang in die heroische Selbstdarstellung der Militdrs. Im Unterschied zu
den Soldaten des Siebenjahrigen Krieges, denen Patriotismus zwar ebenfalls nicht
fremd war, die diesen jedoch vor allem auf deutscher Seite in den Selbstzeugnissen
eher auf den Monarchen, sprich den roi connétable Friedrich den Groflen, bezo-
gen, gipfelten die Vorstellung des vom Patriotismus und den Idealen der Revo-
lution motivierten Soldaten Ende des 18. Jahrhunderts jedoch in einem eigenen
neuen soldatischen Heldenbild, namlich dem des Biirgersoldaten, des soldat-cito-
yen, der zugleich als Biirger seine Heimat verteidigte und es als seine moralische
Pflicht ansah, die unterdriickten Bevolkerungen Europas zu befreien. Aufgrund
der Zuganglichkeit dieser neuen heroisch-militarischen Qualititen Patriotismus
und Vaterlandsliebe wurden sie von den Militérs in ihren Selbstzeugnissen breit
rezipiert (Kapitel 3).

Dabei blieb die (Selbst-)Darstellung anhand dieser neuen heroischen Merkmale
nicht auf Frankreich beschrankt. Wihrend der Befreiungskriege fand sie auch
grofiziigig Eingang in die Selbstzeugnisse der deutschen Militérs, insbesondere der
Mitglieder der Freiwilligenregimenter. Genau wie in Frankreich hatte namlich die
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preufSische patriotische Propaganda die Idee des patriotischen Biirgersoldaten und
seiner Verteidigung des Vaterlandes als staatsbiirgerlich-militarische Pflicht nicht
nur aufgegriffen, sondern auch mit grofSem Einsatz verbreitet. Denn die Militar-
reformen seit 1806, aber vor allem die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht am
Beginn der Befreiungskriege 1813 hatten im bellizistischen Diskurs zu einer Ver-
bindung zwischen Patriotismus, auf politischer Partizipation beruhender Identi-
fikation der Biirger mit dem monarchischen Staat und militdrischem Pflichtgefiihl
gefiihrt. Der Militareinsatz wurde so gleichsam zu einem Ausdruck der Staatsbiir-
gerschaft, was die patriotische Haltung und das Pflichtgefiihl zu Grundelementen
des zeitgenossischen heroisch-soldatischen Leitbildes machte und in dieser Form
in den Armeen des Ancien Regime nicht vorgekommen war. In Selbstzeugnissen
spiegelte sich die Wiedergabe dieser so bisher nicht betonten Heldenqualitten in
der Ubernahme der pathetischen Sprache und Topoi der Propaganda wider. Vor
allem aber die Abgrenzung zu den Gegnern sowie zu Kameraden mit einer weniger
patriotischen Gesinnung erlaubte die heroische Selbstdarstellung in den Egodoku-
menten. Indem in den Selbstzeugnissen mit narrativen Strategien zudem die pat-
riotische Disposition mit anderen heroischen Merkmalen wie Mut, Standhaftigkeit
und tibermenschlichem Einsatz im Kampf verbunden wurde, bildete sich das pat-
riotische Pflichtgefiihl zu einem grundlegenden Merkmal der heroisch-militari-
schen Leitbilder heraus (Kapitel 3).

Dabei zeigten sich diese neuen heroisch-militarischen Qualititen in der
(Selbst-)Darstellung am deutlichsten in der Hervorhebung von Verletzungen
und dem militdrischen Tod. Denn der in der Franzosischen Revolution propa-
gierte und in den Befreiungskriegen in etwas abgeschwéchterer Form geforderte
Wille, bis zum Auflersten, ja bis zum Tode fiir die Verteidigung und die Erhaltung
des Vaterlandes und die von der Regierung vertretenen Werte zu kampfen, fiihrte
auch zu einem Wandel hinsichtlich der Darstellung von Kriegsverletzungen
und Tod. In den Selbstzeugnissen der Militdrs wurde beides nicht nur haufiger
erwahnt, sondern nun auch ausfiihrlicher und detailreicher beschrieben, denn
Verwundungen galten nicht nur als Ausdruck der patriotischen Gesinnung, da
sie als direktes Opfer, das ein Soldat fiirs Vaterland erbracht hatte, offensichtlich
wurden, sondern sie repréasentierten die eigene Standhaftigkeit und die Kraft, die
gebraucht wurde, um die damit verbundene Angst und den Schmerz zu iiberwin-
den. Diese Transgressionsleistung lief§ Soldaten tiber die Grenzen ihres Geistes
und ihres Korpers hinauswachsen und wurde so ein Beleg fiir die Willenskraft
der Soldaten und damit auch fiir ihre heroischen Taten (Kapitel 3).

Es muss jedoch betont werden, dass die offene Bereitschaft der Militars des
spaten 18. und vor allem des 19. Jahrhunderts — und das hat die Untersuchung in
der longue durée deutlich gemacht -, Tod und Verwundung in grofier Detailfiille
in den Selbstzeugnissen wiederzugeben, nicht ausschlieflich auf die Uberho-
hung des Patriotismus und des Selbstopfers als essentielle heroische Qualitdten
zurtickzufiihren ist. Tatsdchlich hatten der Kult der Empfindsamkeit und die phi-
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losophisch-medizinische Stromung des Sensualismus Mitte des 18. Jahrhunderts
dazu gefiihrt, dass Militars sich intensiver als zuvor ihren korperlichen Verlet-
zungen in den Selbstzeugnissen widmeten, da korperliche Empfindungen nun
mehr als Zugang zu neuem Wissen und zur Vervollkommnung der menschlichen
Erfahrungen aufgefasst wurden. Die Aufmerksambkeit, die gerade hoherrangige
Militars im Siebenjdhrigen Krieg vor dem Hintergrund dieser philosophischen
Uberlegungen ihren Verwundungen und korperlichen Leiden widmeten, mag
sich zwar von der Funktion der Darstellung von Tod und Verletzung als Zei-
chen der patriotischen Gesinnung wéhrend der Franzosischen Revolution oder
der Befreiungskriege unterscheiden, doch bereitet sie quasi das Feld fiir einen
fokussierten Umgang mit der eigenen korperlichen Versehrtheit in militarischen
Selbstzeugnissen in diesen Kriegen (Kapitel 3).

Die Darstellung des geleisteten (korperlichen) Opfers erlaubte es den Soldaten
und Offizieren, in den Selbstzeugnissen auf ein weiteres Konzept des Helden-
tums zuriickzugreifen: das patriotisch-militdrische Martyrium. Diese (Selbst-)
Heroisierung kam in den Memoiren und Tagebiichern vor allem dann zum Tra-
gen, wenn die Militdrs einen Feldzug mitmachten, der wenig Moglichkeiten zur
Distinktion im Kampf oder gar einfach nur zur Beteiligung an einer Schlacht bot.
Der katastrophale Russlandfeldzug von 1812 bildet hierbei das prominenteste Bei-
spiel. Berichte, Tagebiicher und Memoiren tiiber diesen Feldzug enthalten mehr
als alle anderen militdrischen Selbstzeugnisse des Untersuchungszeitraumes Ele-
mente des heroischen Martyrernarrativs, da sowohl das Ausmaf$ und die Qualitat
des Leidens als auch der Mangel an Schlachten die Betonung des Selbstopfers als
tiberzeugendste, wenn nicht sogar einzige Strategie der Selbstheroisierung in den
Vordergrund riickten. Denn die bisher so noch nie dagewesenen Zustinde und
Kriegserfahrungen erforderten zusitzliche Strategien der Sinnstiftung, die die ein-
fache patriotische Pflichterfiillung offenbar nicht liefern konnte (Kapitel 3).

Die Idee des sdkularen Martyrers, sprich einer Person, die bereit ist, fiir ihre
politischen Ideen den Tod in Kauf zu nehmen, und deren Heroisierung in der Dar-
stellung ihrer Bereitschaft zum Selbstopfer, ihrer Standhaftigkeit im Angesicht des
Todes sowieihrer Leidensgeschichte erfolgt, ist schon aus vorherigen Jahrhunderten
bekannt. Doch die Franzésische Revolution scheint in Bezug auf die Heroisierung
des militdrischen Martyriums einen ausschlaggebenden Einschnitt zu reprasentie-
ren, denn die Entchristianisierung und der anschlieflende ,transfert de sacralité
erlaubten die Entwicklung einer Zivilreligion, in welcher die sakrale, religiose Sym-
bolik auf politische Inhalte iibertragen wurde. Die Entstehung des revolutioniren
Mirtyrerkultes war dabei nur ein Beispiel der Ubernahme religioser Elemente im
ideologischen Verehrungswesen und verankerte die Vorstellung des patriotischen
Selbstopfers des soldat-citoyen fiir das Vaterland durch religiése Konnotationen im
militarischen Heroisierungsprozess (Kapitel 3).

Auf deutscher Seite begann diese Entwicklung erst mit den Befreiungskriegen,
wobei hier gerade der religiose Bezug noch stark erhalten blieb. Die Heroisierung
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der preuflischen Ménner zu wehrhaften Biirgern enthielt auch ein christliches
Element, das den Kampf und das Opfer der Biirgersoldaten fiir das Vaterland im
Namen Gottes in eine heilsgeschichtliche Kriegsdeutung einfasste. Dabei riickte,
wie auch bei den Vorstellungen der Franzosischen Revolution, hier ebenfalls das
Bild des militarischen Martyrers, der bereitwillig sein Leben und seine Gesund-
heit fiir das Vaterland und die daran gekniipften politischen Werte opferte und
auch entsprechendes Leiden in Kauf nahm, in den Vordergrund. Dies unter-
schied die heroische Darstellung von der militarischen Heroisierung von Sol-
daten im Siebenjahrigen Krieg, in welchem zwar der direkte religiose Bezug
noch eine prominente Rolle gespielt hatte, doch das Leiden und der Tod auf dem
Schlachtfeld nicht als direktes Martyrium oder Selbstopfer wahrgenommen wur-
den, sondern eher einfach als Gottes Plan interpretiert wurden (Kapitel 3).

Ein weiteres neues Element der heroischen (Selbst-)Darstellung, welche in der
Epoche von 1750 bis zum Ende des 19. Jahrhundert zum Vorschein kommt, betriftt
den Bereich der Emotionen. Nicht zuletzt die neue Vorrangstellung des Patriotis-
mus hat zu dieser Entwicklung beigetragen. Wie die Untersuchung zeigen konnte,
konnten selbst Emotionen, die auf den ersten Blick einige Jahrhunderte zuvor
noch wenig militdrisch oder gar heroisch anmuteten, nunmehr in ihrer Darstel-
lung durchaus als narrative Strategie zur Selbstheroisierung fungieren. Dies war
beispielsweise der Fall fiir Heimweh, das Vermissen von Familienangehorigen
und das Ersehnen des Friedens. Solche emotionalen Auf8erungen lieffen eigentlich
eine kriegerische Disposition vermissen, doch gerade die Freude, nach der Riick-
kehr aus dem Feindesland wieder den heimatlichen Boden zu betreten, konnte als
patriotische Liebe zum Vaterland gedeutet werden. Zudem verweist es auf die im
Krieg erlittenen Strapazen und damit auf die Opfer, die der Autor fiir das Vaterland
erbracht hat, wodurch wiederum an das heroische Opfernarrativ angekniipft wird.
Des Weiteren erinnert die Darstellung solcher Emotionen - die Dankbarkeit, wie-
der zu Hause zu sein und die Freude beim Wiedersehen mit der Familie und den
Angehorigen bei der Riickkehr aus dem Krieg — an andere heroische Préfigurate
und Narrative der Epoche wie beispielsweise die Figur des leidenden Reisenden
und die Entdecker aus den Reiseberichten des 18. und 19. Jahrhunderts, welche ihr
Leben fiir ein hoheres Ziel riskieren und dafiir Abenteuer bestehen und Beschwer-
nisse auf sich nehmen. Fin anderes, ahnlich heroisches Narrativ, an welches durch
die emotionalen Praktiken in Selbstzeugnissen angekniipft wird, ist die Helden-
reise, wie sie schon aus antiken Epen tiberliefert ist (Kapitel 6).

Der Versuch einer Heroisierung mittels emotionaler Stile kommt in den Selbst-
zeugnissen aber auch vor allem bei Tridnen angesichts von Ergriffenheit zum
Ausdruck. In Verbindung mit patriotischem Eifer wurden diese sogar verlangt.
Denn patriotische Tranen der Ergriffenheit konnten als Ausdruck von Loyali-
tat zum Regime oder zum Herrscher sowie als Leidenschaft fiir die Ideale der
Regierung und den dafiir gefiithrten Kriegseinsatz gedeutet werden. Dies wurde
insbesondere dann deutlich, wenn die Darstellung von Trdanen einem immanen-
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ten Treuebekenntnis zur Obrigkeit oder einer entsprechenden hochmotivierten
Aktion auf dem Schlachtfeld vorrausging bzw. sie begleitete — eine narrative Stra-
tegie, welche die Autoren der militdrischen Selbstzeugnisse genau so anwandten.
Solche Beschreibungen erlaubten eine direkte Verbindung zwischen den Emo-
tionen der Militdrs und ihrer heroischen Gesinnung, die iiber den Ausldser des
Gefiihls und die ihm folgende Handlung hergestellt wird (Kapitel 6).

Dabei eigneten sich Trdnen noch aus einem weiteren Grund besonders gut
tiir die heroische Selbstdarstellung: Sie galten als Ausdruck einer iiberlegeneren
moralischen Disposition und als Mafistab fiir die Emotionalitét einer Person.
Diese Vorstellung, welche sich im 18. Jahrhundert, dem ,weeping century®, her-
ausgebildet hatte, spielte fiir das Heldentum insofern eine Rolle, da Trénen als
Beleg fiir die Moral einer Person nicht nur einen Verweis auf deren Tugenden
darstellten, sondern auch fiir die appellative Kraft und die Vorbildfunktion des
Helden eine wichtige Rolle einnahmen. Eine moralisch einwandfreie Disposi-
tion bildete quasi eine Basisvoraussetzung fiir eine heroische Figur. Dementspre-
chend finden sich relativ viele Beispiele von Tranen in den Selbstzeugnissen,
wobei gerade im militdrischen Kontext durchaus zwischen willkommenen und
weniger willkommenen Trénen unterschieden werden kann. Weinen angesichts
des Todes eines Kameraden galt als vollig legitim, wahrend Tranen angesichts
von Verzweiflung und Beschwernis weniger gern gesehen wurden. Sie riskierten,
die Moral der Truppen zu untergraben und konnten als Zeichen der Schwéche
gedeutet werden. Dass die Autoren der Selbstzeugnisse sie dennoch so aus-
fithrlich erwahnten, mag zum einen dadurch zu erkldren sein, dass selbst im
19. Jahrhundert die Kultur der Empfindsamkeit und zivile Normen noch einen
starkeren Einfluss auf sie ausiibten als das militarische emotional regime des emo-
tional management. Zudem konnten Tranen von den Autoren als Stilmittel ver-
wendet werden, um das Narrativ des heroischen Opfers plastischer, greifbarer
und nachdriicklicher darzustellen. Insgesamt fallt also auf, dass die Vermischung
von emotionalen Stilen und Praktiken nicht nur tiber verschiedene emotional
communities, sondern auch iiber zeitliche Entwicklungen hinweg stattfand. Bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein wirkte bei der heroischen Darstellung offenbar
der Riickgrift und der Einfluss von emotionalen Stilen des 18. Jahrhunderts, wie
eben dem Kult der Empfindsamkeit, und prégte die Zeitgenossen auch noch
Jahrzehnte spater — selbst, wenn sie aktuellen emotional regimes entgegenstan-
den. Gerade im 19. Jahrhundert wurde Emotionalitit infolge der Polarisierung
und des Genderings von Emotionen namlich vornehmlich dem weiblichen
Geschlecht zugewiesen. Zugleich aber hatte sich die Idee des ,ganzen Mannes®
herauskristallisiert, der zwar Emotionen besitze, sie aber in den entsprechen-
den Kontexten zu beherrschen wisse. Diese verschiedenen Entwicklungsstrange
fithrten in den Selbstzeugnissen zur Darstellung eines sanften Patriotismus, der
durch Tranen zum Ausdruck kommt und durchaus als legitimes Element der
heroisch-militdrischen Darstellung gesehen wurde (Kapitel 6).
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Demokratisierung

Die Entstehung neuer bzw. die Ubernahme traditioneller Qualititen militari-
schen Heldentums verweist auf eine entscheidende Entwicklung militarischer
Heroisierungsprozesse: die Demokratisierung des Heroischen. Die militarische
Heroisierung, welche vor der Mitte des 18. Jahrhunderts nur adligen Offizieren
vorbehalten gewesen war, 6ffnete sich ab dem Siebenjdhrigen Krieg (vielleicht
sogar schon seit Fontenoy 1745) auch fiir einfache Soldaten der unteren Rénge.
Hier war es vor allem das Ubertragen traditionell adlig-heroischer Merkmale wie
kriegerischem Habitus, Mut oder ausgewohnlichen kidmpferischen Fahigkeiten
auf die gesamte Armee, was die Demokratisierung des Heroischen beférderte.
Dies kommt in den heroischen Beschreibungen der Truppeneinsitze und Ein-
zelkdmpfe ihrer Soldaten durch Offiziere, aber auch in den Selbstdarstellungen
der einfachen Militérs in ihren Selbstzeugnissen als ,brav®, ,mutig“ oder beson-
ders standhaft und ihrer Leistungen als tiber die militarischen Anforderungen
hinausgehend deutlich zum Ausdruck (Kapitel 1). Wihrend dies insbesondere
durch das in der Franzosischen Revolution entwickelte Leitbild des Biirgersolda-
ten vorangetrieben wurde, stellten Entwicklungen, die wahrend des Siebenjah-
rigen Krieges begannen, eine entscheidende Grundlage fiir diesen Wandel dar.
Das Bildungsideal und der Kult der Empfindsamkeit des 18. Jahrhunderts halfen
das Ansehen und den Status der einfachen Soldaten zu heben, was nicht nur
ihre Kriegserinnerungen in ein neues, wertschatzendes Licht riickte, sondern
auch ihre Leistungen auf dem Schlachtfeld heroisch darstellbar machte. Auch
die Bindung der Soldaten auf preuflischer Seite an den roi connétable Friedrich
den Groflen, dessen Heldentum auf seine Truppen iibertragen wurde, sowie eine
schon im 18. Jahrhundert durchaus vorhandene Regimentsehre zeigen, dass die
Heroisierung von einfachen Soldaten sowohl durch die Obrigkeit als auch durch
sie selbst in ihren Selbstzeugnissen erfolgte (Kapitel 4).

Der Fokus auf Patriotismus, Pflichtgefiihl und Opfer fiir das Vaterland, wel-
cher auch zuweilen ein Martyrernarrativ mit sich bringen konnte, schuf wéahrend
der Franzosischen Revolution dann neue heroische Qualitaten, die fiir alle mili-
tarischen Réange offen zugdnglich wurden. Dabei kam vor allem der Darstellung
von Verletzungen und Verwundungen als offensichtlichen Belegen der Kriegs-
teilnahme und des erbrachten patriotischen Opfers fiir das Vaterland und die
Kriegsziele in der Demokratisierung des Heroischen eine entscheidende Rolle
zu. Denn die Universalitit von Kriegsverletzungen erlaubte die Formierung eines
heroischen Merkmals, das die innere patriotisch-heroische Haltung mit dufleren
Charakteristika verband und sich nicht auf bestimmte militdrische Rédnge oder
soziale Stinde beschrankte (Kapitel 3).

Ahnlich wie bei den Kriegsverletzungen stellte auch der Tod auf dem Schlacht-
feld ein heroisch-patriotisches Merkmal dar, das allen Soldaten offenstand. Als
eine Art ultimative Gleichstellung konnte jeder Militér das Ideal des Heldentodes
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anstreben und ohne Einschriankungen erreichen. Dies wurde auch so in der Pro-
paganda, wie beispielsweise in der von der Regierung herausgegeben Zeitschrift
Recueil des Actions Heroiques et Civiques des Républicains Frangais, vermittelt.
Dabei legte der Recueil seinen Fokus explizit auf die Mitglieder der unteren mili-
tarischen Range und nicht auf die Generéle und hoheren Offiziere. Ein Vergleich
mit den Selbstzeugnissen hat gezeigt, dass, obwohl natiirlich nicht alle Soldaten
aufgrund von patriotischen Uberzeugungen in den Krieg gezogen sind und viele
selbst am Anfang motivierte volontaires durch die Realitdt des Krieges erniichtert
wurden, doch auch nicht wenige Militdrs die Narrative und die sprachliche Dar-
stellung der Recueil iibernahmen, um ihren Kampfeinsatz und den ihrer Kame-
raden zu heroisieren (Kapitel 3).

Auch der Riickgriff auf das heroische Konzept des sdkularen Martyriums
beforderte die voranschreitende Demokratisierung des Heroischen. Die sinn-
und troststiftende Funktion ermoglichte eine Heroisierungsstrategie, die aus
einer Unterlegenheitsposition heraus erfolgte und eine Niederlage zum Helden-
tum umdeutete. Das wies gerade fiir die einfachen Soldaten den Vorteil auf, dass
sie sich nicht auf den Ausgang der Schlacht oder des gesamten Kriegsverlaufes
konzentrierte, anhand derer sich die Feldherren heroisieren konnten, sondern
den Blick auf das individuelle Leid und Schicksal einer einzelnen Figur lenkte.
Das Martyrium stellte quasi eine Form von Heldenmut auf kleinster Ebene dar,
der unabhéngig vom militarischen Rang erfolgen konnte.

Zudem erlaubte das Martyrium es den einfachen Soldaten, welche den Russ-
landfeldzug iiberlebt hatten und ihre Selbstzeugnisse aus der Retrospektive ver-
fassten, ihren Heroisierungsprozess selbst anzustofien und damit die Offnung
der heroischen (Selbst-)Darstellung selbst mitzupragen. Denn obwohl diesen
Narrativen hier das entscheidende Merkmal des Martyriums fehlte - ndmlich der
eigene Tod -, ermoglichte es die Fokussierung der heroischen Deutungsmuster
auf die Leidensgeschichte als zentralen Baustein des Martyrernarratives, dieses
als iiberzeugende Strategie der (Selbst-)Heroisierung zu verkaufen. Ausschlag-
gebend war hierfiir das heroische Merkmal des Kampfes gegen Antagonisten,
denen alle Militirs unabhéngig von ihrem Rang und ihrer Funktion und Auf-
gabe im Regiment im Russlandfeldzug gegeniibertreten mussten: die widrigen
Umstinde, das Leiden und dadurch die eigene Schwiche. Es galt trotz der unaus-
sprechlichen Erfahrungen seine Standhaftigkeit, seine politischen Uberzeugun-
gen sowie vor allem seine patriotische Treue und sein militérisches Pflichtgefiihl
zu wahren, wahrend der Korper und der Geist den entsetzlichsten Qualen aus-
gesetzt waren. Und an diesem Kampf auf kleinst-moglicher Ebene, namlich im
Individuum selbst, konnten, ja mussten alle Militérs teilnehmen, so dass zugleich
so auch fiir alle die entsprechenden Moglichkeiten der Heroisierung gegeben
waren (Kapitel 3).

Die Demokratisierung des Heroischen, deren Grundsteine im Siebenjahrigen
Krieg gelegt wurden und die wihrend der Franzosischen Revolution ziigig an
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Schwung gewann, wurde unter der napoleonischen Militarkultur gefestigt. Dies
spiegelte sich in den Selbstzeugnissen der Militirs wider, welche, unabhéngig
von ihrem Rang, oft von den symbolischen Ausdriicken der franzdsisch-napo-
leonischen Nationalehre wie beispielsweise der Légion d’honneur oder den Fah-
nenadlern berichten und ihre heroische (Selbst-)Darstellung explizit an diesen
Zeichen festmachen. Dieses Konzept der Nationalehre hatte Napoleon geschaf-
fen, indem er sich verstarkt auf die Vorstellungen militarischer Ehre gestiitzt und
dieses adlige Konzept und die daran angekniipften kriegerischen Qualitdten der
noblesse dépee des Ancien Régime mit den zivilen Tugenden der Franzdsischen
Revolution verbunden hatte. Das napoleonische Ehrkonzept kombinierte indi-
viduelle militérische Ehre, Ruhm und Patriotismus miteinander und inspirierte
als Nationalehre die franzosischen Soldaten dazu, fiir Frankreich und das napo-
leonische Regime zu kdmpfen. Somit entstand ein heroisch-militarisches Leit-
bild, das sich am Franzodsischsein der Soldaten festmachte und abermals, wenn
auch indirekt, ihren Patriotismus ansprach und sich so klar an alle militarischen
Rénge richtete (Kapitel 4).

Diese Komponente des Nationalen blieb dagegen auf deutscher Seite auf die
preufiisch-patriotische Propaganda beschrinkt. Wihrend die Ubernahme der
heroischen Qualitdten des Patriotismus, des Pflichtgefiihls und des Selbstopfers
durchaus in den Befreiungskriegen breit von den Militdrs rezipiert wurde und
damit auch hier aktiv zur Demokratisierung des militdrischen Heldentums bei-
trug, blieb die Ausrichtung dieses Patriotismus jedoch in den Selbstzeugnissen auf
die jeweilige regionale Heimat (und zuweilen auch deren Monarchen) ausgerich-
tet. Gerade dies verstirkte in den deutschen Territorien jedoch die Offnung der
Heroisierungsstrategien, da fiir Soldaten niedriger Range und dementsprechend
oftmals geringerem Bildungsstand das identitdtsstiftende Moment eines grof3-
oder auch kleindeutschen Nationalkonzeptes schwer nachvollziehbar und die
damit verbundenen Moglichkeiten der heroischen (Selbst-) Darstellung schlecht
greifbar sein konnten. Dagegen ermdglichte das Konzept des Vaterlandes, das
sich auf die ihnen vertrauten und bekannten regionalen Grenzen, Obrigkeiten
und kulturellen Kontexte bezog, einen leichteren Zugang und eine schnellere
Identifikation, was sich wiederum in den entsprechenden narrativen Strategien
der Selbstheroisierung in den Selbstzeugnissen widerspiegelt (Kapitel 3).

Ahnlich wie mit der Wirkung des patriotischen Ehrkonzepts auf den Prozess
der Demokratisierung des Heroischen verhielt es sich unter der napoleonischen
Militarkultur auch mit den Vorstellungen von Mannlichkeit als Teil des hero-
isch-kriegerischen Leitbildes. Die Analyse konnte zeigen, dass die kriegerische
Maskulinitit als Qualitdt des Heroischen von vielen Militdrs in ihren Selbstzeug-
nissen rezipiert wurde, was nicht nur die Wirksamkeit der in der Propaganda
verbreiteten Leitbilder heroischer Mannlichkeit suggeriert, sondern auch die
Offenheit und die leichte Zugénglichkeit dieses heroischen Merkmals fiir alle
militarischen Rénge. Dabei hatten vor allem die Vorstellung des wehrhaften Biir-
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gers, der seine Frau, seine Familie und sein Heim vor Schaden beschiitzt sowie
die in der napoleonischen Propaganda verbreitete Idee des extrem virilen und
begehrenswerten Soldaten, dessen sexueller Erfolg bei den Frauen sich explizit
an seinem Kriegerstand und seinem Franzosischsein festmachte, einen entschei-
denden Einfluss auf die Offnung des heroisch-militirischen Méannlichkeitsideals.
Allerdings wurde in der Untersuchung auch deutlich, dass die aggressive Hete-
rosexualitdt dieses franzosischen Kriegerbildes auch negative Konnotationen
wie beispielsweise das Bild des Soldaten als verrohtem Vergewaltiger erzeugen
konnten, weshalb die Autoren der Selbstzeugnisse zwar ihre attraktive Mann-
lichkeit und ihre Beziehungen zu Frauen als heroische Qualitdt hervorhoben,
dabei jedoch auf andere narrative Strategien zuriickgriffen als die, die in der Pro-
paganda so weite Verbreitung fanden. Fiir die allgemeine Demokratisierung des
Heroischen bzw. der heroischen (Selbst-)Darstellung spielten die Offnung der
Maskulinititsvorstellungen und ihre Zuganglichkeit fiir alle Rdnge des Militars
jedoch eine ausschlaggebende Rolle (Kapitel 5).

Top-down-, Bottom-up- und Aushandlungsprozesse

Die in Bezug auf die heroischen Qualititen der Mannlichkeit gemachte Fest-
stellung, dass Militdrs nicht einfach die heroisch-militarischen Leitbilder und
die Heroisierungsstrategien der Propaganda und der Autorititen {ibernahmen,
zeigt, dass es zuweilen eine Diskrepanz zwischen den soldatischen Erfahrungen
und Vorstellungen und der offentlichen und offiziellen Wahrnehmung gab. Die
Zuschreibungen des Heroischen befanden sich demnach in einem Aushand-
lungsprozess. Wer als militdrischer Held gefeiert wurde, war nicht einfach und
eindeutig festgesetzt, sondern musste erst diskutiert und entschieden werden.
Die heroische Selbstdarstellung der Militdrs in ihren Selbstzeugnissen bildete
eine Moglichkeit fiir Soldaten, ihre eigene Sicht und vor allem auch ihre Heroi-
sierungsanspriiche mitzuteilen und durchzusetzen. Dabei griffen sie an manchen
Stellen auf die in der Propaganda verbreiteten heroischen Darstellungen, Topoi,
Sprache und Symboliken zuriick, was erkldrt, wie diese Bilder zu Leitmotiven
der Erinnerungskultur werden konnten: Die Heroisierungsprozesse von mili-
tarischen Figuren waren kein alleiniger Top-down-Prozess, sondern wurden zu
Teilen auch von den Soldaten mitgetragen, was nicht zuletzt ein entscheidender
Faktor fiir die Demokratisierung des Heroischen im militarischen Bereich war.
Doch entwickelten die Militirs auch ihre eigenen narrativen Strukturen,
anhand derer sie durch Prozesse der Grenzziehung am Ende als Helden in
Erscheinung traten. So zum Beispiel in den Fillen, in denen die heroisch-milita-
rischen Leistungen der eigenen Truppen oder des Regimentes von der Offentlich-
keit nicht anerkannt wurden und sich die Autoren nicht nur gegen die in ihren
Augen falschen Anschuldigungen und Deheroisierungen wehrten, sondern auch
die Leistungen des Regimentes hervorhoben, positiv beschrieben und durch ent-
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sprechende Riickgriffe auf heroische Qualititen, Semantiken und boundary work
heroisch konnotierten (Kapitel 1, 2 und 4).

Ein zentrales Element heroisch-militarischer (Selbst-)Darstellung, bei dem
diese Aushandlungsprozesse besonders zum Tragen kamen, bildete, wie bereits
angerissen, die heroische Mannlichkeit. Gerade hier unterscheiden sich die narra-
tiven Strategien der heroischen (Selbst-)Darstellung in den Selbstzeugnissen von
den in der Propaganda verbreiteten Bildern und Topoi. So wurden beispielsweise
in Kriegsliedern Szenen trauriger Abschiede dargestellt, in welchen der Mann sich
von seiner Frau, seiner Mutter und seiner Familie trennt, um in den Krieg zu zie-
hen. Wihrend die Frauen hier in Tranen aufgelst und voller Sorge und Angst dar-
gestellt werden, ist der Mann frohen Mutes und bereit, seine Pflicht zu erfiillen.
Diese Gegeniiberstellung definiert in der Propaganda nicht nur klar die gender-
spezifischen Charaktereigenschaften, sondern evoziert auch die heroische Quali-
tat des Kampfes gegen einen Antagonisten. Denn die Tranen und Emotionen der
Frauen werden als erste Hiirde présentiert, die der Mann zu nehmen hat, bevor er
in den Krieg zieht. Mehr noch, er muss gegen seine eigene Schwéche und die eige-
nen Gefiihle ankdmpfen, die ihn angesichts der Verzweiflung seiner weiblichen
Angehorigen in Versuchung fithren kénnten, doch zuriickzubleiben (Kapitel 5).

Obwohl solche Szenen in den Selbstzeugnissen ebenfalls oft zu finden sind, gibt
es jedoch auch Differenzen, die die Darstellung von den Bildern der Propaganda
unterscheiden. Die Frauen sind in den Selbstzeugnissen nicht die einzigen, die
durch Trinen Traurigkeit ausdriicken, sondern es gibt auch mannliche Angeho-
rige, die dem Abschied ihrer S6hne und Briider wehmiitig gegeniiberstehen. Vor
allem aber berichten die Militdrs von ihrer eigenen Traurigkeit in diesen Szenen
und zeigen sie auch offen. Die emotionale Zuordnung nach Geschlechtern war in
der Realitdt also bei weitem nicht so eindeutig, wie die Propaganda es darstellte,
insbesondere auch, weil die geschlechterspezifische Trennung (Frauen — Heim /
Minner - Krieg) in der Kriegsrealitit so ebenfalls nicht gegeben war. Fiir die
(Selbst-)Heroisierung bedeutete dies, dass die heroische Qualitat der kriegeri-
schen Méannlichkeit sich in den Selbstzeugnissen anders ausdriickte. Hier wurde
nicht nur der Kampf gegen die Tridnen der Frauen, sondern auch die eigene
emotionale Disposition - und zwar nicht nur das Mitleid mit den weiblichen
Angehorigen, sondern die eigene Traurigkeit - als zu iiberwindendes Hindernis
gesehen. Damit war die méannlich-kriegerische Haltung als Element des militéari-
schen Heldentums in den Selbstzeugnissen der Militdrs eine andere, als die, die
in offiziésen Darstellungen zum Tragen kam. Sie wurde in den Selbstzeugnissen
starker an der Emotionalitat der Militdrs selbst festgemacht und offenbarte eine
Heroisierungsstrategie, die (mannliche) Gefiihle in den Vordergrund riickte. Die
Heroisierung von Militdrs war damit also keine allein durch die Obrigkeit ver-
mittelte Uberformung der Kriegsrealitit, die nur auf Mobilisierungs- und Moti-
vationszwecke ausgerichtet war. Es handelte sich eher um Prozesse, die durchaus
auch von den Soldaten selbst angestofSen und vollzogen wurden, die so aktiv an
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ihrer Selbstheroisierung, der Formierung von heroischen Leitbildern und der
Teilhabe an der Erinnerungskultur mitwirkten (Kapitel 5 und 6).

Genau diese Beobachtungen lassen sich auch in Bezug auf die Emotion Angst
machen. Als eigentliche Antithese zur heroisch-militarischen Qualitat des Mutes
und Problem fiir die militdrische Disziplin, Ordnung und Truppenformation auf
dem Schlachtfeld wurde sie in den offiziellen Diskursen als fiir das militdrische
Heldentum héochst problematisch angesehen. Ein genauer Blick auf die Selbst-
zeugnisse hat jedoch gezeigt, dass der Umgang mit Angst und insbesondere die
Darstellung des Gefiihls sich ambivalenter gestalteten und somit auch die narra-
tiven Strategien der (Selbst-)Heroisierung beeinflussten. Hier waren es vor allem
Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen emotional regimes, von denen
die Offiziere und Soldaten beeinflusst waren, und zwischen diversen emotional
communities militarischer und ziviler Natur, von denen die Militars Teil waren,
als deren Ergebnis bestimmte Formen der heroischen (Selbst-)Darstellung in
den Selbstzeugnissen hervortraten.

So wurde das Zeigen von Angst im militdrischen Kontext meist durch soziale
Achtung und Spott verpont, doch zeigen Berichte in den Selbstzeugnissen iiber
die eigene Angst, dass das Gefiihl den Soldaten nicht fremd war. Im Gegenteil,
im 18. Jahrhundert war es als Tatsache anerkannt, dass Angst vor und wahrend
des Kampfes durchaus die Regel war. Wihrend jedoch im militérischen Alltag
weniger dariiber gesprochen wurde, wurde Angst durchaus in Selbstzeugnissen
erwahnt. Fiir die heroische (Selbst-)Darstellung bedeutete dies, dass nicht so sehr
das Nicht-Empfinden von Angst als heroisch-emotionale Disposition angesehen
wurde, sondern vielmehr die Uberwindung eben dieses Gefiihls, welches jedem
Soldaten bekannt war, aber fiir den erfolgreichen Ausgang der Schlacht ein Hin-
dernis darstellte. Damit bestimmten die Autoren der Selbstzeugnisse den Aus-
druck von Emotionen als Teil der heroisch-militarischen Leitbilder mit, selbst
wenn der Umgang mit einem bestimmten Gefiihl und dessen Darstellung nicht
eins zu eins mit den postulierten militarischen Wert- und Normvorstellungen
der Autoritéiten tibereinstimmten (Kapitel 6).

Dies wurde vor allem wahrend der Franzosischen Revolution deutlich, als
das strenge emotional regime der revolutioniaren Regierung nicht nur das Emp-
finden von Angst, sondern auch deren Darstellung vollstandig ablehnte. Als
unvereinbar mit dem zweifelsfreien, patriotischen Eifer, der kompromisslosen
Bereitschaft zum Selbstopfer und der bereitwilligen Inkaufnahme von Tod und
Verstimmlung aufgefasst, wurde Angst zunehmend als problematisch konno-
tiert. Als explizit negativ konnotierte und den feindlichen Gegnern zugeschrie-
bene Emotion fiihrte sie bei Soldaten zu dem von William Reddy beschriebenen
goal conflict - nicht zuletzt, weil die Militdrs von alteren und der Revolution ent-
gegengesetzten emotionalen Stilen wie dem Kult der Empfindsambkeit gepragt
waren. In den Selbstzeugnissen zeichnete sich deshalb eine ambivalente Haltung
gegeniiber dem Gefiihl ab: Wihrend ein Teil der Militérs die in der Propaganda
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prasentierten heroischen Bilder der bedingungslosen Furchtlosigkeit des revo-
lutionaren Soldaten iibernahmen, auflerte ein anderer Teil sich differenzierter
tiber empfundene Emotionen. In diesen Selbstzeugnissen kommt vor allem ein
Klima der Unsicherheit zum Vorschein, welches durch die rigiden und eigent-
lich unrealistischen emotionalen Vorgaben der revolutiondren Regierung aus-
gelost wurde. Vor allem zeigt dies, dass die heroisch-militdrischen Qualitdten
und Eigenschaften, welche von den Obrigkeiten vorgegeben wurden, von den
Militérs nicht einfach {ibernommen, sondern auch in Frage gestellt und sogar
konterkariert wurden (Kapitel 6).

2. Aushandlungsprozesse und Ausdifferenzierung von Heldenbildern

Wie bereits unter Punkt 1 anklang, unterlagen militarische Helden keinen ein-
deutigen, rigiden und universal akzeptierten Deutungsmustern, sondern befan-
den sich in einem stetigen Wandel, der von sozialen, kulturellen und politischen
Entwicklungen bestimmt wurde. Dabei iibten diverse Prozesse der Aushand-
lung, aber auch der (Um-)Deutung einen direkten Einfluss auf die Gestaltung
und Rezeption der Heldenbilder in den militdrischen Selbstzeugnissen aus.

Prozesse der Abgrenzung und Ubernahme von Heldenbildern

Die Demokratisierung des Heroischen 6ffnete zwar die militarischen Heldenbil-
der, die vorher nur dem Adel vorbehalten gewesen waren, fiir einfache Soldaten,
doch ging diese Offnung zugleich auch mit einer Ausdifferenzierung der Helden-
bilder einher. Nicht alle Militdrs rezipierten nunmehr die gleichen heroischen
Qualititen in ihren Selbstzeugnissen und selbst dort, wo es Uberschneidungen
in der heroischen Selbstdarstellung der oberen Riange und niedrigen Stinde
gab, wurden bestimmte Merkmale unterschiedlich stark betont und vor allem
auf andere narrative Strategien zurilickgegriffen, um sich die entsprechenden
heroischen Eigenschaften und Verhaltensweisen zuzuschreiben. Dabei kam es
zu Prozessen der bewussten, aber auch der indirekten Abgrenzung zu den hero-
ischen Narrativen anderer Stinde sowie zu Prozessen der Ubernahme, wie es
nicht zuletzt durch die Ausweitung klassischer adlig-ritterlicher Qualititen wie
dem mutigen Kampfesgeist und den kriegerischen Fertigkeiten auf die gesam-
ten Truppen geschah. Ausschlaggebend fiir die Ausdifferenzierung der Dar-
stellungen in den Selbstzeugnissen war der kulturelle und soziale Hintergrund
des Autors, welcher durch die Verhaltensnormen und Wertvorstellungen seines
Standes gepragt wurde, sowie durch zeitgendssische, aber auch jahrzehntelange
gesellschaftliche Entwicklungen, welche den Zeitraum pragten, in dem ein Mili-
tar seine Erfahrungen schriftlich festhielt.

Am deutlichsten lasst sich dieser Befund anhand des Schreibstils und der
literarischen Qualitat der Autoren festmachen. Autoren mit einem hoheren
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Bildungsstand, sprich Adelige oder Mitglieder des Biirgertums, stellen das Kampf-
geschehen oft ausfithrlicher dar und benutzen ein beschreibenderes Vokabular,
was sich auch in den Begrifflichkeiten widerspiegelt, welche in das semantische
Feld des Tugendhaft-Kriegerischen und damit Heroischen fallen. Dies gilt auch
fir Ofhiziere, welche aus einfachen Verhaltnissen stammten und aufgrund ihres
militarischen Aufstiegs neue Bildungsmdglichkeiten, Schreibgewohnheiten und
-aufgaben erhielten. Eine dhnliche Feststellung lasst sich auch fiir die Memoiren
und Autobiographien treffen, die in einigem Abstand bzw. nach dem eigentlichen
Kriegseinsatz verfasst wurden. Da es den Autoren hier um die Herstellung eines
gut und angenehm lesbaren Textes ging, insbesondere wenn das Schriftstiick fiir
ein breiteres Publikum verdffentlicht werden sollte, wurde mehr Sorgfalt auf das
Vokabular und den Schreibstil gelegt. So lasst sich hier oftmals der Gebrauch
einer pathetischeren Sprache feststellen, gerade von Autoren, die stark von einer
patriotisch-ideologischen Gegenwarts-, aber auch Erinnerungskultur geprigt
waren. Dies war z. B. fiir die franzosischen Freiwilligen der Revolutionskriege und
auf deutscher Seite fiir die Mitglieder der Freiwilligenregimenter der Befreiungs-
kriege der Fall. Gerade die Kriegserfahrungen der letzteren wurden im Laufe des
19. Jahrhunderts und nochmals verstarkt im Kaiserreich im Rahmen einer pro-
pagandistischen Mobilisierungspolitik umgedeutet, was sich auch in den Selbst-
zeugnissen, die zu dieser Zeit verfasst wurden, widerspiegelt. Dabei erlauben ein
ausfiihrlicheres Vokabular und ein ausgefeilterer Sprachstil inklusive Riickgriffen
auf Topoi, Pathosformeln und literarische Konventionen es nicht nur, die eigenen
Taten und den eigenen Charakter stirker zu heroisieren, da ein groéfieres heroisch-
semantisches Feld ausgeschopft werden kann, sondern es konnen auch Merkmale
und Dispositionen heroisiert werden, die Autoren mit niedrigerem Bildungsstand
vielleicht gar nicht als heroisch erscheinen. Denn ein tieferes Sprachverstandnis
ermoglicht eine umfangreiche Assoziation, Verkniipfung und Einordnung von
Qualitaten und Verhaltensweisen in einen groferen literarischen und philoso-
phischen Kontext, wodurch diese entsprechend als heroisch umgedeutet werden
konnen. Mehr noch, ein erweitertes Sprachverstdndnis bietet sogar Zugrift auf
heroische Qualititen, die einfachen Militdrs nicht unbedingt geldufig waren, da
es sich um Begrifflichkeiten handelt, die nicht zu ihrem iiblichen Sprachgebrauch
gehorten. Das pragendste Beispiel ist hier die Qualitit der Contenance, welcher
sich adlige Offiziere bedienten, um ihre gelassene Haltung und das Wahren der
Fassung angesichts von lebensgeféhrlichen Situationen zu beschreiben und wel-
che zugleich auch als allgemeiner Ausdruck angeborener Grazie und aristokrati-
scher Gelassenheit (sprezzatura und laisser-faire) gelten konnte. Dieses Merkmal
der Selbstbeherrschung war fiir adlige Offiziere ein entscheidendes Element der
heroischen Selbstdarstellung, da es ihren Habitus, ihr standisches Selbstverstand-
nis, aber auch ihre militdrische Funktion als Leiter und Vorbild der Soldaten, der
die Kontrolle, Ubersicht und Ruhe wihrend des Schlachtgeschehens bewahren
sollte, widerspiegelte. Hier erfolgt anhand bestimmter narrativer Strategien, zu
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denen eben auch die Sprache gehort, eine Aneignung von expliziten heroischen
Qualitéten, auf die Militdrs aus anderen gesellschaftlichen Stinden keinen oder
wenig Zugrift hatten, was wiederum in einer indirekten Abgrenzung der adligen
Heldenbilder von denen einfacher Soldaten und auch Ofhizieren aus biirgerlichen
Kreisen miindete (Kapitel 4).

Ein zentraler Aspekt, an dem die Abgrenzungs- und Ubernahmeprozesse des
Heroischen besonders hervortraten, war die Duellpraxis bzw. die narrative Dar-
stellung der Duelle in den Selbstzeugnissen. Das Duell war der entscheidendste
Ort, an welchem die Offiziersehre verhandelt, verteidigt und wiederhergestellt
werden konnte. Standesehre bildete fiir Offiziere die Basis fiir heroisch-militari-
sche Qualitaten, denn ein Offizier, welcher nicht einmal die zentralen Anforde-
rungen seines Standes erfiillte, konnte zwingenderweise auch kein militarischer
Held sein. Dabei erméglichte die Darstellung von Duellen in den Selbstzeug-
nissen nicht nur die Betonung der Ehre, sondern sie evozierte zugleich auch die
Erfiillung mehrerer militérisch-heroischer Anforderungen: Beim Duell handelte
sich immerhin um einen ritualisierten Zweikampf, der an die Epoche des Rit-
tertums ankniipfte und gerade im Zeitalter der Massenheere und chaotischen
Schlachtverldufe Raum fiir die Zurschaustellung der eigenen kdmpferischen
Fahigkeiten bot. Kriegerisches Konnen und kriegerische Fahigkeiten waren tra-
dierte Elemente des militdrischen Helden, welche in der realen Kriegsfithrung
des 18. und 19. Jahrhundert an praktischer Bedeutung verloren hatten, doch im
Duell wieder eine Plattform fanden. Dazu wurden im Duell der Mut und die
Selbstbeherrschung, das sang-froid, und eine quasi iibermenschliche Uberwin-
dung der angeborenen Flucht- und Erhaltungsreflexe zur Schau gestellt, was nicht
zuletzt auf die kriegerische Disposition und somit auch auf die mentalen Quali-
taten der Duellierenden verwies. Diese Merkmale verbanden das Duell auch eng
mit zeitgenossischen Vorstellungen von heroischer Méannlichkeit (Kapitel 4).

Bei der Untersuchung der adligen Selbstzeugnisse fiel jedoch auf, dass, obwohl
das Duell nicht nur eine Vielzahl an Heroisierungsmoglichkeiten bot, einen so
wichtigen Stellenwert im adligen Ehrverstindnis einnahm und quasi als zent-
raler Aushandlungsort der adligen Offiziersehre galt, es vergleichsweise wenig
erwihnt wird. Hier fand offenbar eine bewusste Art von Understatement statt:
Gerade weil Duelle eine solch prominente Funktion im adligen Offiziershabi-
tus einnahmen, waren sie nicht mehr der Erwahnung wert. Sie bildeten ein fast
schon alltagliches Element der adlig-militarischen Lebenswelt, so dass sie einer
standigen Erwdhnung in den Selbstzeugnissen nicht mehr bedurften. Wenn die
Duelle dann doch Erwéahnung fanden, wurden sie relativ knapp erzdhlt und
die Autoren bemiihten sich, sie nicht als eine iibereifrige Unnétigkeit darzustel-
len, die dem reibungslosen Ablauf der militarischen Operation im Wege stand.
Die Implikation von heroischen Qualititen, die durch Duelle zum Vorschein
gebracht werden konnten, fand in adligen Selbstzeugnissen dagegen in der Dar-
stellung anderer Situationen Beachtung. Zudem betonten sie eher andere milita-
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risch-heroische Qualititen, die sowohl sprachlich als auch inhaltlich als Teil des
militdrisch-aristokratischen Habitus wirkten (Kapitel 4).

Vor allem, da Ehre seit Jahrhunderten als ein vorrangig dem Adel zugehori-
ges Konzept gegolten hatte und im militdrischen Bereich deshalb eng mit der
Vorstellung der Offiziersehre verkniipft, quasi sogar mit der adligen Standesehre
gleichgesetzt war, erfolgte das Nicht-Erwdhnen von Duellen als Moglichkeit
der Selbstheroisierung offenbar in bewusster Abgrenzung zu den biirgerlichen
Offizieren. Diese erwahnen ndmlich haufig ihre Duellkonflikte in ihren Memoi-
ren und Tagebiichern. Als oftensichtlicher Ausdruck des Offiziersstandes waren
Duelle fiir Mitglieder des Biirgertums ein Zeichen ihres sozialen Aufstieges, wes-
halb sie einen deutlich héheren Stellenwert in ihren Selbstzeugnissen einnah-
men und detailliert iber Seiten hinweg beschrieben werden. Das Verschweigen
von Duellen in adligen Selbstzeugnissen erscheint also als narrative Strategie, um
sich gegen die Emporkommlinge, die parvenus, abzugrenzen - eine Verteidigung
der adlig-militdrischen Darstellung durch ein bewusstes Verschweigen typisch
adlig-heroischer Verhaltensweisen (Kapitel 4).

Bei den biirgerlichen Offizieren ist genau das Gegenteil zu beobachten. Bei
ihnen fand ein Ubernahmeprozess heroisch-militdrischer Narrative eines hohe-
ren Standes statt, welcher in den ausfiihrlichen Darstellungen von Duellen in den
biirgerlichen Selbstzeugnissen greifbar wird. Wahrend Adlige jedoch mit den
Satisfaktionsregeln des Duells praktisch aufwuchsen, mussten biirgerliche Mili-
tars sich diese Umgangsformen, -praktiken und -codes erst aneignen. Dennoch
schienen sie recht bemiiht, die adlig-militarischen Verhaltensnormen zumindest
teilweise zu tibernehmen, um ihren sozialen Aufstieg, ihre militarische Stellung
und damit nicht zuletzt Moglichkeiten der Heroisierung zu begriifien. Durch
einen Grenzziehungsprozess erlaubte die konstante Erwahnung von Duellen
den biirgerlichen Ofhizieren, sich von anderen Soldaten abzuheben, da nicht nur
ihre Fahigkeiten und Dispositionen als Kimpfer gesondert ins Licht geriickt und
als auflergewohnlich dargestellt wurden, sondern ihre Kriegserfahrungen im
Gegensatz zu den Kriegserlebnissen einfacher Soldaten so als besonders aben-
teuerlich geschildert wurden (Kapitel 4).

Die im Duell und im Offiziersehrverstindnis gezeigten heroisch-militdrischen
Qualitdten waren offenbar so ausschlaggebend fiir die heroische Selbstdarstel-
lung in den Selbstzeugnissen, dass sie selbst bei eigentlichen Norm- und Regel-
verstoflen grofiziigig Eingang in die Memoiren und Tagebiicher der biirgerlichen
Autoren fanden. Gerade fiir die Mitglieder der Freiwilligenregimenter, die in der
Erinnerungskultur mafigeblich fiir die Siege und den patriotischen Geist ver-
antwortlich gemacht wurden, auch wenn ihr eigentlicher Beitrag im Krieg oft-
mals eher bescheiden ausfiel, war es deshalb umso verstandlicher, dass sie nicht
nur ein gewisses Selbstverstindnis an den Tag legten, um sich von den reguldren
Linientruppen abzugrenzen, sondern auch ein gewisses Rang- und Standesver-
halten der Offizierskaste tibernahmen und einforderten (Kapitel 4).
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Doch auch wenn eine Anndherung des biirgerlichen Ehrverstindnisses an
adlige Gepflogenheiten fiir die Napoleonischen- und Befreiungskriege zu beob-
achten ist, handelt es sich nicht um eine komplette Ubernahme aristokratischer
Verhaltensnormen. Das Biirgertum besaf8 durchaus, gerade abseits des Militrs,
ein eigenes Ehrverstdndnis, das sich stark auf wirtschaftlichen Erfolg, Geschifts-
sinn, Bildung und Diensteifer stiitzte. Dies kam nicht zuletzt in der Herausbil-
dung eigener Duellpraktiken wie beispielsweise dem journalistischen Duell oder
dem duel politique, das in Frankreich sogar noch bis in die 1960er Jahre weiterbe-
stand, zum Ausdruck. Bei der Ubernahme adliger Duellgewohnheiten und Prak-
tiken des Ehrenhdndels durch biirgerliche Militars schien es sich eher um eine
Vermischung von adligen und biirgerlichen Ehrvorstellungen zu handeln, was
auch dadurch deutlich wurde, dass biirgerliche Autoren in ihren Selbstzeugnis-
sen bemiiht waren, sich vom adligen Standesdiinkel abzugrenzen. Das tat jedoch
dem Heroisierungspotenzial der Duelle keinen Abbruch und auch wenn sich die
biirgerlichen Duellpraktiken und die damit verbundenen Ehrvorstellungen von
denen des Adels abgrenzen konnten, blieben die durch die Duelle ausgedriick-
ten heroischen Qualititen des sang-froid, des kriegerischen Geschicks und der
selbstbewussten Mannlichkeit in der Darstellung durchaus erhalten (Kapitel 4).

Obwohl einfache Soldaten sich auch in Duellen engagierten, wurde die Dar-
stellung ihres Ehrverstandnisses in Selbstzeugnissen in anderen Formen deutlich.
Dabei benutzten sie jedoch gerade auch die Verbindung zwischen Heroischem
und militarischer Ehre, um sich von anderen Militdrs gezielt abzugrenzen. Zwar
hatte die Franzdsische Revolution dem Konzept der Ehre kritisch gegeniiber-
gestanden, da sie als adliger Definitionsrahmen der Gleichheit der Biirger im
Wege stehe und auf personliche Interessen und nicht auf das Allgemeinwohl aus-
gerichtet sei, doch hatte sie es nicht geschaftt, das Konzept der Ehre vollstindig
aus der Armee zu bannen. Gerade wihrend der Napoleonischen Kriege wurde
Ehre fiir einfache Soldaten ein zentrales Element ihrer Selbstwahrnehmung und
damit auch ein Mittel der (Selbst-)Heroisierung. Dabei griffen sie jedoch sel-
ten auf die narrativen Strategien der hoheren Militarrange, wie beispielsweise
das bewusste Erwdahnen oder Herunterspielen von Duellen als heroische Praxis
zuriick, sondern sie stiitzten sich vorrangig auf zwei Ehrkonzepte, die in ihren
Selbstzeugnissen und ihrer heroischen Darstellung eine zentrale Rolle spielten
und als klare Distinktionsmuster verwendet wurden. Das erste war die Regi-
mentsehre. Anhand von Regimentsgeschichten, Fahnen und Standarten und der
monarchischen Zuwendung bildeten sich sogenannte regimental identities: Die
Regimenter boten mit ihrer regimentseigenen Militarkultur ein Identifikations-
angebot fiir die Soldaten und neuen Rekruten, denn als quasi Familienersatz
wiahrend des Kriegszuges bildeten sie den Hauptbezugspunkt der militdrischen
Lebenswelt. Der durch die Anerkennung und Auszeichnungen, wie sie nicht
zuletzt Napoleon durch speziell gestiftete Feldzeichen und die Erwdhnung der
Leistungen diverser Regimenter in den Propagandablittern und ordres du jours
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praktizierte, geforderte esprit de corps stirkte nicht nur den Zusammenhalt der
Regimentsmitglieder, sondern iibertrug die Ehre des Regimentes auf seine Mit-
glieder. Die Regimentsehre wurde zur individuellen Ehre der einzelnen Soldaten
und die ruhmreichen Taten des heroischen Kollektives konnten dessen Mitglie-
der fiir sich beanspruchen. Diese Entwicklung setzte nicht erst unter Napoleon
ein, sondern schon wéhrend des Siebenjahrigen Krieges bildete die Angst vor der
Entehrung in den Augen der Kameraden einen wichtigen Motivationsfaktor fiir
Soldaten, dem Regiment nicht durch Feigheit im Kampf und militarisches Fehl-
verhalten Schande zu bereiten (Kapitel 4).

Dabei konnte die Zugehdrigkeit zu einem als heroisch wahrgenommen Regi-
ment eben auch klar benutzt werden, um sich von den Soldaten anderer, weni-
ger ruhmreicher Regimenter abzugrenzen und zugleich den eigenen heroischen
Status hervorzuheben. Durch diese Abgrenzung konnte aber auch eine gewisse
Konkurrenz zwischen den Regimentern entstehen, was sich nicht zuletzt in
den Rivalititen zwischen verschiedenen Waffengattungen duflerte. Gerade hier
kamen Abgrenzungsstrategien zum Tragen, da im 18. und 19. Jahrhundert die
unterschiedlichen Einheiten immer noch stark an den jeweiligen Stand der
Militars gekoppelt waren und damit einige als prestigetrachtiger galten. Neben
real-pragmatischen Folgen wie der entsprechenden Versorgung, vorteilhaften
Einsdtzen auf dem Schlachtfeld und Einquartierungen wéhrend der Marsche
formten der Ruf, die Waftengattung und die Zusammensetzung des Regimentes
also die Leidens- und/oder Triumphgeschichte ihrer einzelnen Mitglieder, denn
ihr heroisches Selbstbild, ja die Heroisierungsmoglichkeiten selbst hingen vom
Status des Regimentes ab. Es ist also folgerichtig, dass die Gegeniiberstellung
von Regimentern in den Selbstzeugnissen als Distinktionsmittel der heroischen
(Selbst-)Darstellung zum Ausdruck kommt (Kapitel 4).

Das Gleiche ldsst sich auch beim zweiten in den Selbstzeugnissen haufig vor-
kommendem soldatischen Ehrkonzept beobachten, ndmlich der Berufsehre.
Soldaten der Linientruppen benutzten in ihren Selbstzeugnissen zwei narrative
Strategien, um sich {iber ihre Professionalitat als Soldaten zu heroisieren. Erstens
die Abgrenzung von den Freiwilligen Regimentern: Vor allem die reguldren Lini-
entruppen versuchten sich von den Freiwilligenregimentern klar abzugrenzen,
denn auch wenn diese in der Propaganda und spater in der Erinnerungskultur
eine prominente Stellung einnahmen, so waren sie gerade den zeitgendssischen
Militars wegen ihrer Unerfahrenheit, Disziplinlosigkeit und hohen Desertations-
raten bekannt. Indem die reguliren Liniensoldaten die Méangel der Freiwilligen
Regimenter kritisierten und sich iiber ihre Unféhigkeit lustig machten, hoben
sie zugleich die eigene Effektivitit auf dem Schlachtfeld hervor. Diese Unzuver-
lassigkeit der Freiwilligen im Kampfeinsatz schien fiir die Soldaten in der Dar-
stellung zuweilen einen grofleren Ehrverlust zu bedeuten als eine nicht so stark
ausgebildete patriotische Gesinnung. Diese so eher unterschwellige, indirekte
heroische Selbstdarstellung konnte zugleich Vorwiirfen der Uberheblichkeit und
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des Eigenlobes entgegenwirken, denn die heroischen Qualitdten wurden nicht
ostentativ sich selbst zugeschrieben, sondern in einem Abgrenzungsprozess
augenscheinlich gemacht (Kapitel 4).

Zweitens hoben die Soldaten der regularen Truppen die Qualitaten ihrer Ein-
heiten positiv hervor, indem sie deren Professionalitit und militarische Effektivi-
tat betonten. Diese duflerten sich vorrangig in Disziplin, Gehorsam, Ordnung
und dem korrekten Ausfiihren von Befehlen, sprich grundlegenden militarischen
Tugenden, die in der Selbstdarstellung jedoch tiberbetont und so zu heroischen
Qualititen wurden, insbesondere wenn sie mit der Darstellung der Merkmale
des Mutes, tapferen Kampfes, Durchhaltens und der Uberwindung der eigenen
korperlichen wie psychischen Grenzen verbunden wurden. Kamen dann noch
die Erwahnung der eigenen Loyalitdt zum Monarchen oder der Regierung und
die Pflichterfiillung hinzu, entstand ein rundum vollstdndiges heroisches Leit-
bild des perfekten Soldaten. Damit wurde von den einfachen Soldaten zugleich
auch ein Ausdifferenzierungsprozess angestofien, welcher als Ergebnis ein ande-
res Heldenbild fiir die reguldren Linientruppen als fiir die Freiwilligenregimen-
ter hervorbrachte. Mehr noch, das heroische Leitbild der regularen Truppen und
Berufssoldaten konnte sich erst in Abgrenzung zu den Soldaten der Freiwilligen-
regimenter vollstindig und deutlich festigen. In der Untersuchung wurde also
deutlich, dass fiir die Entwicklung bestimmter heroisch-militarischer Leitbilder
das Auseinandersetzen mit anderen (dominierenden) Heldenbildern eine zent-
rale, ja sogar notwendige Rolle spielte (Kapitel 4).

Ein anderer Aspekt des Militarisch-Heroischen, der zu einer Ausdifferen-
zierung der Heldenbilder fiihrte, war die Qualitdt der heroisch-kriegerischen
Minnlichkeit. Die Betonung von Beziehungen zu Frauen und vor allem der
eigenen Attraktivitdt fiir Frauen, sei es durch ein ansprechendes Aufleres, eine
durch weite Reise und gefédhrlich-abenteuerliche Erlebnisse geformte Weltge-
wandtheit oder charmante Umgangsformen, welche sich in zugespitzter Form
in der Figur des Frauenhelden kristallisierten, tauchen viel ofter in den Schrif-
ten von adligen oder biirgerlichen Militdrs der héheren Range auf als in denen
von einfachen Soldaten. Dies mag damit zusammenhéngen, dass Offiziere mehr
Moglichkeiten hatten, mit weiblichen Mitgliedern der Bevolkerung in Kontakt
zu kommen, da sie in den gesellschaftlichen Kreisen der Zivilbevolkerung will-
kommen waren, aufgrund ihres Ranges und Standes als ehrenvoller, tugend-
hafter, in den sozialen Umgangsformen geiibter und damit vertrauenswiirdiger
erschienen, und ihre Wirte ihnen den Kontakt mit ihren Tochtern erlaubten.
Gerade diese gesellschaftliche Sozialisation war auch der Grund, warum Offi-
ziere ein weiteres Merkmal der militdrischen Mannlichkeit fiir sich reklamier-
ten: die Galanterie. Thre kultivierten Umgangsformen Frauen gegeniiber waren
neben ihren kriegerischen Féahigkeiten ein zentrales Element der anziehenden
militdrischen Maskulinitdt und boten insofern eine Mdglichkeit zur (Selbst-)
Heroisierung, da die favorisierte Stellung bei Frauen ebenfalls auf eine gewisse
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Exzeptionalitdt der Militdrs hindeutete, die sie in jhren Darstellungen nicht nur
benutzten, um sich von anderen Militirs abzugrenzen - sei es von den Soldaten
anderer Regimenter, den militdrischen Gegnern oder im Falle der Offiziere von
den Militars der unteren Riange -, sondern auch von den zivilen Ménnern, die
der kriegerisch-militdrischen Maskulinitit als iiberlegenste Form der Miann-
lichkeit nichts entgegenzusetzen hatten. Dieser Abgrenzungsprozess machte die
kriegerisch-militarische Mannlichkeit damit zu einem elementaren appellativen
Bestandteil des militarischen Heldenbildes, dessen sexuelle Anziehungskraft sich
in der Frau als kleinstmoglicher Verehrergemeinde als kaum zu tiberbietende
positive Zuschreibung manifestierte und damit gleichsam die minimale Basis fiir
die Heroisierung konstituierte. Diese kriegerische, sexuelle Attraktivitat gepaart
mit beeindruckenden galanten Verhaltensweisen und Umgangsformen formten
fir die Offiziere ein militarisches Heldenbild, das sich erst in seiner Auseinan-
dersetzung mit der Darstellung der Mannlichkeit der einfachen Soldaten ebenso
wie mit den Maskulinititsvorstellungen der zivilen Manner etablierte und sich
somit als Ergebnis eines Ausdifferenzierungsprozesses prasentierte (Kapitel 5).
Die Bedeutung von kultureller und sozialer Zugehorigkeit hatte indes auch
einen Einfluss auf die unterschiedliche Darstellung von Emotionen und emotio-
nalen Praktiken als Teil des militarisch-heroischen Leitbildes. Die Erwdhnung
von sanften Emotionen wie Liebe und Zartlichkeit findet in Selbstzeugnisse von
Autoren unterschiedlichen gesellschaftlichen Standes und militarischen Ranges
Eingang und diese Gefiihle werden oftmals breit auserzihlt. Sie sind Ausdruck
des ,man of feeling’, eines Leitbildes, welches im 18. Jahrhundert im Rahmen
der Kultur der Empfindsamkeit entstand und gerade auch fiir Offiziere im
19. Jahrhundert noch eine tragende Rolle spielte. Dabei erfiillte die Darstellung
von Liebesgefiihlen eine klare Funktion im heroischen Narrativ: Da heroische
Minnlichkeit, wie gerade dargelegt, stark mit der Anziehungskraft auf das weib-
liche Geschlecht assoziiert wurde, diente die Darstellung von Liebesbeziehungen
in den Selbstzeugnissen als Beleg fiir genau diese Qualitat. Doch im Gegenzug zu
schliipfrigen Anekdoten oder gar sexuellen Exzessen, welche eher in den Selbst-
zeugnissen adliger Offiziere vorkamen, verletzten solche Darstellungen nicht den
Tugend- und Wertekanon vor allem des biirgerlichen Milieus, so dass vor allem
Offiziere und Unteroffiziere dieser Herkunft auf ausfiihrliche Beschreibungen
von Liebesbeziehungen in ihren Selbstzeugnissen zuriickgriffen — auch um sich
damit von negativ konnotierten Bildern der aggressiven, virilen (franzdsischen)
Soldaten oder gar der Militérs als verrohten Vergewaltigern abzugrenzen. Das
Herausbilden einer heroisch-militarischen Qualitét, namlich eine gewisse emo-
tional-romantische Disposition, welche zu einvernehmlichen Beziehungen zu
Frauen fithrte und damit die Begehrtheit der Autoren offenbarte, fand auch in
Abgrenzung zu den heroisch-militdrischen Merkmalen anderer Stainde und mili-
tarischer Ringe statt, sowie in der klaren Gegeniiberstellung zu den negativen
Zuschreibungen an die militdrischen Gegner (Kapitel 5 und 6).
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Doch lasst sich anhand dieser emotionalen Praktiken in den Selbstzeugnis-
sen noch ein anderer Ausdifferenzierungsprozess nachweisen, namlich die Ver-
mischung von unterschiedlichen emotional regimes und communities, welche
das Aufbrechen der Grenzen zwischen ziviler emotionaler Sphare, in welcher
im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts die moralische Disposition von Ménnern
in der Rolle als Vater und Ehemann immer mehr ihren Ausdruck finden sollte,
sowie der militarischen emotionalen Sphire, wo eine kalte Emotionskontrolle,
welche durch Drill antrainiert werden und auf dem Schlachtfeld fiir Kontrolle
sorgen sollte, vorantrieb. Gerade Militdrs hoherer Range mussten den Spagat
zwischen beiden emotionalen Praktiken beherrschen, da auch wahrend des
Kriegseinsatzes und Feldzuges von ihnen erwartet wurde, in bestimmten gesell-
schaftlichen Kreisen zu verkehren und an zivilen sozialen Veranstaltungen und
Ereignissen teilzunehmen. In Selbstzeugnissen, welche aus der Retrospektive
und insbesondere einige Jahrzehnte nach der Kriegsteilnahme geschrieben wur-
den, macht sich zudem bemerkbar, dass in den heroischen Darstellungen ein
Nebeneinander und eine Vermischung dlterer und neuerer emotionaler Stile und
Praktiken entstand. Diese Ubernahme von Elementen eines zivilen Emotions-
stils und der Einfluss diverser emotionaler Praktiken aus verschiedenen Zeitrau-
men zeigen abermals, dass die Konstruktion von militarischen Heldenbildern
nicht einfach im luftleeren Raum stattfand, sondern das Ergebnis eines Aus-
handlungsprozesses zwischen verschiedenen sozialen und kulturellen Wert- und
Normvorstellungen war und sich im Laufe des Untersuchungszeitraumes ver-
anderte. Die Ausdifferenzierung von Heldenbildern erfolgte also nicht nur in der
Abgrenzung und der Ubernahme von Elementen von Leitbildern aus anderen
gesellschaftlichen Stdnden, sondern auch in der Auseinandersetzung mit dem
zeitlichen Wandel (Kapitel 6).

Die Demokratisierung des Heroischen forderte also nicht nur die Offnung
der Heroisierungsmoglichkeiten fiir alle militdrischen Rénge, sondern sie fiihrte
auch zu einer Ausdifferenzierung von Heldenbildern durch diverse Prozesse der
Ubernahme und Abgrenzung von bestimmten heroischen Qualititen verschie-
dener militarischer Réange und gesellschaftlicher Stande. Dabei ist festzuhalten,
dass es in diesen Bereichen nicht unbedingt zu einer einfachen Imitation adliger
Heldennarrative kam, sondern das Bildungsbiirgertum den heroischen Merk-
malen seinen eigenen Charakter verlieh. Der Adel wiederum verteidigte seine
heroischen Leitbilder durch die Betonung typisch aristokratischer Gepflogenhei-
ten und Zuschreibungen, die sich oftmals aus dem hofischen Umfeld entwickelt
hatten. Doch profitierten einfache Soldaten ebenfalls von der Offnung der heroi-
schen Darstellung und dem Einfluss der biirgerlichen Militérs, auch wenn sich
ihre Aneignung von Qualitdten wie Exzeptionalitit, patriotischem Selbstopfer
und heroischer Mannlichkeit sowohl von den adligen als auch von den biirger-
lichen Leitbildern unterschieden.
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3. Herausforderungen der heroisch-militdrischen Selbstdarstellung

Der Wandel von heroisch-militdrischen Qualitdten im Laufe des Untersuchungs-
zeitraumes hatte nicht nur Folgen fiir die Selbstdarstellung von Militérs, sondern
stellte sie auch vor entscheidende Herausforderungen. Obwohl die Selbstheroi-
sierung in den Selbstzeugnissen den Wandel nicht nur widerspiegelte, sondern
auch aktiv mit vorantrieb, bot gerade das Medium des Selbstzeugnisses Grenzen,
aber auch Moglichkeiten, mit den Prozessen der Demokratisierung, der Ent-
wicklung und der Ausdifferenzierung von Heldenbildern umzugehen. In dieser
Studie wurden dabei zwei zentrale Herausforderungen herausgearbeitet, mit
denen sich die militarischen Autoren bei ihrer heroischen Selbstdarstellung kon-
frontiert sahen.

Publikum, Adressatenkreis und kulturell-gesellschaftliche Verdnderungen

Unabhingig davon, ob die Autoren ihre Selbstzeugnisse mit der Intention einer
Veroffentlichung verfassten oder ob sie ihre Erinnerungen nur fiir den privaten
Gebrauch, sprich fiir die Weitergabe an Familie, Angehérige und Nachkommen
festhielten: Sie adressierten ihre Texte an eine wie auch immer imaginierte Leser-
schaft. Das Verfassen des Selbstzeugnisses als kommunikativer Akt wurde damit
von gezielten Uberlegungen der Autoren bestimmt, wie ihre Memoiren, Auto-
biographien, ja sogar Tagebiicher und Briefe von ihren Lesern wahrgenommen
und beurteilt werden wiirden. Dies riickt nicht nur die Frage nach der Authenti-
zitdt des Geschilderten in den Vordergrund, da die Prasentation der heroischen
Darstellungen nicht durch kulturelle und gesellschaftliche Norm- und Wert-
vorstellungen tiberformt werden konnte, sondern auch die Frage, welche davon
die Autoren bei der Verwendung ihrer narrativen Strategien bei ihren Lesern
voraussetzten. Damit die (Selbst-)Heroisierung der Militars nicht nur glaub-
wiirdig wirkte, sondern auch von der Leserschaft akzeptiert wurde, mussten die
Autoren sich einerseits den offiziosen und vorherrschenden Diskursen iiber das
Heroische anpassen. Andererseits war fiir die reibungslose Kommunikation der
heroischen Deutungsmuster auch das Schaffen von Néhe, Verbundenheit und
Verstindnis beim Publikum fiir die vollbrachten Taten der Autoren und ihre
innere Haltung in bestimmten Situationen notwendig. Dass diese beiden Punkte
nicht unbedingt immer so leicht miteinander vereinbar waren, wurde in dieser
Untersuchung deutlich.

Ein entscheidender Punkt, an welchem die Herausforderung der heroischen
(Selbst-)Darstellung im Selbstzeugnis besonders deutlich wird, ist das Erwéhnen
von illegitimer Gewaltausiibung durch die eigenen Truppen oder die Autoren
selbst. Im Kriegsverlauf fanden sich neben der legitimen militdrischen Gewalt,
welche vor allem Truppeneinsétze in der Schlacht umfasste und dementspre-
chend auch in einem militarischen Selbstzeugnis das Publikum nicht tiberra-
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schen sollte, auch Situationen, in denen die Berechtigung von Gewalttaten in
Zweifel gezogen werden konnte - so z. B. bei militdrischem Ungehorsam und
Befehlsverweigerung, die zwar im Rahmen eines legitimen Kampfeinsatzes vor-
kommen konnten, jedoch eigentlich gegen Militir- und Kriegsordnungen ver-
stieen. Hier konnte die Heroisierung des entsprechenden Verhaltens durch
starke innere Uberzeugungen fiir die eigentlich moralisch richtige Sache oder die
Betonung ungewdhnlicher situativer Umstande einen Rechtfertigungsgrund lie-
fern. In einigen Fallen kristallisierte sich dabei die eigene heroische Disposition
erst durch den Abgrenzungsprozess zu den Gegnern oder den eigenen Kame-
raden heraus. Wichtig blieb jedoch das Element der (Selbst-)Kontrolle, die es
zu betonen galt, denn Gewaltexzesse blieben trotz dieser narrativen Strategien
schwierig zu heroisieren. Es wurde zudem deutlich, dass die Darstellung des
heroischen Militdrs nicht hundertprozentig mit dem durch militarische Verord-
nungen und Gesetze bestimmten soldatischen Leitbild iibereinstimmte. Gerade
erst in seiner transgressiven Natur konnte der normale Militar zum militarischen
Helden werden, indem er in entsprechenden Situationen die festgelegten Gren-
zen Uberschritt (Kapitel 1).

Schwieriger wurde es jedoch in Situationen, in denen die Rechtfertigung von
Gewaltanwendung nicht nur dem militdrischen, sondern auch dem gesellschaft-
lichen und kulturellen Erwartungshorizont stark entgegenstand. Die Gewalt
gegen Zivilisten bildet hier das beste Beispiel. Gewalt gegen die Zivilbevolke-
rung galt als illegitim, gesetzeswidrig und stand dem militdrischen Ehrenkodex
entgegen. Damit bildete sie ein Problem fiir die heroische Selbstdarstellung des
Militars. Aufgrund der Haufigkeit der Vorfélle und der Berichterstattung durch
andere Medien konnte sie aber nicht verschwiegen werden. Deshalb mussten
Soldaten und Offiziere Strategien entwickeln, um sie zu rechtfertigen: Im Falle
von einfachen Soldaten geschah dies durch die Stilisierung der Einwohner zu
Gegnern, die eine Gefahr fiir die eigene Sicherheit darstellten und sich ihnen
gegeniiber heimtiickisch verhielten. Bei den Offizieren kam es meistens zu Rela-
tivierungs- und Widerlegungsversuchen: Sie bezeichneten die Anschuldigung
gegen sich und ihre Soldaten als unwahr und haltlos. Um die Authentizitit ihrer
Aussagen zu unterstiitzen, erwdhnten sie selbst Beispiele ihres ehrenhaften Ver-
haltens gegeniiber der Bevolkerung. Selbst bei unangenehmen militarischen Auf-
tragen wie dem Beschlagnahmen von Proviant von den Einheimischen betonten
sie, nur ihre Pflicht getan und ihre Befehle ausgefiihrt zu haben, dies aber stets auf
eine moglichst humane Weise. Mit den hier vorgestellten narrativen Strategien
bemiihten sich die Autoren in ihren Selbstzeugnissen, die illegitime Gewaltaus-
tibung so darzustellen, dass sie einem aufklarerischen militarischen Heldenkon-
zept, welches sich in diesem Fall mit normativen Soldaten- und Offiziersbildern
deckte, nicht entgegenstand — ndmlich dem des humanen, ehrenhaften Militars,
der seine Pflicht erfiillte und Gewalt reguliert in dem dafiir vorgesehenen Rah-
men ausiibte. Fest steht jedoch, dass den Soldaten und Offizieren bewusst war,
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dass die Beteiligung an illegitimer Gewalt bei der Leserschaft nicht gut ankom-
men konnte. Deshalb zogen sie narrative Strategien heran, die es dem Publikum
ermoglichten, das eigene Verhalten und die eigene Einstellung der Verfasser in
solchen Situationen durchaus als heroisch (um)zudeuten. Dabei waren diese
Narrative, wie das Beispiel der Selbstheroisierung im Falle des militarischen
Ungehorsams gezeigt hat, nicht immer konform mit den offiziésen, militarischen
Norm- und Wertvorstellungen. Dennoch oder gerade deshalb konnten sie beim
Publikum Verstdndnis fiir die Taten und damit Akzeptanz fiir die heroischen
Deutungsmuster generieren (Kapitel 1).

Dieses Problem der illegitimen Gewaltdarstellungen wurde insbesondere auch
dann deutlich, wenn sich die kulturellen und normativen Rahmenbedingungen
der Kriegszeit von den Wertvorstellungen der Verfassungs- und Entstehungs-
zeit der Selbstzeugnisse unterschieden. Da zwischen diesen beiden Zeitpunkten
mehrere Jahrzehnte, ja manchmal sogar ein halbes Jahrhundert liegen konnte,
hatten sich auch die heroischen Qualitaten oder das, was als heroische Gewalt-
handlung gelten konnte, entwickelt. Die verstarkte Brutalitit und Gewaltbereit-
schaft gegen feindliche Truppen, aber auch Zivilisten, die beispielsweise wihrend
der Franzosischen Revolution und insbesondere der Terreur von Soldaten ohne
Umschweife in ihren Briefen erwéhnt und sogar zur Heroisierung herangezogen
wurden, waren nicht nur in weniger ideologisch gefithrten Kriegen moralisch
nicht vertretbar, sondern auch in dem kulturell und politisch veranderten
Kontext des 19. Jahrhunderts. Das spiegelt sich auch in den Selbstzeugnissen
wider, die zwar {iber die Feldziige der Revolution berichten, doch im Laufe des
19. Jahrhunderts verfasst und/oder herausgegeben wurden. Selbst im emotional
aufgeladenen militdrisch-nationalen Kontext des Deutsch-Franzosischen Krie-
ges schien die Erzdhlung der eigenen Gewalteskalationen in dieser extremen
Form nicht mehr vertretbar. Hier beriicksichtigten die Autoren der Selbstzeug-
nisse durchaus die Wert- und Moralvorstellungen ihrer Leserschaft und rela-
tivierten die gewaltbereite Gesinnung in ihren Selbstzeugnissen oder aber sie
distanzierten sich von den Gewaltexzessen und verurteilten sie als unmilitarisch
und verbrecherisch. Die narrativen Strategien zur Selbstheroisierung richteten
die militarischen Autoren also an den Vorstellungen der zeitgendssischen Leser-
schaft aus, weshalb die dort beschriebenen Heroisierungsstrategien nur bedingt
die heroischen Deutungsmuster der Franzosischen Revolution selbst wiederge-
ben, sondern eine Mischung aus den damaligen und den zeitgendssischen Auf-
fassungen von militdrischem Heldentum widerspiegeln (Kapitel 1).

Inflation, Alltdglichkeit und Massenheroisierung
Eine der grofiten Herausforderungen fiir die (Selbst-)Heroisierung gerade einfa-

cher Soldaten und anderer niedriger Militdrrange entstand paradoxerweise durch
die voranschreitende Demokratisierung des Heroischen — namlich das Risiko

445

https://dol.c /de/s Access


https://doi.org/10.5771/9783987401138-421
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

von Inflation infolge von Massenheroisierungen. Denn wenn alle Militdrs zu
Helden stilisiert werden konnen, fallt das zentrale Merkmal der Exzeptionalitit
weg, das den Helden im Kern erst als solchen konstituiert. Der einzelne Militar
ist dann mit seinen Taten oder seiner Gesinnung nicht mehr von der groflen
Masse zu unterscheiden, seine heroischen Qualititen werden alltaglich und all-
gemein und verlieren damit automatisch ihre heroische Zuschreibung. Dieser
Herausforderung standen die Autoren der Selbstzeugnisse auf zwei Ebenen
gegeniiber. Die erste Ebene bildete das Verhaltnis von Kollektiv und Individu-
alitat. Das Militdr ist per se eine Institution, in welcher die Vereinheitlichung
der individuellen Mitglieder durch Uniformierung, Ausriistung und eingeiibte
Bewegungsabldufe befordert wird. Schlachten und Kriege werden durch Trup-
peneinsitze gewonnen und nicht durch die heroische Einzeltat einer einzigen
Person. Dementsprechend bildeten Kollektive wie Regimenter oder Bataillone in
der Regel den Rahmen des militarischen Wirkungs- und Handlungskreises. Dies
scheint jedoch auf den ersten Blick der Heroisierbarkeit von Militdrs entgegen-
zustehen, denn in einem solchen Wirkungskreis stechen die individuellen Taten
und Leistungen einfacher Soldaten weder stark heraus, noch sind sie in der Regel
entscheidend fiir den grofleren Verlauf der Schlacht oder gar des Feldzuges. Fiir
herausragende Heerfithrer wie Napoleon oder den berithmten Marschall Vor-
wirts Gebhard Leberecht von Bliicher mag es also moglich gewesen sein, in
ihrer leitenden Funktion an der Spitze der Armee und aufgrund ihrer Befehle,
Strategien und Taktiken die Verantwortlichkeit fiir den Sieg zugeschrieben zu
bekommen und so problemlos auf die heroische Qualitat der Exzeptionalitat bei
ihrer Heroisierung zugreifen zu konnen. Dies wurde jedoch umso schwieriger, je
niedriger der militarische Rang war (Kapitel 2). In dieser Untersuchung konn-
ten sich deswegen drei narrative Strategien in den Selbstzeugnissen beobachten
lassen, die von den Soldaten, aber auch von Mitgliedern niedriger Offiziersrange
angewendet wurden, um genau dieser Gefahr der unheroischen Anonymisie-
rung entgegenzuwirken:

Erstens rechneten Soldaten sich einem heroischen Kollektiv zu. Regimenter
oder allgemein die kimpfenden Truppen bildeten heroische Gruppen, in denen
die Gesamtheit der Mitglieder durch die Taten und Leistungen des Kollektives
heroisiert wurde. Auch wenn die eigenen, individuellen Handlungen nicht mehr
nachvollziehbar waren oder, aus welchen Griinden auch immer, weder durch
die Zeitgenossen noch durch die Erinnerungskultur bemerkt wurden, so konnte
die Zuordnung zu einer heroischen Gruppe dafiir sorgen, dass ein Soldat den-
noch die Moglichkeit zur Selbstheroisierung erhielt, weil der heroische Status
des Kollektives allein durch die Mitgliedschaft darin und die Teilhabe an dessen
Taten abstrahlte. In den Selbstzeugnissen wurden hierbei zuerst die Kampthand-
lungen oder andere Errungenschaften des Kollektives mit den entsprechenden
militdrisch-heroischen Merkmalen beschrieben und die eigene Zuschreibung zu
dieser Gruppe und die Beschreibung ihrer Interaktionen als Einheit durch die
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Pronomen wir und nous erzeugt, die in ihrer Ganzheit so sehr aufgehen, dass
sie zuweilen selbst in Sprechakten als eine agierende Einheit dargestellt werden
(Kapitel 2).

Zweitens versuchten Militérs sich auch in den Kampfeinsatzen ihres Kollek-
tives, sprich ihres Regimentes oder ihrer Truppen, individuell abzuheben. Dies
taten sie, indem sie ihre Einzelkdmpfe detailliert beschrieben, so dass der eigene
Beitrag doch zumindest fiir die Nachwelt festgehalten wurde, auch wenn Zeit-
genossen dieser individuellen heroischen Leistungen nicht gewahr wurden, weil
die Tat in den Wirren der Schlacht oder des Kriegsverlaufes untergegangen war.
Kleinere Scharmiitzel, Einsatze auf den Vorposten oder spezielle Auftrage boten
sich hierbei besonders an, um Taten zu erwdhnen, die sich von den Aktionen
der Gruppen unterschieden. Der kleinere Handlungsrahmen erlaubte ein her-
vorgehobenes eigenméchtiges Handeln, das im Gegensatz zum grofien Schlacht-
geschehen stiarker auf der eigenen Verantwortung und Entscheidungsmacht
beruhte und somit die heroische Tat auch allein der Eigenverantwortung und
den personlichen Qualititen des Autors zuschreiben konnte. Dabei benutzten
die Autoren der Selbstzeugnisse die in Kapitel 1 dargelegten heroischen Attribute
und sprachlichen Muster, um ihre Einzelkdmpfe und Alleingénge zu beschrei-
ben: Mut, Effektivitit, selbstloser Einsatz, Uberschreiten der eigenen Grenzen
und Pflichtiibererfiillung reihten die Beschreibung der Einzelkdmpfe zwar in den
Konsens der allgemeinen militarisch-heroischen Leitbilder ein, doch indem sie
klar auf einzelne Personen angewandt wurden, betonten sie die Auflergewohn-
lichkeit ihrer individuellen Disposition und Tat. Diese Beschreibungen konnten
zuweilen auch in sogenannten Abenteuern stattfinden: Individuelle Erlebnisse,
welche die Soldaten abseits der groflen Heere und Schlachten erlebten und die
nicht unbedingt einen militdrischen Charakter haben mussten. Vielmehr half
die Darstellungen solcher Abenteuer, die Individualitit und auch die Authen-
tizitdt der eigenen Kriegserfahrung hervorzuheben und durch teilweise sogar
fast schon banal und alltéglich anmutende Erzahlungen eine stirkere Nahe zum
Publikum aufzubauen. Daneben erlaubten die Abenteuer auch einfachen Solda-
ten das Hervorheben von heroischen Qualitidten wie beispielsweise Gewitztheit
und Gerissenheit, die so nicht zum traditionellen militarischen Heldenkanon
gehorten, jedoch gerade abseits des weltgeschichtlichen Schlachtgeschehens eine
plausiblere und zugdnglichere Heroisierung fiir die unteren Militdrrange ermog-
lichten (Kapitel 2).

Drittens war die Erwahnung von Orden und Auszeichnungen ein weiteres
Mittel, die eigene Exzeptionalitat im militarischen Dienst deutlich zu machen.
Diese Orden waren nicht nur ein sichtbarer, materialisierter Ausdruck der
aufSergewohnlichen Leistungen eines Militérs, die ihn von den anderen Armee-
mitgliedern abhoben. Thre Symbolkraft fithrte zum einen zu einer stirkeren
Identifizierung der Soldaten mit der Militarfithrung und zum anderen formte
sie auch den Umgang der Militirs untereinander. Auch wenn mit den Auszeich-
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nungen gerade fiir einfache Soldaten nicht immer eine Beférderung oder eine
erfolgreiche militdrische Karriere verbunden war, da die Auszeichnungen doch
in einem recht umfangreichen Mafle verteilt wurden, so weckten sie gewisse
Erwartungshaltungen und Anerkennung bei ihren peers, was nicht zuletzt auch
Einfluss auf das interne Machtgefiige und das Hierarchieverhalten innerhalb der
Truppen haben konnte (Kapitel 2).

Die narrative Strategie der Erwahnung von Orden und Auszeichnungen birgt
jedoch zugleich auch genau die paradoxe Gefahr der Inflation in sich, welche
durch die Demokratisierung des Militarisch-Heroischen befordert wurde. Denn
dadurch, dass diese Auszeichnungen nun fiir jeden Militdr erreichbar waren -
und auch nicht in ungeringem Maf3e verteilt wurden - riskieren sie, ihre Exklu-
sivitdt und damit ihr Potenzial als Symbol des Auflergewohnlichen zu verlieren
(Kapitel 2). Damit wird die zweite Ebene der Herausforderungen der (Selbst-)
Heroisierung deutlich: die Massenheroisierung, welche von der Obrigkeit vor-
angetrieben wurde. Neben Orden und Auszeichnungen wird diese Entwicklung
am stirksten an der relativ kompromisslosen Offnung der heroisch-militdrischen
Darstellung des Heldentodes und der namentlichen Ehrung der gefallenen Sol-
daten auf Gedenk- und Namenstafeln, in Predigten oder in Erinnerungsfeiern
deutlich. Obwohl oder gerade weil sie fiir die Angehdrigen, Uberlebenden und
auch fiir die Regierung ein Mittel der Sinnstiftung darstellte, barg die Heroisie-
rung des Todes auch eine negative Konsequenz. Denn indem der einfache Tod
auf dem Schlachtfeld, unabhingig von einer zuvor geduflerten patriotischen
Gesinnung und ohne Notwendigkeit besonderer heroischer Todesumstande, im
Laufe der Revolutions- und Befreiungskriege zum Heldentod erklart wurde, ris-
kierte die heroische Darstellung, obsolet zu werden. Denn die Heroisierung des
Todes basiert nicht zuletzt auf der Individualisierung und Personalisierung des
Sterbens - etwas, was dem Massensterben auf dem Kriegsschauplatz diametral
entgegengesetzt ist (Kapitel 3). Die Versuche der Individualisierung des Heroi-
schen in den Selbstzeugnissen, das Hervorheben der eigenen besonderen Taten
oder auch die Erwahnung von Abenteuern und personlichen Erlebnissen abseits
der Masse des Heeres, selbst wenn diese auf den ersten Blick noch so nichtig und
banal erscheinen mogen, kénnen u. a. als Reaktion der Militdrs auf diese infla-
tiondren Methoden der Heroisierung seitens der Obrigkeiten gewertet werden.
Das gilt insbesondere fiir die Autoren, die ihre Erlebnisse aus der Retrospektive
schrieben und das volle Ausmaf§ der Erinnerungskultur miterlebten. Hier ging es
ihnen nicht nur darum, sich einen Platz im Kanon der Kriegshelden zu sichern,
sondern diesen auch wiedererkennbar, erinnerungswiirdig und als moglichst
verdient zu gestalten. Das Schreiben der eigenen Memoiren oder Autobiogra-
phien selbst kann schon als Akt nicht nur der Selbstheroisierung, sondern auch
der Individualisierung der eigenen heroischen Selbstdarstellung gelten.

Dem Prozess der Demokratisierung des Heroischen und der Offnung der
militdrischen Heldenverehrung ist also ein ambivalenter, widerspriichlicher
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Charakter inhdrent, der die Heroisierung gerade von einfachen Militars zu einer
komplexen Konstruktionsarbeit mit erheblichen Herausforderungen und Unver-
einbarkeiten werden ldsst. Die Herausforderungen der Demokratisierung des
Heroischen konnten im Lauf des 19. Jahrhundert jedoch nicht gelost werden.
Spatestens mit den Massenheeren des Ersten Weltkrieges und der Errichtung der
Tombe du Soldat inconnu 1920 als Symbol der stellvertretenden Totenehrung
aller gefallenen franzosischen Soldaten fand der Widerspruch der anonymen
Heroisierung seinen Hohepunkt (Kapitel 3).

4. Funktionen und Wirkungen der militdrischen Heroisierung

Heldenbilder, das haben die bisherigen Ausfithrungen gezeigt, sind keine wir-
kungslosen Symbolkonstrukte, welche sich ohne Sinn und Zweck in einer
Gesellschaft herausbilden bzw. von bestimmten Akteuren dieser Gesellschaft
konstruiert werden. Im Gegenteil, sie konnen aufgrund ihrer appellativen Wir-
kung und ihrer Vorbildhaftigkeit mehrere Funktionen erfiillen — und zwar fiir
diverse Heldenmacher unterschiedlichster politischer, kultureller und stdndi-
scher Zugehorigkeit. Dies zeigt sich gerade auch bei den militarischen Helden-
figuren, welche sowohl von der Obrigkeit als auch von den Militdrs selbst gezielt
tiir verschiedenste Zwecke instrumentalisiert wurden.

Instrumentalisierung durch die Obrigkeit

Heroisierung und Heldenbilder erfiillen in Gesellschaften eine bedeutende
Funktion: Sie bilden u. a. Vorbildfiguren, an denen festgemacht werden kann,
welche Tugenden und Qualititen in einer Gesellschaft oder Teilgesellschaft als
erstrebens- und wiinschenswert gesehen werden. Dementsprechend konnen
sie als Muster fiir Norm- und Wertvorstellungen gelten, woraus sich wiederum
zahlreiche Moglichkeiten der Instrumentalisierung ableiten lassen: Heldenbil-
der konnen beispielsweise gezielt als Leitfaden fiir konformes Verhalten genutzt
werden, um so soziale Hierarchien und Ordnungen zu festigen. Daraus ergeben
sich fiir Obrigkeiten vor allem zwei Handlungsfelder, fiir welche die Heroisie-
rung von Militérs fruchtbar gemacht werden kann. Erstens, die Mobilisierung
fiir den Krieg. Diese Untersuchung konnte zeigen, dass aufgrund des Bediirfnis-
ses nach neuen Mobilisierungsstrategien fiir die Massenheere der levée en masse
1793 und allgemeinen Wehrpflicht 1813 neue heroisch-militarische Qualititen
eine Demokratisierung des Heroischen vorantrieben, die eben auch der Motivie-
rung der Truppen fiir den Kampf dienen sollte. Dabei kamen unterschiedliche
Methoden zum Tragen, wie beispielsweise die Aufwertung des Soldatenstandes
durch Militérreformen, die offeneren Zugang zum Offizierskorps versprachen,
und vor allem das Einfiihren von Ehrauszeichnungen und Medaillen, die unab-
hangig vom sozialen und militarischen Stand verliehen wurden. (Kapitel 2).
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Eine andere Methode bestand in intensiven Propagandakampagnen, die ent-
weder von der Regierung selbst oder von intellektuellen Patrioten gefiihrt wurden
und sich in Liedern, Pamphleten, Theaterstiicken, Zeitungen und oftentlichen
Feierlichkeiten wiederfanden. Hier wurden vor allem der Patriotismus und die
Aufopferung fiirs Vaterland als eine fiir die grofiere Bevolkerung zugingliche
heroisch-militarische Qualitdt betont und gerade die Heroisierung des Todes
von Soldaten bot fiir die Regierungen, dhnlich wie bei Verletzungen und Ver-
wundungen, einfache Moglichkeiten der Instrumentalisierung, da der Helden-
tod nicht nur ein gewisses bewundernswertes und damit appellatives Element
beinhaltet, sondern auch, weil Tote sich gegen die Heroisierung weder wehren
noch sie durch zukiinftiges Fehlverhalten zunichtemachen kénnen. Die innere
Haltung der Soldaten bildete in diesen Heroisierungen das Kernelement, das
die Inkaufnahme des Todes auf dem Schlachtfeld als intentionale Handlung auf-
wertet. Dementsprechend wurde Militdrs die entsprechende Gesinnung oftmals
auch einfach posthum zugewiesen — egal, ob sich diese vor ihrem Ableben in
irgendeiner Weise zu ihrer patriotischen Uberzeugung oder ihrer Pflichtbereit-
schaft geduflert hatten. Die Instrumentalisierung des Todes von Militérs erlaubte
es, ihr Opfer als bewussten Beitrag fiir die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
sowie ihrer Norm- und Wertvorstellungen darzustellen, die so zugleich bestatigt
und reproduziert wurden (Kapitel 3).

Doch nicht nur fiir aktuelle Kriege wurde die Heroisierung der Soldaten von
Seiten der Obrigkeit instrumentalisiert, sondern gerade auch in der Erinnerungs-
kultur der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Im Vorfeld des sich anbahnenden
deutsch-franzosischen Konfliktes wurden auf deutscher (vor allem preufischer)
Seite die Freiwilligenregimenter der Befreiungskriege als Vorbilder fiir die neuen
Generationen herangezogen. In Schulbiichern und Literatur, die sich explizit
auch an Kinder und Jugendliche richtete, sowie in Regimentsgeschichten, wel-
che die neuen Rekruten zu lesen bekamen, wurden diese Helden der vorherigen
Kriege als Vorbilder présentiert, denen es in zukiinftigen Kriegen nachzueifern
galt. Dementsprechend wurde iiber die Heroisierung der Soldaten der vergan-
genen Kriege eine patriotische Erziehung der Jugend und Rekruten vorangetrie-
ben, welche zugleich diese neuen Soldaten auf das Vaterland und die aktuelle
Regierung einschworen sollte (Kapitel 2 und 4).

Die militarischen Heldenbilder konnten so als Ordnungsinstrument der
Regierung fungieren, woran auch gleich das zweiten Handlungsfeld deutlich
wird: die geschichtspolitische Umdeutung der Kriege in der Erinnerungskultur
zur Herrschaftsstabilisierung, -legitimierung und staatlicher Integration. Am
deutlichsten trat dies im Heldengedenken nach den Kriegen zutage, wo das Erin-
nern und die Totenehrungen ein zentrales Element der Sinnstiftung erfiillten. Sie
erlaubten es, die erbrachten Opfer der Soldaten zu Gunsten der obrigkeitlichen
Geschichtsbildung zu deuten, damit der Krieg und die Kriegsziele im Nachhi-
nein als legitim gerechtfertigt werden konnten. Dieses Betreiben von memory
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politics stiitzte sich zentral auf die Heroisierung der Gefallenen und Veteranen. In
Preuflen erfolgte das offizielle Gefallenengedenken unmittelbar in der direkten
Nachkriegszeit durch das Aufstellen von Gedenktafeln und die Organisation von
Feierlichkeiten, in denen die ehemaligen Kriegsteilnehmer und Toten explizit
von der Obrigkeit als Helden dargestellt und geehrt wurden. Allerdings wurde
diese Heroisierung zugleich auch auf den Monarchen ausgerichtet, indem im
Heroisierungsprozess der Fokus auf die Pflichterfiillung fiir Kénig und Vaterland
gelegt wurde (Kapitel 2).

Auch andere deutsche Staaten griffen auf diese Verbindung zwischen Monar-
chie und Heroisierung der Soldaten und Gefallenen zuriick, wenn auch einige
Jahre oder gar Jahrzehnte spater: So wurde in Bayern ein Denkmal fiir die Gefal-
lenen des Russlandfeldzuges 1812 eingeweiht, doch wurde es nicht nur auf die
bayerische Monarchie ausgerichtet, sondern auch in die historische Kontinui-
tat der Befreiungskriege von 1813 eingeordnet — obwohl Bayern 1812 noch auf
Seiten Napoleons gekdmpft hatte. Diese (Um-)deutung der geschichtlichen
Ereignisse zu einem pro-monarchischen Narrativ erlaubte es der Obrigkeit,
tiber die Heroisierung der Militdrs nicht nur eine ,Eigengeschichte® zu konst-
ruieren, sondern auch einen linearen Geschichtsverlauf zu etablieren, welcher
dem katastrophalen Feldzug von 1812 Legitimitit verleihen sollte. Hier wurde
die Heroisierung der Soldaten klar von der Obrigkeit instrumentalisiert, um die
eigene Herrschaft zu stabilisieren, indem anhand der offiziellen Erinnerungs-
praktiken ein moglichst positives Licht auf die Monarchie und ihre Entscheidun-
gen geworfen wurde (Kapitel 2).

Diese Praktiken lassen sich auch in Wiirttemberg beobachten, wo der Konig
eine an die Monarchie gebundene Denkmiinze fiir die Militars stiftete, die
jedoch die Straffreiheit und den guten Leumund der Veteranen voraussetzte, so
dass die Heroisierung und Ehrung der ehemaligen Kriegsteilnehmer durch einen
von der Obrigkeit gelenkten Normierungsprozess begleitet wurde, welcher so
indirekt auch einen bestimmten Verhaltenskodex und Tugendkanon etablierte
(Kapitel 1).

Die Instrumentalisierung des Heroischen in der historischen Erinnerungspoli-
tik der deutschen Staaten diente so auch dem Zwecke der Staatsintegration, denn
gerade in den Zeiten des Vormirz bestand bei den Monarchien auch das Bediirf-
nis, die Erinnerung an die Napoleonischen Kriege in einen Traditionsstrang
einzubinden, welcher auf die aktuellen politischen Erfordernisse zugeschnitten
war. Die entsprechende Deutung der Ereignisse zugunsten der jeweiligen Mon-
archien und ihrer Herrscher erlaubte es, liber die Heroisierung der Soldaten
eine geschichtspolitische Konstruktion herzustellen, welche die Herrschaft des
aktuellen Monarchen in den ,Mythos der Befreiungskriege einband und so die
Institutionalisierung und Integration der nach dem Krieg gewonnenen neuen
Staatsgebiete vorantrieb. Denn die Integration der neuen Staatsgebiete funktio-
nierte u. a eben iiber die Schaffung einer geschichtlichen Traditionslinie, welche
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durch die Heroisierung der Veteranen und Gefallenen stetig aktualisiert wurde
und damit die Bestatigung der Herrschaft forderte. Die Heroisierung der Mili-
tars bildete also ein Element im Anerkennungsprozess der Herrschaft und erhielt
damit eine klar stabilisierende Funktion (Kapitel 2).

Die geschichtspolitische Konstruktionsleistung anhand von militdrischen
Heldenbildern und Heroisierungen von Soldaten fand jedoch nicht nur in deut-
schen Staaten statt, sondern auch in Frankreich - hier allerdings einige Jahr-
zehnte spater. Gerade die restaurierte Monarchie der Bourbonen hatte sich um
eine geschichtspolitische Umdeutung der rezenten Vergangenheit bemiiht, die
tiir die Herrschaftsstabilisierung und -legitimierung eine mogliche Trennung
der Monarchie von der Franzdsischen Revolution und dem Empire vorsah und
damit auch eine Distanzierung von den heroischen Leistungen der Veteranen der
Revolutions- und Napoleonischen Kriege verfolgte. Erst unter Louis-Philippe,
welcher sich als Biirgerkonig préasentierte, griff die Obrigkeit mehr schlecht als
recht wieder auf die Vergangenheit der Revolution und des Empire zuriick, um
die Herrschaft der Julimonarchie zu inszenieren. Auch die Heroisierung der
Soldaten dieser Kriege spielte hierbei eine Rolle, wie sich beispielsweise an der
Fertigstellung des Arc de Triomphe beobachten ldsst. Doch war es vor allem
Napoleon IIL, der sich - z. B. durch die Stiftung der Helenamedaille 1857 - expli-
zit auf die Heroisierung der Veteranen der Revolution und Napoleons I. stiitzte,
um so eine direkte Traditionslinie zu der ruhmreichen Vergangenheit seines Vor-
fahren zu ziehen und damit eine geschichtspolitische Legitimation seiner Regie-
rung zu férdern. Dabei blieben die volontaires gerade fiir das republikanische und
das demokratische Lager im gesamten 19. Jahrhundert ein bedeutender Bezugs-
punkt in ihren politisch-militarischen Artikulationen. Sie dienten als Gegenent-
wurf zu den als monarchisches Herrschaftsinstrument verstandenen stehenden
Heeren und vor allem nach der Niederlage von Sedan im Deutsch-Franzésischen
Krieg dienten sie den Aufstdndischen der Pariser Kommune als zentrales Leitbild
einer bellizistischen Traditionslinie, die sich fiir die Fortsetzung des Konfliktes
trotz der Absetzung des Kaisers heranziehen liefS. Dabei begegneten aber gerade
konservative, katholische und biirgerliche Vertreter diesem Leitbild zuweilen mit
Ablehnung, da sie es auch mit den Schrecken der Terreur und der Revolution von
1848 verbanden (Kapitel 1, 2, 3 und 4).

Destabilisierendes Potenzial

Diese Untersuchung konnte zeigen, dass die Heroisierung von Militdrs nicht
unbedingt nur eine stabilisierende Funktion erfiillte. Im Gegenteil, Heldenfi-
guren selbst liegt immer auch ein destabilisierendes, Ordnungen gefahrdendes
Element zu Grunde. Denn Heldenfiguren besitzen automatische eine gewisse
Autoritit: Sei es durch ihre moralische Uberlegenheit, ihre auflergewéhnlichen
Leistungen und Opfer, die sie fiir die Gesellschaft und das Allgemeinwohl erbrin-
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gen oder die Tatsache, dass sie die gesellschaftlich erwiinschten und anzustreben-
den Werte und Tugenden verkorpern - sie stellen nicht nur ideale Vorbilder dar,
sondern konnen aufgrund ihrer Qualitaten auch eine gewisse Handlungsmacht
beanspruchen. Damit kénnen sie zu Fithrungsfiguren werden, die in bestimm-
ten Bereichen der Entscheidungsfindung oder aber auch bei (geschichtlichen)
Deutungen und Interpretationen von Ereignissen und Begebenheiten eine pri-
vilegierte Stellung einnehmen. Dies kann dann problematisch fiir die Obrigkeit
werden, wenn diese Heldenfiguren - und genau dies wurde mit der Demokra-
tisierung des Heroischen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eben ermdglicht -
aus niedrigen gesellschaftlichen Schichten stammen, da so die bestehende soziale
Hierarchie und Ordnung in Frage gestellt werden kann. Damit wurde die Hero-
isierung von einfachen Soldaten fiir die Regierung zu einem zweischneidigen
Schwert, weshalb sie darum bemiiht war, das Heldengedenken und die Mobi-
lisierung der Soldaten iiber eine Heroisierung am Patriotismus und dem Vater-
land bzw. dem Monarchen und den Kriegszielen der Regierung festzumachen
(Kapitel 1,2 und 3).

Wie sehr eine Herrschaftsinszenierung namlich schieflaufen konnte, wurde
am Beispiel der Retour des Cendres deutlich, bei welcher die Julimonarchie ver-
suchte, die Offentlichkeit und auch die Veteranen der Napoleonischen Kriege
grofitenteils vom Rahmenprogramm auszuschlieflen, was im Endeffekt dazu
tithrte, dass die offiziose Symbol- und Erinnerungspolitik bei der Bevolkerung
nicht gut ankam. Stattdessen wurden die uniformierten Veteranen, von denen
einige Teil der Prozession waren, die meisten aber einfach in der Zuschauer-
menge standen, im Vergleich mit der Herrscherinszenierung der Offentlichkeit
als die wahren Helden der napoleonischen Erfahrung gefeiert. Damit untergrub
die Heroisierung der Militdrs durch die Presse den Versuch der Regierung, die
napoleonische Erinnerung als Mittel zur geschichtspolitischen (Um-)deutung
und Traditionsstiftung zu nutzen. Hier zeigte sich die destabilisierende Wirkung
von Heldenbildern, welche die offiziose geschichtspolitische Darstellung der
Obrigkeit in Frage stellen oder gar konterkarieren konnte (Kapitel 2).

Diese Gefahr fiir die Obrigkeit wurde gerade auch durch die Selbstzeugnisse
der Militars und ihre dort betriebene Selbstheroisierung verstirkt. Gerade in
einem politischen und sozialen Klima, in welchem die Regierungen die Kriegs-
heimkehrer finanziell wenig unterstiitzten, ein Grof3teil der Veteranen keine
Pension enthielt und sie mit ihren Kriegsverletzungen und -traumata von der
Politik alleingelassen wurden, kiimmerten bzw. bemiihten sich die Militérs selbst
um die Anerkennung, die ihnen ihrer Meinung nach von der Gesellschaft und
der Obrigkeit verwehrt blieb, doch allerdings zustand. Dies war gerade auch in
Frankreich der Fall, wo die Bourbonenmonarchie eine Politik des oubli officiel
fuhr und die Veteranen der Revolution und der Napoleonischen Kriege nicht nur
ignorierte, sondern verdachtigte und aktiv verfolgte, so dass nicht zuletzt auch
die Stimmung in der Bevolkerung gegeniiber den Veteranen stark kippte. Die so
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verwehrte Anerkennung und Dankbarkeit fiir ihre geleisteten Opfer und ihren
Dienst fiirs Vaterland forderten die Veteranen selbst ein, indem sie ihre eigene
Heroisierung vorantrieben, sei es durch den selbststindigen Zusammenschluss
von Veteranenvereinen, die Organisation von Gedenkfeiern und die eigene Stif-
tung von Denkmadlern oder aber durch das Verfassen und Veroffentlichen ihrer
Memoiren, Autobiographien und Tagebiicher. Denn in letzteren konnten sie ihre
Kriegserfahrungen prasentieren und somit dem Publikum gezielt ins Geddchtnis
rufen, welche Leistungen und Opfer sie fiir das Vaterland und die Bevolkerung
erbracht hatten (Kapitel 1, 2 und 3).

Doch gerade diese Heroisierung barg fiir die Obrigkeit auch das grofite desta-
bilisierende Potenzial, da die dariiber erfolgten Darstellungen der Ereignisse dem
offiziellen geschichtspolitischen Narrativ widersprechen konnten. Dies war vor
allem der Fall fiir die heroische Selbstdarstellung tiber die Qualitdt der Opferbe-
reitschaft und das Narrativ des militdrischen Martyriums. Diese heroisch-mili-
tarischen (Selbst-)Darstellungen, welche noch bei der Kriegsmobilisierung fiir
die Regierungen eine positive Funktion innegehabt hatten, bargen in der Nach-
kriegszeit ein deutliches Spannungspotenzial, da sie das Narrativ des stoisch-
heroischen Soldaten, auf welchem die Reprasentation des Krieges als wichtiges
und notwendiges Element der Nationsbildung ruhte, untergruben. Gleichzeitig
konnten die Autoren der Selbstzeugnisse andere, den offiziellen Leitbildern ent-
gegengesetzte und sogar subversive Elemente enthaltende heroische Deutungs-
muster — wie beispielsweise das des militdrischen Ungehorsams im Falle eines
{ibergeordneten, heroisch anmutenden Zieles — entwickeln und an die Offent-
lichkeit herantragen (Kapitel 1). Aufgrund nicht nur der appellativen Wirkung
von Heldenbildern, sondern auch, weil die Kriegsteilnahme den Veteranen einen
profunden und privilegierten Wissensschatz verlieh, konnten sich die Autoren
der Selbstzeugnisse auf dem Gebiet der Kriegserinnerung und -deutung als Auto-
ritdten etablieren, deren heroische Deutungsmuster eine zu beachtende Giiltig-
keit besaflen. Gerade dann, wenn die Militdrs in ihren Selbstzeugnissen den
schlechten Umgang mit den Veteranen kritisierten und ihre Darstellungen als
eine der Wahrheit entsprechende Reaktion auf die bisher verfélschte Erinnerung
prasentierten, stellten sie die Erinnerungskultur der Obrigkeit direkt und offen
in Frage. Thre eigene (Selbst-)Heroisierung diente als Bekraftigung der Giiltigkeit
ihrer Aussagen und als Legitimierung der Ablehnung bzw. der Gegendarstellung
zu den offiziellen geschichtspolitischen Narrativen. Welches destabilisierende
Potenzial davon ausgehen konnte, zeigen die Reaktionen der Regierungen, wel-
che in den spannungsgeladenen Zeiten des Vormirz weitere Gesuche fiir die
Aufstellung von militdrischen Denkmalern ablehnten oder die Griindung von
weiteren Veteranenvereinen verboten (Kapitel 1, 2 und 3).

In dieser Studie konnte gezeigt werden, wie der Wandel und die Demokra-
tisierung des militarischen Heldentums von der Mitte des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts nicht nur die Selbstdarstellungen der Militars beeinflussten, son-
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dern auch eine essentielle Rolle bei der Darstellung von Kriegserfahrungen und
Kriegserinnerungen einnahmen. Dadurch werden die Erfahrungsberichte selbst
von desillusionierten Soldaten und Offizieren in ein neues Licht geriickt und las-
sen sich nicht mehr nur als reine Opfernarrative (im Sinne von victim) lesen, in
welchen die Soldaten als wehrlose Spielfiguren der kriegsfithrenden Obrigkeit
interpretiert werden. Damit unterstiitzen die Ergebnisse dieser Untersuchung
die Befunde der neuen militargeschichtlichen Forschung wie beispielsweise von
Yuval Harari oder Ilya Berkovich, die selbst den einfachen Soldaten seit dem
18. Jahrhundert eine stirke Agency in Bezug auf die Deutung ihrer Erlebnisse
zuschreiben. Dabei konnte hier noch einmal genauer gezeigt werden, in welchen
Deutungsmustern sich diese Agency genau widerspiegelt und an welchen sie sich
festmacht: und zwar an den Deutungsmustern des Militdrisch-Heroischen. Im
Gegensatz zu fritheren Forschungsarbeiten wurden die genauen Eigenschaften
und Inhalte der heroisch-militarischen Deutungsmuster der Militdrs klar her-
ausgearbeitet, beschrieben und analysiert. So konnte vor allem deutlich gemacht
werden, dass die Offnung der heroischen Darstellung fiir einfache Soldaten nicht
erst, wie oftmals in der Forschung angenommen, im 19. Jahrhundert bzw. in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhundert ansetzte, sondern schon deutlich frither und
dass diese Entwicklung nicht nur von den Obrigkeiten, sondern von den Militars
selbst durch das Verfassen und Veréftentlichen von Selbstzeugnissen vorange-
trieben wurde - selbst wenn die Etablierung der militdrischen Heldenbilder in
der longue durée durch ein stetiges, gegenseitiges Wechselspiel zwischen Heroi-
sierungsprozessen der Obrigkeit und den heroisch-militarischen Interpretamen-
ten der Soldaten und Offiziere bestimmt wurde.

Durch die systematische Analyse der heroischen Eigenschaften der militari-
schen Leitbilder in den Selbstzeugnissen konnte zudem herausgearbeitet wer-
den, wie (durch das Herauskristallisierung neuer militérischer Heldenqualitdten)
und warum (aufgrund von kulturellen und politischen Entwicklungen, welche
die Zuginglichkeit zu diesen heroischen Eigenschaften ermdglichten) diese
Demokratisierung des Heroischen genau stattfinden konnte. Dementsprechend
wurde auch deutlich, warum sich das 19. Jahrhundert anschlieflend als ein ,,Zeit-
alter der Helden® etablieren konnte bzw. warum das militdrische Heldentum
zu einer solch wichtigen Projektionsfliche fiir diverse gesellschaftliche Stinde
und Schichten werden konnte: Die Demokratisierung des Heroischen, welche
in diversen Aushandlungsprozessen von den Militars selbst unterstiitzt wurde,
reflektiert den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Wandel des Unter-
suchungszeitraums und die Heldenbilder boten die Moglichkeit, die daraus ent-
standenen Anspriiche und Selbstverstindnisse unterschiedlichster sozialer und
standischer Akteursgruppen auszudriicken.

Allerdings zeigen sich hier auch die Grenzen dieser Untersuchung: Da diese
Arbeit sich vor allem auf Selbstzeugnisse stiitzt — u. a auch auf unveréftentlichte,
sprich also nur fiir ein kleines Publikum zugangliche Schriften — konnte nicht
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immer nachgezeichnet werden, wie die Selbstzeugnisse und die darin enthal-
tenen Strategien und Narrative der (Selbst-)Heroisierung von der Leserschaft
angenommen und rezipiert wurden. Die Reaktionen der Offentlichkeit auf die
Selbstzeugnisse konnten hochstens indirekt nachgezeichnet werden: Durch die
Vorworte der Herausgeber, die vom Interesse der Offentlichkeit berichteten oder
das Schriftstiick selbst zu einer fiir den zeitgendssischen Kontext relevanten
Informationsquelle deklarierten, durch den boomenden Literaturmarkt fiir
solche Zeugnisse, welcher als Hinweis auf die Nachfrage nach den Selbstzeug-
nisse gedeutet werden kann, durch die Auflagenzahl der verdffentlichten Selbst-
zeugnisse, welche ebenfalls als Belege fiir Nachfrage und Interesse des Publikums
gesehen werden kénnen, durch die (oftmals) restriktiven Reaktionen der Obrig-
keiten auf die Versuche der Selbstheroisierung durch Veteranen oder aber durch
vereinzelte Anmerkungen der Autoren selbst bzw. ihre narrativen Strategien, mit
denen sie die Inhalte ihrer Selbstzeugnisse auf den (vorausgesetzten) Geschmack
des Publikums zuschnitten. Doch zeugen diese Reaktionen nicht unbedingt
immer hundertprozentig von Akzeptanz. Viel eher kann auf eine allgemeine
Wahrnehmung und eine prominente Stellung der Selbstzeugnisse bzw. der Hero-
isierungen der Militirs in der Offentlichkeit geschlossen werden. Eine genaue,
detaillierte Stellungnahme zu den prasentierten heroischen Leitbildern oder eine
Diskussion dieser Leitbilder, wie sie z. B. Neil Ramsay fiir die britischen Memoi-
ren anhand von Leserbriefen oder Buchbesprechungen in Zeitungen geleistet
hat, konnte hier weiterfiihrende Erkenntnisse {iber die genaue Rezeption der
durch die Soldaten und Offiziere evozierten heroischen Darstellungen und Hel-
denbilder durch die breite Offentlichkeit liefern. Auch lohnt sich ein Blick auf
andere Konfliktparteien in den hier untersuchten Kriegen - so z. B. Grof3britan-
nien -, um zu untersuchen, wie sich diese Entwicklung der militarischen Hel-
denbilder und die Demokratisierung des Heroischen in Landern mit anderen
politischen Systemen und kulturellen Hintergriinden darstellt. Daneben scheint
ebenfalls eine genauere Untersuchung von nichteuropéischen Kriegsschauplit-
zen interessant, da die Konfrontation mit indigenen bzw. nichteuropéischen
Gegnern andere Narrative der heroischen Selbstdarstellung sowie unterschied-
liche Funktionen der (Selbst-)Heroisierung vermuten lassen. Diese Studie bie-
tet hier eine theoretische Grundlage, an welche solche Forschungsvorhaben
ankniipfen konnen.

456

https://dol.c /de/s Access


https://doi.org/10.5771/9783987401138-421
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	1. Wandel von heroisch-militärischen Qualitäten und dessen Folgen
	2. Aushandlungsprozesse und Ausdifferenzierung von Heldenbildern
	3. Herausforderungen der heroisch-militärischen Selbstdarstellung
	4. Funktionen und Wirkungen der militärischen Heroisierung

