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DISABILITY STUDIES | Per-

spektiven und Impulse (Teil 2)
Carla Wesselmann

Zusammenfassung | Die transdisziplinaren
Perspektiven der Disability Studies und die da-
mit einhergehende neue Sicht auf Behinderung
werden entlang des kulturellen und menschen-
rechtlichen Modells bezogen auf die damit
verbundenen Themen Kultur, Kérper, Normali-
tat, Macht, Gesellschaft und Menschenwiirde in
einem Uberblick vorgestellt. AnschlieBend wird
gefragt, welche ihrer Kritiken und Impulse fiir
die Soziale Arbeit fruchtbar gemacht werden
kénnen.

Abstract | The transdisciplinary perspecti-
ves of disability studies and their new view on
disability will be presented along the cultural
and human rights model on related topics cul-
ture, body, normality, power, society and human
dignity. Afterwards it will be asked which of
their criticisms and impulses can be used for
social work.
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Einleitung | Der Artikel setzt die Einflihrung in
die transdisziplinaren Perspektiven der grundlagen-
theoretisch ausgerichteten Disability Studies, also der
Wissenschaft von Behinderung als gesellschaftlichem
Phdnomen, aus dieser Zeitschrift vom Januar 2013
fort (Wesselmann 2013). Im ersten Teil wurden (iber
einen biographischen Zugang die Entwicklung der
internationalen und noch jungen deutschen Disability
Studies und ihr ,neues Denken” Uber Behinderung
und ihre Ziele vorgestellt. Das Neue manifestiert sich
in der Konzeptualisierung von sozialen Modellen von
Behinderung. Der gemeinsame Nenner der unter-
schiedlichen Konzeptionen liegt im kritischen Blick
auf die gesellschaftlichen Strukturen, die der gleich-
berechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen entgegenstehen, sie sehr oft diskriminieren
und exkludieren. Dieser Blick geht mit einer scharfen
Kritik der in der Medizin und den Forderwissenschaf-
ten dominanten, individualisierenden und oft an ver-
meintlichen Defiziten orientierten Konzeptionen von
Behinderung einher.

Im vorliegenden Beitrag werden die kulturwissen-
schaftlichen und menschenrechtlichen Perspektiven
auf Behinderung vorgestellt, bevor gefragt wird, wel-
che Implikationen und innovativen Impulse daraus
fir die Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit folgen
kénnen.

Der kritische Blick auf soziale Modelle von
Behinderung | Die sozialen Modelle von Behinderun-
gen, die insbesondere in GroBbritannien prominent
sind und begrifflich zwischen impairment (Beeintrdch-
tigung, Schadigung) und disability (Behinderung) un-
terscheiden, werden innerhalb der Disability Studies
zunehmend kritisch diskutiert (Waldschmidt 2009).
Die Kritik konzentriert sich auBer auf die offenen
methodologischen Fragen, wie aus dieser makroso-
ziologischen Forschungsperspektive auf Behinderung
eine valide empirische Operationalisierung angelegt
und umgesetzt werden kann, auf die Tatsache, dass
die ,beschadigten” Kérper oder, wie von Anja Ter-
vooren (2003) vorgeschlagen, ,verletzlichen” Kérper
nicht berticksichtigt und somit auch als Dimension
von Identitat nicht in den Blick genommen werden
(Waldschmidt 2003). Diese ,naive Naturalisierung
von Kdrper” wiirde ignorieren, dass auch objektiv
klassifizier- und diagnostizierbare Sachverhalte wie
Krankheiten und Behinderungen mit kulturellen und
sozialen Bedeutungen wie auch Zuschreibungen ver-
sehen werden. Behinderungen und Krankheiten re-
prasentieren und symbolisieren aus dieser Perspektive
immer mehr als ahistorische und neutrale GroBen,
wie es Michel Foucault (1999) in seiner Schrift Wahn-
sinn und Gesellschaft analysiert und Walburga Freitag
(2007) in ihrer Diskursanalyse tiber Contergan empi-
risch belegt.

Die Dichotomie von Natur und Kultur, einem seit
der Antike diskutierten Gegensatz, wird somit auf-
rechterhalten. Hinzu kommt, dass auf diese Weise
der Korper und die damit verbundenen Themen Be-
hinderung, Krankheit, Normalitat und Funktionsfahig-
keit dem Diskursfeld der Medizin (iberlassen werden
(Waldschmidt 2005, S. 22). Dies fordert wiederum die
Dichotomie zwischen Kdrper und Gesellschaft.

Ein weiterer Kritikpunkt zielt darauf, dass Behin-
derung in diesen Modellen ausschlieBlich als Problem
gedeutet wird, fiir das Lésungen zu finden sind, sei
es in Form von geeigneten rehabilitativen (Forder-)
MaBnahmen oder durch die Disposition von Nach-
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teilsausgleichen. Der Logik dieser Kritik folgend for-
muliert Anne Waldschmidt (2005, S. 23) die These,
dass Behinderung nicht nur als etwas Negatives ge-
deutet wird, sondern dass sie ,stort” und deshalb zu
beheben sei, anstatt sie als anthropologische Erfah-
rungsgroBe menschlicher Existenz zu gewichten.

Bevor in die kulturwissenschaftliche Perspektive
auf Behinderung eingefihrt wird, soll zunachst der
bedeutungsreiche und plural verwendete Begriff der
Kultur kursorisch bestimmt werden. Eine Bestimmung
ermdglicht in Alltags- und in Fachdiskursen iber Be-
hinderung, Versatzstiicke der oft unterschwelligen
und nicht manifest beziehungsweise differenziert
formulierten Bedeutungsvarianten von Kultur zu er-
kennen, zumal nach Mollenhauer (2001) die Theorie
und Praxis der Sozialen Arbeit von jeher in einer engen
Beziehung zur Kultur steht.

Zum Begriff der Kultur | Auf die begriffsge-
schichtlichen Unterscheidungen wird an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen, stattdessen werden nur kurz
die verschiedenen wissenschaftstheoretischen Bedeu-
tungsvarianten von Kultur angedeutet. Nach Klein
(2011, S. 841 ff.), die sich in ihrer Begriffsbestimmung
insbesondere auf die Arbeiten von Reckwitz (2004,
2006) bezieht, lassen sich vier unterschiedliche Bedeu-
tungsvarianten von Kultur ausmachen: die normative,
die totalitatsorientierte, die differenzierungstheoreti-
sche und die bedeutungs- und wissensorientierte.

Der normative Kulturbegriff ist eng mit dem Begriff
der Zivilisation und mit einer normierenden Wertung
verkn(pft. Er folgt der Idee, Menschen beziehungs-
weise Gruppen von Menschen ein Mehr oder auch
ein Weniger an Kultur zuzuschreiben, ihnen diese
zu attestieren und darlber hinaus auch das Abwei-
chende zu bestimmen, also festzustellen, wer nicht
fraglos dazugehdrt. Damit geht die Vorstellung ein-
her, die ,,anderen” in die normative und hoher be-
wertete Kultur einzugliedern. Im Diskurs tiber Behin-
derung steht das Konzept der Integration fiir diese
normative Vorstellung von Kultur.

Im totalitétsorientierten Kulturbegriff hingegen
wird Kultur nicht als eine zu erreichende Lebensform,
sondern als ein geschlossenes Ganzes gesehen. Jede
Kultur, ob als Nation, Ethnie oder Gemeinschaft, wird
als gleichwertig mit den anderen und nur aus sich
selbst heraus zu verstehen betrachtet. Interne Unter-

Reibungsverlust

Es ist wahrlich keine einfache Zeit fiir Caritas und
Diakonie. Das viel beachtete Urteil des Bundesarbeits-
gerichts zum Streikrecht fur kirchliche Arbeitnehmer
vom November 2012 ist da nur die Spitze des Eis-
bergs, der sich den beiden Flagschiffen der Freien
Wohlfahrtspflege in den Weg schiebt. Rundherum
tun sich Untiefen auf, auch fir die anderen grof3en
Sozialverbande wie Arbeiterwohlfahrt, Rotes Kreuz
oder den Paritétischen.

Mit der Abschaffung des Kostendeckungsprinzips
hat der groBe Wandel vor rund 20 Jahren begonnen.
Obwohl die Weltfinanzkrise der Hochkonjunktur des
Neoliberalismus scheinbar ein Ende bereitet hat,
gibt es bisher keine Anzeichen dafiir, dass die Oko-
nomisierung der Sozialen Arbeit sich damit auch
verlangsamen wiirde. Zu groB ist der Druck knapper
offentlicher Haushalte, zu stark die Harmonisierungs-
dynamik in der Europaischen Union.

Und nun schlagt auch die Publizistik zu. Fast
wochentlich erscheint zurzeit ein neues Buch oder
eine Dokumentation, in denen die Rolle der Kirchen
und ihrer Wohlfahrtsorganisationen kritisch hinter-
fragt wird. Allem Medienhype zum Trotz gibt es aber
starke Anzeichen dafir, dass der weitaus groBte Teil
der Bevolkerung, einschlieBlich der Menschen, die
den religidsen Bezug zu den Kirchen verloren haben
oder nie hatten, deren Sozial- und Bildungseinrich-
tungen weiter in hohem MaBe vertrauen, mehr als
staatlichen beziehungsweise privatwirtschaftlichen
Einrichtungen.

Zahlreiche Probleme bei Caritas und Diakonie
sind hausgemacht, etwa beim Arbeitsrecht oder der
Verglitungspraxis. Staat und Gesellschaft aber miis-
sen sich auch ihrerseits fragen, welche verlésslichen
Rahmenbedingen sie fiir freigemeinniitzige Sozial-
und Bildungstrager in der Daseinsvorsorge setzen
kénnen, die erwiesenermaBen eben nicht gut auf-
gehoben ist in rein privatwirtschaftlichen oder rein
staatlichen Strukturen. Gelingt dies nicht, so werden
die geschatzten Potentiale freigemeinniitziger Ein-
richtungen zwischen widerspriichlichen Erwartungen
zerrieben und werden sich deren Trager wohl weit-
gehend aus dem Sozial- und Bildungswesen zur{ick-
ziehen.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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schiede werden hierbei ignoriert oder homogenisiert.
Dies kann die Bildung von Stereotypen beglinstigen
und zu einem Nebeneinander von Kulturen fihren, die
einander nicht begegnen und verstehen. So kdnnte
man das fir die ,Gemeinschaft der Kinder mit Beein-
trachtigungen” durch Segregation geschaffene Sys-
tem an Forder- und Sonderschulen als eine in sich
geschlossene, parallele Bildungskultur sehen.

Der differenzierungstheoretische Kulturbegriff be-
zieht sich auf den Bereich der sogenannten Hochkul-
tur von Bildung, Kunst und Wissenschaft. Er wird im
Anschluss an Talcott Parsons Gesellschaftsmodell (Klein
2011, S. 843) als funktionales Teilsystem verstanden.
Diese Bedeutungsdimension weist unter anderem
auf Zusammenhange zwischen Kultur und Herrschaft.
Menschen aus bildungsfernen Milieus, Menschen mit
Behinderungen und weitere Adressatinnen und Ad-
ressaten der Sozialen Arbeit haben selten einen bar-
rierefreien Zugang zur sogenannten Hochkultur.

Der bedeutungs- und wissensorientierte Kulturbe-
griff reprasentiert die vierte Variante, er wird von
Reckwitz — in Bezug auf Cassirers Verstandnis von
. Welt” als symbolischer Bedeutungswelt und dem
Menschen als ,,animal symbolicum” — als bedeu-
tungsvolles, in sich komplexes Biindel an méglichen
Sinnangeboten und symbolischen Ordnungen ver-
standen: Menschen stellen sich ihre Wirklichkeiten
als eine bedeutungsvolle her (Reckwitz 2006, S. 84 1)
und die so generierten Wissensordnungen ermdgli-
chen ihnen ihr Handeln. Diese umfassende Bedeu-
tungsdimension von Kultur bildet die wesentliche
Basis fiir die sogenannten cultural turns (Klein 2011,
S. 843), aus welchen sich unter anderem auch die
Studien zu Behinderung entwickelten. Diese Variante
stellt somit auch fiir den vorliegenden Beitrag den
Ausgangs- und Bezugspunkt dar.

Festzuhalten bleibt, dass diese pluralen Bedeu-
tungsdimensionen sowie die Offenheit, die in dem
Begriff der Kultur stecken, eine Chance darstellen,
in die Diskurse zu Behinderung neue und alternative
Deutungsperspektiven einzufiihren, wie im Folgenden
gezeigt werden wird. Diese kdnnen auf subversive
Weise zu produktiven Bedeutungsverschiebungen im
Sprechen (iber Behinderung beitragen, ohne dabei die
Wirkmachtigkeit der bestehenden Diskurse im Feld
der Behinderung zu unterschatzen (Dannenbeck
2007, S.109).

Behinderung aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive | Fiir eine kondensierte Einfiihrung
in das breite Forschungsfeld der Kulturwissenschaft
sei auBer auf Dannenbeck (2007) insbesondere auch
auf Dederich (2007, S. 35 ff.) verwiesen. Folgt man
dem Verstandnis der neueren Kulturwissenschaft,
geht es darum, dass ,jeder Gegenstand der Geistes-
und Sozialwissenschaften als kulturelles Phdnomen
rekonstruiert werden kann” (Reckwitz 2004, S. 1).
Vor diesem Hintergrund und in Rezeption kultur-
wissenschaftlich ausgerichteter Arbeiten zu Behin-
derung, die Ende der 1990er-Jahre innerhalb der
amerikanischen Disability Studies in Auseinander-
setzung mit poststrukturellen Diskursen um Differenz
entstanden, entwickelte Anne Waldschmidt ein kul-
turelles Modell von Behinderung, das sie erstmals
2003 vorstellte. In ihrem Verstandnis ist Kultur , das
gesamte Erbe einer Gesellschaft, der aktuelle Bestand
an Werten und Normen, Symbolen und Sprache,
Traditionen und Institutionen, Wissen, Ritualen und
Praktiken, Geschichte und Geschichten, die eine Ge-
sellschaft entwickelt hat und die sie in Erziehungs-
und Bildungsprozessen an die Gesellschaftsmitglie-
der weitergibt" (Waldschmidt 2006, S. 90).

In ihren Arbeiten zum kulturellen Modell, das sie
neben dem sozialen Modell als erganzendes heuristi-
sches Instrument versteht (Waldschmidt 2009, S. 132),
bezieht sie sich insbesondere auf die Arbeiten von
Michel Foucault, den man somit als einen der geisti-
gen Vater der Disability Studies bezeichnen kénnte.
Der Korper bildet hierbei den Ausgangs- und Bezugs-
punkt und mit der einfachen Frage ,Was ware, wenn
Behinderung weniger ein zu bewdltigendes ,Problem’,
sondern vielmehr eine spezifische ,Problematisierung’
korperlicher Differenz darstelle?” (Waldschmidt 2005,
S. 24) fiihrt sie einen radikalen Perspektivenwechsel
auf Behinderung ein.

Analog dazu schldgt Anne Waldschmidt einen
neuen Zugang zu Behinderung vor, der nicht mehr
darin besteht, dass die Mehrheitsgesellschaft das
Phanomen ,Behinderung” tiber die Be- und Ausfor-
schung behinderter Menschen zu beschreiben und
zu verstehen sucht, sondern genau umgekehrt darin,
von einer ,dezentrierten Position aus Behinderung
als erkenntnisleitendes Moment fiir die Analyse der
Mehrheitsgesellschaft zu benutzen” (Waldschmidt;
Schneider 2007, S.15). Mit dieser entgegengesetz-
ten Perspektive gelangen auch die oft nicht infrage
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gestellte Normalitdt beziehungsweise Vorstellungen
zu Normalitdt in den Forschungs- beziehungsweise
Untersuchungsfokus der Disability Studies. Es geht
dabei um die Aufhebung der bindren Einteilung

der Menschen in Gruppen Behinderter und Nicht-
behinderter, die als sogenannte ,Normale” gelten,
zugunsten von ,, Figurationen” (Elias; Scotson 1990),
die das wechselseitige Aufeinander-Angewiesen-
sein abbilden.

Obwohl das Elias'sche Konzept der Figuration
in den Disability Studies bisher nicht eingefuhrt und
diskutiert wurde, ermdglicht es ebenso wie die kul-
turwissenschaftliche Perspektive, das Ziel, die ,Rela-
tivitat und Historizitdt von Ausgrenzungs- und Stig-
matisierungsprozessen” (Waldschmidt 2005, S. 25)
zu untersuchen. Mit einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive auf Behinderung, darin liegt meines
Erachtens die Stérke, gelangt in den Blick, , dass
die Identitat (nicht-)behinderter Menschen kulturell
geprégt ist, und von Deutungsmustern des Eigenen
und des Fremden bestimmt wird" (ebd.).

Forschungen, die an dieser kulturwissenschaftli-
chen Perspektive ausgerichtet sind, wiirden also nie
nur die Erfahrungen behinderter Schilerinnen und
Schiler, die beispielsweise eine inklusive Schule
besuchen, untersuchen, sondern die Erfahrungen
aller Schilerinnen und Schiler, die auf dieselbe
Schule gehen, wie auch alle in diesem Kontext pra-
senten Akteurinnen und Akteure berticksichtigen.
Dabei wiirde zugleich die systemkritische Perspektive
der Disability Studies eingenommen, indem auch das
Feststellungsverfahren zum Forderbedarf und bishe-
rige Finanzierungssysteme fiir Schulhelferinnen und
-helfer einer kritischen Analyse unterzogen wiirden
und gefragt wiirde, inwiefern sie , behindern”.

Nach Kébsell (2012, S. 44) liegen bislang seitens
der deutschen Disability Studies noch keine entspre-
chenden Studien vor, die explizit das Thema der
inklusiven Schulbildung zum Gegenstand haben.
Das ist umso erstaunlicher, wenn man sich den
leidenschaftlich und intensiv gefiihrten Diskurs zur
Inklusion und auch zur inklusiven (Schul-)Bildung
vergegenwartigt. Dies kann aber auch als ein Indiz
fir die zu geringe Zahl von Disability-Studies-For-
scherinnen und -Forschern gelesen werden, die oft
noch nicht in institutionalisierten beziehungsweise
finanziell abgesicherten Zusammenhéngen arbeiten.

Zusammenfassend Idsst sich sagen, dass es den
Disability Studies trotz aller Unterschiede ihrer inter-
nen Positionierungen darum geht, multiperspektivisch
zu forschen und Erkenntnisse darliber zu gewinnen,
A Wie Prozesse der Differenzmarkierungen und Kate-
gorisierungen beispielsweise in Behinderte und Nor-
male entstehen, sich fortsetzen oder auch verandern:;
A welche historischen, sozialen, politischen und kul-
turellen Bedingungen diese Kategorisierungen her-
vorbringen;

A welches kulturelle Wissen (ber Kérper und die
darin wohnende Subjektivitat produziert wird;

A Wwie sich Prozesse der Ein- und AusschlieBung,
von denen alle Menschen betroffen sind, gestalten;
A wie Prozesse von Identitatspolitiken von diesen
verschiedenen Aspekten beeinflusst werden (bisher
Waldschmidt; Schneider 2007, S.15);

A wie sich Diskurse tber abweichende Korper in
der Vergangenheit und der Gegenwart gestalten;
A wie mediale und kulturelle, aber auch politische
und soziale Reprasentationen von Behinderung aus-
sehen und sich verandern (Schénwiese 2005, S. 16);
A welche jeweiligen Funktion sie haben und wie
sie Wahrnehmung, Denken und Handeln auch bei
wissenschaftlichen Fragestellungen beeinflussen;
A Wwie es zu paternalistischer Flirsorge, Distanzie-
rungen, Aggressionen bis hin zur Feindlichkeit
(Rommelspacher 1999, 2011) gegeniiber Menschen
mit Behinderung kommt und in welchem Zusam-
menhang sie mit Angstabwehr stehen (Schénwiese
2005, S.16).

Anhand dieser exemplarischen Fragestellungen
wird zugleich das Selbstverstandnis der Disability
Studies deutlich, sich als eine offene politische und
transdisziplindre Denk- beziehungsweise Wissen-
schaftswerkstatt zu begreifen und damit nicht nur
quer zu den herkémmlichen fachwissenschaftlichen
und disziplindren Abgrenzungsbestrebungen zu lie-
gen, sondern diese zu ignorieren und sich selbstbe-
wusst und in diesem Sinne auch politisch handelnd
einzumischen (Dannenbeck 2007, S. 111). Nach die-
sem Verstandnis gibt es auch in den Disability Stu-
dies durchaus Ziige von interventionsorientiertem
Handeln. Mit der vor einem Jahrzehnt entwickelten
kulturwissenschaftlichen Perspektive auf Behinderung
hat Anne Waldschmidt die deutschsprachigen Disabi-
lity Studies maBgeblich vorangebracht, zu ihrer sich
ausbreitenden Akademisierung beigetragen und ist
eine ihrer flhrenden Stimmen (Raab 2012, S. 70).
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Das menschenrechtliche Modell von Behin-
derung | Die Rechtswissenschaftlerin Theresia Dege-
ner, Professorin fiir Recht und Disability Studies an
der Evangelischen Fachhochschule fiir Soziale Arbeit
in Bochum und seit 2010 Mitglied des UN-Ausschus-
ses fiir die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen, ist eine weitere Protagonistin der deutschen
Disability Studies. Sie und ihr in Irland lehrender Kol-
lege Gerard Quinn fihrten vor etwa zehn Jahren das
menschenrechtliche Modell von Behinderung in den
Diskurs der Disability Studies ein. Dieses rechtsha-
sierte Modell nimmt Bezug auf die von den Studies
entwickelten sozialen Modelle, fokussiert jedoch vor
allem auf die Allgemeinen Menschenrechte und
gewinnt hieraus den Ansatz einer menschenrechts-
basierten Behindertenpolitik (Degener 2009, S. 274).
Dem vorausgegangen sind Degeners mehrjahrige in-
ternational vergleichende Forschungen zu Behinde-
rung, unter anderem eine fiir das Hochkommissariat
der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte erstellte
und 2002 veréffentlichte Studie.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich, dass
die soziale Lage von Menschen mit Behinderungen
weltweit sehr schlecht ist, was nicht deren jeweiligen
physischen, psychischen oder intellektuellen Beein-
trachtigungen, sondern dem in der Studie festgestell-
ten Tatbestand deren systematischer Entrechtung und
Schutzlosigkeit (ebd.) geschuldet ist. Mit der Einflih-
rung des rechtsbasierten Modells wird die Hinwen-
dung zum Gut der Menschenwiirde als Menschen-
recht vorangebracht und geht mit einer Abwendung
von den medizinischen Modellen von Behinderung
einher, die bis heute die in den Menschenrechtsgre-
mien geflhrten Diskussionen und Verhandlungen
dominierten (Schulze 2011, S.13). Nach Degener
tragt diese lange Dominanz des auf das Individuum
zielenden medizinischen Modells erheblich dazu
bei, Menschenrechtsverletzungen an Menschen mit
Behinderungen nicht als solche wahrzunehmen oder
kritischer formuliert, auch zu verschleiern.

Das menschenrechtliche Modell ist in die UN-Be-
hindertenrechtskonvention (UN-BRK) eingegangen,
die von der UN-Generalversammlung im Dezember
2006 angenommen wurde und im Mai 2008 in Kraft
trat. Im Marz 2009 wurde die UN-BRK von der Bun-
desrepublik Deutschland ratifiziert und nimmt seitdem
den Status eines Bundesgesetzes ein. Auf die zentra-
len Artikel und Prinzipien der UN-BRK wird hier aus

Platzgriinden nicht ndher eingegangen. Es sei nur
auf zwei wichtige Aspekte hingewiesen: Erstens ist
die Entwicklung der UN-BRK wie auch der Disability
Studies dem beharrlichen Engagement der Zivilgesell-
schaft, vertreten durch Organisationen der Behinder-
tenbewegungen, zu verdanken. Zweitens zeigt sich
der Geist der Disability Studies bereits in Buchstabe
(e) der Praambel der UN-BRK, da dort Behinderung
nicht fest definiert, sondern analog dem Selbstver-
standnis der Studies als offen und dynamisch verstan-
den wird. Auch zeigt sich dieser Geist im Artikel 1:
.Zweck dieses Ubereinkommens ist es, den vollen
und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte
und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behin-
derungen zu fordern, zu schiitzen und zu gewahrleis-
ten und die Achtung der ihnen innewohnenden Wiirde
zu férdern.”

Die UN-BRK ist also nicht, wie anfangs oft ver-
standen und beflrchtet ein , Sonderdokument”, er-
stellt fiir Menschen mit Behinderungen, sondern im
Gegenteil die konkrete Ausbuchstabierung der Allge-
meinen Menschenrechte auch fir die Belange von
Menschen mit Behinderungen. In der systematischen
Berticksichtigung dieses menschenrechtlichen Modells
liegt eine der wesentlichen Herausforderungen fiir
die Profession der Sozialen Arbeit, die sich gerne als
.Menschenrechtsprofession” (Staub-Bernasconi 2007)
verstanden wissen will, aber auf dem Weg dahin noch
etliche Barrieren zu rdumen hat. Stellvertretend sei
fiir den vorliegenden Kontext nur die diffizile Proble-
matik der Zwangseinweisung und Behandlung von
Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen ge-
nannt, die nach der UN-BRK (Art. 12, Abs. 2, Art. 14
und 19) durchaus eine Menschenrechtsverletzung
darstellen kann.

Intersektionaler Blick auf Behinderung |
Im Feld der deutschsprachigen Disability Studies ent-
standen in den letzten Jahren auch erste Arbeiten, die
ausgehend von der Masterkategorie Behinderung
nach den vielfaltigen Wechselwirkungen beziehungs-
weise ihrer Verwobenheit mit anderen Differenzkate-
gorien fragen (Raab 2012). Die spannenden Erkennt-
nisse aus diesen mehrdimensionalen, groBtenteils
theoretischen Untersuchungen vorzustellen, sprengt
jedoch den Rahmen dieses Beitrags. Da diese aber
von einer diversitatsbewussten Sozialen Arbeit zur
Kenntnis zu nehmen sind, wird hier auf den interdis-
ziplindr angelegten Sammelband , Gendering Disabi-
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lity" (Jacob u.a. 2010) verwiesen. Die darin zusam-
mengetragenen Beitrdge aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen und Forschungsbereichen fokussieren auf
Korper als gemeinsamen Gegenstand und dekons-
truieren die machtvollen Zuschreibungspraxen, die
Korper als abweichend und damit als nicht normal
kategorisieren und bewerten. Dabei wird nach den
konkreten Folgen dieser Konstruktionspraxen gefragt
und es werden Aspekte der (Mehrfach-)Diskriminie-
rungen aufgezeigt, wie sich diese nicht nur auf indi-
vidueller Ebene, sondern auch in gesellschaftlichen
Strukturen, darunter auch in gesetzlichen Bestim-
mungen, duBern.

Impulse fiir die Soziale Arbeit | Die Ausfiih-
rungen zeigen, dass die Disability Studies mit ihrer
Entwicklung der Modelle von Behinderung heuristisch
auBerst brauchbare Instrumente geschaffen haben,
hergebrachte Perspektiven auf (Nicht-)Behinderung
und damit einhergehende Normalitatsvorstellungen
zu (abweichenden) differenten Korpern zu dekons-
truieren und neue Sichtweisen zu erméglichen. Ihre
Kritik an die Adresse der anwendungsorientierten Dis-
ziplinen trifft auch die Soziale Arbeit mit ihrem gesell-
schaftlichen Mandat, , Abweichungen”und ,, Diffe-
renz" zu bearbeiten. Die Soziale Arbeit hat sich also
mit dieser Kritik auseinanderzusetzen, im disziplinaren
Diskurs Behinderung tiber empirische Fundierung und
Theoretisierung neu zu bestimmen und sich im pro-
fessionellen Diskurs zu fragen, welche Folgen sich
daraus fiir die Praxis ergeben.

Die Kritik der Disability Studies lasst sich so zu-
sammenfassen, dass Perspektiven auf Behinderung
sehr oft zentriert auf das Individuum, defizitorientiert
und problemfokussiert ausgerichtet und im Namen
der Annaherung an eine (funktionale) Normalitat von
einer starken Forderorientierung, einem Schutzbedarf
sowie von paternalistischer Flirsorge gekennzeichnet
sind (Loeken 2006, S.239). Die Kritikpunkte der star-
ken Personenzentrierung und Defizitorientierung sind
nicht von der Hand zu weisen, sie lassen sich mit der
aktuellen Systematik der Sozialgesetzbiicher begriin-
den, nach denen Hilfeleistungen einzelfallbezogen zu
prifen und zu gewahren sind. Doch auch rechtliche
Definitionen sind keine unumstdBlichen und auf Dauer
feststehende GroBen, sondern unterliegen kulturell
und politisch gepragten Deutungen. Dies zeigt sich
gegenwartig zum Beispiel im Diskurs um die Umge-
staltung der Eingliederungshilfe.

Die Forderung, Unterstiitzung und Heranfiihrung
an die Normalitét derjenigen, die aufgrund von Be-
eintrachtigungen benachteiligt sind, berlihrt das zen-
trale Selbstverstandnis einer gerechtigkeitsorientierten
Profession und Professionelle in der Sozialen Arbeit
miissen sich stets selbstkritisch fragen, wann wer
welchen Normalitdtsvorstellungen folgt beziehungs-
weise wer dabei wie Behinderung ausschlieBlich als
Problem wertet und mitkonstruiert. Damit ist eine
weitere Kritik der Disability Studies aufgenommen,
die besagt, dass interventionsorientierte Disziplinen
und Professionen an den Konstruktionsprozessen des-
sen, was als Behinderung definiert und festgeschrie-
ben wird, auch beteiligt und darin verstrickt seien
(Dannenbeck 2007, S.119, Dederich 2010, S. 180).

Méglicherweise erscheint diese Kritik Uiberzogen
oder I3sst die Frage zu, was inhaltlich fiir die Praxis
im Umgang mit Menschen mit Behinderungen neu
ware. Auch kénnte sich der Gedanke aufdrangen,
dass es ein Kennzeichen der Sozialen Arbeit ist, sich
zwischen Spezialisierung und Generalisierung zu be-
wegen und die Kritik der Disability Studies in erster
Linie innerhalb der fiir die Menschen mit Behinderun-
gen zustandigen Arbeitsfelder, zu denen etwa die
Behindertenhilfe und die (Sozial-)Psychiatrie zahlen,
zu priifen und zu diskutieren ist. Doch wenn die Be-
trachtung von Behinderung aus kulturwissenschaftli-
cher Perspektive konsequent fortgesetzt wird, ge-
langt man ebenfalls zu dem Schluss, dass die Wahr-
nehmung, das Denken und Handeln in Bezug auf Be-
hinderung in allen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit,
von der Jugendhilfe (iber die Antigewaltarbeit bis hin
zur Arbeits- und Wohnungslosenhilfe, bewusst einzu-
beziehen ist und dass dabei die Frage zu stellen ist,
wie in bestehenden Angeboten die Belange von Kin-
dern und erwachsenen Menschen mit Behinderungen
durch eine entsprechend differenzsensible und diver-
sitdtsbewusste Arbeit berlicksichtigt werden konnen.

Fiir die Disziplin der Sozialen Arbeit, die sich zu-
nehmend auch der Grundlagenforschung zuwendet,
bietet es sich an, sich von den durch die Disability
Studies aufgeworfenen Fragestellungen inspirieren
zu lassen und beispielsweise zu analysieren, wie Bil-
der von Behinderung die Einstellungen zu Menschen
mit Behinderung beeinflussen, wie diese in das pro-
fessionelle Handeln wirken oder welche gesellschaft-
lichen Kategorisierungspraxen Ein- und Ausschluss
von (nicht-)behinderten Menschen hervorbringen.
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Fazit | Behinderung mit den Perspektiven der
Disability Studies neu und quer zu denken, ihre Kriti-
ken in die professionelle Selbstreflexivitdt zu integ-
rieren, schlieBt an die , Soziale Arbeit als Arbeit mit
den Anderen” (Kessl; Pl6Ber 2010) an. Der Sammel-
band, herausgegeben von Kess/ und Pl6Ber, beschreibt
in vielfaltiger Weise das komplexe Verhdltnis zwischen
Differenz, dem Anderssein und Normalisierung, das
von der Sozialen Arbeit disziplinar, professionell und
politisch jeden Tag aufs Neue mit kritischer Wiirdigung
aller Verstrickungen und produzierten dilemmatischen
Effekte anzugehen ist.
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SOZIALE ARBEIT ALS GE-
RECHTIGKEITSPROFESSION |
Eine Konturierung aus diszipli-
narer Perspektive

Christiane Faller; Nina Thieme

Zusammenfassung | Im Zuge wohlfahrts-
staatlicher Transformationsprozesse geraten
strukturelle Ursachen von Ungleichheit zuneh-
mend in den Hintergrund. Die damit korrespon-
dierende Individualisierung sozial bedingter Un-
gleichheit widerspricht dem Selbstverstandnis
Sozialer Arbeit und geht mit einer disziplinar er-
folgenden Positionsbestimmung Sozialer Arbeit
als Gerechtigkeitsprofession einher. Die in die-
sem Zusammenhang wesentlichen Sichtweisen
von Sozialpadagoginnen und Sozialpddagogen
sind bisher unberticksichtigt geblieben.

Abstract | In current times of changing wel-
fare regimes the structural reasons for social in-
equalities are more and more forgotten. In fact
the individuals are thought to be responsible for
social inequalities they are suffering from. Since
this point of view questions the professional
identity of Social Work, on a disciplinary level
we actually discuss social work as a profession
enabling justice. In this context no one has con-
sidered the perspectives of professional social
workers up to now.

Schliisselworter » Soziale Arbeit
» Gerechtigkeit » soziale Ungleichheit » Berufsbild
» Selbstkonzept » Sozialarbeiter

1 Wohlfahrtsstaatliche Transformationen
und die gegenwartige Debatte um (Un-)Gerech-
tigkeit in der (disziplindren) Sozialen Arbeit |
Seit Mitte der 1980er-Jahre (Clarke 2004, S. 11) voll-
zogen sich in allen europdischen Wohlfahrtsstaaten
Prozesse der fundamentalen, neoliberal geprdgten
Transformation wohlfahrtsstaatlicher Arrangements
(Dahme u.a. 2008, S. 272). Insbesondere von politi-
scher Seite aus wurden diese als , zukunftssichernde
Modernisierungen” bisheriger traditioneller Wohl-
fahrtsregimes mit einer uneingeschrankt positiven
Konnotierung versehen (Dahme; Wohifahrt 2011, S.
210). Der Kern dieser disziplinar hingegen vielfach
kritisch hinterfragten Transformationsprozesse be-



https://doi.org/10.5771/0490-1606-2013-2-46

