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»Wer andere total herabsetzt, tut dies immer auch, um sich selbst auf einem

hohen Sockel zu positionieren. Herabsetzung besteht also immer aus zwei

Teilen, aus der Behauptung, selbst absolut perfekt, absolut gut zu sein, und

aus der Behauptung, andere seien absolut defekt, absolut schlecht.« (Paul

2019: 31)

3. Der ›große Austausch‹ in neurechten Medien

Im folgendenKapitel sollen die Inhalte des extrem rechtenDiskurses rund um

den ›großen Austausch‹ anhand von Textbeispielen illustriert werden. Als Dis-

kursebenewurdenOnline-Medien –präziser: zwei extremrechteOnline-Zeit-

schriften –ausgewählt.Bevor die beidenMedien vorgestellt und anschließend

die entsprechenden Inhalte aufgeführt werden, gehe ich jedoch zunächst auf

die angewandte Methodik der Kritischen Diskursanalyse ein.

3.1. Die Kritische Diskursanalyse

Als Instrument zur Bearbeitung des empirischen Materials orientiere ich

mich an der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger (KDA). Bei der in

den 1980er Jahren am Duisburger Institut für Sprach- und Sozialforschung

von Siegfried Jäger und seinenMitarbeiter:innen ausgearbeiteten und seither

kontinuierlich weiterentwickelten KDA handelt es sich um einen der bedeut-

samsten Ansätze der Diskursforschung im deutschsprachigen Raum (vgl.

Jäger 2015; Keller 2011: 252ff). Besonders in der Erforschung von Migrations-

diskursen und Rechtsextremismus hat sich die KDA mehrfach hervorgetan,

als anwendbar und gewinnbringend erwiesen (vgl. z.B. Jäger 1999; Jäger/

Wamper 2017; Kellershohn/Häusler 2018; Kellershohn/Kastrup 2016).

Jäger zufolge kann die KDA auch als »angewandte Diskurstheorie« be-

schrieben werden, da sie in ihrer Vorgehensweise und ihren Grundannahmen

dicht gekoppelt ist an ein theoretisches Gerüst in Form der Foucaultschen

Diskurstheorie (Jäger 2015: 8). Gleichzeitig – auch aufgrund der Natur der

Arbeiten Foucaults – versteht sich die KDA als offenes Konzept oder auch als

»Werkzeugkiste«, die bestimmte Vorgehensweisen und Instrumente bietet,

jedoch darauf besteht, keine fixe Schablone für jede erdenkliche Diskursun-

tersuchung bieten zu können bzw. zu wollen (vgl. ebd.).

Die KDA ist nicht mit einer rein sprachlichen Analyse zu verwechseln. Ihr

Verständnis von Diskurs undWissen, auf das ich gleich zu sprechen kommen

https://doi.org/10.14361/9783839469668-008 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469668-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


76 Das Narrativ vom »großen Austausch«

werde,macht dies schondeutlich.Doch auch anderTatsache,dass dieKDA ih-

ren Blick neben den untersuchten »Diskursfragmenten« (Jäger 2015: 80) (hier

z.B. Zeitschriftentexte) auch auf die »Diskursebene« (Jäger 2015: 83) (hier z.B.

rechte Medien) und die »Diskursposition« (Jäger 2015: 85) (hier z.B. der ideo-

logische Standort der untersuchten Medien) richtet, macht ihr Anliegen ei-

ner kritischen, kontextspezifischen Analyse gesellschaftlicher Problematiken

deutlich.

Die KDA versteht Diskurs als »Fluss vonWissen bzw. sozialenWissensvor-

rätendurchdieZeit« (ebd.: 26,Herv. i.Orig.).DerDiskurs istnicht einfacheine

Darstellung der Wirklichkeit. Vielmehr beschreibt er eine Wirklichkeit, die –

auch – durch ihn selbst erschaffen wird (vgl. ebd.: 33ff). Er ist also nicht bloß

Abbild einer Gesellschaft, sondern erschafft bestimmtes soziales Wissen über

Subjekte, die ihrerseits in den Diskurs eingebunden sind und in ihm handeln:

»Die Subjekte machen den Diskurs nicht, eher ist das Umgekehrte der Fall.«

(ebd.: 37). So entsteht der Diskurs im gesamtgesellschaftlichen Raum aus der

Fülle aller Zugaben der Mitglieder dieser Gesellschaft, die wiederum selbst in

verschiedenen diskursiven Räumen leben und von diesen geformt werden.

Die Inhalte, die innerhalb des Diskurses von den Subjekten aufgenommen

und wiederum von ihnen in den Diskurs eingespeist werden, basieren dabei

aufWissen. Die KDA verstehtWissen nach Foucault als »Erkenntnisverfahren

und -wirkungen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimm-

tenGebiet akzeptabel sind« (Foucault zitiert von Jäger 2015: 38).Wissen ist eng

verflochtenmit den gesellschaftlich akzeptierten Sagbarkeitsfeldernundkann

nur inderen jeweiligemRahmenauftreten (vgl. ebd.).AlsDarstellung vonWis-

sen liegt demDiskursMacht inne.DiesesWissen basiert jedochnicht auf ahis-

torischen Fakten, sondern besteht stets im Rahmen der jeweiligen, zu dieser

Zeit gültigen Phänomene, die es selbst erschafft (vgl. Keller 2011: 126f; Foucault

2017b).Blickenwir etwa zurück auf die inKapitel 2.3. beschriebeneAbwertung

von Menschen auf Grundlage eines Geist-Körper-Schemas, so funktionieren

die gezeigten Abwertungsmotive nur in ihrem sozialen Kontext, da die in ih-

nen transportierten machtvollen Inhalte über einen langen Zeitraum hinweg

tradiert und so auf gewisse Art unantastbar wurden (vgl. Paul 2019: 37).

DerFokusderKDA liegtnicht darauf,zu ermitteln,obdieses situativeWis-

sen nachweisbar wahr ist. Vielmehr geht es darum, die jeweiligen Wissens-

felder und die darin inhärenten Machtmechanismen bzw. das wechselseitige

Verhältnis zwischenWissen undMacht zu erkunden (vgl. Jäger 2015: 38ff; Fou-

cault 1992). Die vorliegende Analyse macht deutlich, wo die Bedeutung dahin-

ter liegt: Nur, weil es beispielsweise de facto keine ›Menschenrassen‹ gibt, be-
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deutet das nicht, dass das Rassekonstrukt im Diskurs und damit auch im ge-

sellschaftlichen undpolitischen Leben keineRollemehr spielt.Die KDAmöch-

te herausfinden, in welchem (geschichtlichen und gesellschaftlichen) Kontext

Wissen und Macht wie agieren und wo ihre Grenzen liegen (vgl. Jäger 2015:

38ff).

Macht selbst ist in der KDA wie bei Foucault jedoch nicht im landläufigen

Sinne einer Repressionsausübung seitens einer Person oder Institution auf ei-

ne schwächer gestellte Person zu verstehen:

»Unter Macht, scheint mir, ist zunächst zu verstehen: die Vielfältigkeit

von Kraftverhältnissen, die ein Gebiet bevölkern und organisieren; das

Spiel, das in unaufhörlichen Kämpfen und Auseinandersetzungen diese

Kraftverhältnisse verwandelt, verstärkt, verkehrt; die Stützen, die diese

Kraftverhältnisse aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verket-

ten – oder die Verschiebungen und Widersprüche, die sie gegeneinander

isolieren; und schließlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelan-

gen und deren große Linien und institutionelle Kristallisierungen sich in

den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen

Hegemonien verkörpern.« (Foucault 2013: 262f; Jäger 2015: 41ff)

Weiter macht Foucault deutlich, dass Macht aus seiner Sicht nicht einfach er-

worben, geteilt, weggenommen oder verloren wird, sondern sich ständig und

flexibel aus unterschiedlichen Richtungen vollzieht. Machtbeziehungen sind

damit allenProzessenund jederVerbindung innewohnend.Entsprechend ver-

hält es sich auch nicht so, dass es etwa einen ›großen Strategen‹ hinter die-

ser Macht gäbe, sondern Macht vollzieht sich in vielen, nicht allumfassenden

Handlungen undStrategien,die in ihrerGesamtheit »Hegemonie-Effekte« er-

zeugen (Foucault zitiert von Jäger 2015: 42).

Diskurse funktionieren dabei als Transportmittel derMacht.Das bedeutet

jedoch nicht, dass ein irgendwo erschaffener, machvoller Diskurs von seinem

Ausgangspunkt an einen Endpunkt führt und dort Macht erschafft. Die per

Diskurs transportierte Macht ist kein einseitiger, steter Fluss. Es handelt

sich auch hier eher um ein Wechselspiel, »in dem der Diskurs gleichzeitig

Machtinstrument und -effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager,

Widerstandspunkt und Ausgangspunkt für eine entgegengesetzte Strategie.

Der Diskurs befördert und produziert Macht; er verstärkt sie, aber er unter-

miniert sie auch […]« (Foucault zitiert von Jäger 2015: 43f). In ihrer Funktion

als Transportmittel können Diskurse ihre Inhalte auch aus der Vergangenheit

in die Gegenwart tragen – ob sie in Gänze dort ankommen, oder nur in Teilen,
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beides ist möglich. Dieser Transport durch die Zeit ist gleichermaßen als

Weiterleitung in die Zukunft möglich: Ein gegenwärtig stattfindender bzw.

reproduzierter Diskursstrang (vgl. ebd.: 80) wird weitergetragen und prägt

damit potenziell den künftigen Diskurs.

Damit Diskurse ihre Machtwirkungen entfalten können,muss das Trans-

portierte jedoch zumindest in seinem jeweiligen Kontext zum gesellschaftlich

Sagbaren gehören.Die KDA zeigt deshalb auf, was in einem untersuchtenMi-

lieu als sagbar gilt, interpretiert das Sagbare unter Berücksichtigung der ge-

schichtlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten, aber auch etwaiger Dis-

kursverschränkungen, und untersucht, wie eine solche Sagbarkeit entsteht.

Entsprechend ihreskritischenAnsatzes sieht sie es als ihreAufgabean,esnicht

bei den Befunden zu belassen, sondern auch Kritik am Festgestellten zu üben

(vgl. Jäger/Jäger 2007: 15; 25ff).

Diese Kritik darf und soll durchaus auf gewissen wertebezogenen Aus-

gangspositionen fußen und dies auch deutlich machen – die Analyse soll »Po-

sition beziehen« (Jäger/Jäger 2007: 37). In einem Verständnis als »politisches

Projekt« widersetzt sich die KDA damit auch »der Fiktion wissenschaftlicher

Wertfreiheit« (ebd.: 8).Gegenstimmenkritisieren an diesemAnsatz, dass dem

politischen Einsatz der Diskursanalyse, die a priori Kritik an »denMächtigen,

den Herrschenden, dem Establishment […]« (Busse 2013: 49) übe, ein vorge-

gebener Wahrheits- und Geltungsanspruch innewohnen würde. Auf ähnliche

Weise wurde der KDA vorgeworfen, im Zuge dieser »Parteiergreifung« für

bestimmteWerte bzw.durch die Ablehnung konkreterWeltanschauungen zu-

mindest ein Stück weit anWissenschaftlichkeit einzubüßen und ihre eigenen

Wahrheiten quasi schon vorab zu kennen (vgl. Niehr 2014: 51ff).

Doch das klare Bekenntnis zu gewissen Werten und die Ablehnung der

Annahme wissenschaftlicher Objektivität bedeutet nicht, die Analyse würde

keinen klaren Begrifflichkeiten und nachvollziehbaren Aussagen folgen, ganz

im Gegenteil. Die KDA verlangt von ihren Anwender:innen, die eigene Positi-

on und Ausgangslage offenzulegen und zu reflektieren.Der transparente Um-

gangmit Prämissen –wie im Fall der vorliegenden Arbeit die klar antirassisti-

sche, feministische Position – dient als Beleg des Verständnisses, sich Diskur-

sennicht einfach vonaußenzunähern, sondern ebenfalls Teil des »diskursiven

Gewimmels« zu sein (Jäger 2015: 12).

Nunkönntemanangesichts derAusrichtungundZielsetzungderKDAkri-

tisieren, sie würde quasi von vorneherein wissen, wonach sie sucht – und das

Gesuchte entsprechend finden (vgl. Keller 2011: 154). Betrachtet man sich die

im Folgenden genutzten Texte und bedenkt dabei die in den Kapiteln 1 und 2
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beleuchtetenHintergründe undTheorien, ist etwa schnell klar, dass es sich um

rassistische, sexistischeundantifeministische Inhalte handelt.Dochdas allein

ist noch kein fruchtbares Ergebnis einer Analyse. Erforderlich ist eine Einbet-

tung der Inhalte in einen breiteren politischen und gesellschaftlichen Zusam-

menhang und die detaillierte Analyse des Geschriebenen, um daraus Schluss-

folgerungen für Handlungsoptionen, aber auch Gefahrenpotenziale ableiten

zu können.

DieDiskursanalyse ist auch deshalb als ›kritisch‹ zu betrachten,weil sie als

Machtkritik das hinterfragen will, was in Diskursen als »absolut und objektiv

wahr« dargestellt wird (Jäger 2015: 12). Im hier untersuchten Diskurs findet

sich eine solche Selbstverständlichkeit etwa im Wahrheitspostulat eines ent-

sprechend genutzten Demografiebegriffs. Die Beschreibung demografischer

Entwicklungen – ob tatsächlich oder angeblich spielt dabei vorerst keine Rol-

le –wird als wissenschaftlicher Fakt präsentiert, als etwas nicht zu Hinterfra-

gendes; lediglich die daraus zu ziehenden Schlüsse werden als Meinung oder

garHandlungsaufforderung dargestellt. Ziel der vorliegendenDiskursanalyse

ist es deshalb auch,diese scheinbareWahrheit,das angeblichSelbstverständli-

che demografischer Entwicklungen, in den Kontext dessen zu stellen, was da-

mit transportiert werden soll und die an den rechten Demografiebegriff ge-

knüpfte Ideologie als solche in Frage zu stellen.

3.2. Materialauswahl

Will man den Diskursstrang des ›großen Austauschs‹ beleuchten, bieten sich

zunächst schier unerschöpfliche Quellen. Schon die Verknüpfung der Topoi

MigrationundBevölkerungsentwicklung,wie siedemDiskursstrangzuGrun-

de liegt, ist Inhalt breit aufgestellter gesellschaftlicherDebatten, deren Inhalte

weder zwangsweise auf rassistischem noch auf sexistischemWissen basieren

(vgl. Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2019). Doch auch, wenn man

die Grundlage der beiden zusammenlaufendenThemenMigration und Bevöl-

kerungsentwicklung verlässt und gezielter danach sucht, wie diese vor allem

in einem extrem rechten Milieu eingesetzt werden, stellt sich die Quellenaus-

wahl noch als extremumfangreich dar,wie eine kurze Stichwortsuche auf ein-

schlägigen Portalen wie Compact-Magazin, Sezession, Junge Freiheit, Politi-

cally Incorrect oder Blaue Narzisse beweist.
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