Der Hunger der Welt
und das Elend der Philosophie

In einem Aufsatz zur Aktualitit der Kritischen Theorie aus den frithen 1970er
Jahren sieht Max Horkheimer eine zentrale politische Aufgabe der Philosophie
darin, »dass die Dritte Welt nicht mehr hungert oder an der Hungergrenze leben
muss«.' Von einer Welt ohne Hunger sind wir gegenwirtig noch weiter entfernt,
als dies schon zu seiner Zeit der Fall war. Die Situation hat sich verschlimmert.
Gewiss hat es in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit wiederholt
Zeiten tragischer Hungersnote und extremer Armut gegeben. Auch fithrten die
Machtverhiltnisse in vielen Gesellschaften dazu, dass die grofle Mehrheit der
Bevolkerung mit bescheidenen Mitteln auskommen musste. Doch noch nie gab
es derart viele Menschen, die so arm und mittellos sind, dass sie nicht genug
zu essen haben und an den physischen Folgen chronischer Unterernihrung
sterben, wie heute — in einer Welt des Uberflusses und Ubergewichts.

Durch den Philosophen Max Horkheimer, der bereits vor 40 Jahren den
>Welthunger< thematisierte, kam damals ein gesellschaftlicher Tatbestand zur
Sprache, den er selbst als >Ungerechtigkeit und Grauen< bezeichnete. Dieses
moralische Werturteil darf sicherlich auch heute noch mit einer breiten Zu-
stimmung rechnen. Etwas anderes, was der renommierte Begriinder der Kriti-
schen Theorie sagt, wird hingegen auf weniger Akzeptanz stofRen. Denn, »was
im Allgemeinen so nicht ausgedriickt wird, ist seine kritische Feststellung,
dass wir »die Gliicklichen« seien, die dieses Unrecht und Grauen von Hunger
und Armut nicht leiden miissen, zugleich als Biirger der reichen Linder in der
Ersten Welt »davon profitieren, dass ihr Gliick vom Ungliick anderer« abhinge.

Dass »>wirs, also alle Glucklichen, die sich tiber ein tippiges Angebot an bil-
ligen Nahrungsmitteln in allgegenwirtigen Supermirkten freuen kénnen, von
der massenhaften Armut in den Lindern der Dritten Welt profitieren, driickt
in der Tat einen ungemiitlichen Gedanken aus. Ist es nicht #iblich, zu glauben,
die Profiteure dieser Verhiltnisse seien allemal nicht wir, sondern >die ande-

1 | Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute, 171.
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ren< — die profitmaximierenden Unternehmen und deren politische Helfers-
helfer; kurz: »das Kapital< und »die Politik<? Ich denke, es sollte die Aufgabe der
Philosophie sein, die unsichtbaren und verschleierten, durchweg politischen
Zusammenhinge dieses Glaubens aufzuzeigen. Diese philosophische Aufga-
be wird von der Frage geleitet, was jeder von uns >Gliicklichen«< dagegen tun
konnte, nicht (weiter so) von der Ungerechtigkeit des Welthungers und dem
Ungliick der Armen zu profitieren. Was sollten, so ist zu fragen, die Biirger der
wohlhabenden Demokratien in der Ersten Welt tun, damit — Max Horkheimers
Forderung aufgreifend — die Dritte Welt nicht mehr hungert oder an der Ar-
mutsgrenze leben muss?

HORKHEIMER UND DIE TAGLICHEN MASSAKER
DES DRITTEN WELTKRIEGES

Wenn eine kritische Theorie des Welthungers die Praxis einer politischen Ethik
aufzeigte, die uns im Alltag moglich ist und fiir das Zustandekommen einer
gerechteren Welt konstitutiv wire, gelinge es der politischen Philosophie, so-
ziale Krifte der »gesellschaftlichen Verinderung«zu reflektieren. Die Ungerech-
tigkeit des Welthungers, die in so vielen Teilen der Erde herrscht und tiglich
ihren Tribut fordert, begegnet den meisten von uns im Alltag gewohnlich in der
abstrakten Gestalt von Zahlen und Statistiken. Laut eines aktuellen Berichtes
der Landwirtschafts- und Erndhrungsorganisation (FAO) der Vereinten Natio-
nen waren im Jahre 2ou iiber eine Milliarde Menschen extremer Armut aus-
gesetzt.”> Unter Hunger leidet jeder sechste Mensch. Alle fiinf Sekunden — mit
jedem Satz, den Sie hier lesen — stirbt einer von ihnen an den Folgen der mise-
rablen Lebensverhiltnisse. Das sind mehrere Millionen Welthungeropfer pro
Jahr. Und dieses massenhafte Sterben geschieht nun schon seit tiber vier Jahr-
zehnten, seit Horkheimers philosophischer Forderung einer Welt ohne Hunger
Anfang der 1970er Jahre. Armut tétet jihrlich mehr Menschen, als der ganze
Zweite Weltkrieg an menschlichen Opfern verschuldete.

Hitten Medien und Journalisten daran Interesse, miisste jede beliebige Ta-
geszeitung tiglich mit den Schlagzeilen titeln: >Gestern in zahlreichen Lindern
erneut mehrere Zehntausend Menschen elendig massakriert.« Daneben ein
Foto, das ein Massengrab mit bis auf die Knochen abgemagerten Leichnamen
zeigt. Den nichsten Morgen dann wieder der gleiche Bericht: >Gestern in zahl-
reichen Lindern 37.549 Menschen elendig massakriert.< Tag fiir Tag und das
nicht nur schon seit Jahrzehnten, sondern das Gleiche auch fiir die kommen-
den Jahrzehnte. Mit wachsenden Zahlen. Denn die Anzahl der Hungeropfer
ist kontinuierlich gestiegen und wird mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft

2 | Vgl. FAO, World Food Report 2011.
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weiter steigen. Als Folge der dramatischen Preissteigerungen fiir Nahrungsmit-
tel im Jahre 2008, im Zuge der weltweiten Finanzkrise, nahm die Zahl der
Unterernihrten sprunghaft um 100 Millionen Menschen zu.

Von dem »tiglichen Massaker des Hungers« spricht jemand, der diese dras-
tischen Worte nicht unbedacht wihlt. Fiir den ehemaligen Soziologie-Profes-
sor und UN-Sonderbeauftragten fiir das Recht auf Nahrung Jean Ziegler, der
eingangs schon kurz zu Worte kam, ist der massenhafte Tod von wehrlosen
Zivilisten und friedfertigen Menschen das Ergebnis eines unerklirten »Dritten
Weltkrieges«.3 In diesem Wirtschaftskrieg werden Millionen nicht durch mili-
tirische Gewalt und Bomben ermordet, sondern durch die weit perfideren Mit-
tel Armut und fehlendes Essen. Nicht nur Jean Ziegler, auch andere kritische
Theoretiker und Empérte bezeichnen die bése Banalitit des Welthungers als
einen kriegsihnlichen »Massenmord«, beispielsweise die Gerechtigkeitstheo-
retiker Thomas Pogge und Peter Singer.

Doch ist es wirklich angemessen und sinnvoll, so zu sprechen? Wer fiihrt
diesen Weltkrieg gegen die Menschheit? Mit welchem Ziel? Oder wer sieht
menschenverachtende Aktionen von wild gewordenen Gewaltkommandos, die
in biirgerkriegsihnlichen Zustinden die Armsten und die Welthungeropfer ja-
gen und skrupellos massakrieren? Es sind eben keine Krieger und keine feind-
lichen Streitkrifte, die durch die Dérfer oder stidtischen Slums der Dritten
Welt streifen, um dort den tiglichen »Massenmord« an mehreren Zehntausend
Hilfsbediirftigen anzurichten. Doch es irritiert zweifelsohne, dass Mafinahmen
zur Beendung des weltweiten Darbens ausgerechnet als >Krieg< oder >Kampf
gegen den Welthunger«< bezeichnet werden. Wem wird damit der Kampf an-
gesagt? Und wieso tiberhaupt kimpfen, wo es doch ums Essen und dariiber
hinaus um ein fiir alle besseres Leben geht?

Der vielfach erklirte Kampf gegen den Welthunger ist ein Kampf gegen
einen gesichtslosen Feind. In ebendieser Unsichtbarkeit verstecken sich seine
kriegsihnliche Gewalt und seine todliche Wirksamkeit. Tiickisch ist auch jene
Selbstverstindlichkeit, mit der sich viele an die gesellschaftliche Realitit und
die dauerhafte Normalitit >des Welthungers< gewshnt haben. Es scheint, als ge-
hore der Welthunger in unsere Alltagssprache und unsere Welt wie schlechtes
Wetter oder unerfreuliche Krankheiten oder andere Dinge, die sich niemand
wiinscht, die aber doch irgendwie dauerhaft da sind und sich scheinbar nicht
indern lassen. Jugendliche wachsen heute in eine Wirklichkeit hinein, in der
sich von selbst zu verstehen scheint, dass >der Welthunger« eine Misere von weit
entfernten >Entwicklungslindern« ist; er erscheint als ein Problem der anderen,
an dem man selbst nicht beteiligt ist, zumindest nicht so, dass man etwas dafiir
konnte.

3 | Vgl. Ziegler, Die neuen Herrscher der Welt und ihre globalen Widersacher; ders., Wie
kommt der Hunger in die Welt?
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Niemand von uns ist am Massenmord von fremden Armen beteiligt. Dass
Milliarden von Menschen nicht genug Lebensmittel haben und im Elend leben
miissen, ist schlimm und nicht gut, werden sich die meisten sagen. Aber was,
fragen sie sich, habe ich mit deren Schicksal und Ungliick zu tun? Es existiert
kein sichtbarer Zusammenhang zwischen meinem alltédglichen Leben und dem
der Hungernden. Doch wie die Dinge nun einmal stehen: Dieser Anschein
und Schleier des Unwissens triigt. Ein solcher globaler und zugleich kausa-
ler Zusammenhang existiert durchaus; was den Wohlstand der Nationen mit
dem Elend der Welt verbindet, ist jene »unsichtbare Hand«, von der als Erster
der Philosoph Adam Smith sprach. Allerdings seinerseits ohne das Ganze zu
durchschauen.

ZUR IDEOLOGIE EINER (NEO-)LIBERALEN
GERECHTIGKEITSTHEORIE

Was hat die gegenwirtige Philosophie zu den politisch-6konomischen Ursachen
des Welthungers zu sagen? Und welche Rezepte kann sie, tiber die kritische
Analyse seiner Zusammenhinge hinaus, zu seiner praktischen Bewiltigung
bieten? Die Antwort auf diese dringenden Zukunftsfragen fillt enttduschend,
obgleich nicht ganz iiberraschend aus. Zwar haben in der jliingsten Vergangen-
heit speziell Theorien zur sozialen Gerechtigkeit und neuerdings verstirkt auch
zur globalen Gerechtigkeit innerhalb der politischen Philosophie an Bedeutung
gewonnen, wie insgesamt die praktische Philosophie mit dem Boom der ange-
wandten Ethik an gesellschaftliche Relevanz gewonnen hat. Doch ist eine inten-
sive Auseinandersetzung mit der Welthungerproblematik ausgeblieben. Sogar
die Ton angebende Gerechtigkeitstheorie von John Rawls geht darauf nicht ein.*
Zwar entwirft seine Philosophie das Konzept einer gerechten Politik und gerech-
ter staatlicher Institutionen, die politische Maffnahmen rechtfertigen, wodurch
die Lebenslage von Armen beziehungsweise von Biirgern, denen es sozial am
schlechtesten geht, verbessert werden missten. Doch schrinkt Rawls die nor-
mative Reichweite seines Gerechtigkeitsdenkens auf den moralischen Partiku-
larismus einer ausschlieflich nationalen, innerstaatlichen Politik ein. Bezogen
auf die fundamentale Frage einer globalen und kosmopolitischen Gerechtigkeit
zwischen den Lindern und Volkern sieht Rawls keine philosophischen Griinde
fiir die Notwendigkeit einer gerechteren internationalen (oder transnationalen)
Politik. Seiner Auffassung nach ist jedes Land sowohl fiir den eigenen Wohl-
stand als auch fir die existierende Armut selbst verantwortlich. »Ich glaube,
schreibt Rawls, »dass die Ursachen des Wohlstandes eines Volkes und der ver-
schiedenen Formen dieses Wohlstandes sowohl in seiner politischen Kultur

4 | Vgl. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit.
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liegen und in den religiosen, philosophischen und moralischen Traditionen,
welche die Grundstruktur seiner politischen und sozialen Institutionen stiitzen,
als auch im Fleif und in der Kooperationsfihigkeit seiner Mitglieder, all dies
getragen von seinen politischen Tugenden«.’ Die einzigen Ursachen sozialen
Ubels innerhalb drmerer Gesellschaften wiren demnach entweder das Ergebnis
einer entsprechend unterentwickelten Kultur oder die Konsequenz von »Unter-
driickungsregimes und korrupten Eliten«.®

Rawls’ Philosophie des Elends widerspricht dem von Horkheimer zeitgleich
formulierten Gedanken, dass die reichen Volker der Ersten Welt von der Ar-
mut der Dritten Welt profitieren. Indem ausschlieflich innerstaatliche Faktoren
wie Unterdriickung und Korruption als die maf3geblichen Griinde neben Fleif,
politischen Tugenden und philosophischen, religiésen oder (offenbar automa-
tisch partikularen) moralischen Traditionen angefiihrt werden, schweigt sich
die (neo-)liberale Gerechtigkeitstheorie von Rawls zu den politisch-6konomi-
schen Zusammenhingen und Ursachen des Wohlstandes der westlichen Natio-
nen aus. Man kann das auch so sagen: Wer eine philosophische Rechtfertigung
sucht, um die Biirger der Wohlstandsldnder von jeglicher Verantwortung gegen-
tiber dem Hunger unter der Bevolkerung des globalen Siidens freizusprechen,
dem liefern die Schriften von John Rawls die passende Ideologie. Diese harsche
Kritik wurde wohl am vehementesten und zugleich am profundesten von sei-
nem bekanntesten Schiiler Thomas Pogge vorgetragen.”

DAs RETTUNGSBOOT-KOMMANDO

Eine weit radikalere philosophische Rationalisierung fiir eine Politik des an-
dauernden, stillschweigend kalkulierten Welthungers haben die >Rettungs-
boot«Theoretiker Paul Ehrlich und Garrett Hardin geleistet. Zur gleichen Zeit,
wihrend Max Horkheimer die Hoffnung der Kritischen Theorie auf eine Welt
ohne Hunger zum Ausdruck brachte, legten es Ehrlich und Hardin darauf an,
die politische Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass den hungernden Men-
schen in den armen Lindern nicht geholfen werden darf: Sie verteidigten eine
Politik des kontrollierten Hungersterbens. Ehrlich spricht wortlich von einem
zu befiirwortenden Absterben (engl. die back) eines Teils der wachsenden Welt-
bevolkerung. Das explizite Ziel dieser neomalthusianischen Weltpolitik soll
sein, den Wohlstand und den ressourcenhungrigen Lebensstil des Westens
auch fiir die Zukunft uneingeschrankt sicherzustellen.® Die dhnlich skrupellose

5 | Rawls, Das Recht der Vélker, 134.

6 | Rawls, Politischer Liberalismus, 89.

7 | Vgl. Pogge, Rawls on International Justice; ders., JArmenhilfec<ins Ausland.
8 | Vgl. Ehrlich, Die Bevdlkerungsbombe.
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Argumentation des Biologen Hardin entwirft eine Gedankenwelt, in welcher
reiche Linder gleichsam zu Inseln der Gliickseligen werden oder eben, in sei-
nen Worten, zu Rettungsbooten (engl. life boats), die sich auf einem bedroh-
lichen Meer von Armut und Hunger tiber Wasser halten (miissen).? Sicherlich
trifft an dieser Situation zu, dass die gliicklichen Insassen dieser Rettungsboote
fuir thren tippigen Reiseproviant nahezu alle verfiigbaren Ressourcen der Erde
(ver-)brauchen und aufessen. Wollten sie, wovon Hardin ausgeht, dem perma-
nenten Festmahl auf diesem luxuritsen Traumschiff entsprechend weiter le-
ben und ihren Lebensstandard retten, miissten sie alles daran setzen, dass die
verzweifelten Armen, die in den weltweiten Untiefen des Hungerns unterzu-
gehen drohen, es nicht schaffen, an Bord zu gelangen. Um den Lebensraum
der Reichen gegen Notleidende, Eindringlinge und Hilfesuchende erfolgreich
abzugrenzen und den westlichen Lebens- und Ernihrungsstil zu sichern, bleibt
uns folglich nichts anderes, so Hardin, als »ununterbrochen gegen Zusteigende
auf der Hut sein«.'®

Wihrend der neoliberale Demagoge Hardin sich dafiir ausspricht, die Arms-
ten verhungern zu lassen, erwigt der neomalthusianische Bevolkerungstheore-
tiker Paul Ehrlich zur politischen Durchsetzung seines menschenverachtenden
Programms die Zwangssterilisation in bevolkerungsreichen Lindern durch die
Beigabe von Sterilisationsmittel zum Trinkwasser und zur Nahrung (zusitzlich
zu finanziellen Anreizen und Sanktionen durch eine flankierende Steuergesetz-
gebung). Demgegeniiber funktioniert Hardins Strategie weit kostengiinstiger
und effektiver: Man braucht weiter nichts zu tun, als den Menschen in Entwick-
lungslindern so wenig wie moglich oder am besten gar nicht zu helfen, und
gleichzeitig kann fiir die Menschen in der Ersten Welt alles so bleiben, wie es
ist. Massiv eingreifen tun die Regierungen der reichen Linder erst dann, folgt
man Hardins neoliberaler Politik, wenn es der Kommandowirtschaft selbst an
den Kragen geht. Wie beispielsweise in der aktuellen Weltwirtschaftskrise, wo
gigantisch teure >Rettungsschirme« aufgespannt werden, um die Banken und
Finanzmirkte — die eigentlichen Kommandozentralen — zu retten." Wer bleibt
selbstverstindlich im Regen stehen? Die Volksmassen, die 99 Prozents, auf de-
ren Kosten die Party der gliicklichen Gewinner, Kapitaleigentiimer und Aktioni-
re weitergehen kann. Der Schirm, der die Banken und die Finanzmarkte rettet,
ist eine Art Enteignungsinstrument der Gemeingiiter und des Volksvermégens.
»Banken zu retten, stellt Robert Misik klar, »heifit nicht nur, wichtige Insti-
tutionen fiir die Wirtschaft aufzufangen (weshalb es zu den Notprogrammen

9 | Vgl. Hardin, Lifeboat Ethics.
10 | Ebd., 24.
11 | Vgl. Dietrich, EU am Ende?.
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keine gute Alternative gab), es heiflt auch, die Finanzvermégen der Besitzenden
zu retten«.'?

Dort aber, wo sich doch total Verzweifelte und (Todes-)Mutige aufmachen,
um sich buchstiblich iiber Rettungsboote auf die Wohlstandsinseln des globa-
len Nordens zu retten, dort leisten sich die reichen Staaten — in bemerkens-
werter Ubereinstimmung mit Hardins Philosophie — teure Sicherheitssysteme
und Grenzpatrouillen. Frontex, eine gut bezahlte Sicherheitsfirma, die im Auf-
trag der Europdischen Union die nordafrikanischen Kiistengebiete kontrolliert,
ist eine reale Umsetzung des Rettungsboot-Kommandos und dessen Weltwirt-
schaftsregime. Angenommen nur zehn Prozent der eineinhalb Milliarden Men-
schen, die 2020 auf dem afrikanischen Kontinent leben werden, wollten ihrem
sicheren Schicksal entkommen, dann wird Europa noch reichlich Geld in sei-
nen Kampf gegen den Welthunger stecken miissen.” Fiir diejenigen Gemditer
in den reichen Lindern, denen diese Politik des kontrollierten Massensterbens
des verwalteten Welthungers als Schattenseite einer repressiven Migrations-
politik moralische Skrupel bereitet, hat Hardin nichts als Hohn tibrig: »Einige
sagen, sie fiihlen sich schuldig fiir ihr Gliick. Meine Antwort ist simpel: >Steig
aus und iiberlasse deinen Platz jemand anderem.««'4

Die ebenso banale wie bose Logik dieser Rettungsboot->Ethik« sieht vor, dass
die bediirftige Person, die an die Stelle der Person mit dem moralischen Ge-
wissen trite, sich nicht schuldig fiihlte fiir sein Gluick. Tite sie es, wiirde sie erst
gar nicht an Bord gehen (diirfen). So werden letztlich nur skrupellose Personen
»gemeinsam in einem Boot« sitzen, die jedes ethische Verantwortungsgefiihl
gegeniiber dem Meer der Armen und Hungernden >dort draulen< zu unterdrii-
cken wissen oder sich dieses mit der Zeit abgewShnen. Gerade die von Hardin
auf den Begriff gebrachte Einsicht, dass das eigene Gliick kausal vom Ungliick
anderer abhingt, weil man an diesem >Gliick< — der normalen Lebensweise der
durchschnittlichen Bevolkerung in den Wohlstandsnationen — nichts dndern
will, veranlasst die reichen Staaten zu einer kaltbliitig kalkulierten Welthunger-
politik.

Entsprechend attackiert Hardin sowohl die Anfang der 1970er Jahre aktuel-
len Pline zur Einrichtung einer World Food Bank als auch die Erwigung einer
nicht-repressiven Einwanderungspolitik in den USA, mit der Begriindung,
beide Varianten einer Politik des Gemeinwohls oder der >Allmende« wiirden
die »tragische< Konsequenz einer Beeintrichtigung des westlichen Wohlstan-
des haben. Doch keiner oder zumindest nicht die Mehrheit der Biirger der
Wohlstandslinder seien zu einer Verinderung der eigenen Lebensweise bereit.

12 | Misik, Anleitung zur Weltverbesserung, 205.

13 | Vgl. Davis, Planet der Slums; Stone, Beyond the Fence; Eigmiller, Grenzsiche-
rungspolitik.

14 | Hardin, Lifeboat Ethics, 17.
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Hardins Rettungsboot-Ethik versteht sich bewusst als politische Antwort und
neoliberale Alternative zu einer kosmopolitischen Ethik globaler Gerechtigkeit,
die zu dieser Zeit von der politischen Linken und einigen linken Theoretikern
— in der Metapher des Planeten Erde als dem gemeinsamen Raumschiff aller
Menschen als gleichen Passanten — gefordert wird. Beispielsweise fordert Peter
Singer angesichts von Hungersnéten nach Uberflutungen in Bangladesch von
den reichen Lindern, insbesondere den Vereinigten Staaten, eine humanitire
Rettungsaktion.”

Heute stellt sich vor diesem Hintergrund und angesichts der politischen
Realitit der Gegenwart die nur noch rhetorische Frage: »Werden die Menschen
in den USA, die — gemessen an der Auslandshilfe pro Kopf - die geizigsten
Menschen sind, bereit sein, sich selbst zu besteuern, um beim Umsiedeln von
Millionen von Menschen zu helfen, die wahrscheinlich aus dicht besiedelten
Mega-Delta-Regionen wie Bangladesch fliichten miissen?«'® Und ohne weiteres
lasst sich mit Mike Davis dieser realistische Pessimismus vorspinnen: »Was
aber, wenn anstelle von wachriittelnden heldenhaften Innovationen und inter-
nationaler Kooperation wachsende Umweltprobleme und gesellschaftliche Un-
ruhen die Elite dazu antreiben, sich noch fieberhafter vom Rest der Menschheit
abzukapseln? Die globale Schadensminderung wiirde man in diesem uner-
forschten, aber nicht unwahrscheinlichen Szenario stillschweigend zugunsten
einer schnelleren Investition in eine selektive Anpassung fiir Erste-Klasse-Men-
schen aufgeben — oder ist dies lingst geschehen? Fiir diese Menschen werden
griine Oasen dauerhaften Reichtums auf einem ansonsten gebeutelten Plane-
ten geschaffen.«

Entgegen der Ethik einer politischen Weltordnung, die sich am Gemein-
wohl — an den Menschenrechten und am gerechten Teilen des gemeinsamen
Besitzes an Ressourcen sowie des gesellschaftlichen Reichtums — orientiert,
propagieren Neomalthusianer oder Neoliberale wie Hardin die Kontrolle der
Ressourcen und Besitzreichtiimer innerhalb des kapitalistischen »Systems des
privaten Eigentums«.”7 Es ist bezeichnend, dass die Welthungerpolitik jeden
kritischen Bezug zum herrschenden Weltwirtschaftssystem vermeidet: Kein
Wort zu den strukturellen, 6konomischen Ursachen der Armut in der ausge-
beuteten Dritten Welt. Stattdessen liefert Hardin wie kein anderer Theoretiker
und auch weit unverbliimter als John Rawls’ Theorie der >Gerechtigkeit« genau
jene Argumente, die den Biirgern und Regierungen der angeblich hoch entwi-
ckelten Linder dazu verhilft, seit Jahrzehnten mit einer Politik leben zu kénnen,
die den Welthunger — das massenhafte Ungliick anderer — als Bedingung und
Begleiterscheinung der eigenen Lebensweise hinnimmt und organisiert.

15 | Vgl. Singer, Hunger, Wohlstand, Moral.
16 | Davis, Wer wird die Arche bauen?, 28.
17 | Hardin, Tragedy of the Commons, 277.
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Was ist es anderes als moralischer Zynismus oder (auf die reale Weltpolitik
der neoliberalen Ara bezogen, in der die USA als alleinige Supermacht agier-
te) was ist es anderes als »amerikanischer Pragmatismus< in seiner extrem
rechts-republikanischen Provenienz (eines Ronald Reagan oder Georg W. Bush,
gegen den die Obama-Regierung mit bislang miRigem Erfolg ankimpft)®, zu
denken, eine andere Welt sei nicht moglich? There Is No Alternative. Der Philo-
soph Richard Rorty hat die Implikationen dieses so genannten TINA-Syndroms
ausbuchstabiert: »Angenommen, es existierte kein denkbarer Weg, um den
irmeren fiinf Milliarden Biirgern der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
angenehme Lebenschancen zu gewihrleisten, um gleichzeitig die demokrati-
schen soziopolitischen Einrichtungen der eine Milliarde Reichen weiter auf-
rechtzuerhalten. Dann werden diese die armen und ungliicklichen funf Mil-
liarden als Zusatzbelastung zu ihrer moralischen Anforderung behandeln, die
keine Rolle in ihrem moralischen Leben zu spielen vermag. Die reichen und
ungliicklichen Leute werden rasch unfihig sein, die Armen und Ungliicklichen
als ihre Mitmenschen wahrzunehmen und als Angehérige eines gemeinsamen
>Wir«.'? Der kritische Neopragmatist Rorty durchdenkt diese menschenver-
achtende Moral bis zu ihrem grauenvollen Ende: »Wenn wir realisieren, dass
es praktisch nicht moglich ist, eine Person oder eine Gruppe zu retten, dann
ist es so, als ob sie fiir uns schon tot wiren. Diese Leute sind, wie wir sagen,
>fiir uns gestorben<.« Man muss den Tatsachen ins Gesicht sehen: Vielen Men-
schen bleibt das Schicksal Fremder gleichgiiltig, nicht blof das der Armsten in
der Dritten Welt; schon im Alltag das der Bettler und anderer Hilfsbediirftiger.
Gewiss, niemand ist daran interessiert, dass es Elend auf der Welt gibt. Man
wiinscht sich das nicht. Aber es kiimmert die meisten eben auch nicht weiter.
Alles das scheint wenig mit ihrem Alltagsleben zu tun zu haben. Sie quilen
»ihre eigenen Sorgenx.

DIE NICHT MEHR FEIERLICHE POLITIK DER ENTWICKLUNGSHILFE

Beftirworter des kalkulierten Welthungers und Massensterbens kommen inner-
halb des Kanons der politischen Philosophie ohne kritische Kommentare oder
moraltheoretische Distanzierung zu Wort. Zwar wird die >Rettungsboot-Ethik<
mitunter als zynisch bezeichnet, beispielsweise von Thomas Kesselring, doch
hilt dies den Autor nicht davon ab, Hardin ausdriicklich zu loben mit den Wor-
ten, dieser sei »ein gewiefter Provokateur, der seine Leser gerne schockiert« und
das sei »durchaus verdienstvoll«.>® Gleichwohl scheint sich weder in der Philo-

18 | Vgl. Singer, The President of Good & Evil.
19 | Rorty, Who Are We?, 321.
20 | Kesselring, Ethik der Entwicklungspolitik, 38.
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sophie noch in der biirgerlichen Offentlichkeit jemand zu wagen, die macht-
politischen Interessen der reichen Staaten derart unverhohlen zu verteidigen
(und derart zu rechtfertigen, wie es Garrett Hardin getan hat). Im Gegenteil
bekennen sich die Politiker und die Biirger der Wohlstandslinder ganz offiziell
zu dem moralischen Gebot, dass der Welthunger bekimpft werden miisse. Sie
lassen keinen Weltgipfel ungenutzt, entschieden zu fordern, dass endlich rasch
etwas dagegen zu geschehen habe. Statt die Armen rigoros von ihrem Festmahl
auszuschliefen, sprechen sie davon, ihnen helfen zu wollen bei ihrer nachho-
lenden Entwicklung, und schicken ihnen regelmifig — als Beweis ihres guten
Willens — etwas Nahrungsmittel und Geld: Welthungerpolitik as usual.

Bei vielen Gelegenheiten und in unzihligen Dokumenten haben die Rei-
chen ihren gewissenhaften Wunsch beteuert, eine Welt zu schaffen, in der
niemand hungern muss. Angesichts ihrer entwicklungspolitischen Ideale und
ihrer Hungerhilfeprogramme scheint es, als ob sich die internationale Politik
eher Horkheimers Utopie einer gerechten Welt verpflichtet fithlt und nicht etwa
Hardins Rettungsboot-Kommando. Anlisslich des ersten Welterndhrungsgip-
fels im Jahre 1974 verkiindete der damalige US-Auflenminister Henry Kissinger
in einer energischen Rede mit dem alarmierenden Titel Krieg dem Hunger: »Die
begriindete Primisse unserer Ara ist, dass wir zum ersten Mal die technischen
Kapazititen haben, um die Menschheit von Hungerleid zu befreien.« Kissinger
verband diesen Fortschrittsglauben mit dem humanistischen Versprechen, dass
kein Kind hungrig zu Bett gehen werde, dass keine Familie sich um das tigliche
Brot sorgen miisse und dass die Zukunft und die Fihigkeiten keines menschli-
chen Wesens durch Fehlerndhrung beeintrichtigt sein wiirden: innerhalb eines
Jahrzehntes!

In welchem eklatanten Gegensatz dieses moralische Versprechen zur poli-
tischen Realitit steht, war von Anfang an offensichtlich. Die Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen beschloss, ihren feierlich erklirten Kampf gegen
den Hunger durch eine licherliche Mafinahme anzugehen: durch internatio-
nale Hilfeleistungen im Wert von o,7 Prozent der jahrlichen Bruttonational-
einnahmen der reichen Linder. Das entspricht einer Gesamtsumme, die den
Promille-Bereich ihres kollektiven Reichtums nicht tiberschreitet. Selbst drei
Jahrzehnte danach gab es unverindert viele Kinder, die hungrig zu Bett gehen,
Familien, die sich um das tigliche Brot sorgen miissen und die entwiirdigende
Beeintrichtigung der Zukunft und Fihigkeiten unzihliger menschlicher We-
sen durch Fehlernihrung. Also bekriftigte die Staatengemeinschaft anlisslich
eines relativ seltenen Ereignisses der Menschheitsgeschichte — auf dem Jahr-
tausendgipfel in New York im September 2000 — erneut mit der Zahlung des
gleichen geringen Anteils ihren entschiedenen Willen, Armut zu bekimpfen.
Nun aber soll es (noch) etwas linger dauern: bis 2015. Wir werden es erleben!
Und obendrein verkiirzt sich das moralische (universalistische) Ziel einer Welt
ohne Hunger auf den halbherzigen Utilitarismus, dass man den Anteil der
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Hungernden auf der Welt bis dahin lediglich halbieren wolle.* In den zuriick-
liegenden Jahren haben die Reichen den Armsten auf diese Weise >Entwick-
lungshilfe< in Hohe von 2,3 Billionen Dollar bezahlt.** Wiren Staaten wie die
USA oder Deutschland einfache Personen mit durchschnittlichen Einkommen,
entspriche dieses Geld circa 0,3 Prozent ihres Vermégens oder etwa 6 Euro (9
US-Dollar) bei einem monatlichen Gehalt von 2000 Euro (3000 US-Dollar).?
Tatséchlich lag der Durchschnittswert fiir Mitgliedsstaaten der Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung im Jahre 2007 auch nicht
etwa bei 0,7, sondern bei 0,26 Prozent.

Ist das ein Grund zum Feiern? Im November 20u feierte das Bundesminis-
terium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) den s50.
Jahrestag seines Bestehens. Es hatte eigentlich wenig Grund dazu. Gegenwirtig
leistet das deutsche Entwicklungshilfeministerium weniger Entwicklungshilfe
als in seinem Griindungsjahr und dies auch noch mit dem erklirten Ziel, in
den nichsten Jahren seine Hilfeleistungen weiter kiirzen zu wollen.?# Ist schon
die Maxime der reichen Staaten, lappische 0,7 Prozent ihres wachsenden Wohl-
standes spenden zu wollen, ein moralisches Armutszeugnis, wird diese christ-
liche Barmherzigkeit in Tat und Wahrheit noch unterboten. Beurteilt man die
politische Praxis der Regierungen danach, was sie im Kampf gegen die Armut
bewirken, dann weist die vorherrschende Entwicklungspolitik deutliche Ahn-
lichkeit zum neoliberalen Rettungsboot-Kommando auf: das kalkulierte Fort-
bestehen millionenfachen Hungersterbens.

Wiirden die reichen Linder den Welthunger dhnlich rigoros bekidmpfen, wie
sie terroristische Bedrohungen bekimpfen und teure Kriege in Entwicklungs-
lindern fithren, dann ligen die jahrlichen Ausgaben fiir Entwicklungs- und
Welthungerhilfe auch nicht bei der gegenwirtigen Summe (von 100 Milliarden
Euro). Die Summen entsprichen der hoheitlichen Hohe der jihrlichen Mili-
tarausgaben, also dem Zehnfachen. Wie viel Mittel in kiirzester Zeit von den
Regierungen der reichen Nationen zur Verfigung gestellt werden kénnten, so-
bald der politische Wille da wire, haben in den letzten Jahren die gigantischen
Rettungspakete fiir die in Not geratenen Banken gezeigt. Diese kathartische Er-
kenntnis eines zuriickgewonnenen Primats der Politik vor dem Kapital ist das
eigentliche Lehrstiick der aktuellen Finanzkrise und der unerwartete Nekrolog
auf die neoliberale Ara.? Statt den Kasino-Kapitalismus zu retten, bediirfte es
eines dhnlich beherzten und durchsetzbaren Rettungsprogramms, um die in

21 | Vgl. UNO Millenniumsentwicklungsziele.

22 | Vgl. Easterley, The White Man’s Burden, 4.

23 | Vgl. Singer, The Life You Can Save, 106.

24 | Vgl. Deutsche Welthungerhilfe und terre des hommes Deutschland, Die Wirklich-
keit der Entwicklungshilfe.

25 | Vgl.Harvey, Kleine Geschichte desNeoliberalismus; ders., DerFinanzstaatsstreich.
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stindiger Not oder Normalitit lebenden Menschen zu retten. Eine solche Ret-
tungspolitik verlangt freilich das politische Primat des Allgemeinwohls vor dem
Privatkapital der Wenigen. Dass es zu dieser Rettungsaktion fortgesetzt nicht
kommt, beweist das realpolitische Desinteresse der reichen Demokratien, an
dem ungerechten Arrangement der globalen Tischordnung irgendetwas We-
sentliches dndern zu wollen, und beweist ihren schlechten Geschmack, trotz
allem hungrige Fremde und unwillkommene Géste immer noch nicht an ihrem
tiglichen Festmahl teilnehmen zu lassen.

Will man die Ursachen verstehen, warum nach beinahe einem halben Jahr-
hundert >Entwicklungshilfe< immer noch mehr Menschen hungern und in Ar-
mut leben als je zuvor in ihrer Geschichte und das, obwohl es gleichzeitig noch
nie so viele Reichtiimer und technische Moglichkeiten gab wie heute, so sind
dafiir schlicht und einfach die realen — und nur begrenzt moralischen — Interes-
sen der reichen Linder ausschlaggebend. Wiren sie ernsthaft an einer gerech-
ten Welt interessiert, konnte niemand im ganzen Universum sie daran hindern,
diese Vernunftidee einer globalen Ethik gemeinsam praktisch anzuwenden. Mit
anderen Worten, die Entwicklungs- und Welthungerhilfe der machtigsten Re-
gierungen tut nichts dagegen, dass alles so bleibt, wie es ist, und zwar bereits
seit Jahrzehnten erfolgreich.

In welchem Mafe die tibliche Entwicklungshilfepolitik primir dem wirt-
schaftlichen Eigeninteresse der reichen Staaten dient und dieses flankiert, ist
an der Logik des UN-Nahrungshilfeprogramms (WFP) zu erkennen. Der grofite
Teil des Budgets des Hilfeprogramms und der grofite Teil der ausgelieferten
Nahrungsmittel kommen von einzelnen Regierungen, die ihre Hilfebereitschaft
mit bestimmten strategischen Motiven verbinden. Diese List der strategischen
Hilfe geht auf die US-amerikanische Agenda zuriick, die bereits im Jahre 1954
als Public Law 480 wirksam wurde. Das politische Ziel des Gesetzes war es, laut
offizieller Erklirung, »die Grundlagen fiir eine permanente Expansion unserer
Ausfuhren von landwirtschaftlichen Produkten mit dauerhaften Vorteilen fiir
uns selbst und fiir Volker in anderen Lindern zu schaffen«.2®

An diesem Kalkiil hat sich seitdem wenig geidndert, stattdessen wurde sei-
ne krude Logik vielfach tibernommen. Politisch gewollt und gesetzlich festge-
legt muss auch heute ein Grofteil der Nahrungshilfe durch Unternehmen des
eigenen Landes erzeugt, gekauft, verarbeitet, transportiert und verteilt werden.
Diese Regelung fithrt dazu, dass insbesondere einheimische Nahrungsprodu-
zenten, landwirtschaftliche Zulieferbetriebe (wie Diingemittel- und Pestizid-
hersteller, Spediteure) und einige grofle Zwischenhindler an den staatlichen
Hilfsgeldern verdienen. Lediglich zwei US-amerikanische Groflkonzerne
(ADM und Cargill), die drei Viertel des globalen Getreidehandels kontrollieren,
haben Vertrige mit ihrer Regierung abgeschlossen, um einen groflen Teil der

26 | Morgan, Merchants of Grain, 147f.
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Getreidelieferung abzuwickeln. Noch bessere Geschifte machen die wenigen
Transportfirmen, welche die Hilfeleistungen ausliefern. Neben solchen und
dhnlichen >Zwischenkosten< werden beispielsweise in Form von so genannten
technischen Hilfen grofie Geldsummen fiir Expertengehilter und Biirokratie
ausgegeben und veruntreut.

Am Ende erreicht nur noch ein Bruchteil des urspriinglichen Spendenbe-
trags die bedurftigen Menschen. Mit anderen Worten, man kann etliche Inefhi-
zienzen der staatlich finanzierten Hilfe kritisieren.?” Doch diese moralische Kri-
tik will nicht wahrhaben, dass die gingige Welthungerpolitik durchaus duflerst
effektiv ihr Ziel verfolgt, neben einigen Spenden fiir die Armsten vor allem
michtigen Wirtschaftsinteressen im eigenen Land zu dienen.?® Die nach will-
kiirlichem Ermessen und nach wechselnden Launen vergebenen Hilfsgelder
an arme Linder verkaufen sich sehr wirkungsvoll als mediale Public-Relations-
Kampagne.? So bezeichnet der Politologe William Whit das erwihnte Public
Law 480 rickblickend als »perfekte liberal-humanitire Geste der USA gegen-
tiber den Hungernden dieser Welt«.3°

Nicht weniger als die amerikanische Regierung kniipfen auch die europdi-
schen Regierungen oder jedes andere Geberland strategische (Sicherheits-, Mig-
rations-, Macht-, Wirtschafts-)Interessen an ihre »>Hilfe fiir die Dritte Welt<. Man
darf dartiber gerne etwas staunen; sagt uns unsere ethische Intuition nicht, dass
Hilfe immer bedingungslos geleistet werden sollte, um als eine uneigenniitzi-
ge, ethische Handlung gelten zu kénnen? Doch halten wir bei aller Irritation
fest: Es ist ein und derselbe Geist der gegenwirtigen Weltpolitik, dem es gelingt,
ein Kalkiil, das die Not anderer bewusst zum eigenen Vorteil ausnutzt, als Hilfe
auszugeben und zugleich eine Politik des nicht verhinderten Hungersterbens
als eine Rettungsboot-Ethik zu rechtfertigen.

WER STELLT HUNGER UND ARMUT
INS ZENTRUM DER POLITISCHEN PHILOSOPHIE?

Muss sich die gegenwirtige Philosophie mit dieser Lage der Dinge abfinden?
Wie verhilt sie sich gegentiber dem Zynismus der herrschenden Politik? Sollte
die eigenartig viel diskutierte und wenig kritisierte Theorie der Gerechtigkeit
von John Rawls weiterhin der Hohepunkt des philosophischen Gerechtigkeits-
denkens der Gegenwart sein? Und wo sind die vehementen Zuriickweisungen
der tagtiglich auf die Praxis angewandten >Ethik< des Rettungsboots-Komman-

27 | Vgl. Maxwell/Barett, Food Aid After Fifty Years.
28 | Vgl. Lappé/Collins, Mythos vom Hunger.

29 | Vgl. Latouche, Die Ideologie der Entwicklung.
30 | Whit, World Hunger, 20.
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dos in dem tosenden Meer von immer neuen Biichern und wissrigen Diskur-
sen zur angewandten Ethik? Was sagte es iiber das politische Selbstverstindnis
der Philosophen und Philosophinnen aus, wenn der Welthunger — das wahr-
scheinlich grofite Unrecht unserer Zeit — kein Schwerpunktthema ihrer Arbei-
ten, Konferenzen und Seminare wire? Oder sind politische Fragen der globalen
Erndhrungsverhiltnisse ein bekannter Erkenntnisgegenstand der philosophi-
schen Forschung und Texte? Welche ethischen Angelegenheiten unseres Le-
bens kénnten wichtiger sein als eine Praxis, durch die wir stindig ins Weltge-
schehen eingreifen und unser Selbst konstruieren?

Fiir das Fortleben des Impulses, den Horkheimer bewegt hatte, als er die
Aufgabe der Kritischen Theorie in den Kontext einer politischen Philosophie
des Welthungers brachte, scheint es mir jedenfalls unerlisslich, weiter nach
den philosophischen Bedingungen der praktischen Moglichkeiten zu fragen,
diese ungerechten Verhiltnisse zu dndern. Eine prominente Stimme innerhalb
der politischen Philosophie und Ethik der Gegenwart, die trotz der realen welt-
politischen Verhiltnisse an Horkheimers Utopie einer von Hunger und Armut
befreiten Welt festhilt, ist sicherlich Peter Singer. Singer gilt als einer der ein-
flussreichsten Denker unserer Zeit.

Tatsdchlich machte ihn ein frither Artikel zur Welthungerproblematik mit
dem Titel Famine, Affluence, and Morality iber Nacht zu einem international viel
beachteten Philosophen.' Dieser Aufsatz erschien 1972, beinahe zeitgleich zu
Horkheimers Forderung, dass die Dritte Welt nicht mehr hungern oder an der
Hungergrenze leben diirfe. Wihrend Horkheimers programmatische Bezug-
nahme auf das Welthungerdrama in der spiteren Entwicklung der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule keine systematische Bedeutung erlangte, ist
Singer in den zuriickliegenden Jahrzehnten in vielen seiner Werke auf sozial-
philosophische Fragen der Gerechtigkeit eingegangen.3* Umso fragwiirdiger ist
es, dass die >Philosophie von Peter Singer« lediglich mit seinen einschligigen
Beitrdgen zur Bioethik in Verbindung gebracht wird. Wie der Unwillen einiger
Kritiker und Kollegen zu erkliren ist, nicht wahrnehmen zu wollen, dass im
Zentrum seiner Philosophie eine globale Ethik der Gerechtigkeit und des fiir
alle guten Lebens steht, wird mich noch beschiftigen. An dieser Stelle gilt es
festzuhalten, dass Singers Uberlegungen zur Welthungerproblematik mit sei-
ner erst kiirzlich erschienenen Publikation Leben retten (im Original The Life You
Can Save) nun in systematischer Form vorliegen.3

Vorgreifend ist hier wenigstens mit wenigen Worten anzumerken: Singers
Welthungerphilosophie stellt unverstindlicherweise keine sachlichen Bezie-

31 | Vgl. Singer, Hunger, Wohlstand und Moral.

32 | Vgl. Singer, Praktische Ethik; ders., One World; ders., Wie sollen wir leben?

33 | Vgl. Singer, Leben retten. Wegen der liickenhaften und ungenauen Ubersetzung
ins Deutsche zitiere ich vorzugsweise das englische Original in eigener Ubersetzung.
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hungen oder thematischen Briicken zu dem eigenen und erst jiingst in seinem
Buch Eating — What We Eat And Why It Matters vorgestellten Versuch her, eine
Theorie gerechter Ernidhrungsverhiltnisse zu entwickeln.34 Darin wird erst-
mals der Ansatz zu einer eigenstindigen Ethik des Essens oder — wie man in
Anlehnung an die von ihm mafigeblich mitbegriindete Bioethik sagen konnte
— einer Gastroethik entwickelt, die weit {iber jenen bekannten tierrechtsethi-
schen Standpunkt hinaus geht, von dem aus seine Texte schon linger fiir die
Notwendigkeit einer vegetarischen beziehungsweise veganen Erndhrungsweise
argumentieren. So kommt es, dass Singer seine Leser mit einem schwer zu
durchschauenden Parallelismus seiner Betrachtung, einem einseitigen Fokus
und Perspektivismus des Denkens konfrontiert (der sich teilweise, so jedenfalls
ist meine Vermutung, auf seinen philosophischen Interventionismus zuriick-
fithren lisst): Seine Schriften behandeln die moralphilosophischen Fragen des
Welthungers unabhdngig von den globalen Ernihrungsverhiltnissen und deren
politischen Okonomie, obwohl sie sachlich miteinander aufs engste verwoben
sind.

Doch trotz der eigentiimlichen und sachlich unbefriedigenden Koexistenz
einer philosophischen (welthungerphilosophischen) Behandlung der Hun-
ger- und Armutsproblematik an einer Stelle und einer philosophischen (gas-
trosophischen) Beschiftigung mit den ethischen Dimensionen des globalen
Nahrungsgeschehens an anderer Stelle, lohnt sich eine intensive Auseinan-
dersetzung mit Singers welthungerphilosophischen Vorschligen fiir eine ge-
rechtere Welt. Denn seine Reflexionen bringen ein weit verbreitetes Moralbe-
wusstsein beziiglich unseres Umgangs mit dem Thema >Hunger und Armut
in der Dritten Welt< auf den Punkt. Dariiber hinaus lisst sich an dem von ihm
vorgeschlagenen Losungsansatz — einer Ethik des Geldspendens — die theore-
tische Fehlkonstruktion einer »Welthunger<Philosophie als solcher studieren.
Thr mehrfacher Konstruktionsfehler ist es, die Ungerechtigkeit der herrschen-
den Weltwirtschaftspolitik (erstens) ausschliefSlich oder (zweitens) doch primar
durch (drittens) den humanitiren Aktionsplan einer (viertens) spendenfinan-
zierten Entwicklungshilfe fiir (funftens) die Armen und Hungernden in der
Dritten Welt abschaffen zu wollen.

Als Ausgangspunkt wihlt Singer die Beschreibung einer sehr selten auf-
tretenden Situation, die dariiber hinaus keinen thematischen Bezug zum Welt-
hunger aufweist: Er beschreibt die Notlage eines Kindes, das in einem mod-
rigen Bassin zu ertrinken droht. Automatisch dringen sich moraltheoretische
Bedenken auf, um die es Singer mit diesem Beispiel geht: Sollten wir — jeder
zufillige Passant, jeder beliebige Mensch — in dieser Situation nicht das Kind
retten? Im Ubrigen lisst sich dieses Beispiel ebenso gut heranziehen, um die
Kant’sche Moraltheorie zu erldutern: Auch sie baut auf dem Gedanken auf, dass

34 | Vgl. Singer/Mason, Eating.
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es praktisch verniinftig (>moralisch gut<) und unsere (-kategorische<) Pflicht sei,
in dieser und jeder vergleichbaren Situation zu helfen.3

Dieses bewusst gewihlte Eingangsbeispiel seines Seminars zur >prakti-
schen Ethik« 16st bei den Studierenden stets die (zumindest verbal bekundete)
Bereitschaft aus, in dieser Situation Hilfe leisten zu wollen, auch wenn dies zur
Konsequenz hitte, dass sie dabei ihre teuren Schuhe oder Kleidungsstiicke dre-
ckig machen wiirden oder zu einem wichtigen Geschiftstermin zu spit kimen.
Wahrscheinlich wird auch die Mehrheit von uns in dieser Notsituation Hilfe
leisten (zumindest dies ebenfalls gewissenhaft bekennen wollen). Singer wihlt
dieses Beispiel einer spontanen, allgemeinmenschlichen, >universellen Hilfs-
bereitschaft< angesichts eines in Not geratenen Fremden bewusst als faktischen
Beleg fiir die (zumindest rhetorische) Evidenz eines humanistischen Moral-
empfindens. Dieses Moralverstindnis steht im grofRtmoglichen Widerspruch
zu dem erwihnten menschenverachtenden Rettungsboot-Kommando, wonach
wir in dieser Situation das moralische Recht oder die Selbstgerechtigkeit auf-
bringen sollen, einfach weiterzugehen und das arme Kind wie jeden anderen
Notleidenden ertrinken zu lassen, damit wir dabei unsere teuren Schuhe nicht
dreckig machen oder zu unserem wichtigen Geschiftstermin zu spit kommen.

Wenn aber die iiberwiegende Mehrheit der Menschen es fiir moralisch
gutheifdt, dass dem besagten Kind geholfen werden sollte, dann — so Singers
Schlussfolgerung — stimmt es mit diesem Gerechtigkeitsempfinden und mit
diesem Verstindnis des moralisch Guten iiberein, dass wir auch jeden anderen
Menschen, der sich in einer dhnlichen Lage befindet — was zweifelsohne bei
den hungrigen Kindern und den armen Erwachsenen in vielen Teilen der Welt
der Fall ist — zu helfen haben. Und weil unser Beistand, das zu ertrinken dro-
hende Kind zu retten, mit einem »gewissen Opfer< verbunden wire, so miissten
wir auch unsere Bereitschaft, den Hungernden zu helfen, uns >etwas kosten«
lassen. Neben der theoretischen Klirung der Frage, was wir in Kauf nehmen
wiirden und wie viel es uns kosten wiirde, das moralisch Gute zu tun — hier:
Notleidenden zu helfen —, geht es Singer darum, dass sich die Biirger der rei-
chen Demokratien nicht einmal ihre Fiifle (ihre teuren Schuhe oder Kleidungs-
stiicke) dreckig zu machen brauchen und erst recht nicht ihr ganzes Hab und
Gut oder gar ihr eigenes Leben zu opfern brauchen, um das Leben anderer zu
retten.

Aus diesen Uberlegungen stellt er ein ethisches Prinzip auf, wonach jeder
Mensch, der etwas Schlechtes verhindern beziehungsweise Gutes tun und eine
wohltitige Handlung (die dem Wohl anderer oder dem Gemeinwohl aller dient)
vollbringen kann, dies auch tun sollte, soweit es in seiner Macht liegt. In Sin-
gers eigenen Worten: »Wenn es in unserer Macht steht, etwas Schlechtes zu

35 | Vgl. Steigleder, Vernunft und Universalismus am Beispiel Immanuel Kants, 58.
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verhindern, ohne dabei etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung zu op-
fern, so sollten wir dies, moralisch gesehen, tun«.3°

Wenn unfreiwilliges Hungerleiden und extreme Armut in einer Welt der
Uberfiille und des Reichtums etwas Schlechtes, ein moralisches Ubel und
Unrecht sind und deren dauerhafte Verhinderung oder Minderung etwas Gu-
tes ist und dem menschlichen Wohl entspricht, dann sind wir — konkret die
durchschnittlichen Biirger der vermdgenden Ersten Welt und universell alle
Menschen, insoweit es in deren Macht steht, so zu handeln — ethisch dazu ver-
pflichtet, diesbeziiglich Gutes zu tun und alles Richtige zu veranlassen (bzw.
alle Rechte der Menschen zu fordern), so dass derartige Schlechtigkeiten ab-
gewendet oder verhindert werden. Dies beinhaltet fiir Singer die Konsequenz:
»Wenn wir neue Kleider kaufen, nicht um uns warm zu halten, sondern nur,
um >gut gekleidet< zu sein, so befriedigen wir kein wichtiges Bediirfnis. Wir
wiirden nichts von Bedeutung opfern, wenn wir weiterhin unsere alten Klei-
der triigen und das Geld stattdessen der Welthungerhilfe spendeten. Auf diese
Weise wiirden wir eine andere Person vor dem Hungertod bewahren.« Denn:
»Wir sind dazu verpflichtet, das Geld zu spenden, und es ist moralisch falsch,
es nicht zu tun«.%’

Diese moraltheoretische Herleitung von individuellen Hilfe- oder Gerech-
tigkeitspflichten, seinen Teil im Kampf gegen den Welthunger zu leisten, bietet
ebenso eine philosophische Begriindung dafiir, wie die gingige politische Hun-
ger- und Entwicklungshilfe auf ein solides ethisches Fundament gestellt werden
kénnte. Demnach wird erforderliche Hilfe geleistet (oder sollte jedenfalls geleis-
tet werden), nicht etwa aus christlicher Barmherzigkeit oder aus gelegentlicher,
karitativer Wohltitigkeit oder sonst einer beliebigen Laune des Herzens heraus,
sondern aufgrund der ethischen Selbstverpflichtung gegeniiber dem Begrift
und Ideal einer Gerechtigkeit, welche Hunger und Armut als etwas gleicher-
maflen fiir alle Menschen (universell) Schlechtes bewertet.

Vor diesem Hintergrund wird erst richtig verstindlich, worin der moralische
Skandal und Ausverkauf der gingigen Hungerhilfe- und Entwicklungspolitik
besteht: Obwohl die reichen Staaten das ethische Gebot der sozialen Gerechtig-
keit anerkennen und den tiber Jahrzehnte — trotz ihrer >Hilfe< — fortgesetzten
Welthunger nicht als Armutszeugnis ihrer Politik wahrhaben wollen, tun sie
abgesehen von den gingigen Hilfeprogrammen nichts, obwohl dies in ihrer
Macht stinde. Es zihlt zu den grolen Verdiensten von Singers Philosophie des
Welthungers, sich keineswegs mit dieser deprimierenden Feststellung abzufin-
den. Statt angesichts der politischen Verhiltnisse zu resignieren oder theoreti-
sche Vorschlige fiir politische Reformen zu ersinnen, in der naiven Hoffnung,
dass die internationale Politik diese Reformen dann und deshalb umsetzen wer-

36 | Singer, Hunger, Wohlstand und Moral, 39.
37 | Ebd., 43.
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de, schligt Singer einen anderen Weg ein. Er setzt auf die ethische Praxis jedes
Einzelnen von uns und der zur kritischen kosmopolitischen Masse vereinigten
Individuen. »Meine Absicht ist es«, schreibt Singer, »Sie, den einzelnen Leser,
zu uberzeugen, dass Sie einiges mehr tun konnen und tun sollten, um den
Armen zu helfen«3?

Auch wenn die Politik nicht tut, was sie im Kampf gegen den Hunger tun
konnte und tun sollte, bleiben immer noch die Biirger, die ihrem Sinn fiir Ge-
rechtigkeit ethische Taten folgen lassen kénnen. »Wenn wir«, wie Singer vor-
schligt, »die Ethik an die erste und die Politik an die zweite Stelle setzen, kon-
nen wir die Leute danach beurteilen, was sie jetzt tun, statt danach, fiir wen sie
stimmen oder was ihrer Meinung nach geschehen sollte. Sind Sie gegen die
heutige Verteilung der Ressourcen zwischen den reichen und den armen Lin-
dern? Wenn Sie dagegen sind und in einem der reichen Linder leben, was tun
Sie deswegen?«3? Das sind berechtigte Fragen.

Mit dem Schritt, die Ethik an die erste und die Politik an die zweite Stelle zu
setzen, spricht Singer einen wichtigen Gedanken der praktischen Philosophie
an. Obwohl ich spiter auf diese Einsicht zuriickkommen werde, sind hier eini-
ge provisorische Bemerkungen angebracht. Denn das tiber Jahrhunderte hin-
weg vom philosophischen Kanon aufbereitete und inzwischen gesellschaftlich
verbreitete Verstindnis von Politik hindert uns bislang erfolgreich daran, diese
Vorrangstellung des Ethischen zu denken. Denn das, was man die >Souverinitit
der Ethik<und die Prioritit oder das Primat der ethischen Praxis vor der Politik
nennen kénnte, steht am Anfang der notwendigen Neuerfindung eines ethi-
schen Begriffs des Politischen und mithin der politischen Philosophie selbst als
Teil der philosophischen Ethik. Eine philosophische Ethik, die Leute danach be-
urteilt, was sie tun oder was sie nicht tun, bildet den programmatischen Grund-
satz einer neuen praktischen Philosophie, die sich als Theorie des guten Lebens
versteht oder genauer: als eine Ethik der Alltagspraxis, Gutes zu tun.

Die angesprochene Prioritit der ethischen Alltagspraxis vor »der Politik< be-
trifft auch das Wesen des Politischen. Das Politische beschrinkt sich nicht dar-
auf, das Geschift von Berufspolitikern und Parlamenten, von Regierungen und
ihrer Gesetzgebung, von Staaten und ihren Institutionen, einschlieflich ihrer

38 | Singer, Leben retten, 31.

39 | Singer, Wie wir leben sollen?, 254. Dem fligt er hinzu: »Wir kdnnen auch nicht auf
die Regierungen warten, damit sie die nétigen Anderungen herbeifiihren. Es liegt nicht
im Interesse von Politikern, die Grundvorstellungen der Gesellschaft, die sie an ihre
Spitze gewahlt hat, in Frage zu stellen. Wiirden sich zehn Prozent der Bevdlkerung eine
bewusst ethische Lebenseinstellung zu eigen machen und entsprechend handeln, dann
wére die Verdnderung bedeutender als irgendein Regierungswechsel. Die Kluft zwi-
schen einer ethischen und einer egoistischen Lebenseinstellung ist viel grundsétzlicher
als die zwischen rechter und linker Politik.«
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ethischen oder rechtlichen Normen zu sein. In einem umfassenden und grund-
legenden Sinne einer philosophischen Politologie gedacht, ist jeder Mensch auf
vielseitige Weise in seiner alltidglichen Lebenspraxis politisch aktiv. Es gibt kei-
ne ethische Lebenspraxis, die nicht zugleich eine immanent politische Praxis
wire und es gibt keine praktische Alltagsethik, die nicht zugleich eine politische
Ethik wire. Wihrend »>die Politik< der Regierungen und der zwischenstaatlichen
Institutionen auch ohne die politische Beteiligung >des Volkes< funktioniert
oder durchgesetzt werden kann und die herrschende Politik sogar der politi-
schen Beteiligung oder der ethischen Praxis hiufig entgegenwirkt, so kann sie
doch nicht verhindern, dass der Souverin — das Volk, die Leute, wir alle, jeder
Einzelne — durch verschiedene Aktivititen des ethischen Handelns (und Selbst-
regierens) das Politische selbst in die Hand nimmt. Deshalb ist die von Peter
Singer aufgeworfene Frage schwer zuriickzuweisen: Wenn Sie gegen die poli-
tische Ungerechtigkeit des Welthungers sind, dhnlich wie auch Sie es ethisch
gutheiflen werden, dass einem ertrinkenden Kind geholfen werden muss — was
tun Sie dann praktisch, im Alltag, tagtiglich gegen den Welthunger? Was steht
in der Macht jedes Einzelnen von uns, dieser ethisch ungerechten Situation ent-
gegenzuwirken und diesbeziiglich politisch Gutes zu tun?

PROTEST, WAHLEN GEHEN, POLITISCHES ENGAGEMENT

Zur Klirung dieser Fragen lassen sich, folgt man weiter Singer, unterschied-
liche Antworten und mehrere Handlungsoptionen erwigen. Hingegen stellt
Singer selbst lediglich eine gute Handlung — die Geldspende an Hilfeorgani-
sationen — in den Mittelpunkt seines Welthungerdenkens. Zu den guten Taten
oder wenigstens zu den einfachsten Dingen eines politischen Handelns gegen
Ungerechtigkeiten gehort zweifelsfrei auch der Protest, die Empérung. Protes-
tiert!, Emport euch! — so lauten der Wahlspruch und der erste von vielen Schrit-
ten einer politischen Ethik jedes Menschen, der die hegemoniale Politik des
Hungers und anderen Unrechts satt hat.4°

Es wiirde wenig kosten, uns iiber das kalkulierte Hungersterben zu empo-
ren und iiber diesen Unmut hinaus Forderungen an die Politik zu stellen, extre-
me Armut endlich aus der Welt zu schaffen. Sehr viele tun dies. Schon deutlich
weniger nutzen die praktische Moglichkeit, »an ihre parlamentarischen Ver-
treter zu schreiben, um eine Erhéhung der staatlichen Hilfsmittel zu fordern«
oder »auf die Stralle zu gehen« oder »symbolische Fastenaktionen durchzufiih-
ren«.# Immerhin nehmen solche Emporungen und Proteste unter den Biirgern

40 | Vgl. Hessel, Empoért euch!; Geiselberger, Und jetzt? Politik, Protest und Pro-
paganda.
41 | Singer, Hunger, Wohlstand und Moral, 37.
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der reichen Linder seit Jahren zu. Inzwischen befinden wir uns in der bemer-
kenswerten Situation, in der neben zahlreichen politischen Aktionen und dem
szivilgesellschaftlichen Engagements, also der dauerhaften politischen Aktivitit
von Nichtregierungsorganisationen, eine grofle Menge von theoretischen Ana-
lysen und wissenschaftlichen Arbeiten existieren, die sich fiir eine andere Poli-
tik aussprechen und aufzeigen, was politisch konkret getan werden miisste.4?

In diesen Formen und Spielarten des politischen Widerstandes auf die 6f
fentliche Meinung und die vorherrschende, hegemoniale Politik einzuwirken,
tragt zu den notwendigen Voraussetzungen fiir gesellschaftliche Verinderun-
gen bei. Und da es dabei hiufig nicht um bloffen Widerstand geht, sondern um
ein konstruktives Anderssein — anders handeln, anders denken, anders fiihlen,
anders leben —, sind diese Aktivititen selbst schon konstitutive Elemente sol-
cher Verinderungen und reale Krifte einer anderen Gesellschaft. Doch kriti-
sche Forderungen und Appelle oder stimmige Theorien zu politischen Refor-
men bleiben, so wohldurchdacht sie sein mdgen, als solche praktisch tatenlos
und unwirksam, solange sie nicht von der Politik umgesetzt werden oder nicht
die Massen ergreifen. Dieser Umstand ist ein weiterer Grund des philosophi-
schen Pladoyers fiir die Prioritit der ethischen Alltagspraxis vor der Politik ein-
schlieRlich des bloflen politischen Protests. Singer formuliert diese Erkenntnis
mit den Worten: »Wir kénnen auch nicht auf die Regierungen warten, damit
sie die nétigen Anderungen herbeifiihren. Es liegt nicht im Interesse von Poli-
tikern, die Grundvorstellungen der Gesellschaft, die sie an ihre Spitze gewihlt
hat, in Frage zu stellen«.®

Doch iiber die 6ffentlich kundgetane Emporung gegen die amtierende Re-
gierung hinaus ist es uns Biirgern in den demokratischen Staaten praktisch
moglich, um politische Verinderungen herbeizufiihren, diejenige Partei zu
wihlen (oder sogar zu griinden), die gegen den weltweiten Hunger und seine
Ursachen wirklich angeht. Freilich setzt diese Option voraus, dass diese Partei
tatsdchlich an die Regierung gelangt. Doch selbst wenn — wie die Dinge nun
mal stehen — dieser unwahrscheinliche Fall eintrite, auch dann noch wire »die
richtigen Politiker und Politikerinnen zu wihlen, nicht genug«.+4

Im Unterschied zur kritischen Meinung, zum politischen Appell oder zum
regelmifligen Wahlgang ist das Mitbestimmen in einer geeigneten politischen
Partei oder das Mitwirken in einer Initiative oder Nichtregierungsorganisation,
um einer gerechten Welthungerpolitik grofere Unterstiitzung zu verleihen,
bereits mit deutlich >mehr Kosten«< (an Zeit und Energie) verbunden. Doch es
besteht kein Zweifel, dass uns diese Moglichkeit des politischen Handelns und
Wirkens offen steht und sich auf diese Weise jeder in einem hohen Mafle fir

42 | Vgl. Notes from Nowhere, Wir sind iberall.
43 | Singer, Wie wir leben sollen?, 264.
44 | Ebd., 254.
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politisch Gutes einsetzen kann. Deshalb konnte die ethische Praxis eventuell —
jedenfalls nach Singers konsequenter Argumentation — sogar bedeuten, »den
Beruf aufzugeben, das Haus zu verkaufen und nach Indien zu gehen, um fiir
eine Hilfsorganisation zu arbeiten«.

Zwar scheint Singer einen solchen ethischen Heroismus angesichts des
Ausmafles des Hungerleidens theoretisch durchaus fur vertretbar und wiin-
schenswert zu halten. Jedoch stellt sein konkreter Vorschlag, was jeder von uns
fiir eine gerechtere Welt tun koénnte und tun sollte, letztlich nicht die maximale
und, streng moralisch beurteilt, durchaus denkbare Forderung auf, unser gan-
zes Leben der Hilfe der Armsten zu widmen. In den Mittelpunkt der ethischen
Praxis soll vor allem eine Sache treten, die uns vergleichsweise wenig Tun ab-
verlangt. Der gerechtigkeitstheoretische Grundsatz von Singers Welthungerphi-
losophie besagt: Um unserer ethischen Pflicht gerecht zu werden, ist es den
allermeisten von uns praktisch moglich, den Armen etwas von unserem Wohl-
stand — etwas Geld — zu geben, um ihre Lebenssituation zu verbessern. Jeder
durchschnittliche Biirger in den reichen Lindern befindet sich in der gliickli-
chen Lage, etwas Geld fiir eine bessere Welt ausgeben und abgeben zu kénnen.
Zumindest im Prinzip, ndmlich unter der Voraussetzung, dass der Wille da ist,
sich wirklich, also durch Taten und nicht nur mit Worten, fiir seine Gerechtig-
keitspflicht verantwortlich zu zeigen.

Fir Singer beinhaltet eine solche kosmopolitische >Ethik des Gebens« die
notwendige Revision des vorherrschenden Wertesystems und des Kernbestan-
des gingiger moralischer Normen. Danach wire das Zahlen eines gewissen
Betrags, um seinen Teil dafiir zu leisten, den Hunger aus der Welt zu schaffen,
keine unverbindliche Wohltitigkeit einiger Gutmenschen. Es wire vielmehr
eine fiir jeden verbindliche ethische Pflicht: Diese nicht zu tun und sein Geld
ausschlielich fiir teure Autos oder Kleidung und dergleichen Dinge eines un-
ersittlichen Konsums auszugeben, ist dann und darum eindeutig moralisch
falsch. Hingegen konnte »eine neue Kultur des Gebens« jedem von uns sehr
konkret vor Augen fithren, was wir tun kénnen, um etwas von unserem Geld
fur eine bessere Welt auszugeben. Diese simple und an sich gute Tat konnte uns
sogar, wie Singer argumentiert, »gliicklicher machen«, weil die Beteiligung an
dem kollektiven Bestreben, den drmsten Menschen der Welt zu helfen, unser
Leben »sinnvoller und erfiillter« machen wiirde.#> Was die philosophischen
Gliickstheorien schon lange wissen, scheinen aktuelle Studien der empirischen
Sozialforschung zu bestitigen: Heute ist die Mehrheit von uns der Auffassung,
dass viel Geld oder viele Dinge haben und in fettem Wohlstand leben wie eine
Made im Speck alleine nicht gliicklich mache.#

45 | Singer, The Life You Can Save, 170.
46 | Vgl. Layard, Die gliickliche Gesellschaft; Wilkinsen/Pickett, Gleichheit ist Glick.
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Um die allgemeine Uberzeugungskraft und das philosophische Gewicht sei-
nes spendenethischen Ansatzes zu stirken, erinnert Singer ausdriicklich daran,
dass »tliber Jahrhunderte hinweg weise Leute gesagt haben, dass Gutes zu tun
Erfiillung mit sich bringt. Buddha riet seinen Anhingern: »Beherzige es, Gutes
zu tun. Tue es wieder und wieder, und du wirst mit Freude erfiillt sein.< Sokrates
und Platon lehrten, dass der gerechte Mensch auch gliicklich sei. Ebenso Epi-
kur«.#’ Tatsichlich teilen Epikur, Sokrates und Buddha die Erkenntnis, dass wir
Menschen Tag fiir Tag gliicklich leben kénnten, falls es uns gliickt, neben ande-
ren Dingen und Aktivititen auch ethisch gut zu essen. Doch der hier diskutierte
Vorschlag von Singer, Gutes zu tun, um den Welthunger zu bewiltigen, stellt
nicht die ethische Praxis und das Gliick eines fiir alle guten Essens ins Zentrum
der Betrachtung, sondern einzig und allein die Gabe und Geste der Geldspen-
de. Damit beschrankt Singer unsere Gerechtigkeitspflicht und unsere mogliche
Weisheit auf die simple Tat, einen gewissen Betrag an Hilfsorganisationen zu
zahlen; seine Philosophie schligt damit ihrerseits den durch die gingige Poli-
tik bereits ausgetretenen und letztlich abwegigen Pfad ein. Das einzige, womit
sich Singers Welthungerphilosophie von der internationalen Welthungerpolitik
unterscheidet, besteht lediglich in der an uns alle gerichteten Aufforderung,
das zu spendende Geld (aus den erwihnten Griinden) nicht an staatliche Ins-
titutionen und Nahrungsmittelprogramme zu iiberweisen, sondern an Nicht-
regierungsorganisationen, wie etwa die Hilfs- und Entwicklungsorganisation
Oxfam International (die Singer oft anfiihrt), die eine méglichst wirkungsvolle
und nachhaltige Hilfe zur Selbsthilfe gewihrleisten.

GUTES TUN DURCH DAS SPENDEN VON GELD?

Durch die Mitfinanzierung von Hilfsprojekten stellen viele parapolitische oder,
wie man sie eher nennt, zivilgesellschaftliche Organisationen unter Beweis,
dass Armut zu bekimpfen praktisch nicht schwer ist. Dabei gilt fast immer,
wie Singer zu Recht feststellt: »Wiirden die Hilfsorganisationen mehr Geld
haben, kénnten sie mehr tun und mehr Leben lieRen sich retten«.#3 Als ein
Beispiel, worauf sich auch Singer bezieht, ist hier an das Millenniums-Dérfer-
Projekt des Entwicklungshilfeprogramms der Vereinten Nationen zu denken.
Anders als die meisten Hilfsprojekte, die lediglich auf eine einzige Mafinah-
me abzielen, verfolgt das UN-Projekt ein umfassendes Aktionsprogramm, das
in sorgsam ausgewihlten Dérfern in verschiedenen lindlichen Regionen Af-
rikas umgesetzt wird. Das Projekt bietet bauerlichen Gemeinschaften unter
anderem Diingemittel und bessere Samenauswahl an, um landwirtschaftliche

47 | Singer, The Life You Can Save, 171.
48 | Vgl. ebd., 5.
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Ertrige zu verbessern, auflerdem Beratung bei der Diversifizierung von Ex-
port-Anbaupflanzen. Nach einiger Zeit sollen sich die Biuerinnen und Bauern
durch ihre besseren Ernteertrige selbst versorgen konnen und ein stindiges
Einkommen durch den Verkauf ihrer Geldfriichte (Cash Crops) haben, welches
sie von extremer Armut befreien soll.4 Durch die Anschubfinanzierung zum
Aufbau von Infrastruktur (wie StrafRen, Kommunikationstechnik, Wasser- und
Gesundheitseinrichtungen) sowie zur Verbesserung der allgemeinen Lebensbe-
dingungen (wie Bildung, Wissen, Arbeitskraft, Geschlechterverhiltnisse) sollen
die Menschen in die Lage versetzt werden, durch ihre eigene Arbeit zu genug
Einkommen zu gelangen, um schliellich in den Genuss eines gewissen Wohl-
standes zu kommen.

Nehmen wir fiir einen Moment lang an, das Spenden von Geld an Ent-
wicklungshilfeorganisationen und fiir Projekte wie den Millenniums-Dérfern
sei wirklich das Beste, was die Menschen in der Ersten Welt zur Linderung
des Welthungers in den Entwicklungslindern tun konnen. Umgehend dringt
sich die Frage auf, wie viel jeder von uns geben sollte? Ab welchem Wohlstand
beginnt tiberhaupt die moralische Pflicht, etwas von seinem Geld abzugeben?
Was wire unsere personliche, den ungleichen Vermégensverhiltnissen jeweils
entsprechende faire Abgabe? Zweifelsohne fillt der gerechte Anteil, den jemand
zahlen kann, relativ zum verfiigbaren Reichtum einer Person sehr unterschied-
lich aus. Jemand, der >sehr viel< besitzt, kann entsprechend >mehr< zahlen im
Vergleich zu jemandem, der >weniger« Geld zur Verfiigung hat.

Zur Klirung der praktischen Frage, wie viel der gerechte Anteil fiir jeden
Haushalt wire, stellt Singer umfangreiche Berechnungen an, die allerdings
hier nicht das eigentlich Entscheidende sind. Denn von gréferer philosophi-
scher Bedeutung als eine genaue Festlegung der filligen Spendenbetrige ist die
moraltheoretische Erkenntnis, dass schon eine moderate Spende von allen, die
entsprechend ihrer finanziellen Méoglichkeiten tatsichlich in der Lage wiren,
dieses »bisschen«< zu tun, um die Welt gerechter zu machen, reichen wiirde, um
Entwicklungshilfeprojekten grofle Summen zur Verfiigung stellen zu kénnen.
Als das leitende Prinzip eines in jedem Fall gerechten Anteils geniigt es, sich
an der folgenden schlichten Faustregel zu orientieren: Je mehr einer hat, desto
mebhr sollte er geben.

Aus dieser progressiven Spendepflicht errechnet Singer, dass Superreiche
(Menschen, die mehr als zehn Millionen Dollar jihrlich verdienen) ein Drittel
ihres iippigen Vermégens spenden sollten und gleichwohl weiterhin ein ver-
gleichbar luxuri6ses Leben fithren kénnten. Bei einer graduellen Verringerung
der Spendenbetrige hitte die grofle Mehrheit der Bevolkerung in den reichen
Lindern (mit einem durchschnittlichen Einkommen) nicht mehr als fiinf Pro-
zent ihres Geldes zu zahlen und Haushalte mit geringem Einkommen maxi-

49 | Vgl. www.millenniumvillages.org (Stand 06.06.2012).
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mal bis zu einem Prozent. Singer erliutert: »Wiirde das Schema, das ich hier
nahelege, weltweit angewandt, wiaren mehr als 1,5 Billionen Dollar jahrlich fiir
Entwicklungshilfe da. Das ist achtmal mehr als das, was laut Schitzungen der
UN-Einsatzkrifte gebraucht wird, damit die Millenniums-Entwicklungsziele
bis 2015 erreicht werden, und das Zwanzigfache der Differenz zwischen dieser
Summe und den tatsichlich offiziellen Entwicklungshilfeverpflichtungen«.>°

DiE OHNMACHT DER SPENDENETHIK

Werden Sie, wenn Sie es nicht ohnehin schon tun, ab morgen oder vielleicht
noch heute Singers Welthungerphilosophie beherzigen und fiir die Welthun-
gerhilfe spenden und IThren gerechten Anteil an Oxfam tiberweisen? Dann tun
Sie dies!5' Wie realistisch ist es, dass auf diese Weise die Weltpolitik gerechter
wird und das Hungerleiden in den Entwicklungsliandern sich in ein besseres Le-
ben und Essen verwandelt? Ich denke, dies ist unrealistisch. Der Hauptgrund,
warum ich denke, dass Singers Philosophie des Welthungers mit einer Ethik
des Spendens ein unrealistisches Universalrezept bietet, ist recht schlicht. Er
hat damit zu tun, dass die Idee einer gerechten Verteilung des weltgesellschaft-
lichen Reichtums nichts beinhaltet, womit die eigentlichen Griinde fiir den un-
erklirten »Dritten Weltkrieg« (Ziegler) und den tiglichen »Massenmord« (Pog-
ge) nachhaltig bekdmpft werden konnten. Diese grundsitzliche Kritik richtet
sich gleichwohl nicht gegen die von Singer vorgeschlagene gesellschaftstheo-
retische Prioritit der politischen Ethik eines jeden von uns vor der staatlichen
Politik. Ich stimme ihm darin zu, dass jeder etwas (Gutes) tun kénnte, und
dass es auf der Welt auch in Zukunft weiter ungerecht zugehen wird, solange
nicht jeder seinen eigenen Anteil dazu beitrigt, dass es gerechter zugeht, in-
dem er alles (Gutes) tut, was dafiir von ihm selbst getan werden muss. Nur
verfehlt es die Sache, wenn man meint, es ginge dabei letztendlich um Vertei-
lungsgerechtigkeit weltweit und darum, den Reichtum der Ersten Welt durch
Spenden an die Armen in der Dritten Welt umzuverteilen. Der Fehler einer
solchen Philosophie, deren wohlmeinender Humanismus dem realpolitischen
Rettungsboot-Kommando aus ganzem Herzen widerspricht, ist schlicht, dass
sie die politisch-ckonomischen Zusammenhinge des Welthungers und damit
deren Hauptursache nicht richtig in den Blick bekommt.

So wurde von Anfang an und iiber die zuriickliegenden Jahrzehnte hinweg
von vielen Stimmen die Kritik — gerade auch gegen Singers Spendenethik —
vorgetragen, dass private oder staatliche Spendengelder fiir Entwicklungshilfe-

50 | Singer, The Life You Can Save, 167
51 | Peter Singer hat fiir diese Hoffnung eine eigene Website einrichten lassen: www.
thelife.com (Stand 06.06.2012).
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politik nicht wirklich helfen, den Hunger aus der Welt zu schaffen, und dass
dieses gesellschaftliche Unrecht primir durch eine gerechtere Wirtschaftspoli-
tik verhindert werden konnte.>> Doch selbst wenn die Spendenethik lediglich
als ein unersetzliches zivilgesellschaftliches Erginzungsmittel (Supplement) zu
solchen politischen Verbesserungen der internationalen Wirtschaftsordnung
gedacht werden wiirde, die von den Regierungen rechtlich durchzusetzen wi-
ren, bleibt die grundsitzliche Frage einer politischen Ethik der Alltagspraxis
oder Souverinitit, die jenes Primat der Ethik vor der Politik fordert, bestehen.
Ist, so bleibt zu fragen, das Geben von Spendengeldern, wie Singer behauptet,
wirklich das Einzige, was jeder von uns als seinen eigenen Teil tun kénnte und
auch tun sollte, damit das Unrecht globaler Armut und das Elend verhungern-
der Menschen ein Ende hat? Erschépfen sich, wie Singer sagt, »ein moralisch
gutes Leben« und die tigliche Praxis, »ein vollig ethisches Leben zu leben,
tatsichlich in der einmaligen Entscheidung fiir eine Daueriiberweisung an Ox-
fam International oder an das FoodFirst Informations- und Aktions-Netzwerk
(FIAN) und dergleichen Organisationen?>

Ich denke, dass uns als Alternative dazu nicht ausschliefRlich die bange
Hoffnung oder die tatenlose Erwartung oder die politisch engagierte Forde-
rung bleiben, dass die uns vertretenden Regierungen ihren menschenrechts-
politischen Pflichten und Versprechungen doch einmal nachkommen und die
lingst in Aussicht gestellten Hilfsgelder an die Armutslinder endlich zahlen
oder vielleicht sogar die ohnehin geringen Zahlungen noch erhéhen und zu
guter Letzt deren Schulden ganz erlassen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass
diese politischen Verinderungen eintreten, ist nicht sehr hoch. Darin hat Sin-
ger leider Recht. Doch die praktische Alternative zu Spenden an Entwicklungs-
hilfeorganisationen ist keineswegs, dass wir blof§ zuschauen, ob >die anderenc
fiir uns das politisch Geforderte und das moralisch Gesollte tun. Der Welten
umspannende Bereich des individuellen Handelns beschrinkt unsere prakti-
schen Mdglichkeiten und unsere politische Macht zu guten Taten ebenso wenig
darauf, uns strategisch oder finanziell an Kampagnen fiir faire Handelsstruktu-
ren oder an Welthunger- oder Entwicklungshilfeprojekten zu beteiligen. Des-
halb liegt Singer auch darin richtig, dass die Menschen in den reichen Lindern
durchaus mehr tun kénnten. Sie kénnen beispielsweise etwas tun, indem sie
etwas Geld spenden, um die humanitire Arbeit zu ermdglichen, die den Armen
hilft und dem Hungerelend in der Dritten Welt entgegenwirkt: Dies (wenige)
zu tun, sind wir jederzeit in der Lage; es wiirde zwar, so wenig es auch zu sein
scheint, nicht die gesellschaftlichen Ursachen beseitigen, aber durchaus politi-
sche und 6konomische Verinderungen, die dieses Unrecht beseitigen kénnen,
wahrscheinlicher und nicht unwahrscheinlicher machen. Darin, diese transfor-

52 | Vgl. Nagel, Poverty and Food; O'Neill, Rights, Oligations and World Hunger.
53 | Singer, The Life You Can Save, xi und 173.
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matorische Wirkung der Geldspende zu reflektieren, steckt die ethische Stirke
und die politische Aufrichtigkeit von Singers philosophischer Intervention, eine
philanthropische Ethik theoretisch zu begriinden und die fiir jeden von uns gel-
tende Gerechtigkeitspflicht des Geldgebens als eine praktikable Umverteilung
von den relativ Reichen zu den extrem Armen zu benennen.

Aus den angefithrten Griinden mochte ich die Erdrterung von Singers Phi-
losophie des Welthungers mit einer kritischen Wiirdigung abschliefen. Seine
Theorie zeigt, dass die Biirger der reichen Nationen sowohl kollektiv (staats-
politisch) als auch individuell (politisch-ethisch) der moralischen Verpflichtung
zu entsprechen hitten, ihren gerechten Anteil zu leisten, damit »die Dritte Welt
nicht mehr hungert oder an der Hungergrenze leben muss« (Horkheimer).
Diese ebenso gerechtigkeitstheoretische wie praktisch-ethische Forderung be-
zieht eine Position, die sich fiir die linke Utopie eines besseren, nimlich fiir alle
Menschen guten Lebens stark macht. Singer bezieht so als Philosoph politisch
Stellung gegeniiber Verteidigern einer politischen Philosophie, deren neolibe-
rale Gesinnung und >Gerechtigkeit« ein Wertesystem der sozialen Ungleichheit
und des brutalen Ausschlusses nicht nur in der programmatischen Variante
einer >Rettungsboot-Ethik< rechtfertigt, sondern auch bevorzugt in kleineren
Portionen und Relativierungen gesellschaftsfahig zu machen versucht: Jener
weltweit wachsenden kritischen Masse von politisch aktiven, unzufriedenen,
protestierenden, kimpfenden, fréhlichen, phantasievollen, organisierten und
assoziierten freien Menschen, die den krassen Gegensatz zwischen Arm und
Reich, zwischen Hunger und Voéllerei ebenso wie zwischen Unten und Oben
als eine durch nichts zu rechtfertigende Ungerechtigkeit empfinden, wird eine
philosophisch kraftvolle 6ffentliche Stimme verliehen.

GLUCK, GERECHTIGKEIT, PRAKTIKABILITAT

Gerechtigkeit, Praktikabilitit und, wie wir sahen, eventuell auch Gliick: Vieles
scheint dafiir zu sprechen, dass wir Geld an Entwicklungshilfeorganisationen
spenden. Und doch tun es nur wenige. Warum ist das so? Es ist eine Sache, iiber
praktische Alternativen und soziale Utopien nachzudenken; etwas anderes ist
es, zu analysieren, wieso die gesellschaftlichen Verhiltnisse und die politischen
Realititen so sind, wie sie sind. Erst beide dialektischen Pole erzeugen das Kraft-
teld einer kritischen Philosophie der Praxis. Warum also tun nur wenige etwas
gegen den Welthunger?

Ein Grund ist nicht leicht von der Hand zu weisen: Die Mehrheit will fak-
tisch lieber die Verhiltnisse mehr oder weniger unverdndert so beibehalten, wie
sie jetzt sind; auch wenn dadurch >leider« die Welt ungerecht bleibt, die Armen
arm, in Zukunft weiter Menschen massenhaft verhungern, andere schlimmere
oder weniger schlimme Dinge geschehen und dergleichen. Auch wenn die phi-
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losophische Ethik es regelmiflig nicht wahr haben will: Ethisches Handeln ist
nur eine Option unter vielen anderen, wie sich die Menschen ihr Leben einrich-
ten. Ein kurzer Blick auf die Gegenwart und ein noch fliichtigerer Blick in die
Menschheitsgeschichte geniigt, um das Ethische, den kritischen Glauben und
den philosophischen Appell an das Gute und Gerechte als etwas Ephemeres
erscheinen zu lassen, angesichts all der anderen Michte, Triebe, Schwichen,
Wiinsche, Feindseligkeiten des menschlichen Daseins, nicht nur der blutigen
und bésen Grofdkriege im Hass, sondern auch und vor allem der giftigen und
banalen Kleinkriege im Alltag. Trotzdem vermé&gen wir, wenn wir wollen und
wenn es in unserer Macht liegt, neben vielen anderen Dingen auch Gutes in tig-
licher Praxis zu leben; etwa Freiheit, Gerechtigkeit, Demokratie, Nachhaltigkeit
oder gastrosophische Souverinitit. Aber gegeniiber der Negation oder Ignoranz
des Guten, gegeniiber dem banalen Bosen menschlicher Amoralitit, ist Ethik
genauso machtlos wie gegeniiber dem alltiglichen Unguten. Und so kann sie
auch nichts dagegen tun, wenn den meisten der Welthunger und ein fiir alle
besseres Essen und Leben gleichgtiltig ist.

Ein ganz anderer Grund dafiir, warum Entwicklungshilfeorganisationen
nicht in riesigen Geldmengen schwimmen, kénnte unter Umstinden jedoch
sehr viel mit der Philosophie und ihrer Ethik zu tun haben. Dieser Grund kénn-
te damit zusammenhingen, dass die philosophische Argumentation, Spenden
seien das Beste, was wir tun konnen, um die Welt dauerhaft gerechter zu ma-
chen und armen Menschen in den Entwicklungslindern zu einem besseren
Leben zu verhelfen, nur wenige iiberzeugt. Die unzureichende Uberzeugungs-
kraft einer Spendenethik — analog zur Wirkungsschwiche einer Entwicklungs-
hilfepolitik — ist meines Erachtens auf das programmatische Defizit ihrer poli-
tischen Philosophie zuriickzufiihren. Sie stellt die offenkundige Hauptursache
und die kausalen Zusammenhinge der globalen Ungleichheit nicht ins Zen-
trum der theoretischen Analyse und der praktischen Rezepte: die ungerech-
ten Wirtschaftsbeziehungen, die dafiir sorgen, dass eine (kleine) Gruppe der
Menschheit im Wohlstand lebt und die (grofse) Mehrheit im Elend. Die politi-
sche Aufgabe einer iiberzeugungskriftigen Philosophie des Welthungers, einer
politischen Gastrosophie, besteht darin, diese >unsichtbare Hand< einer kapi-
talistischen Weltwirtschaftspolitik im Alltagsgeschehen wahrnehmbar, in ihrer
Handlungslogik begreifbar und damit praktisch angreifbar zu machen.
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