Verkorperungen — Bilder:

theoretische Begriffsbestimmungen

»Es mag irritierend anmuten, von einem )praktischen Diskurs< oder von einer
»Sprache der Dinge« reden zu héren — gleichwohl ist damit nichts anderes ge-
meint als jenes Denken, das in die Dinge einflieit und hier sich in verding-
lichter Form duBert. Tatséchlich stimmt es ja nicht, daf} die Dinge stumm sind,
sondern es liegt, wenn wir von einem >Sachzwang« reden, in Wahrheit ein
Denkzwang vor, der nur die Gestalt einer Sache angenommen hat. Dieses ver-
dinglichte, in den Artefakten eingeschlossene, oder eigentlich: in die Wirk-
lichkeit hinausgelegte Denken ist dem, was sich selbst als Denken definiert,
deutlich voraus — und zwar so, da} das, was wir Denken nennen, zum Nach-
denken verdammt ist (oder schlimmstenfalls, wie im Falle der spétmittelalter-
lichen Philosophie: zum Gegen-die-Dinge-Andenken, zur systematisierten
Wahrnehmungsstérung). Descartes, vor dem Hintergrund der mechanischen
Uhr, und damit: vor dem Prospekt seiner Megametapher betrachtet, ist kein
Neuerer, sondern ein Nachziigler des Denkens.«"

Burckhardt spricht nur vom »Denken«, das einflieBe in die Dinge. Es
muss allerdings »Wahrnehmen« heiflen, da das auch >Fiihlen< beinhaltet
(das Denken, die Ideologie kommt spiter). Die Erfahrung der Unord-
nung des Primirwaldes, oder dessen, was dafiir gehalten wird, des Cha-
os’ der Dinge ist »Gefiihl¢, ein »Gefiihl¢, das in der Weise historischen
Prozessen unterliegt, wie auch der Leib nicht Essenzielles sein kann,
sondern historischen Prozessen unterliegt.” Umgekehrt trifft das ebenso
auf die Wahrnehmung von »gefestigten Strukturen< im Wald zu, der

1 Burckhardt, Martin: Metamorphosen von Raum und Zeit, S. 15.
2 Vgl. Kap. Biirgerliche Naturmystik.
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etwa als »stehendes Heer< oder als GroBkirche empfunden, konstruiert,
propagiert wird.

Mit Friedrich W. Heubach ist von einer »materiale[n] Repridsentanz,
die dem Psychischen in den Dingen gegeben ist« auszugehen.’ Die »Ge-
gensténdlichkeit der Dinge« stellt demnach »keine den Dingen inhérente
Qualitdt, kein objektives Datum dar, sondern ein (psycho-logisches)
Konzept«. Die Dinge sind nicht nur Ausdruck von Psychischem,
vielmehr erfahrt dieses in ihnen »auch eine gegenstindliche Modellie-
rung«. Heubach entwickelt seine Thesen im Hinblick auf die Ontoge-
nese in der Moderne. Auf vormoderne Gesellschaften ist das, wie ge-
zeigt, nicht anwendbar. Dass die Dinge dort sprechen, ist mit Foucaults
»Formen der Ahnlichkeit« und »Signaturen« bereits erwiihnt worden.

Von einer Sprache der Dinge auszugehen heif3t, die Dinge der dul3e-
ren Natur als historische »Kulturgegenstiande« aufzufassen, die soziale
Funktionen erfiillen. Diese Funktion ist vor allem eine der Sinnproduk-
tion. Die soziale Produktion der Naturdinge weist ihnen mimetische Ei-
genschaften zu, »weibliche« oder »ménnliche< Eigenschaften, die des-
gleichen historischen Prozessen unterliegen.

Die Dinge sprechen. Thre Sprache besteht aus Verkorperungen. Die
lebendigen Dinge der >duBeren< Natur symbolisieren also nicht, sondern
sie verkorpern — abhéngig von den historisch unterschiedlichen Gesell-
schaftsstrukturen, vom menschlichen Korper als historischem Prozess —
jeweils etwas: Das, was >innenc gefiihlt wird, dabei gefiirchtet und/oder
ersehnt, wird ebenso >auBlen< erfahren. Es geht also um Korresponden-
zen von inner- und auBerleiblichen (bzw. -korperlichen) >Erfahrungs-
rdumen<. Die Existenz dieser Korrespondenzen hat bereits Marx mit
dem Begriff des »unorganische[n] Leib[s] des Menschen«* angedeutet,
mit dem dieser im permanenten Prozess des »Stoffwechsels« bleiben
miisse, wobei mittels Arbeit ein permanent interdependentes Aus-
tauschverhiltnis in der Interaktion von Gesellschaft und Natur bestehe.’
»Arbeit ist« bei Marx »das prigende Mittel in diesem sozial-dkologi-
schen Verfahren. Mit ihr verdndert der Mensch« in geschichtlich jeweils
eigener Art »nicht nur die duBere, sondern auch seine innere Natur«.’
Derselbe Marx hat aber rund 30 Jahre spiter in seiner »Kritik des
Gothaer Programms den Lassalleanern« vorgehalten, »nicht die Arbeit

3 Heubach, Friedrich W.: Das bedingte Leben, S. 103

4 Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW Ergin-
zungsband 1 Berlin (O): Dietz 1981 (1844), S. 516.

5 Ebda, S. 573f.

6  Kropp, Cordula: »Natur«. Soziologische Konzepte, politische Konsequen-
zen. Opladen: Leske + Budrich 2002, S. 154f.
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allein sei, wie unter Vulgérsozialisten herzubeten {iblich war, die Quelle
gesellschaftlichen Reichtums«.” Ebenso wire zu erginzen, dass >Arbeitc
in den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen nicht das einzige Moment
ist, wollte man nicht auch hier einer »Hypostasis« das Wort reden, die
»die Illusion von der Vormacht des erzeugenden Prinzips nur fort-
[setzt]«.® Matthias Eberle hat gezeigt, dass die von Marx angefiihrte
(aber historisch nicht datierte) »urspriingliche Akkumulation« einherge-
he mit einer &sthetischen Aneignung der »duBeren Natur<: einem Gegen-
iibertreten und dsthetischen Umformen, das erst dem stddtisch sich von
der Landschaft sich separierenden und (proto-)kapitalistisch produzie-
renden biirgerlichen Subjekt seit der frithen Neuzeit moglich sei.’

Es geht also um die unterschiedlichen Weisen der sinnlichen und ds-
thetischen Wahrnehmung, der Kérpererfahrung im historischen Prozess
und die Verkorperungen dieser Erfahrungen in der »dufleren Natur<. Und
wenn Sennett »argumentiert, dafl urbane Rdume weithin durch die Wei-
se Gestalt annechmen, wie die Menschen ihren eigenen Korper erfah-
ren«,'® dann trifft das eben nicht nur auf urbane, sondern ebenfalls auf
die Rdume in der »duBeren Natur< zu. Rédume, die hier wie da in spezi-
fischer Weise als Bilder erscheinen.

Burckhardt merkt an, dass in den Parks des Absolutismus eine Bild-
Grammatik zur direkten Erfahrung werde. »Bildraum« und »Erfah-
rungsraum« gingen untrennbar ineinander iiber, da der Bildbetrachter in
diesem Bild sei und gleichzeitig ein Selbst-Bewusstsein als Betrachter
habe.'" Das ist erginzungsbediirftig. Diese Bilder und ihre »Grammatik«
sind weder auf geometrisierte Barockgirten, noch auf Gérten und Parks
iiberhaupt beschrinkt. Die Gleichzeitigkeit von Bild- und Erfah-
rungsraum betrifft desgleichen Wilder, die »freie Landschaft¢, und zwar
nicht erst dann, wenn sie ihrerseits (um-)gestaltet werden, sondern be-
reits mit dem Augenblick ihrer Beméchtigung. Zwar verweist »Gram-
matik¢ auf regelhafte Gestaltung. Und der Unterschied zwischen Garten
und >freier Natur¢ ist die bewusste Gestaltung des ersteren. Aber das,
was in der »freien Natur< angetroffen wird, ist als »Bild« bereits gesell-
schaftlich vorgeformt und wird demgeméal wahrgenommen (was sowohl

7  Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Frankfurt/M: Suhrkamp 1975

(1966), S. 179.

Ebda.

9  Eberle, Matthias: Individuum und Landschaft. Zur Entstehung und Ent-
wicklung der Landschaftsmalerei. Gielen: Anabas-Verlag 1980, S. 8f. u.
441f.

10 Sennett: Fleisch und Stein, S. 456.

11 Burckhardt, a.a.O., S. 205f.

o]
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von affirmativem als auch pejorativem Bewusstsein dieser formenden
Gesellschaft sprechen kann).

Die Erfahrungsrdume sind Bilder, weil sie gesellschaftlich vermit-
telt, weil sie, mehr noch: in komplexer Weise erzeugt werden. In ihnen
werden ebenso (gesellschaftlich vermittelte) Erfahrungen erzeugt. Fiir
Girten und Parks scheint das naheliegend. Hier werden bewusst Lebe-
wesen architektonisch zugerichtet, nach wissenschaftlichen und dstheti-
schen Prinzipien so prisentiert, dass Bedeutungen, dass »>Stimmungenc
erzeugt werden.'? >Stimmungen« und Bedeutungen, die im konstitutiven
Prozess zwischen Gesellschaft, Individuum und >duf3erer Natur< entste-
hen. >Schénheitc, »Asthetik< ist dabei Resultat des ordnenden Zugriffs,
der Herrschaftsausiibung, aber auch des Widerspruchs dagegen, der al-
lerdings seinerseits neue Formen des ordnenden Zugriffs hervorbringt.

Zu Gérten und Parks zéhlen kategoriell auch Naturschutzgebiete,
Renaturierungsareale (und in der Praxis die Prinzipien des Waldschut-
zes, des Landschaftsbaus usw.). Dariiber hinaus stellt sich die Frage
nach dem Inhalt von Schutzgebieten, Reservaten, »unberiihrten< Rest-
landschaften (auch ohne Schutzstatus). Dass sich hier die Natur >frei
entfalten< kann, ist nicht Eigenregung, sondern Erzeugnis. Auch >Ur-
waldc¢ ist etwas Erzeugtes, wird erst mit seiner diesbeziiglichen Wahr-
nehmung zu solchem; in doppelter Weise. Zum einen als »Wildnis¢, die
aus seit langem ungenutzten, >verwilderten< Wirtschaftswéldern ent-
standen ist. Die gingige These, dass die Beseitigung von Naturwéldern
schon vor Jahrhunderten ein logisches Nichtwissen iiber ihr reales Aus-
sehen hervorruft,”> weshalb »filschlich« andere Vor-Bilder — alte Stiche,
die ebensolche Hute- oder Niederwilder zeigen, frithromantische Defi-
nitionen, die derartige Orte kurzerhand zu Ur-Orten erklédren —, herhalten
miissten, greift zu kurz. Dass solche Orte, insbesondere im Kontrast zu
geregelten Forsten, als Wildnis sinnlich wahrgenommen werden, ver-
langt ihr Funktionieren im »Haushalt des Begehrens«. Zum anderen
bekommen etwa Wailder mit ihrer >Entdeckung¢« und >Eroberung¢ die
bekannten »Grammatiken< der »Jungfraulichkeit< zu- bzw. eingeschrie-
ben, wird erneut andererseits der »Herkynische Wald« im »Germanien«
des deutschen Humanismus des 16. Jahrhunderts zur diaphanen Kon-

12 Wie das zu geschehen hat, ist von Gartentheoretikern und -praktikern wie
Friedrich Ludwig von Sckell (Beitrige zur bildenden Gartenkunst fiir
angehende Gartenkiinstler und Gartenliebhaber. Worms: Werner 1982
[Reprint von Miinchen 1825]) und Hermann Fiirst von Piickler-Muskau
(Andeutungen iiber Landschaftsgirtnerei verbunden mit ihrer praktischen
Anwendung in Muskau. Hg. v. Giinter J. Vaupel. Frankfurt/M, Leipzig:
Insel 1996 [Stuttgart 1834]) immer wieder thematisiert worden.

13 Vgl. Kap. »Heilige Hallen« I.
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struktion zeitgendssischer Zivilisation und gleichzeitig zum Urort der
»Ahnenc.

In der, wie Orvar Lofgren das nennt, »neue[n] biirgerliche[n] Natur-
mystik«'* seit dem 19. Jahrhundert wird >Wildnis< dann zu etwas >hei-
mischems, die heimische Landschaft, der Wald zu etwas, was in Rela-
tion zu Walter Benjamins »Bildersprache des 19. Jahrhunderts«'® und
dessen »Hauptstadt« zu setzen ist. Im Passagen-Werk (1927-1940)
spricht Benjamin von der »gelobten Stadt des Flaneurs, der »Landschaft
aus lauter Leben gebaut¢, wie Hoffmannsthal sie einmal nannte«; denn:

»Landschaft, das wird sie in der Tat dem Flanierenden. Oder genauer, ihm tritt
die Stadt in ihren dialektischen Polen scharf auseinander: sie eroffnet sich ihm
als Landschaft, sie umschlieft ihn als Stube. — Noch eines: jener amnestische
Rausch, in dem der Flaneur durch die Stadt zieht, zieht nicht nur Nahrung aus
dem, was ihm sinnlich vor Augen kommt, sondern vermag des bloBen Wis-
sens, ja toter Daten wie eines Erfahrenen und Gelebten sich zu bemaéchtigen.
Dieses gefithlte Wissen geht, wie sich von selbst versteht, vor allem als miind-
liche Kunde vom einen zum andern. Aber es hat sich im Laufe des 19*" Jahr-
hunderts doch auch in einer fast uniibersehbaren Literatur niedergeschla-
gen.«'¢

Benjamin geht es um »>Traumbilder¢, genauer darum, sich der »Bild-
sprache des neunzehnten Jahrhunderts« als »Traumdeuter«'’ zu nihern,
sei doch der Kapitalismus »eine Naturerscheinung, mit der ein neuer
Traumschlaf iiber Europa kam und in ihm eine Reaktivierung der my-
thischen Krifte«.'® Das 19. Jahrhundert sei

»ein Zeitraum (ein Zeit-traum), in dem das IndividualbewuBtsein sich reflek-
tierend immer mehr erhélt, wogegen das Kollektivbewuftsein in immer tiefe-
rem Schlafe versinkt. Wie nun der Schlidfer — darin dem Irren gleich — durch
seinen Leib die makrokosmische Reise antritt und die Gerdusche und Gefiihle
des eigenen Innern, die dem Gesunden, Wachen sich zur Brandung der Ge-
sundheit zusammenfiigen, Blutdruck, Bewegungen der Eingeweide, Herz-

14 Lofgren, Orvar: Natur, Tiere und Moral. Zur Entwicklung der biirgerli-
chen Naturauffassung, in: Jeggle, Utz et al. (Hg.): Volkskultur in der Mo-
derne. Reinbek: Rowohlt 1986, S. 135. Vgl. Kap. Biirgerliche Naturmys-
tik u. Ausleitung.

15 Tiedemann, Rolf: Einleitung des Herausgebers, in: Benjamin, Walter: Ge-
sammelte Schriften V.1. Frankfurt/M: Suhrkamp 1982, S. 19.

16 Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, in: Gesammelte Schriften V.2.
Frankfurt/M: Suhrkamp 1982, S. 1053f.

17 Tiedemann, a.a.0., S. 18f.

18 Benjamin: Das Passagen-Werk, in: Gesammelte Schriften V.1, S. 494.
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schlag und Muskelempfinden in seinen unerhdrt geschérften innern Sinnen
Wahn oder Traumbild, die sie {ibersetzen und erkldren, zeugen, so geht es
auch dem trdumenden Kollektivum, das in Passagen in sein Inneres sich ver-
tieft«. "

Benjamins Methode besteht in einer »Auflosung der »Mythologie«< in
den Geschichtsraum«,20 mit dem Ziel des »dialektischen Umschlagens«,
dem »Versuch [...] zu erwachen«.?' Die »Architektur« sei »wichtigstes
Zeugnis der latenten »Mythologie« (die Passage dabei die »wichtigste
Architektur«),” die »Hauser die Traumgebilde [der] am tiefsten
schlummernden Schicht« des 19. Jahrhunderts, jede »Kollektivarchitek-
tur« dieser Zeit stelle »das Haus des triiumenden Kollektivs«.”

Zu der von Benjamin angefiihrten Flut zeitgendssischer Literatur
iiber die Grof3stadt zdhlt nicht nur die Thematisierung einer Kulturland-
schaft, wie in Aragons »Paysan de Paris«, sondern weit hdufiger die des
Urbanen als bedrohliche Wildnis, als GroBstadtdschungel.”* Die »freie
Landschaftc, darin Wilder etwa als >heilige Hallen<,” gilt demgegeniiber
zeitgendssisch in der realen Aneignung wie im literarischen und
kiinstlerischen Mainstream als Hort tradierter, fest verwurzelter Ord-
nung. Auch dies eine Art der »Kollektivarchitektur« in Benjamins Sinn.
Zwei wesentliche Momente bei Benjamin lassen sich daher desgleichen
in diesen sentimental-romantisch aufgeladenen biirgerlichen »Freizeit-
landschaft[en]«*® dieser Zeit (und seither) ausmachen: Zum einen die
»dialektischen Pole« der — geschaffenen — Landschaft und der um-
schlieBenden »Stube«, in der der Biirger — im Gegensatz zu seiner

19 Ebda., S. 491f.

20 Das Passagen-Werk, in: Gesammelte Schriften V.2, S. 1014. »Mytholo-
gie« bezieht sich hier auch konkret auf Louis Aragons »Paysan de Paris«
und dessen bloes Verharren »im Traumbereiche«, dem »impressionisti-
sche[n] Element«, der »Mythologie«, die es aufzuldsen gelte (ebda.).

21 Ebda., S. 1002.

22 Ebda.

23 Ebda., S. 1012.

24 Vgl. Exkurs II. Benjamin selbst — unter Berufung auf Friedrich Riickerts
»Urwilder im Kleinen, eigentlich aber im cartesianischen Duktus — ver-
wendet als Bild fiir seine Methode die Urbarmachung von Gebieten, »auf
denen bisher nur der Wahnsinn wuchert. Vordringen mit der geschliffenen
Axt der Vernunft und ohne rechts noch links zu sehen, um nicht dem
Grauen anheimzufallen, das aus der Tiefe des Urwalds lockt. Aber aller
Boden mufite einmal von der Vernunft untergemischt, vom Gestriipp des
Wahns und des Mythos gereinigt werden. Dies soll fiir den des 19'" Jahr-
hunderts hier geleistet werden; a.a.O., S. 1010.

25 Vgl. Kap. »Heilige Hallen< I u. II.

26 Lofgren, a.a.0., S. 125.
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Selbstwahrnehmung innerhalb der (industrialisierten) »Produktionsland-
schaft«’” — sich >ganz bei sich selbst« wihnt. Zum anderen das »gefiihlte
Wissen«. Vergleichbar mit dem des Flaneurs, erlebt auch der Spa-
zierginger, Wanderer, Urlauber neben seiner sinnlichen Wahrnehmung
bloBe Wissensdaten, die miindlichen, literarischen, bildnerischen Quel-
len entstammen. Mehr noch, das »unmittelbare< Erleben in der >freien
Natur« ist gespeist aus derartigen Vor-Bildern. Wie sich zeigen wird, ist
dieses 19. Jahrhundert wiederum Bild- und Erfahrungsraum, der dem
Natur-Begehren der gegenwirtigen Gesellschaft am ehesten entsprechen
soll.

Der Begriff des Bildes, wie ich ihn verwende, soll eine wesentliche Di-
mension in den historisch verdnderlichen interdependenten Prozessen
gesellschaftlicher Naturverhdltnisse sichtbar machen. Hierzu soll zu-
néchst das von Thomas Jahn/Peter Wehling ausgearbeitete Konzept dis-
kutiert werden. Es kniipft zwar in dem Bestreben einer »kritische/n]
Theorie der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse«™ an Marx, die sozial-
konstruktivistische Position Serge Moscovicis® oder die #ltere kritische
Theorie an. So kdnne Natur »nicht »an sich¢, d.h. unabhéngig von den
jeweiligen Formen ihrer gesellschaftlichen Bearbeitung, Wahrnehmung
und Symbolisierung erfahren oder erkannt werden«, da weder sie, noch
die Gesellschaft »als separate Entitdten auBerhalb eines Vermittlungs-
verhéltnisses« existierten; vielmehr stellten sie »die aufeinander bezoge-
nen Pole einer Differenz dar«.*® yNatur< bezeichne so in zweifacher Hin-
sicht »eine Grenzbestimmung gesellschaftlicher Bearbeitung und Wahr-
nehmungy, als Bedingung fiir »vermittelnde gesellschaftliche Aktivita-
ten« und als sozial form-, aber nicht vollig kontrollierbare Entitét:

»Dariiber konstituiert sich die Erfahrung der Unabhéngigkeit und Eigenstén-
digkeit von Natur. Es ist aber von entscheidender Bedeutung, daB3 diese Eigen-
stindigkeit gerade nicht getrennt von gesellschaftlicher Wahrnehmung und
Bearbeitung existiert, sondern dadurch tliberhaupt erst zuginglich wird. Vor

27 Ebda.

28 Jahn, Thomas: Krise als gesellschaftliche Erfahrungsform Umrisse eines
sozialokologischen Gesellschaftskonzeptes. Frankfurt/M: IKO — Verlag
fir interkulturelle Kommunikation 1991, S. 119.

29 Moscovici, Serge: Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur.
Frankfurt/M: Suhrkamp 1982 (Paris 1977).

30 Jahn, Thomas/Wehling, Peter: Gesellschaftliche Naturverhiltnisse — Kon-
turen eines theoretischen Konzepts, in: Brand, Karl-Werner (Hg.): Sozio-
logie und Natur. Theoretische Perspektiven. Opladen: Leske + Budrich
1998, S. 82f.
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diesem Hintergrund grenzen Gesellschaften Natur als eine »>nicht-gesell-
schaftliche« Realitdt von sich ab — und beziehen sie als solche gleichzeitig in
gesellschaftliche Prozesse mit ein. Was von (und in) den Gesellschaften histo-
risch und kulturell jeweils als »Natur« wahrgenommen, symbolisiert und von
Gesellschaft abgegrenzt wird, ist offensichtlich variabel; die Unterscheidung
als solche ist jedoch nicht kontingent. Daran orientieren sich sowohl alltagli-
che, lebensweltliche Wissensformen, die zwischen gesellschaftlichen und na-
tirlichen Phanomenen unterscheiden, als auch die ausdifferenzierten Wissen-
schaftskulturen der Natur- und Sozialwissenschaften.«’!

Daraus folge, dass Gesellschaft und Natur »nicht als »ganzex, als homo-
gene und undifferenzierte GroB3-Entitdten miteinander in Beziehung tre-
ten, sondern dass unterschiedliche soziale und naturale Elemente pro-
zesshaft miteinander verkniipft werden. Gesellschaft ist in dieser Pers-
pektive ebenso in sich differenziert wie Natur. Unterschiedliche Akteure
fungieren in/auf ebensolchen sozialen Bereichen und Handlungsebenen,
wobei komplette Landschaften wie kleinste Teilchen in intendierte oder
nicht-intendierte soziale Prozesse eingebunden werden kénnen.

Jahn/Wehling entwerfen also ein jpluralisiertes< Konzept der Na-
turverhiltnisse und fokussieren »die vielfiltigen Formen der dkonomi-
schen, wissenschaftlich-technischen, politischen etc. Regulierung« die-
ser Verhiltnisse — was allerdings nicht negiere, »daf} bestimmte Formen
des materialen Umgangs mit [...] oder [...] kulturelle Deutungen von Na-
tur gesellschaftlich hegemonial werden kénnen«.*? Sie verneinen einen
»mholistische[n]< Naturbegriff« und betonen die »zentrale[] Bedeutung«
der naturwissenschaftlich erfolgten » Auflosung von »Natur< in Prozesse
und Relationen auf unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen Skalen«
fiir ihr Konzept als die wesentliche Differenz zur Kritischen Theorie und
deren »iiberwiegend philosophisch und psychoanalytisch gepréigten«
Natur-Begriff.*?

Letzteres erscheint mir nicht unproblematisch. Naturwissenschaftli-
che Auflésungen von Natur treffen historisch nicht auf alle Gesell-
schaften zu und dort, wo sie dominieren, befinden sie sich nach

31 Ebda, S. 83.

32 Ebda, S. 83f.

33 Ebda., S. 84, Fn. 9. Zugleich setzen sie sich von konstruktivistischen Posi-
tionen ab, da in diesen meist die Diskrepanz zwischen der symbolischen,
diskursiven Konstruktion von 6kologischen Problemen und deren mate-
riellem Gehalt betont werde, was oft tibersehe, wie enorm priagend. die
diskursive Konstruktion von Problemen fiir deren institutionelle und so-
ziale materielle Bearbeitung sei. Daher sei es entscheidend, Differenz und
Zusammenhinge zwischen materieller und symbolischer Dimension der
Regulierung von Naturverhéltnissen zu analysieren. Ebda., S. 86.
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Jahns/Wehlings eigener Grundlegung innerhalb einer Pluralitdt der Na-
turverhiltnisse. Vor allem aber droht dabei die gesellschaftlich produ-
zierte/reproduzierte »direkte« sinnliche Wahrnehmung aus dem Blickfeld
zu verschwinden. Die Prozesse naturwissenschaftlicher Distanzierung
sinnerer< wie >duBerer Natur¢, die »Aufldsung« von »Natur« zu fo-
kussieren, birgt die Gefahr der Hypostasierung, zugleich die Gefahr des
Verschiittens der Transformationen »innerer Natur< und ihrer Beziehun-
gen zur »dufleren<. Das Moment des »Vermittelten< steckt eben nicht nur
im »Abstraktenc, Zeichenhaften usw., sondern ebenso im »Konkretenc.

Horkheimer/Adorno bescheinigen der Aufkldrung, sie sei »totalitér
wie nur irgendein System«, wobei ihre »Unwahrheit« nicht, wie der
stete Vorwurf ihrer »romantischen Feinde« laute, »analytische Methode,
Riickgang auf Elemente, Zersetzung durch Reflexion« sei, »sondern daf3
fiir sie der Proze von vornherein entschieden ist«. Die »klassische For-
derung, das Denken zu denken, sei damit suspendiert. Vielmehr ver-
dingliche sich das Denken »zu einem selbsttitig ablaufenden, automati-
schen Prozef3, der Maschine nacheifernd, die er selbst hervorbringt, da-
mit sie ihn schlieBlich ersetzen kann«. Mathematik und Denken seien so
gleichgesetzt, Natur »das mathematisch zu Erfassende«, seit Galilei
»selbst unter der Leitung der neuen Mathematik idealisiert«. Sie werde,
mit Edmund Husserl gesprochen, »selbst zu einer mathematischen Man-
nigfaltigkeit«.**

Das Ganze bedeutet nun explizit nicht, dass Horkheimer/Adorno »ei-
nen Technikdeterminismus« kritisieren, sondern vielmehr die sozialen
Verhiltnisse als Grundlage der Technik-Produktion und -Anwendung,
den »Zusammenhang von Herrschaft, Vernunft und gesellschaftlicher
Arbeitsteilung«, wie Christoph Gorg verdeutlicht,” dem es darum geht,
mit Horkheimer/Adorno die dominant postulierte Alternative »zwischen
Unterordnung unter oder Beherrschung der Natur« als falsche zu de-
konstruieren.*®

Gerade »dem soziologischen Denken« werfen Horkheimer/Adorno
vor, mit dem Versuch, eine entfesselte Technik mittels »Sozialtechnolo-
gie« zu biandigen, »selbst nur ein Motiv der Naturbeherrschung zu wie-
derholen«®” — Folge des »gesellschaftliche[n] Verblendungszusammen-
hang[s]«.*® Das in der gesellschaftlichen Herrschaft enthaltene Potential

34 Dialektik der Aufklirung, S. 31.

35 Gorg, Christoph: Regulation der Naturverhiltnisse. Zu einer kritischen
Theorie der 6kologischen Krise. Miinster: Westfélisches Damptboot 2003,
S. 37.

36 Ebda., S.27.

37 Ebda,, S. 37.

38 Horkheimer/Adorno, a.a.O., S. 48.
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zur Natur-Distanzierung generiere »die Ideologie der beliebigen Ver-
fiigbarkeit von Natur« und ihrer kompletten »Beherrschbarkeit [...] als
Abstraktion von allen besonderen Qualititen«. In dieser Pragung des
Naturverhéltnisses »durch soziale Herrschaftsbeziehungen« sei »die so-
ziale Herrschaft, obwohl ihrerseits eine Voraussetzung des naturbeherr-
schenden Denkens, selbst durch das Naturverhiltnis vermittelt.*

Im Bemiihen um einen erst noch zu findenden »positiven Begriff«
der Aufkldrung, um sie mittels Kritik »aus ihrer Verstrickung in blinder
Herrschaft« zu 16sen,* und jenseits der >falschen Alternative« Naturbe-
herrschung versus Unterjochung unter sie,*" ist bei Horkheimer/Adorno
das Verhéltnis zur >inneren Natur¢, zum Korper iiber weite Strecken nur
angedeutet. So, wenn sie vom »biirgerliche[n] Ideal der Natiirlichkeit«
sprechen, das »nicht die amorphe Natur« meine, »sondern die Tugend
der Mitte. Promiskuitit und Askese, Uberfluf und Hunger sind trotz der
Gegensitzlichkeit unmittelbar identisch als Méchte der Auflosung.
Durch die Unterstellung des gesamten Lebens unter die Erfordernisse
seiner Erhaltung garantiert die befehlende Minoritdt mit ihrer eigenen
Sicherheit auch den Fortbestand des Ganzen«.* Erst am Ende, in der
Skizze zum »Interesse am Korper«, geht es dann etwas ndher um die
»unterirdische« Geschichte, die »[u]nter der bekannten Geschichte Eu-
ropas lduft«, um die »durch Zivilisation verdrdngten und entstellten
menschlichen Instinkte und Leidenschaften«. Und um das Verhéltnis des
Individuums zum eigenen wie fremden Korper, in dem als »Grausam-
keit« die »lrrationalitdt und Ungerechtigkeit der Herrschaft« wieder-
kehre.

»Die Hal3liebe gegen den Korper férbt alle neuere Kultur. Der Korper wird als
Unterlegenes, Versklavtes noch einmal verhéhnt und gestoBen und zugleich
als das Verbotene, Verdinglichte, Entfremdete begehrt. Erst Kultur kennt den
Korper als Ding, das man besitzen kann, erst in ihr hat er sich vom Geist, dem
Inbegriff der Macht und des Kommandos, als der Gegenstand, das tote Ding,
ycorpus¢, unterschieden. In der Selbsterniedrigung des Menschen zum corpus
richt sich die Natur dafiir, dal der Mensch sie zum Gegenstand der Herr-
schaft, zum Rohmaterial erniedrigt hat. Der Zwang zur Grausamkeit und De-
struktion entspringt aus organischer Verdringung der Ndhe zum Korper, dhn-

39 Gorg, a.a.0., S. 36. »Die Distanz des Subjekts zum Objekt, Voraus-
setzung der Abstraktion, griindet in der Distanz zur Sache, die der Herr
durch den Beherrschten gewinnt«, heilt es dann auch in der »Dialektik
der Aufklarung. Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 19.

40 Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 6.

41 Vgl. ebda., S. 38.

42 Ebda., S. 37f.
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lich wie nach Freuds genialer Ahnung der Ekel entsprang, als mit dem auf-
rechten Gang, der Entfernung von der Erde, der Geruchssinn, der das ménnli-
che Tier zum menstruierenden Weibchen zog, organischer Verdringung an-
heimfiel. In der abendldndischen, wahrscheinlich in jeder Zivilisation ist das
Kérperliche tabuiert, Gegenstand von Anziehung und Widerwillen.«*

Geschrieben ist das Mitte der 1940er Jahre ausdriicklich vor dem Hin-
tergrund »der faschistischen Gegenwart«.** Aber, dass die »Selbsternie-
drigung« auch in gewisser Weise produktiv wirkt, wird hier durchaus
gesehen. »Der Korper ist nicht wieder zuriickzuverwandeln in den
Leib.« Er bleibe »die Leiche«, selbst »wenn er noch so sehr ertiichtigt
wird«. Diese mit der Bezeichnung »>K&rper¢, >corpus«< angezeigte » Trans-
formation ins Tote sei — vollends seit der historischen Transformation
»der Herrschaft in die durch Handel [...] vermittelte biirgerliche Form« —
Teil des fortlaufenden Prozesses, »Natur zu Stoff und Materie« zu ma-
chen. Die zivilisatorischen Leistungen seien »Produkt der Sublimierung,
jener erworbenen HalBliebe gegen Ko&rper und Erde, von denen die
Herrschaft alle Menschen losrif8. In der Medizin wird die seelische Re-
aktion auf die Verkorperlichung des Menschen, in der Technik die auf
Verdinglichung der ganzen Natur produktiv«.” Aller Zivilisationsfort-
schritt »hat mit der Herrschaft auch jene Perspektive auf deren Be-
schwichtigung erneuert«. Wo aber »die reale Geschichte aus dem realen
Leiden gewoben ist, das keineswegs proportional mit dem Anwachsen
der Mittel zu seiner Abschaffung geringer wird«, sei »die Erfiillung der
Perspektive auf den Begriff angewiesen«. Was als Wissenschaft die
Menschen von der Natur distanziere, ermdgliche jedoch zugleich »als
Selbstbesinnung des Denkens [...] die das Unrecht verewigende Dis-
tanz« zu verstehen. In diesem »Eingedenken der Natur im Subjekt, in
dessen Vollzug die verkannte Wahrheit aller Kultur beschlossen liegt, ist
Aufklirung der Herrschaft iiberhaupt entgegengesetzt«.*®

Das »Eingedenken« — und das ist hier wichtig — bezieht sich nicht
allein auf die vergesellschaftete >innere Natur¢, sondern ebenso »in er-
kenntniskritischer Hinsicht [...] auf die subjektiven Konstruktionspro-
zesse »auBerer< Natur«.*” Gorg erkennt »drei Ebenen« auf denen sich der
basale » Vermittlungszusammenhang« — Individuum, Gesellschaft, Natur
— ebenso reflektiere, wie »die drei Dimensionen der Naturbeherrschung
[...]: die Vermittlung von Natur und Individuum, von Natur und Gesell-

43 Ebda., S. 246f.

44 Ebda., S. 246.

45 Ebda., S. 248f.

46 Ebda., S. 46f.

47 Gorg, a.a.0., S. 48.
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schaft und von Individuum und Gesellschaft« — was zugleich die »Fo-
lie« fiir die historisch je unterschiedliche konkrete »Selbststandigkeit der
Relate Individuum und Natur« liefere. Mit dem Begriff der »zweiten
Natur«,” den Gorg bezieht auf die »ihrer selbst unbewuBte Gesell-
schaft«, als die Adorno »das transzendentale Subjekt« dechiffriert,49
geht es also um eine »Kritik von Naturalisierungen«, die »Zuriickfiih-
rung verselbststindigter Verhiltnisse auf einen »sozialen Grund««.”
Gerade Adorno, so Gorg, habe »Motive des poststrukturalistischen
Denkens vorweggenommen und sich mit Motiven einer >Dekonstruk-
tion« der Kategorien beschiftigt«, wobei er allerdings abziele auf einen
»erneuerten Materialismus« — der nicht verharre in der Feststellung der
Relativitit begrifflicher und praktischer Konstruktionen und zugleich
auf einen »mit dem Begriff nicht-identischen Gehalt« hinauswolle. Eine
»kritische Negation begrifflicher Konstruktionen«, die die Erkenntnis
befordere, dass Natur zwar stets »ein kulturell-sprachliches wie techni-
sches Konstrukt« sei, aber »in seinen gesellschaftlichen Konstruktionen
nicht aufgeht«.’’ Das Moment des »Nicht-Identischen« ist seinerseits
nicht etwas jenseits der Konstruktion Entdeckbares, ihr Entzogenes: real
»unberiihrte Natur<. Es kann nicht anders als abhéngig von sozialen Ver-
mittlungen und »kulturellen Bedeutungen aufgezeigt werden«.”> Wenn
Adorno vom »Etwas als denknotwendiges Substrat des Begriffs«’
spricht, dann — sagt Gorg — bezeichne das keine spezifische Eigenschaft
des Dings, »sondern es sind im Erkenntnisprozess und seinen begriff-
lichen Konstruktionen zum Vorschein kommende nichtidentische Mo-
mente, die ein »Substrat< konstituieren«. Und der Begriff kénne »immer
nur ein noch in seiner gesellschaftlichen Aneignung und Konstruktion
nicht-identisches Moment dieser Konstruktion >erinnern<«. Es gehe also
nicht um »ein unverriickbares »An-sich«« der Dinge, sondern um ihre
»unaufhebbare Mehrdeutigkeit«. »Jede einzelne Konstruktion« konne
den Dingen »nicht gerecht werden, da sie stets partikular bleiben miiss-
te und »eine kontingente Perspektive an ihnen zum Vorschein bringt«.
Kontingenz ernst zu nehmen, erfordere, ein Ding oder Phanomen auch
als Singuldres in seinem Kontext »und als Zusammenfassung vieler
Moglichkeiten« zu sehen. Die prinzipielle Verdnderbarkeit gesellschaft-
licher Verhiltnisse bedeute, dass, das, was »auch anders sein kann, [...]

48 Ebda., S. 48f.

49 Adorno: Negative Dialektik, S. 179.
50 Gorg, a.a.0., S. 44.

51 Ebda,, S. 45.

52 Ebda,, S. 46.

53 Negative Dialektik, S. 139.
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als es selbst als Anderes erkannt werden« miisse, um nicht doch »eine
unverriickbare Identitit« zu behaupten.™

Da noch »die Kategorie der Nicht-Identitit« dem Verstdndnispro-
blem unterliegen konne, sie als endgiiltigen »Rest« bzw. »Identitét jen-
seits der Konstruktion«® zu erkldren, sucht Adorno, kontrir zum prin-
zipiell nicht erkennbaren Kantschen >Ding-an-sich¢, nach einer spezifi-
schen »Bestimmtheit der Objekte an sich«,* die nicht ausschlieBlich auf
ein erkennendes Subjekt bezogen sei und »der Erfahrung und Reflexion
zuginglich«.”” Es geht ihm um »[d]as, worin die Gegenstinde kommu-
nizieren«,” ihren Zusammenhang. »Mit der Formulierung einer >Kom-
munikation der Gegenstdnde« ist aber nicht eine Angleichung an einen
sprachlichen Kommunikationszusammenhang gemeint, sondern ein den
Gegenstinden immanenter Zusammenhang, der sich erst der Reflexion
erschlieBt, wie er umgekehrt der Erkenntnis auch einen »Mafstab< vor-
gibt.« Dies mit der Intention einer »Selbstkritik des subjektivistischen
Konstruktivismus« und einer materialistischen »unreglementierten Er-
fahrung der Gegenstinde«.”

Festzuhalten bleibt zunéchst: Der einem Dualismus von Gesellschaft
und Natur widersprechende kritisch-theoretische Begriff der >zweiten
Natur< umfasst »innere< wie >duflere Natur< und ermdglicht es daher, alle
beteiligten Dimensionen zu erfassen.

Nach Jahn/Wehling lassen sich zwei zwar analytisch trennbare, sich
aber real permanent wechselseitig durchdringende und veridndernde Di-
mensionen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse und ihrer Regulierungen
ausmachen: Materialitdt — die »mit wirkungsabhingigen Folgen« kor-
respondierenden, in »Stoffwechseln« regulierten »stofflich-energeti-
schen Aspekte von Phdnomenen« — und Symbolisierung — bezogen auf
»den Aspekt der Zeichenhaftigkeit von Phinomenen«, die korrespon-
dieren »mit deutungsabhingigen Folgen von Ereignissen«, reguliert in
»kulturellen Deutungen von Natur und Naturverhiltnissen«. Dazu zéhl-
ten »religiose, dsthetische oder ethische Bilder und Entwiirfe von Natur«
und besonders wissenschaftlich-technische Deutungen, Erklarungen und
Konstruktionen« bzw. »Modellierungen« oder »Leitbilder«. Letztere do-
minierten zunehmend die »materielle Regulierung von Naturverhaltnis-

54 Gorg, a.a.0., S. 46.

55 Ebda., S.47.

56 Negative Dialektik, S. 36
57 Gorg, a.a.0.

58 Adorno, a.a.O.

59 Gorg, a.a.O.
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sen«, wobei sie »keine rein normativen Ideen darstellen«, vielmehr auch
selbst geprigt wiirden vom jeweiligen wissenschaftlich-technischen Po-
tential zur Naturgestaltung, das Gesellschaften oder einzelne Gruppen
haben.*

Die Autoren gehen zudem abweichend von »géngigen« sozialwis-
senschaftlichen Zugriffen auf die 6kologische Problematik auch von
»basalen, fiir die gesellschaftliche Reproduktion unverzichtbaren Natur-
verhdltnissen (wie Erndhrung, Fortpflanzung, Gesundheitssicherung
etc.)« aus, um »eine neue heuristische und analytische Perspektive auf
die Formen, Prozesse und Praktiken« materieller und symbolischer so-
zialer Regulierung zu bilden, »eine problemorientierte Querschnittsper-
spektive, die zu neuen Verkniipfungen gesellschaftlicher Akteure, tech-
nischer Infrastrukturen, kultureller Deutungsmuster, wissenschaftlicher
Aussagensysteme und natiirlicher Elemente und Ressourcen fithrt«.®" Sie
reflektieren, dass die »Regulierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
»keineswegs immer intentional« erfolge, vielmehr, inklusive ihrer 6ko-
logischen und sozialen Aus- und Riickwirkungen, oft »das (nicht-inten-
dierte) Resultat sozialer Praktiken, die unmittelbar ganz anderen Interes-
sen und symbolischen Orientierungen folgen kénne, seien. Dabei spiel-
ten auch »explizite Naturbilder der beteiligten Akteure nicht selten nur
eine sehr geringe und indirekte Rolle«, existierten »aber auch Kon-
fliktfelder, wie sie etwa um die Gentechnik oder die Reproduktionsme-
dizin herum entstanden sind« und die Grenzen zwischen Natur und Ge-

60 Jahn/Wehling, a.a.O., S. 84ff. »Der Begriff der Regulierung der gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse verweist zunichst auf eine zwar schwache,
aber doch bewufite Analogie zur 6konomischen Regulationstheorie (Agli-
etta, Lipietz u.a.)«. Deren Stirke liege in einer neuen Perspektive auf ka-
pitalistische Produktions- und Reproduktionsverhiltnisse, weil hier kein
»(liber-)méachtiger zentraler Akteur [...] eine unverinderliche Kernstruktur
der kapitalistischen Produktion gewissermaflen hinter dem Riicken der
Gesellschaft immer wieder stabilisiert. Vielmehr bilden sich in einem
komplexen, konflikthaften Geflecht sozialer Auseinandersetzungen und
Definitionskdmpfe, institutioneller Praktiken, kultureller Normen etc.
historisch verénderliche« Reproduktionsformen kapitalistischer Produk-
tionsverhdltnisse heraus. Die Regulierungstheorie gesellschaftlicher Na-
turverhéltnisse teile diese Perspektive und sehe zwar »einen priaformie-
renden EinfluB« der »Regulierungen der Produktions- und Geschlechter-
verhéltnisse«. Abweichend gehe es hier aber nicht um die Konzentration
auf eine »dkonomische Kern-Struktur« und deren bloe Erweiterung, son-
dern — trotz einer unbestreitbar hohen Prigung — um die ebenso notwen-
dige Einbeziehung von Wissenschaft, Technik, Politik, kulturellen Sym-
boliken. Ebda., S. 87

61 Ebda., S. 86f.

50



https://doi.org/10.14361/9783839403884-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERKORPERUNGEN — BILDER

sellschaft, Leben und Tod zur Disposition stellten und neu verhandel-
ten.”
Dem ist an sich nicht zu widersprechen. Ebensowenig der Auffas-
sung, dass materielle Phanomene »symbolische Bedeutungen« erhalten
und »symbolische Deutungen [...] in materielle Prozesse und Praktiken
eingebunden« sind, wobei zugleich die Differenz zwischen beiden »As-
pekten weder deckungsgleich ist mit der Differenz von Gesellschaft und
Natur noch mit der Gegeniiberstellung von Realitdt und (sozialer) Kons-
truktion«.”® Aber: Naturverhiltnisse bestehen nicht nur aus Materialitit
und Symbolisierung, genauer: nicht nur aus stofflicher Nutz- bzw.
Formbarkeit der »Natur< und Zeichenhaftigkeit, sondern ebenso aus ver-
anderlichen Formen des Erlebens, damit auch der affektiven, emotio-
nalen und vegetativen Reaktionen von Menschen. Zudem lésst sich unter
»energetischem Aspekt« — weiter, als Jahn/Wehling — auch das verste-
hen, was klassisch freudianisch »Libido« heif3t, was Gilles Deleuze und
Félix Guattari kontrdr zu Freuds Fixierung auf einen jeweiligen Ziel-
punkt den »Wunsch zu Wiinschen« genannt haben.** Wenn also etwa
von zunehmend hegemonialen naturwissenschaftlich-technischen Deu-
tungsmustern die Rede ist, muss das auch die Frage implizieren, wie in
derartigen gesellschaftlichen Verhiltnissen »Natur< erlebt wird. Das ist
fiir das »Zielkonzept« einer Landschaft des 19. Jahrhunderts, wie es land-
schaftsplanerisch und anscheinend breit gesellschaftlich praferiert wird,
von einiger Bedeutung.®®

Die Gesellschaft »konstituiert sich [...] in einem ProzeB und als ein
Prozef3, worin naturale und soziale Handlungselemente miteinander ver-
kniipft und zugleich als solche >erzeugt« werden«.®® »Naturale« Hand-
lungselemente werden erzeugt: Die Bild- und Erfahrungsraume, die ich
thematisiere, werden betreten, erlebt, sinnlich wahrgenommen, erfahren,
sie rufen — und darauf wird es immer wieder hinauslaufen — Gefiihle her-
vor: Enthusiasmus, Ausgeliefertsein, Abscheu, Ekel, Geborgenheit usw.,
Erfahrungen zwischen >Abwehr und Verlangen<. Diese sind selbst-
verstindlich Diskursen, epistemischen Briichen, Dispositiven unterwor-
fen. Aber, es geht mir dezidiert um Materialitit und Phdnomenalitdt der
Dinge und nicht nur um deren Vermittlungen. Diese Dinge sind, wie der
Kérper und das Korpergefiihl, die deren Materialitdten historisch und

62 Ebda., S. 88.

63 Ebda., S. 85.

64 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie I. Frankfurt/M: Suhrkamp 19926 (Paris 1972), S. 68ff.

65 Ich komme in der Auseinandersetzung mit Donna Haraways »Hybrid«-Be-
griff weiter unten darauf zuriick.

66 Jahn/Wehling, a.a.0., S. 82.
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gesellschaftlich je unterschiedlich auf sich einwirken lassen, historische
Prozesse (s.0.). Diese Einwirkungen — die Furcht vor einem Phénomen,
die Anziehung durch es — sind nie anders, als gesellschaftlich vermittelt
moglich, nichtsdestotrotz reale und direkte Erfahrungen. So konnen
Wailder, Flora und Fauna (Dinge tiberhaupt) in vorbiirgerlichen Gesell-
schaften neben den ihnen auch biirgerlich zugebilligten Nutzen andere —
spiirbare — Qualitdten haben: »magische«. So erfahren mittelalterliche
Pilger und Eremiten weite dichte Wilder als »Wiisteng, >leere Einddenc.
So schildert viel spéter der Comte de Buffon seinen Ekel angesichts von
Stimpfen und krummen, ungeregelten Wildern, wird in dieser Zeit die
»Erhabenheit< angesichts >gewaltiger< Gebirge oder Wilder nicht nur
reflektiert, sondern eben auch gespiirt. All das entspringt Diskursen und
kann sich auf neue Diskurse auswirken. »Schnittpunkte< aber sind Affek-
te, Emotionen etc., wie »verschobenc« sie sich auch immer duflern sollten.
Und schlielich konnen Gefiihle und Diskurse, historisch variabel, eben-
so antagonistisch sein (und sind das haufig); dialektische Pole auch sie.

Es geht um Konstruktionen (bewusst oder unbewusst), Anordnungen
von Dingen, die so mit Bedeutungen aufgeladen werden. Zugleich ist
damit untrennbar verbunden das Wissen um die Lebendigkeit dieser
Dinge. Konstruktionen, die Unlust oder Lust, Anziehung oder Schrecken
erzeugen, oft numinos erscheinen — was in besonderer Weise mit der Le-
bendigkeit zusammenhéngt. Dietmar Kampers »Idylle« (s.0.), das ins
»Bildchen« transformierte, gebannte Unertrégliche, spricht davon in ei-
ner Hinsicht, Walter Benjamins »gefiihltes Wissen«, das sich-Einfiihlen
in bloBe Daten, als sei das darin Enthaltene sinnlich wahrgenommen
worden, in einer anderen.

Der von mir verwendete Bild-Begriff ist mehrschichtig. Die Be-
schéftigung mit der Transformation der »duBleren Natur< ins Bild umfasst
auch »orichtige< Bilder, Quellen aus der bildenden Kunst, in denen
jeweilige gesellschaftliche Naturverhéltnisse sichtbar gemacht, abgebil-
det werden und die historisch spéter etwa zu Vor-Bildern werden (kon-
nen). Vor-Bilder, aus denen erlebbare >Reetablierungen< ihrer selbst
werden. In diesen fungiert die »Natur« als Platzhalterin ihrer selbst. Bil-
dende Kunst oder Architektur sind, wie gesagt, selbst Abbilder gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse. Sie miissen nicht »zwischengeschaltet<
sein, um jene Bild- und Erfahrungsrdume entstehen zu lassen, in denen
die >Natur< als Platzhalterin ihrer selbst fungiert, etwa »>Wailder¢, die
yméannliche« oder >weibliche« Eigenschaften verkorpern. Genauer: unter-
schiedliche »Wilder« fungieren entweder als »amorphe Leiber, als >be-
drohlich weibliche«, noch zu unterwerfende, noch nicht vergesellschaf-
tete Gebilde — Au-, Bruch-, Sumpfwélder — oder als ihre Opposition, als
iiberwundene Leiber, formierte Kdrper — geregelte Forsten, »heroischeg,
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»soldatische« Walder, yWaldesdome<. Neben diesen »ménnlichen< Kor-
pern existieren historisch seit den Anfingen des Naturschutzes auch
weibliche — analog zum Garten — in denen eine >zweite Natur¢, der »Kor-
per< letztlich geschiitzt werden muss vor den Angriffen einer vermeint-
lich »ersteng, des »Leibes<, der sich im »Kd&rper< noch immer verborgen
halt.”

Das alles ist nie zu trennen von Diskursen, den Aussagen, die ihre
Objekte formieren und transformieren, von den Aussagen und ihren Be-
zichungen zueinander. Das Bild als Verkdrperung ist aber nicht einfach
deckungsgleich mit den Bildern, die von ihm gemacht werden, seiner
jeweiligen Menge von Zeichenfolgen innerhalb eines Aussagesystems.
Es handelt sich um Vorgénge, die in der Phdnomenologic mit dem
»Nachvollzug« der »duBeren Natur< durchs »leibliche Ich< beschrieben
werden. Wobei aber klar sein muss, dass dieses »>leibliche Ich< und seine
»Befindlichkeiten¢, aus deren yModifikationen< Wahrnehmungen bestiin-
den, historisch-gesellschaftlichen Verinderungen unterliegen.®®

Bild — Abbildung — Formation — Korper. Im Bild wird das Leben-
dige als Objekt »von Anziehung und Widerwillen« gebannt. Dieses Ban-
nen funktioniert in kategoriellen Zuordnungen wie Alterisierung oder
Entalterisierung. So konnen in Bildern Wuchern, Untiefen etc. erzeugt
werden, um die Notwendigkeit der Domestikation, Subsumption zu be-
weisen. Im Gegensatz dazu kann in anderen Bildern das bedrohliche
Wuchern, der Wildwuchs stillgestellt werden, bleibt aber sozusagen am
Leben, um Harmonie, Ordnung zu erzeugen. »Erzeugen< und >Beweisen<
ist hier gleichzusetzen mit »Wahrnehmen«< und >Empfinden<. Denn die
Bild- und Erfahrungsrdume sind der jeweilige Rahmen, in der Natur als
Verkorperung fungiert. Raum und Korper des Wahrnehmenden sind
dabei jeweils untrennbar verbunden. Erst durch den Korper erhilt der
Raum Bedeutung, wird zur Verkorperung von Identitit oder Wider-
spruch.

Mit den Weisen von Verkorperungen und den sozialen Prozessen der
Konstruktion von Natur hat sich Donna Haraway beschéftigt. yNatur<, so
fasst Cordula Kropp Haraways Position zusammen, stelle »keine von
unserem Wissen und Handeln unabhéngige objektive Wirklichkeit oder
anzueignende Ressource dar, sondern muss als eine Welt der Verkorpe-
rungen gedacht werden, die eine eigene Aktivitdt besitzt und eine
gemeinsame Konstruktionsleistung einer Vielzahl unterschiedlicher
menschlicher, organischer und technischer Akteurinnen ist«.* Im Fol-

67 Vgl. Kap. Arkadischer Imperialismus, insbesondere den Schluss.
68 Vgl. das Ende von Kap. Biirgerliche Naturmystik.
69 Kropp, Cordula: »Natur«, S. 183.
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genden sollen daher die Grundannahmen Haraways zu einer »sozio-
kulturellen Kontextualisierung« der Objekte,” die sie zwar beziiglich
der Konstruktionsprozesse in der Wissenschaft aufgestellt hat, die aber
gesamtgesellschaftlich iibertragbar sind, diskutiert werden.

Haraway hat den Begriff des »situierten Wissen[s]«71 geprégt. Die-
ses situierte Wissen entstehe in einem »Interaktionsprozef materiell-se-
miotischer AkteurInnen«, deren Korper » Apparate der korperlichen Pro-
duktion« seien.”” Das heiBt zunichst: Es gebe keine pradiskursive Natur,
keine passiven Objekte, die von korperlosen, rein geistigen Subjekten
rentdeckts, »erkannt« bzw. schlicht konstruiert werden. Das heift fiir eine
»Sprache der Dinge«:

»Die Welt spricht weder selbst, noch verschwindet sie zugunsten eines Mei-
ster-Dekodierers. Die Kodierungen der Welt stehen nicht still, sie warten nicht
etwa darauf, gelesen zu werden. [...] In einem kritischen Sinn, auf den die un-
beholfene Kategorie des Sozialen oder der Handlungsfahigkeit grob hinweist,
ist die in den Wissensprojekten erforschte Welt eine aktive Entitiit.«”

Die Kategorie der »Handlungsféhigkeit« der »Akteurlnnen« zielt be-
grifflich gegen einen korperlosen bzw. -verleugnenden Konstruktivis-
mus, will »Darstellungen einer >wirklichen< Welt die Treue halten,
trotz aller Vermitteltheit und Widerspriichlichkeit dieser »Welt«, was
explizit unessentialistisch gemeint ist. Die »Aktivitdt im wissenschaftli-
chen Konstruktionsprozess« konne nicht reduziert werden »auf sprach-
lich vermittelte Handlungen und Praktiken«, weshalb eine Reformulie-
rung des Verhiltnisses »von Diskurs, Sprache, Korper und Referenzia-
litdt« notwendig sei. So miisse Wissen stets als situiertes, »als Verkniip-
fung von Korpern und Bedeutung gedacht« werden. Hierbei ist auch die
»duBere Natur, sind etwa Tiere in der Forschung, aktiv beteiligt, »>so-
ziale« Teilnehmer im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess. Das hier ge-
nerierte Wissen ist welterschlieBend und handlungsorientierend«, stecke
daher »den Rahmen fiir mogliche Verhdltnisse« ab und stelle »be-
stimmte Selbst- und Fremdwahrnehmungen« her.”

70 Ebda., S. 177.

71 Haraway, Donna: Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminis-
mus und das Privileg einer partialen Perspektive, in: Die Neuerfindung
der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen. Herausgegeben und eingeleitet
von Hammer, Carmen/Stie8, Immanuel. Frankfurt/M, New York: Campus
1995 (Original 1983-1989), S. 91f.

72 Ebda.

73 Ebda., S. 94.

74 Kropp, a.a.0., S. 184.
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Haraways dezidiert linke, feministische Position ist ein Versuch,
mittels eines letztlich subjektkritischen Ansatzes die neuzeitliche Natur-
beherrschung, die »hierarchische Trennung von Natur und Kultur bzw.
Gesellschaft« zu »unterlaufen«.” Einer der Ausgangspunkte der gelern-
ten Biologin ist dabei der (eigene) »Frauenkdrper als Objekt« einer unter
dem Anspruch von Objektivitdt operierenden » patriarchalen< und »kapi-
talistischen< Wissenschaft«. Subjektkritik heifit fir sie, die »jedes Wis-
sen als einen verdichteten Knoten in einem antagonistischem Macht-
feld« erachtet, auch, »die marxistisch-feministische und insbesondere
okofeministische Reaktion nicht ldnger [zu] teilen, die eigene wissen-
schaftliche Tatigkeit als privilegierteren und >besseren< Wirklichkeits-
zugang aus unterworfenem Standpunkt zu betrachten«.”® Haraway er-
kennt die enorme politisch-gesellschaftliche Bedeutung von >Natur«¢ als
»Konstruktions- und Projektionsflache« an, verlangt, »sich auch in die
semiotischen Konstruktionen von >Natur< einzumischen, auch sie nicht
allein den >Herrschenden< zu iiberlassen«, ohne allerdings »den Diskurs
iiber »Natur¢ [...] mit seinem Gegenstand zu reifizieren«. »Natur< liege
dabei den Projektionen »weder als Objekt noch als Text«, als determi-
nierende Entitdt zugrunde, sei vielmehr stets Artefakt, »als Faktum wie
als Fiktion, gemacht«.”’

»Natur¢, so Haraway in »Monstrose Versprechungen, gehdre zu den
»unmdglichen Dinge[n], die wir [...] nicht begehren kdnnen«. Sie sei
zwar immer wieder als »Andere« »diskursiv konstituiert« worden »in den
Geschichten des Kolonialismus, Rassismus, Sexismus und der viel-
gestaltigen Klassenherrschaft«. Trotzdem sei im Begriff »Natur< etwas
zu finden, »das wir zwar nicht »haben¢, ohne das wir aber auch nicht
auskommen konnen. Jenseits von Verdinglichung und Besitzergreifung
miissen wir zur Natur ein anderes Verhiltnis finden«. Sie sei weder ein
besuchbarer »physikalischer Ort«, noch ein umfriedeter oder gehorteter
»Schatz«, nichts zu ent-deckendes Verborgenes, kein wissenschaftlich
dekodierbarer »Text«, nichts urspriingliches oder dienstbares »Ande-
re[s]«, sie ist »weder Mutter noch Amme noch Sklavin und insofern
weder Matrix noch Ressource noch Werkzeug fiir die Reproduktion des
Menschen/Mannes«.” Vielmehr sei sie

75 Ebda., S. 184f.

76 Ebda., S. 180.

77 Ebda., S. 185f.

78 Monstrose Versprechen. Eine Erneuerungspolitik fiir un/an/geeignete An-
dere. Hamburg 1995; zit. n. Kropp, a.a.0., S. 185
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»ein topos [...]; im strengen Sinne ist die Natur ein Gemeinplatz, dem wir uns
(als Thema oder Topik) zuwenden, um unseren Diskurs zu ordnen, unser Ge-
déchtnis zu sortieren. Wenn wir Natur in diesem Sinne als Topik verstehen,
erinnern wir uns auch daran, daf} die englische Sprache im 17. Jahrhundert als
topick gods die lokalen Hausgotter bezeichnete. Wir brauchen diese Geister,
zumindest rhetorisch, wenn es gar nicht anders geht. Wir brauchen sie zur
Wiederbelebung genau jener allgemeinen Plidtze — Lokalitéten, die allen offen
stehen, die unwiderruflich lokal, weltlich, be-geistert, also topisch sind. In die-
sem Sinne ist die Natur der Ort, wo die 6ffentliche Kultur neu zu errichten
ist«.”

Sie sei desgleichen

»ein tropos, eine Trope. Sie ist Figur, Konstruktion, Artefakt, Bewegung, Ver-
schiebung. Die Natur kann nicht vor ihrer Konstruktion existieren. Diese Kon-
struktion beruht auf einer bestimmten Art von Bewegung — auf einem tropos,
einer Wendung. Getreu dem griechischen Wortsinn geht es bei der als trdpos
verstandenen Natur um Wendungen und Windungen. Die Trope vollziehend
wenden wir uns der Natur zu, als wire es die Erde, der Urstoff. Wir sind
geotrop, physiotrop. Topisch reisen wir der Erde, einem Gemeinplatz entge-
gen«.

Der so gefiihrte Diskurs iiber Natur sei ein sich Abwenden »von Plato
und dem Blendstern seines heliothropen Sohnes«, um eine »andere
Gestalt« zu sehen. Mithin kein grundsitzliches sich Abwenden vom
»Sehen, der Vision«, sondern die Suche nach etwas anderem »als Auf-
klarung« im »Sichten der »science studies< als >cultural studies<«.*
Haraways Sicht bietet hier durchaus zwei weitere Hinweise fiir eine
These iiber Bilder als Verkorperungen: Die Rede von »topick gods«
lasst sich lesen als Thematisierung lokaler >Be-Geisterungen<, also
klassen- und schichtenspezifische (Neu-)Errichtungen 6ffentlicher Kul-
tur, was auch die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen< beinhaltet — so
etwa im Konflikt zwischen traditionellem bauerlichen und kameralis-
tischem Verstindnis von Wald und seiner Nutzung im 18. Jahrhundert.*'
Sie ist zugleich Thematisierung des Gemeinplatzes, dass von allen so-
zialen Gruppen das selbe gemeint sei. Und Konstruktion ist hier nicht re-
duziert auf >Text¢, auf Textualisierung von Dingen und Phdnomenen,
sondern es geht um ihre Materialitit: Konstruktion als Resultat von Be-

79 Ebda.
80 Ebda.
81 Vgl. Kap. Das Verschwinden von Werden und Vergehen.
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wegung — was den Doppelsinn des Begriffs der »Wendungg, sprachliche
und korperliche Vermittlung, beriicksichtigt.

Die >Naturc als Artefakt, permanent erneuertes Resultat verschie-
denster AkteurInnen. Haraway beschiftigt sich schlieBlich konkret mit
»Mischwesen«, mit »Cyborgs«, in denen Subjekt und Objekt, Ménnli-
ches und Weibliches, Abstraktes und Konkretes, Organismus und Ky-
bernetik, Kreatur und Technologie, Lokales und Globales miteinander
verschmelzen, was zur Implosion der fiir die Moderne so wesentlichen
bindren Strukturen, der Antagonismen, der scheinbar so strikt getrennten
Kategorien flihre. Sie differenziert hierbei historisch/sozial zwischen der
Moderne, fiir die »eines der bestimmenden Merkmale« der »Glaube an
die stabile Trennung von Subjekten und Objekten in der experimentellen
Lebensweise« sei, und dem »Ende des Zweiten Jahrtausends«, in dem
die »Implosion« dieser Trennung in den es »bevolkern[den]« Wesen das
Charakteristikum »einer neuen historischen Konfiguration« sei.** Thr
hier hdufig genanntes Beispiel ist die gentechnisch manipulierte, Brust-
krebs herausbildende »OncoMouse ™, die Technologie und Metapher
gleichzeitig sei, medizinisches Experiment, systematisches Krankheits-
modell und »Waffe« gegen diese Krankheit sowie patentierter Privatbe-
sitz.®

Was bei Haraway die »cyborgs«, sind in Bruno Latours »Versuch ei-
ner symmetrischen Anthropologie« mit dem programmatischen Titel
»Wir sind nie modern gewesen« (1995) »Hybride«, untrennbare Ver-
mengungen von >Natur< und Gesellschaft, fiir deren Erzeugung das »La-
bor [...] der offensichtlichste Ort« sei. Zu »Hybride« konne man »letzt-
lich jede Art von Technik und Technikfolgen zdhlen«; ihr unkontrol-
liertes Anwachsen, etwa in der Biotechnologie sei »das uneingestandene
Charakteristikum moderner Gesellschaften«.** Auch Latour kommt von
den »science studies<. Aber auch seine Theorien haben gesamtge-
sellschaftliche Relevanz. Zumal er » — vergniiglich das Durkheim’sche
Diktum der Verdinglichung sozialer Tatsachen spiegelnd — die soziale
Wirkung materieller und dinglicher [...] Artefakte« betone, wenn auch
vornehmlich »wissenschaftlich-technischer«.*® »Symmetrische Anthro-
pologie«, heilit, dass Latour mittels der » Akteur-Netzwerk-Theorie« tra-
dierte Differenzierungen zwischen Gesellschaft/Technik und Natur me-

82 Haraway: Anspruchsloser Zeuge@Zweites Jahrtausend. FrauMann@trifft
OncoMouse™. Leviathan und die vier Jots: Die Tatsachen verdrehen
(1996); zit. n. Kropp, a.a.0., S. 189.

83 Ebda.

84 Kropp, a.a.0., S. 193.

85 Ebda.
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thodologisch unterlaufen will, »so dass technische Systeme, Landschaf-
ten oder menschliche Subjektivititen gleichermaBlen symmetrisch, dass
heiflt in ihrer sozialen und natiirlich-materiellen Fabrikation beschrieben
werden konnen«, was keiner »einseitigen Logik« gehorche, sondern
»Resultat der Verkniipfung heterogener Elemente« sei.™®

Latour verweist — Ironie der Aufkldrung — zurecht darauf, dass die
als Kennzeichen der Moderne geltende basale Differenzierung zwischen
»Natur< und Gesellschaft¢, die als unumkehrbarer Fortschritt gegeniiber
der magisch-mythischen Vormoderne hypostasiert werde, »Selbsttiu-
schung« sei — ontologisiere sie doch den Antagonismus Natur — Gesell-
schaft trotz der gegenteiligen realen Praxis ihrer Vermischung in der
Moderne.*’

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass Theorien iiber wechselsei-
tige Verkniipfungen von Koérpern und Bedeutungen, materiell-semioti-
schen AkteurInnen in permanenten Prozessen, Artefakten oder Hybriden
weitgehend in eine Richtung weisen, in der hier von Bildern die Rede
ist. Einwénde habe ich sowohl gegeniiber den Behauptungen von Auflé-
sungen bisheriger binédrer Kategorien und den daraus abgeleiteten Hoff-
nungen, als auch gegeniiber Unschirfen beziiglich historisch und gesell-
schaftlich unterschiedlichen Funktionen von >Hybridenx.

Donna Haraways (und vergleichbar Bruno Latours) Theorie ist bis
zu einem bestimmten Punkt durchaus vereinbar mit der Kritischen Theo-
rie. Das auch vor dem Hintergrund von Adornos materialistisch fun-
dierter Vorwegnahme poststrukturalistischer »Dekonstruktion< (s.o.).
Beide fordern eine immanente Kritik, um die Normativitdt des Fakti-
schen zu entschleiern. Und wenn bei Horkheimer/Adorno vom »Eigen-
sinn der Natur« die Rede ist, dann bei Haraway die von »einer gewissen
Art >Eigengesetzlichkeit< [...] oder >Widerstidndigkeit« des Nicht-
Menschlichen bzw. Nicht-Gesellschaftlichen«. Sie illustriert das mit
dem »Trickster«, der afrikanisch-mythischen Figur, die sich durch ihre
»Unberechenbarkeit und permanenten, koyotenhaften Wandlungen aus-
zeichnet«.* Dies ist explizit unessentialistisch gemeint. Natur wird von
Haraway »vor allem iiber ihre Negativitit« definiert, »um so ihrer Nicht-
Identitit und ihrem Inkommensurablem gerecht zu werden«®® — was er-
neut an Adorno erinnert. Daher: Adorno wiirde zwar »viele Argumente
in der Kritik der »Reinigungsarbeit« der Moderne von Latour sowie an
der Kritik verfestigter Dichotomien bei Haraway teilen«, aber »die Pole

86 Ebda., S. 194.
87 Vgl. ebda., S. 202f.
88 Ebda., S. 186.
89 Ebda., Fn. 25.
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Natur und Gesellschaft/Technik letztlich doch nicht zusammenfallen
lassen, sondern dem eine dialektische Vermittlung durch die Extreme
hindurch entgegensetzen«.”

Es lésst sich also — mit der Kritischen Theorie — ein dringender Ein-
wand erheben: Wenn der Kollaps, die Implosion der fiir die »Geschichte
der Moderne« so grundlegenden binéren, antagonistischen Kategorien
Kultur — Natur, Mann — Frau, aktiv — passiv, Produktion — Reproduktion
etc. diagnostiziert wird, mithin eine Tendenz zur totalen Immanenz, darf
die Frage, was denn als jeweils Drittes aus den ineinandergestiirzten
Polen entsteht, nicht vergessen werden. Demgegeniiber warnt Latour,
der die aktive »Mitwirkung natiirlicher Aktanten an der Produktion von
Welt betont«, ebenso die »beidseitig unabgeschlossene[] Kette der Ver-
mittlungen und Transformationen zwischen Materialitit und gesell-
schaftlichen Zeichen«, vor der »Gefahr«, dass »dialektische Vermitt-
lungstheorie[n]«, wie bei Marx oder Moscovici, »die — wenn auch mate-
riell strukturierte und strukturierende — Gesellschaft als alleinige Ursa-
che und Vorgabe« sehen konnten. »>Gesellschaft« und »Natur« »erschei-
nen als unsere Konstruktion bzw. Produktion, immanent in die Hande
der »demiurgischen Ubermenschenc gelegt, die zugleich eine Geschichte
der Natur und der Gesellschaft weben«, wie Kropp, die sich dieser
Einschitzung anschlieft, das zusammenfasst.”’ Derartiges klingt in
Haraways Kritik des »Meistersubjekt[s]«’* ebenfalls an. Eine solche Ge-
fahr ist gar nicht von der Hand zu weisen. Andererseits laufen Theorien,
die in den »Aufldsungenc tradierter binédrer und hierarchischer Strukturen
»Hoffnungen« (Latour) und »Chancen« (Haraway) begreifen, selbst
Gefahr, einer Vernebelung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu
unterliegen.

Schon, weil sie das grundsétzlich Artefaktische von »Natur< heraus-
stellt, sieht Haraway Cyborgs wie Krebsméuse oder technisierte Frauen-
korper trotz ihrer Ambivalenz als Chance, die »iiberkommenen Dicho-
tomien und Grenzen« titig zu dekonstruieren.”” »OncoMouse und
FrauMann sind im Schof3 der Moderne und der Aufklarung gereift, aber
ihre Existenz bringt die Matrix ihres Ursprungs durcheinander.« Gesell-
schaft — Natur, Mensch — Tier kollabieren Haraway zufolge als Be-
griffspaare. Der Antagonismus Mensch — Natur und seine »Konsequen-
zen fiir die Geschlechter« als Basis der Geschichte der Moderne sei

90 Gorg, a.a.0., S. 52.

91 Kropp, a.a.0., S. 196f. Binnenzitat aus Latour: Wir sind nie modern ge-
wesen, S. 92.

92 Ebda., S. 184.

93 Ebda. S. 189.
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»durchbrochen worden«. Das Versprechen »von Fortschritt, Herrschaft,
Vernunft, instrumenteller Rationalitit« scheine »filir die Kinder ungiiltig
zu sein«. Kaum habe der Mensch »ein Bild von sich gewonnen«, habe er
»seine Stellung« verloren. Die »Natur war kaum gebéndigt, ehe sie Ra-
che nahm; das Imperium war mit Miihe gefestigt worden, bevor es zu-
riickschlug«. Und der »Traum des Mannes von der Selbstgeburt« als
»endgiiltige[r] Herrschaft iiber die natiirlichen anderen zum besten des
einen« zerstore sich selbst.”

Es ist richtig, dass die »Technoscience«, der iiberbordende »kapitali-
stisch gepragte[], mittlerweile globale Zusammenhang von Wissenschaft
und Technik«,” alles bisher vermeintlich sauber Getrennte durch-
einander wirft (oder werfen kann). Und es ist sicher notwendig, dies in
seiner Faktizitdt zur Kenntnis zu nehmen, um politisch-emanzipatori-
sche Reaktionen darauf zu finden. Das dndert aber gerade nichts an der
notwendigen Frage, wie und woraus das jeweils entstehende >Dritte< be-
schaffen ist und wie Herrschaft darin auch weiterhin wirkt.

Adorno — darauf hat ebenfalls bereits Gorg hingewiesen®® — formu-
liert in der »Negativen Dialektik« den entscheidenden Punkt:

»Nichts ist moglich als die bestimmte Negation der Einzelmomente, durch
welche Subjekt und Objekt absolut entgegengesetzt und eben dadurch mitein-
ander identifiziert werden. Subjekt ist in Wahrheit nie ganz Subjekt, Objekt
nie ganz Objekt; dennoch beide nicht aus einem Dritten herausgestiickt, das
sie transzendierte. Das Dritte troge nicht minder.«®’

Zurecht betont Gorg, dass die von Adorno beschriebene »Verfestigung«
eines herrschaftlich verfassten Natur-Gesellschaft-Dualismus sich eben
nicht auflése im »heute prominente[n] Versuch [...], eine Einheit beider
in einem Dritten zu behaupten: den Hybriden, den Netzwerken 0.4.«;
diese »Dritten«, diese »reale[n] Synthese[n]« seien vielmehr selber Er-
gebnisse historischer Prozesse, und daher notwendig zu hinterfragen,
anstatt sie »als gewordene« zu hypostasieren.

»Was Natur und Gesellschaft jeweils sind, das ergibt sich mit Verweis auf ihr
Gegenteil. Dies zeigt, wie sehr beide miteinander auch wechselseitig identifi-
ziert werden, Gesellschaft als das Andere der Natur, Natur als das Andere der
Gesellschaft angesehen wird. Dies zuzugestehen, impliziert nicht notwendig,

94 Haraway: Anspruchsloser Zeuge@Zweites Jahrtausend; zit. n. ebda., S.
189f.

95 Ebda., S. 188, Fn. 26.

96 Vgl. Gorg, a.a.O., S. 52f.

97 Adorno: Negative Dialektik, S. 177.
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beide Pole als Derivate eines Dritten anzusehen. Denn entweder wire dieses
Dritte ein urspriingliches [...], [was] einen Gottesbegriff restituieren wiirde.
Oder das Diritte ist selbst Resultat eines geschichtlichen Prozesses. Dann aber
muss es als Zusammengesetztes analysiert werden [...]. Gegen eine Hyposta-
sierung der Synthese in der Theorie wendet sich Adorno mit dem Argument,
dass dadurch der Antagonismus zwischen den beiden Polen {iberspielt und ne-
giert wiirde. Wenn Natur und Gesellschaft realgeschichtlich getrennt und prak-
tisch auch immer wieder entgegengesetzt sind, dann kann eine theoretisch-
begriffliche Synthese diesen Antagonismus nicht kraft subjektiver Reflexion
iberwinden — und erst recht darf der Antagonismus nicht einfach iiberspielt
und die Krise gesellschaftlicher Naturverhéltnisse dadurch geleugnet wer-
den.«’®

Neben der Notwendigkeit, einer Verschleierung der Antagonismen (in
welcher neuen Gestalt auch immer) entgegenzuwirken, muss auch zwi-
schen historisch und sozial unterschiedlichen Funktionen bzw. Wahr-
nehmungen von »Hybridenc« differenziert werden.

Als Cyborgs und Hybride werden die unauthaltsam produzierten
Klonschafe, Genmiuse, Mensch-Maschine-Schnittstellen usw. ange-
fiihrt. Hybride sind aber ebenso bereits kanalisierte Fliisse, geregelte
Forste oder Naturschutzgebiete, traditionelle Zuchtarten von Pflanzen
und Tieren. Eine Differenzierung scheint hier bei Haraway nicht zu er-
folgen. Bestenfalls klingt derartiges an, ohne nédher beleuchtet zu wer-
den, wenn sie eine durch die »technoscience« seit dem Ende des 20.
Jahrhunderts initiierte »(auch reale) Implosion der vormals stilisierten,
kategorialen Gegensitze [Hvhbg. v. m.; M. T.J« sieht, die eine »neue
historische Konfiguration« darstelle.”” Latour sieht Platons »Politeia« als
Anfang der »modernen Verfassung«, der »Selbsttduschung« iiber die
strikte Trennung von Gesellschaft und Natur, deren Zementierung aller-
dings erst bei Hobbes und Boyle.'” Er fiihrt als Beispiel fiir » Assozia-
tionen«, in denen »Akteure ihre Welt-Konstruktionen« stabilisierten,
etwa den barocken Park, der eine Hierarchisierung von Betrachtern und
Spaziergéngern bewirke, an, nennt aber ebenso Schliisseltechnologien,
die »Zuginge und Anschliisse« definierten.'”’ Cordula Kropp macht in
ihrer Beschéftigung mit diesen Konzepten zunéchst ebenfalls keinen Un-
terschied:

98 Gorg, a.a.O.

99 Kropp, a.a.0., S. 188.

100 Ebda., S. 203. Kropp zitiert » Wir sind nie modern gewesen, S. 23ff.

101 Ebda., S. 194. Kropp bezieht sich auf Latours 1987 erschienene Arbeit
»Science in Action«.
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»Der kanalisierte Fluss und die umziunte Wildnis im Bayrischen Wald, der
um das Huntington-Chorea-Gen erleichterte Embryo im Reagenzglas, die im-
portierte Stammzelle, das Ozonloch, die Kadaverhaufen von MKS- oder BSE-
verddchtigem Vieh — gehoren diese eigenartigen »>Objekte< zur Natur oder zur
Gesellschaft? Sind sie transzendent gegeben oder immanent zu verantworten?
Oder handelt es sich um fliichtige Mischwesen, welche die Zuordnung unter-

102
laufen?«

Spéter betont sie dann aber die Notwendigkeit einer »politische[n] Dis-
kussion und Verantwortung« {iber und fiir die Produktion von Hybriden
»durch bewusste und verortete Deliberation, die nicht mehr auf Vor-ab-
Gewissheiten und -Differenzierungen zuriickgreifen kann — und doch
nicht differenzlos bleibt!« Andernfalls drohten womdglich Naturschutz-
gebiete und Miillhalden »gleichermafBen als unqualifizierbare, hybride
Naturproduktionen sich wandelnder, technisch, sozial, kulturell und
materiell bedingter Natur-Gesellschafts-Zusammenhinge« zu erschei-
nen.'” Mit den »hybridorientierten Ansitzen, schreibt Kropp, gelinge
es, »sowohl die dialektische Beschworung der Geschichtlichkeit als
auch der Vermischung bzw. Verschmelzung von »Natur< und >Gesell-
schaftc erheblich zu qualifizieren«.'™ Das ist richtig, solange Hybride
als Zusammengesetzte analysiert werden. Richtig ist ebenso — das
schreibt Kropp auch, dass vor allem Latours Netzwerkbegriff als »zu
wissenschaftsorientiert und zu machiavellistisch angelegt zu kritisieren«
sei und iiberdies »in >ungerechter« Weise die Unterschiede, bspw. Zwi-
schen Organismen und Maschinen, Miillhalden und Naturschutzreser-
vaten« nivelliere. Nun komme es darauf an, nach der Nivellierung von
Differenz, Differenzen bewusst zu setzen«.'®

Hybride entstehen nicht nur auf technischem Weg bzw. unter Mit-
wirkung technischer Verfahren, geschweige denn ausschlieBlich wissen-
schaftlich. Sie haben zudem (affirmative, pejorative, numinose) soziale
Funktionen, die historisch Kontinuititen wie epistemischen Briichen
unterliegen konnen, die desgleichen bewussten oder unbewussten Inten-
tionen unterliegen oder diesen widersprechen. So gibt es offenbar eine
deutliche Differenz zwischen den sozialen Funktionen >moderner< (bzw.
auch vormoderner) und >postmoderner<'®® Hybride und ihrer Wahrneh-

102 Ebda., S. 147.

103 Ebda., S. 188.

104 Ebda., S. 212.

105 Ebda.

106 Die Unterteilung in >modern< und »postmodern« erfolgt hier kurzerhand in
Anlehnung an Haraways Begriff »postmoderne[n] Korper«. Dies.: Die
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mung: Kanalisierte Fliisse, Forsten, Naturschutzgebiete, Zuchtarten usw.
»beweisen« ein bindres Verhéltnis, die Existenz eines Antagonismus von
Kultur und Natur. Derartige ymoderne« Hybride machen die Herrschaft
der Kultur iiber die Natur (vermeintlich) erfahrbar. Gentechnisch verén-
derte Organismen, Krebsméuse, Klontiere oder gar -menschen lassen da-
gegen den Antagonismus tatsdchlich als von einer Implosion ergriffen
erscheinen. Die Wahrnehmung der Bedrohung einer >einmaligen Schop-
fung¢, also besonders des Menschen und seiner >Individualitit< durch ir-
reversibel verdndernde und auflésende biotechnologische Machbarkei-
ten ist gesellschaftlich virulent. Die Irritation entsteht hier aus einem
vermeintlichen Paradox. Um die Natur »neu zu erfinden¢, braucht es die
Herrschaft tiber sie, den Antagonismus von Gesellschaft/Technik und
Natur. Die biotechnologische >Auflosung¢ dieses Antagonismus er-
wichst also auf der Basis seiner Behauptung.

Ich werde mich im Folgenden auf vormoderne und moderne »Hybride«
konzentrieren. Schon, weil ich glaube, dass unter den Eindriicken rasan-
ter biotechnologischer »Auflosungen< und globaler Transformationen
und der wissenschaftlichen Fokussierung auf sie, vermeintliche Alter-
nativen, also historisch vorhergehende Erfahrungsrdume in ihrer »Kon-
struiertheit< aus dem Blick geraten konnten. Ich verwende auch daher
den Begriff der Bilder.

Hierbei muss auch zwischen vorbiirgerlichen Gesellschaften und ih-
ren aggregativen semantischen Réumen und dem generativen Bedeu-
tungsraum biirgerlicher Gesellschaften differenziert werden. Auch vor-
biirgerliche Korper als Besitzer unwandelbarer Eigenschaften haben ihre
Verkorperungen in der >duBeren Natur< (Bauern das »Krummbholz¢ im
Niederwald, Hochadelige den Konigsforst etc.), was aber offenbar nichts
mit unterbewussten Vorgéngen zu tun hat, sondern mit den Kategorien
der >Ahnlichkeiten<. Hier haben >Monstrosititen<, Phinomene iiber-
haupt, eigene Sinnproduktionen (wie Bachtin, Czerwinski u.a. zeigen),
die beim >Sprung< in einen semantischen Raum zum Identitétswechsel
des Springenden fiithren konnen. Erst mit den Prozessen, die zum einen
semantischen Raum der biirgerlichen Gesellschaft mit seinen »verbor-
genen Unter- und Hintergriinden fithren — vielfach verkoppelt mit der
von Latour angefiihrten »Trennung von Fragen der Epistemologie und
Fragen der Gesellschaftsordnung«,'”’ den Postulaten des Antagonismus
von Gesellschaft/Kultur und Natur bei realer Vermischung — kommt es

Biopolitik postmoderner Korper. Konstitutionen des Selbst im Diskurs des
Immunsystems, in: Die Neuerfindung der Natur, S. 160ff.
107 Kropp, a.a.0., S. 203.
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zu Bildern, die den Produktionen des Unterbewusstseins entstammen
oder hiervon mitgeprégt sind.

Bilder sind — erstens — durch Tétigkeit oder Wahrnehmung bewusst
oder unbewusst geschaffene und gestalte Rdume, Verkoppelungen von
Korpern und Bedeutung derart, dass sie Verkorperung der >inneren Na-
tur< in der »duBeren< darstellen. Die Béndigungen erfolgen als praktische
Transformationen »natiirlicher Regungen< in Herrschaftstechniken:
yZivilisierung« der »Wildnis<. Desgleichen ldsst sich »Wildnis< erzeugen.
Wenn frihneuzeitliche Reisende und Eroberer fremde Landschaften,
Wilder, Fliisse, Siimpfe, feminisieren und sexualisieren, wie das ihren
Berichten zu entnehmen ist, dann entstehen mittels Alterisierung, also
bereits mittels Wahrnehmung (und Zuschreibung) >Hybride«, ohne, dass
bis dahin Technik angewandt worden ist (abgesehen von der Technik,
die die Schiffsreise ermdglicht hat). Daran sind auch die Objekte als
»Aktanten< beteiligt. Was schon daran ersichtlich wird, dass sich Welt-
bilder in solchen >Entdeckungs<- und Eroberungsprozessen verdndern
konnen.

Bilder produzieren Ordnung, vergesellschaftete Harmonie oder »kon-
struieren< Gegenwelten: Wildwuchs als Bedrohungen, Inversionen von
Ordnungen, die es zu iiberwinden, Unbeherrschtes, das es zu erobern
gelte — andererseits Gegenwelten zu negativ empfundenen Gesellschaf-
ten: positive Utopien von »edler Wildnis«.

»Das Dritte trége nicht minder«: Der Begriff des Bildes behauptet —
zweitens — das Triigerische in der Konstruktion, in der sich eben nicht
alles auflost, etwas Widerspriichliches, Widersténdiges bleibt. Dietmar
Kamper zeigt, dass Idyllen eine nur flache Realitdt aufweisen. Sie ver-
kleinerten das Uberwiltigende auf ein »handhabbar[es]« Format, spann-
ten es als Ausschnitt zwischen Rahmen — und tduschten doch die Be-
trachterInnen, da das Lebendige in ihnen doch nur eine pseudo-reani-
mierte Leiche sei.'®™ Aber nicht nur die Idylle geht auf und doch nicht.
Gleiches trifft aufs Gegenformat, die »erhabene« Landschaft, die »yWald-
kathedrale« zu. Auch die VergroBerung macht die Natur gewissermafien
handhabbar, erklart sie wahlweise zum Transzendenten, Schicksalhaften
oder zum Beweis eines iiberlegenen menschlichen Geistes im Angesicht
ihrer physischen Uberlegenheit.

Zwischen >Idylle< und yerhabener Grofe« ist solchen Bildern gemein,
dass sie einen Rahmen fiir Verkorperungen bieten, in dem Geschichte
stillgestellt ist. Sie transportieren etwas >Unwandelbares< bzw. seine
Behauptung, eine Erstarrung inmitten der Linearitdt der Zeit, des Fort-

108 Vgl. Kamper: Unmogliche Gegenwart, S. 73ff. Vgl. Ausleitung.
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Schritts: »Weibliche« Zyklizitdt, Verhaftetsein im Immergleichen oder
»ménnliche« Ewiggiiltigkeit von Normen und Werten. Das »>weiblich«
wuchernde, verschlingende Chaos als traditionelle Opposition, zu besei-
tigende oder formbare Materie, verfdllt in der Moderne seinerseits zur
nun schiitzenswerten Idylle. Der Schrecken ist auch so gebannt.

Die Untersuchung endet mit einer Betrachtung von »>Bildern dritter Ord-
nung¢, einer erwiinschten Landschaft und ihrer Wélder, deren Vor-Bil-
der haufig Gemilde, Fotos, (ebenso literarische Schilderungen) sind. In
diesen Vor-Bildern entfaltet sich eine Landschaft, deren Existenz sich
weitgehend aus ihnen ergibt; offensichtlich kaum aus noch vorhandenen
authentischen< Erfahrungen. In Bildern — im gebraduchlichen Sinn —
werden Naturrdume, beseitigte Erfahrungsrdume als ehedem real existie-
rende >erkannt¢, aus diesen Bildern heraus im nédchsten Schritt erneut
srealisiert<. Eine Rekonstruktion, die doch immer Konstruktion ist. Die-
ses Verfahren der Umweltplanung dhnelt, >trotz< aller Wissenschaftlich-
keit in der Realisation — Quellenkritik, Pollenanalysen usw. —, augenfal-
lig anderen markanten Konstruktionen von Bildern dritter Ordnung: Pa-
radies(-Garten)'* und >Urwald« (s.0.).

Die Naturwissenschaft selbst liefert gar die Vor-Stellungen, die iiber
Empfindungen, sich in mehr oder weniger naturnahen Erfahrungsriu-
men zu bewegen, entscheiden konnen. So kdnnen bei Skologisch ge-
sinnten »NaturliebhaberInnen«< geobotanische und pflanzensoziologische
Vorkenntnisse (auch und hiufig aus populdren >Naturfithrern<), mit
denen sich bestimmen ldsst — bzw., die bestimmen —, wie z.B. ein Er-
lenbruchwald aussehen soll, zu Lust- oder Unlustgefiihlen fithren —
abhiingig vom Grad der Ubereinstimmung mit dem wissenschaftlich Be-
stimmten. Vorhandene Waldkiefern etwa (angepflanzt oder aus benach-
barten Pflanzungen >eingewandert<) gelten hier als »natiirlicherweise< im
westeuropdischen Flachland »standortfremd< und deswegen als »sto-
rend<. Mittels dieser wechselseitig verwobenen »materiell-semiotischen

109 Der »Garten Eden« der Bibel ist konstruiert nach dem Vorbild des ummau-
erten oder umzaunten persisch-antiken Lustgartens, »pairidaéza«, der vor
allem auch der herrschaftlichen Jagd diente. Der Begriff »bedeutet seinem
Ursprung nach nichts anderes als »Umzéunung, Umwallung««, woraus im
spétjiidischen eben der Name >Edens< wurde. Reale Gérten seit dem Mit-
telalter wiederum entstehen als Versuch einer Reetablierung des »Gartens
Eden«<. Mayer-Tasch, Peter Cornelius/Mayerhofer, Bernd: Hinter Mauern
ein Paradies. Der mittelalterliche Garten. Frankfurt/M, Leipzig: Insel
1998, S. 171; vgl. Kawami, Trudy S.: Antike persische Gérten, in: Car-
roll-Spillecke et al. (Hg.): Der Garten von der Antike bis zum Mittelalter.
Mainz: von Zabern 1995, S. 93f.
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Akteurlnnen« — >innere Natur¢, >dullere Natur< und naturwissenschaft-
liche Disziplinen — entsteht ein Raum als Objekt der Konservierung, der
Unterschutzstellung, vielleicht aber auch nur als Relikt in einer anson-
sten vielfach transformierten Landschaft oder gar als Resultat von >Re-
naturierung¢, also s>kiinstlich«. »Hybrid« aber ist offenbar allein schon
der reine Erfahrungsraum (hier Erlenbruch) der jeweiligen BesucherIn-
nen, denn ohne die naturwissenschaftliche Vor-Stellung wiirde er nicht
als »naturnah« erkannt und wire als solcher inexistent.

»Bilder dritter Ordnungc in der gegenwértigen Umweltplanung sind
also »Hybride«, Verkdrperungen, die die Funktion haben, Harmonie und
Ganzheit hervorzurufen und zu erfahren, deren Aufbau wiederum auf
einer Entmischung der Landschaft in abwechselnde und somit voneinan-
der abgegrenzte »naturnahe< bis »naturferne< Biotope beruht. Sie stellen
damit als >traditionelle< Hybride gewissermaBien einen Gegenentwurf zu
den bedrohlichen >postmodernen< Hybriden dar. Darin liegt offenbar —
neben einer vermeintlich damals noch >heilens, deutlich weniger zersie-
delten und industrialisierten Umwelt — eine wesentliche Begriindung da-
fiir, dass die Landschaft des 19. Jahrhunderts (in Deutschland und West-
europa) als gegenwirtige Sehnsuchtslandschaft fungiert, auf die sich Ge-
sellschaft (bzw. deren interessierte Mitglieder) und Umweltplanerlnnen
einigen konnen. Eine re-rekonstruierte j>befriedete<, »harmonisierte<
Landschaft — die so einen Hohepunkt biirgerlicher Naturbeherrschung
darstellt — vergesellschaftet in einer Weise, die den Antagonismus Kul-
tur — Natur wahrnehmbar, erfahrbar macht und derart eine vorgebliche
»Versohnung.
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