Bernhard Schloer
Das Ermessen im ukrainischen Verwaltungsrecht

I. Einleitung

Das Ermessen spielt in der rechtswissenschaftlichen Literatur zum ukrainischen Verwal-
tungsrecht noch eine marginale Rolle. Doch sind Verdnderungen zu beobachten: Wenn-
gleich in der Lehrbuchliteratur und in Monographien das Ermessen nur knapp, oft gar
nicht angesprochen wird, war es in der Fachpresse in den letzten Jahren ein hiufigeres
Thema.

Diese Entwicklung ist konsequent, denn das Ermessen steht im engen Zusammen-
hang mit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle und der Gewaltenteilung; das kann man
schon in den vorrevolutiondren Darstellungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeit nachle-
sen.' Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der heutigen Ukraine wurde Mitte 2005 einge-
fiihrt, die Wissenschaft hat dieses Thema aufgegriffen und es ist zu erwarten, dass inte-
ressante Entwicklungen zu beobachten sein werden. Mit diesem Beitrag soll die Praxis
der Gesetzgebung und der Stand der Diskussion in der Fachliteratur dargelegt werden.

Zur Terminologie im ukrainischen Recht ist die Erkldrung nétig, dass im Zusam-
menhang mit diesem Thema diese Begriffe verwendet werden: ,,po3cyn”, was mit ,,Er-
messen {ibersetzt wird und die Begriffe, in denen das Wort ,,iuckpeniiiauii* verwendet
wird. Hierbei handelt es sich um einen Latinismus, der in den meisten europdischen
Rechtsordnungen fiir die Bezeichnung von Ermessen verwendet wird, z. B. im franzdsi-
schen Verwaltungsrecht, das fiir die Entwicklung des ukrainischen Verwaltungsrechts
hdufig als Vorbild diente und dient, die Begriffe ,,pouvoir discrétionnaire* oder
~compétence discrétionnaire®. Entsprechende Wortverbindungen werden im Zusammen-
hang mit dem Ermessen im ukrainischen Recht verwendet, die ,,nuckpeniiinuit
noBHOBakeHHs womit die gesetzliche Ermessensermichtigung bezeichnet wird. Diese
wird auch ausgedriickt durch ,npaBo Ha poscyn“, das ,Recht auf Ermessen®,
LHIHUCKpeliiiHe mpaso®, ,,Ermessensrecht” und ,,auckpeniiina Bnaga®, die ,,Ermessens-
macht®.

Angesichts der Regelungen der Art. 6 Abs. 2 und 19 Abs. 2 der ukrainischen Verfas-
sung, wo fiir die gesetzliche Erméchtigung das Wort ,,noBHOBaxkeHHs* (Erméchtigung)
verwendet wird und den Formulierungen im Grundrechtsteil, wo vom ,,Recht” des Biir-
gers die Rede ist, ist die gesetzliche Ermé4chtigung fiir die Verwaltung zwar als ,,Erméch-
tigung* zu bezeichnen, aber im Gesetzesrecht und in der Literatur und Praxis werden
dafiir Begriffe wie ,,Recht” oder ,,Macht* verwendet.

' Z.B. C.A. Kopghv, AnmumncTpatnBHas 1ocTHiis b Pocciu (Korf”, Verwaltungsjustiz in Russland), St.
Petersburg, 1910, Band 3, S. 490 ff. Zur Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ukraine:
A. Komziuk/R. Melnyk/V. Berzenko/Th. Mann, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ukraine:
Entstehung, Entwicklung und Struktur, Osteuropa-Recht 2010, S. 249 ff. m. w. N.
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II. Die Regelung im Kodex der Verwaltungsjustiz’— KVJ

Die Einrdumung von Ermessen der Verwaltung ist im gewaltenteiligen Rechtsstaat von
der Begrenzung der Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte abhingig; nach Art. 6 der
Verfassung ist die Ukraine ein gewaltenteiliger Rechtsstaat. Um die Rolle der Verwal-
tungsgerichte bestimmen zu kénnen, muss man den KVJ aber genauer betrachten. Denn
auf den ersten Blick ist keine Regelung fiir die Nachpriifung von Ermessen ersichtlich
und auch der Kommentar geht nicht darauf ein; nur der rechtsvergleichende Hinweis auf
entsprechende Regelungen einiger européischer Linder’ lisst aufmerksam werden.

Die Entstehungsgeschichte des KVJ zeigt, dass eine Regelung zum Ermessen getrof-
fen wurde. Der erste Entwurf von 2002* enthiilt diesen Vorschlag in Art. 3 Abs. 2:

Die Verwaltungsgerichte iiberpriifen nicht Entscheidungen (Handlungen und Unterlassen) der
Organe der vollziehenden Gewalt und der ortlichen Selbstverwaltung, von Amtspersonen und
Beamten, anderen Subjekten, die Funktionen der hoheitlichen Verwaltung ausiiben, auf ihre
ZweckmaiBigkeit hin, wenn sie nach eigenem Ermessen getroffen (begangen) wurden im Rah-
men der Erméchtigungen, die durch die Verfassung und Gesetze der Ukraine eingerdumt wurden.

In der Fassung fir die Ausschussberatungen® wurde der Begriff ,,Ermessen® gestri-
chen und weitere Anderungen vorgenommen; Art. 2 Abs. 2 dieser Fassung lautete fol-
gendermaf3en:

Bei der Klage gegen Entscheidungen (Handlungen und Unterlassen) der Organe der vollziehen-
den Gewalt und der 6rtlichen Selbstverwaltung, von Amtspersonen und Beamten, anderen Sub-
jekten, die Funktionen der hoheitlichen Verwaltung auf der Grundlage der Gesetzgebung ausii-
ben, tiberprifen die Verwaltungsgerichte, ob sie auf der Grundlage, im Rahmen der Erméchti-
gung und in der Art und Weise, wie das durch die Verfassung und Gesetze der Ukraine vorgese-
hen ist, getroffen (begangen) wurden, entsprechend der Ziele dieser Erméachtigungen, aber beur-
teilen nicht die ZweckmaBigkeit dieser Entscheidungen, Handlungen und Unterlassen.

Auf Vorschlag des Abgeordneten und fritheren Justizministers S. Holovaty wurde die
Fassung fiir die dritte Lesung’® durch die folgende Fassung ersetzt:

In Sachen von Klagen gegen Entscheidungen, Handlungen und Unterlassen der Organe der voll-
ziehenden Gewalt tiberpriifen die Verwaltungsgerichte, ob sie getroffen (begangen) wurden:

Auf der Grundlage, im Rahmen der Erméachtigung und der Art und Weise, wie das in der Verfas-
sung und den Gesetze der Ukraine vorgesehen ist;

Unter Ausiibung der Erméchtigung mit dem Ziel, das von dieser Erméchtigung vorgegeben wird;

Koznexc Anminictparunoro CynounncTBa Ykpainu, Anzeiger der Verchovna Rada der Ukraine, 2005,
Nr. 35-36, Nr. 37, S. 446 i. d. F. vom 15.4.2014, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2747-15.

Kopexc Anminictpatnroro Cyno4nHCcTBa YKpaiHi, HAyKOBO-IIPAKTHYHUH KOMEHTAp, 3-¢€ BHL., 3a 3ar.
pen. Kyubiou, P. O. (Kodex der Verwaltungsjustiz der Ukraine, wissenschaftlich-praktischer
Kommentar, Hrsg. Kubid, R. O., 3. Aufl.), Kiew 2009, Art. 2 Nr. 25.

[Ipoekt, BHOCUTBCS HapoAHUMHU JeryTatamu Ykpainu B. Myciakoio, B. Ononenxom, T. CmeyvKisum,
B. Cmpemosuyem, AnmiHicTpaTUBHHI TpouecyanbHuil koaekc Ykpainm (Gesetzentwurf, vorgelegt
von den Abgeordneten der Ukraine V. Musijka, V. Onopenko, T. Ctezkiv, V. Stretovic, der Kodex des
Verwaltungsprozesses), Link zu den Drucksachen: http://wlcl.rada.gov.ua.pls/zsweb2/webproc4
1?7pf3511=12720; zur Entstehungsgeschichte: St. Hiilshorster, Recht im Umbruch. Die Transformation
des Rechtssystems in der Ukraine unter auslandischer Beratung, Frankfurt/M., 2008, S. 173 ff.

Tabmuus monpaBok 0 MPOEKTy AAMIHICTPAaTUBHOTO NpoLecyanbHOro koxekcy Ykpainu (Tabelle mit
den Anderungen fiir den Entwurf des Kodex der Verwaltungsjustiz), Nr. 1331, JIpyre unranns (zweite
Lesung). Link zu den Drucksachen Fn. 4.

TabuuIs MonpaBok J10 MPOEKTy AJMIHICTPaTHBHOIO HpolecyanbHoro koaekcy Ykpainu (Tabelle mit
den Anderungen fiir den Entwurf des Kodex der Verwaltungsjustiz), Nr. 1331; 3. unranns (dritte
Lesung). Link zu den Drucksachen Fn. 4.
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Abgewogen, also unter Einbeziehung aller Umstéinde, die fiir die Entscheidung (Unterlassen)
Bedeutung haben;

Unparteiisch (unvoreingenommen);
Gewissenhaft;
Verniinftig;

Unter Beachtung des Prinzips der Gleichheit vor dem Gesetz, ungerechtfertigte Diskriminierung
vermeidend;

VerhiltnismiBig, besonders unter Einhaltung der notwendigen Balance zwischen jeglichen un-
vertretbaren Folgen fiir die Rechte, Freiheiten und Interessen von Personen und den Zielen, fiir
deren Erreichung diese Entscheidung (Unterlassen) getroffen wurde;

Unter Beachtung der Rechte von Personen auf Beteiligung an dem Prozess der Entscheidungs-
findung;

Rechtzeitig, also innerhalb einer angemessenen Frist.

So lautet auch die Fassung im geltenden KV1J.

Wihrend die erste Fassung deutlich eine Beschrinkung der gerichtlichen Uberprii-
fung ausdriickte, ist das bei der geltenden Fassung nicht sofort zu erkennen.

In diesem Absatz des Art. 2 KVJ werden die Kriterien aufgezahlt, die das Gericht zu
priifen hat. Darunter sind einige, die besonders bei der Uberpriifung von Ermessensent-
scheidungen bedeutsam sind, so die Einhaltung des Zwecks der Ermichtigung und die
Beriicksichtigung aller in Frage kommenden Umsténde.

Die Beschrankung der gerichtlichen Nachpriifung ist aber in dem Kriterium ,,gewis-
senhaft” und ,,verniinftig” (po3cyaneBo) sichtbar; diese Anforderung wird negativ defi-
niert, dass dies keine Entscheidung mehr ist, die ein normaler Beamter treffen wiirde.”
Das bedeutet, dass Entscheidungen, die vor dieser Grenze liegen, vom Verwaltungsge-
richt nicht weiter auf deren verniinftigen Charakter hin tiberpriift werden kénnen. Bei der
Frage, ob gewissenhaft entschieden wurde, lassen sich auch nur die extremen Grenzen
als Rechtsverstofl ermitteln. Zum Umgang der Verwaltungsgerichte mit Art. 2 Abs. 3
KVJ unten III.

III. Die Formulierungen des Ermessens im ukrainischen Gesetzesrecht

In der Literatur werden bestimmte Formulierungen genannt, die fiir eine Ermessensein-
rdumung typisch sein sollen. Das sind vor allem die Worte ,,kann®, ,,hat das Recht* und
Worte, die eine Leistungserbringung ausdriicken.® Die Benennung des Wortes , kann® als
Ermessenserméichtigung ist wohl durch das deutsche Recht beeinflusst worden, denn
zum einen spielt es in der Gesetzgebung kaum eine Rolle, zum anderen ist dieses Wort
mehrdeutig: eine Bedeutung entspricht dem deutschen ,,konnen®, mit ihm wird aber auch

eine Erlaubnis bzw. ein Verbot ausgedriickt, ,,darf” bzw. ,,darf nicht’

7 Kommentar KVJ (Fn. 3), Art. 2, Nr. 19.

T. Konomoeyws, AnMinicTpaTuBHE IIpaBo Ykpainu. Axagemiunuit Kype (Kolomojec’, Verwaltungsrecht
der Ukraine. Akademischer Kurs) Kiew 2011, S. 41; I"H4. Txau, JluckpeuiiiHi MOBHOBaXEHHs Ta
aJIMIHICTpaTUBHUN pPO3CYA Yy [isUIBHOCTI OpraHiB BHKOHaB4YOi Biag, y: BukonaBua Bmanma i
aZMiHICTpaTHBe TpaBo, 3a 3ar. pen. Aeep’sHoBa, B. b. (Tkad, Die Ermessensermichtigung und das
Verwaltungsermessen in der Titigkeit der Organe der vollziehenden Gewalt, in: Die vollzichende
Gewalt und Verwaltungsrecht, Hrsg. Aver’’janov), Kiew 2002, S. 275, 282.

,,JI03BiIbHI HOpMu“ (gestattende Normen), ,,3a60ponni Hopmu* (verbietende Normen), O.®. Ckakyn,
Teopis npaBa i nepxkasu, 2-re Buganus (Skakun, Theorie von Recht und Staat, 2. Aufl.), Kiew, 2011,
S.279 1.
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In zahlreichen Kodices und Gesetzen wird das Wort ,,Ermessen” (poscyn) verwen-
det. Dieses Ermessen bezieht sich auf private natiirliche und juristische Personen, wenn
ihnen die Freiheit eingerdumt wird, ein bestimmtes, ihnen zustehendes Recht wahrzu-
nehmen, z. B. Art. 6 und 12 des Zivilkodexes. Ferner beschreibt der Begriff diese Frei-
heit von Organen der (kommunalen) Selbstverwaltung hinsichtlich der Eigentumsrechte
der Selbstverwaltungseinheit; sie ist dabei in einer Position wie eine private juristische
Person, sodass es sich hier nicht um eine Ermessenserméchtigung im Verhiltnis 6ffentli-
che Verwaltung — Biirger handelt. Im Sinne einer Ermessensermichtigung wird der
Begriff kaum verwendet, z. B. in Art. 60 des Gesetzes iiber Banken und Bankentitig-
keit,'" wonach die Nationalbank den Umfang der zu verdffentlichen Information nach
ihrem Ermessen festlegt.

Fiir die Verwendung des Wortes ,.konnen* (moxe) gibt es Beispiele aus dem Not-
standsrecht. So ist in Art. 30 des Gesetzes iiber die Versorgung des sanitdren und epide-
miologischen Wohlergehens der Bevélkerung'' bei epidemiologischen Notstinden den
zustindige Behorden die Befugnis eingerdumt, zusétzliche und auflerordentliche MafB-
nahmen anzuordnen; das Gesetz legt in diesem Artikel aber nicht die MaBinahmen konk-
ret fest. Hier werden im Tatbestand der Erméchtigung die Voraussetzungen und Ziele
festgelegt und mit dem Wort ,.kann“ (moxe) wird die Wahlmoglichkeit ausgedriickt,
diejenigen MaBinahmen zu treffen, die nach dem fachmedizinischen Sachverstand sinn-
voll sind.

In den anderen Gesetzen, die dem Rechtsgebiet ,,Verwaltungsrecht* zugeordnet wer-
den konnen, ist diese Formulierung aber nicht als die Regel oder iiberwiegende Formu-
lierung fiir die Ermessenserméchtigung feststellbar. Die Normen formulieren mit diesem
Wort stabil nur das politische Ermessen'” und das Ermessen, behordeninterne Organisa-
tionsmaBnahmen" zu treffen. Generell ist festzustellen, dass bei Normen, die zu Eingrif-
fen in Rechte der Biirger erméchtigen, solche Erméchtigungen selten sind. Dagegen wird
»Moxe" im Sinne einer Ermessenserméchtigung bei den Entscheidungen tiber Leistungen
des Staates und der Verwaltung verwendet, also dort, wo i. d. R. keine Eingriffe in die
Rechte der Biirger verursacht werden kénnen.'*

Im Gesetz iiber den Notstand” wird das Handeln der Behérden im Notstandfall
streng reglementiert. In den Artikeln, in denen ,,moxe* verwendet wird (z. B. Art. 4, 5, 7,
8, 11, 16-18, 20, 28), wird das Wort verwendet um eine Erlaubnis ,,darf* (Mmosxe) oder ein
Verbot, ,,darf nicht” (ve moxe), zu formulieren.

Vom Sprachgebrauch her stehen dem Wort ,,konnen die Formulierungen ,,hat das
Recht” (mae npaBo) und ,,aus eigener Initiative™ (3a BiacHoi ininiatueu) nahe. ,,Hat das
Recht* wird z. B. im Art. 35 des schon erwihnten Gesetzes tiber Banken und Bankenté-
tigkeit verwendet, worin die Nationalbank erméchtigt wird, bestimmte Vorgaben fiir den

1% 3akon Vkpainu npo Ganku i GaHKiBChKy HismbHicTh, Anzeiger der Verchovna Rada der Ukraine, 2001,
Nr. 5-6, S. 30 i. d. F. vom 04.07.2013, http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/2121-14.

"' 3akon Vkpainn npo 3abe3neuenns caHiTapHOTO Ta eIliIeMiYHOro GIaromoMyuys HaceNeHHs, Anzeiger
der Verchovna Rada der Ukraine, 1994, Nr. 27, S. 218 i.d. F. vom 16.10.2012, http://zakon].rada.
gov.ua/laws/show/4004-12.

'2.7.B. Art. 2 3akon Vkpaiuu npo mpokypatypy (Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft), Anzeiger der
Verchovna Rada der Ukraine, 1991, Nr. 53, S. 793 i. d. F. vom 23.02.2014, http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/1789-12.

'3 7. B. Art. 13, 51 Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft (Fn. 12).

' 7Z.B. Art. 8 3akon Ykpainu mpo cynosmii 36ip (Gesetz iiber die Gerichtsgebiihren), Anzeiger der
Verchovna Rada der Ukraine, 2012, Nr. 14, S. 87 19.9.2013, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
3674-17.

' 3axon VkpaiHu mpo TpaBoBmii pexuM HaI3BHuUaiiHOro cramy, Anzeiger der Verchovna Rada der
Ukraine, 2000, N 23, S. 176 i. d. F. vom 16.05.2013 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1550-14.
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Bankensektor zu machen. Art. 35 rdumt dieses Recht bei Vorliegen von bestimmten
bankspezifischen Kriterien ein. Innerhalb dieser Kriterien entscheidet die Nationalbank
iiber das genaue Vorgehen; sie ist nur verpflichtet, diese Kriterien zu berticksichtigen.
Angesichts der Anforderungen an Spezialwissen in diesem Sachgebiet verbleibt der
Bank in gewissem Rahmen ein Letztentscheidungsrecht, somit eine dem Ermessen &hnli-
che Situation.

»Aus eigener Initiative wird in Art. 12 Nr. 7 des Gesetzes iiber die zentrale Wahl-
kommission verwendet und wurde vom Obersten Verwaltungsgericht der Ukraine als
Ermessensermichtigung angewendet.'®

Das Wort ,,sorgt (n6ae) wird selten verwendet und driickt den Fall aus, dass eine
nicht bestimmte Leistung ohne im Gesetz genau beschriebene Pflichten erbracht wird,
z. B. stellt das Gesetz tiber kollektive Landwirtschaftsunternehmen die Pflicht des Unter-
nehmers fest, fiir die ,,Verbesserung der Arbeitsbedingungen® zu sorgen.'” Die Pflicht ist
angesichts dieses Ziels sehr vage und angesichts der Anforderungen des Verfassungsge-
richts an die Bestimmtheit miisste man diese Formulierung als einen Fall von zu weitem
Ermessen einstufen. Da hier aber keine Eingriffe in Rechte und Freiheiten denkbar sind,
wird diese Weite toleriert. Im Gesetz iiber die auslindischen Ukrainer'® wird das Wort
nur in der Prdaambel verwendet, stellt daher keine Handlungserméchtigung dar. In Art. 12
und 49 der Verfassung wird das Wort ebenfalls in sehr unbestimmten Aussagen verwen-
det, die das weite politische Ermessen ausdriicken. Im Gesetz iiber den Gerichtsaufbau
und die Richter' wird das Wort in Art. 24 Nr. 1, 7, Art. 29 Nr. 1, 7 und in Art. 34 Nr. 1,
10 im Zusammenhang mit der Pflicht der Leiter der Gerichte verwendet, fiir die Versor-
gung der Richter mit Information zum Zweck der Verbesserung der Rechtsprechung zu
sorgen. Es handelt sich hier um den Fall des Organisationsermessens, das in der Fachlite-
ratur als eigener Fall des Ermessens bezeichnet wird, siche unten IV. 4. Das Wort ,,ver-
sorgt* (3a0esneuye) steht im Zusammenhang mit einer Leistung. Im Gesetz iiber die
Grundlagen der Verhiitung und Bekidmpfung der Korruption® handelt es sich in Art. 7
Nr. 2 eindeutig nicht um eine Ermessenserméachtigung; in Art. 20 Abs. 1 handelt es sich
um Entscheidungen tiber die behordeninterne Versorgung, also um das Organisationser-
messen oder eine Zustindigkeitsregelung.

Die Erméchtigung durch das Wort ,,versorgen® kann als eine Ermessensermichti-
gung verstanden werden, wenn auf der Rechtsfolgenseite (ukr. die Disposition) der Norm
Varianten stehen oder sie unkonkret ist, die Verwaltung daher selber entscheidet, wie sie
im Sinne des jeweiligen Gesetzes diese Leistung(en) gestaltet.

In der ukrainischen Fachliteratur und Punkt 2.4 der ,,Methodologie zur Durchfiihrung
antikorruptionsbezogener Analysen normativ-rechtlicher Akte™ wird als eine weitere Art

' 3akon Vipaium mpo IleHTpanbHy Bubopuy kowmicito (Gesetz iiber die zentrale Wahlkommission),
Anzeiger der Verchovna Rada der Ukraine, 2004, Nr. 36, S. 448,i.d.F. vom 21. 7. 2013,
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1932-15; Beschluss des Obersten Verwaltungsgerichts der
Ukraine vom 20. 3. 2012, A/9991/145/12 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26084620.

"7 3akon YkpaiHm TIpo KOJEKTHBHE CilhCHKOTOCTIOApChKe TiampuemcTBo Art. 21, Anzeiger der
Verchovna Rada der Ukraine, 1992, Nr. 20 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2114-12.

" 3akon YkpaiHu TIpo MpaBOBHil CTaTyc 3aKOpIOHHMX yKpaiHmiB, Anzeiger der Verchovna Rada der
Ukraine, 2004, Nr. 25, S. 343 i. d. F. vom 09.02.2012 http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/1582-15.

' 3akon Vkpaimu npo cymoycTpiii i craryc cymuie, Anzeiger der Verchovna Rada der Ukraine, 2010,
Ne 41-42, No 43, Ne 44-45, S. 529 1. d. F. vom 27.3.2014 http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/2453-17.

% 3akon Ykpainu mpo 3acaam 3anobirambs i mpotupil kopymmii, Anzeiger der Verchovna Rada der
Ukraine, 7.10. 2011, Ne 40, Art. 404 i. d. F. vom 1.1.2014 http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3206-
17.
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der Formulierung einer Ermessensermichtigung die Verwendung von unbestimmten
Rechtsbegriffen in der Erméachtigungsnorm genamn‘[.21

IV. Das Ermessen in der Rechtsprechung

Die Durchsicht der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts der Ukraine zeigt, dass das
Gericht verschiedene Formen des Ermessens nennt, diese aber nicht inhaltlich konkreti-
siert: So gibt es das politische Ermessen,” das gesetzgeberische Ermessen™ und das
richterliche Ermessen,™ nicht aber das Verwaltungsermessen. Ferner ist von willkiirlich
(c1:3a1:3im>1-10)25 und dem Ermessensmissbrauch (cnaauainnﬂ)26 die Rede; dabei kritisiert das
Gericht dies als einen Fall der Unbestimmtheit, ein ,,zu weites Ermessen® im Zusam-
menhang mit dem Bestimmtheitsgrundsatz.”’ Eine Auslegung einer Norm als Ermes-
senserméchtigung ist vom Verfassungsgericht — soweit ersichtlich — nicht ausdriicklich
vorgenommen worden.

In der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte verwendet man das Wort ,,Ermes-
sen” (poscyn) im Zusammenhang mit den Rechten von Parteien im Verfahren, soweit

2 T. Konomoeyw/II. Jhomikos, TiymMaueHHs OIiHHUX TOHATh B aIMiHICTPAaTHBHOMY CYNOUMHCTBi 5K
CKJIaZoBa BITYM3HAHOI NpaBo3acTOoCOBHOI mnpaktuku (Kolomojec’/Ljumikov Die Auslegung von
wertenden Begriffen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit als Bestandteil der ausldndischen Praxis der
Rechtsanwendung), Recht der Ukraine, Heft 4, 2011, S. 49; M. Tkau, llpaBoBa mpupoxa
JIMCKpENIfHAX MOBHOBAXXEHb OpraHy BHKOHABUOI BiajM; 3a 3ar. pea. B.b. Amep’snosa, JlepxkaBHe
YIpPaBIiHHS: NpoOJIeMH aJMiHICTpaTUBHO-TIPaBOBOi Teopii Ta mpaktuku (Tkac, Die rechtliche Natur
von Ermessenserméchtigungen der Organe der vollzichenden Gewalt, in: Die Staatsverwaltung:
Probleme der verwaltungsrechtlichen Theorie und Praxis, Hrsg. V. B. Aver’’janov), Kiew 2003,
S. 126; C. Pe3anos, OIHOYHI TOHATTS SK HOPMATHBHE 3aKpIIUICHHS aJMiHICTPATHBHOTO PO3CYIY
(Rezanov, Wertende Begriffe als gesetzlicher Ausdruck des Verwaltungsermessens), Anzeiger der
nationalen Universitit des Inneren Charkiw, 2004, Ausgabe 28, S. 163; ders., Mexi 3acTocyBaHHS
aJIMIHICTPATUBHOTO PO3CYy B JisTbHOCTI opraHiB BHyTimux crnpas (Die Grenzen der Anwendung des
Verwaltungsermessens in der Tatigkeit der Organe des Inneren), Recht und Sicherheit 2009, Nr. 5,
S. 48, 51; Justizministerium der Ukraine, Anordnung vom 23.06.2010 N 1380/5 Ilpo 3aTBep/pKeHHs
MeTo10710Tii MPOBEIEHHs AHTHKOPYIITiHHOI EKCTIEPTH3M TIPOEKTIB HopMaTHBHO-TIpaBoeux akTis (Uber
die Bestitigung der Methode zur Durchfithrung antikorruptionsbezogener Analysen normativ-
rechtlicher Akte); zur vorangegangenen Fassung: H. Apmaw, IlpuHunmm peasnizamii AuCKpeLiiHUX
MIOBHOBA)XEHb JIEPKABHUMHU NONITHYHUMHU Aisdamu (Armas, Die Prinzipien der Realisierung von
Ermessenserméchtigungen durch staatliche politische Akteure), Rechtswissenschaft 2010, Nr. 5, S. 36.

22 7. B. die Entscheidung vom 21. 6. 2011 N 7-rp/2011 Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine
2011, Nr. 6, S. 80, 84. O. I[laceniok, TloBHOTa Cy/UIIBCLKOrO CaMOBpSIYBaHHs — 3aropyka ioro
MOCTiJOBHOTO pO3BUTKY (Pasenjuk, Der Umfang der richterlichen Selbstverwaltung — die Garantie
ihrer konsequenten Weiterentwicklung), Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine 2011 Nr. 1, S.
53, 58.

# 7. B. die Entscheidung vom 16.05.2007 Nr. 1-6/2007, Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine,

2007, Nr. 3, S. 5, 10; vom 19.10.2009, Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine, 2009, Nr. 6,

S. 56, 78.

Beschluss des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 12.10.2005 Nr. 33-y/2005, http://www.ccu.gov.

ua/uk/doccatalog/list?currDir=9971.

» 7. B. die Entscheidungen vom 29.12.1999 Nr. 11-pr/09, Amtlicher Anzeiger der Ukraine 2000 Nr. 4,
S. 114; vom 11.10.2011, Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine, 2011, Nr. 6, S. 121, 124.

* 7. B. die Entscheidung vom 11.10.2011, Anzeiger des Verfassungsgerichts der Ukraine, 2011, Nr. 6

S. 121, 129.

Entscheidung vom 11.10.2011, in der sich das Gericht auf die Entscheidung vom 23. Oktober 2008

»Soldatenko gegen die Ukraine™ des européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte bezieht, Bicuuk

Koncrurymiiinoro Cyny VYkpainm, 2011, Nr. 6 S. 121, 129; C. Ilpoepe6usik, OCHOBONOIOXHI

npuHIMNy npasa (Progrebnjak, Grundlegende Prinzipien des Rechts) Charkiw, 2008, S. 186.

)
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ersichtlich aber nicht, wenn ein Gericht auf das Verwaltungsermessen eingeht. Dieses
wird mit dem Begriff Ermessenserméchtigung (,,quckpeniiinuii nosHoBaxeHHsA™) be-
zeichnet. Die Verwaltungsgerichte folgen der Definition des Ermessens, wie sie der
Europarat in seiner Empfehlung R (80) verdffentlicht hat.*® Ferner stellen die Verwal-
tungsgerichte fest, dass sie bei der Priifung nach Art. 2 Abs. 3 KVJ das Ermessen der
Verwaltung nur innerhalb dieser Grenzen auf seine Gesetzméafigkeit hin tiberpriifen; die
Gewaltenteilung verbietet die Priifung der Effektivitit und ZweckmiBigkeit.”” Soweit
ersichtlich, spielt das oben unter I. angesprochene Kriterium der ,,verniinftigen* Ent-
scheidung in der hochstrichterlichen Rechtsprechung keine Rolle. Im Zusammenhang
mit der Ermessensermichtigung wird dann auch vom eigenen oder freien ,,Ermessen‘
(po3cyn) der Verwaltung gesprochen.

V. Die ukrainische Fachliteratur

Die geringe Bedeutung, die das Verwaltungsermessen im Gesetzesrecht der Ukraine und
in den knappen Ausfiithrungen in der Rechtsprechung hat, spiegelt auch die Behandlung
dieses Themas in der ukrainischen Rechtswissenschaft wider: Das Verwaltungsermessen
ist kein ,,Standardthema® in der ukrainischen verwaltungsrechtlichen Literatur und wird
in der Verwaltungsrechtswissenschaft erst in den letzten Jahren als eigenes Thema be-
handelt;* hier nochmals den Hinweis, dass der Kodex der Verwaltungsjustiz Mitte 2005
in Kraft trat, also das Thema erst dann fiir die Praxis aktuell wurde.

# 7.B. der Beschluss des Obersten Verwaltungsgerichts der Ukraine vom 20. 3. 2012, A/9991/145/12,
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26084620.

¥ 7. B. der Beschluss des Obersten Verwaltungsgerichts der Ukraine vom 11. 6. 2013, K/9991/41486/12,
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/31952843; Beschluss des Kreisverwaltungsgerichts Kiew vom
6.8.2012, Nr. 2a-4829/12/2670, http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/25686283.

¥ Konomoeyw, Fn. 8, S. 38 ff; Tkau, Fn. 8, S.275: ,gewisse Beachtung®; 4. Ceniganos, Anmini-
CTpaTHBHUIA TIpoLieC B YKpaiHH: peabHICTh i TIEPCIIEKTHBH PO3BHUTKY IPABOBUX JOKTPiH (Selivanov,
Verwaltungsprozess in der Ukraine: Realitdit und Perspektiven fiir die Entwicklung von
Rechtsdoktrinen), Kiew 2000, S. 49: ,.... noch ohne das gebiihrende Verstindnis*; Peszanos, Wertende
Begriffe, Fn. 21, S. 163; ders., Grenzen, Fn 21, S. 48: ,unzureichende Beachtung®; bedenklich
angesichts des Standes der rechtswissenschaftlichen Diskussionen vor 1918 ist die Bewertung von €.
Jooin (Dodin), Rezension des Lehrbuchs von T. O. Komomoens ,,AqMiHicTpaTHBHE IpaBO YKpaiHH.
Axanemiunnii kypc® (Verwaltungsrecht der Ukraine. Akademischer Kurs), Der Zollfall (Murha
copasa) Nr. 1 (79) 2012, S. 114: ,neues Institut des Verwaltungsrechts* und von IIpoepebdnax, Fn. 27,
S. 185: ,,mafBgebliches Problem der Gegenwart®; /. I'opodeybka, AnmiHicTpaTHBHE NIpaBO YKpaiHu
(Gorodecka, Verwaltungsrecht der Ukraine), Nischen 2011, S. 27; Kypc AnminictpatusHoro IIpasa
Vkpaian (Kurs des Verwaltungsrechts der Ukraine), Hrsg. B. Komanenko, Kiew 2011, S. 40;
M. Botiuyk, JIuckpeliiiHi MOBHOBa)KEHHsI OpPTaHiB BHYTPIIIHMX CIpaB: MpaBOBa MPHUPOJA Ta YMOBH
edextuBHOrO 3acrocyBaHHs (Bojcuk, Die Ermessensermachtigung der Organe des Inneren:
Rechtsnatur und Voraussetzungen der effektiven Anwendung), Wissenschaftlicher Anzeiger der
Universitdt des Inneren Lemberg, 2010 Nr.1, S. 100, 101: ,liegt praktisch auBerhalb theoretischer
Untersuchungen®; 3. Kicine/P. Kicin, Anminictpatusae npaso (Verwaltungsrecht), Kiew 2011, S. 26,
27; OCHOBM aJMiHICTPaTMBHOTO CYIOYMHCTBA Ta ajamiHicTpatuBHOro mnpama, (Die Grundlagen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit), Hrsg. P.O. Kyii6iau/ B.I. Illumkina, Kiew, 2006, S. 165; B. babuu,
Ipunnunm  QyHKTiIOHYBaHHSA JiepkaBHOI BHKOHaBUOi ciyxOm (Babic, Die Prinzipien des
Funktionierens des staatlichen Vollzugsdienstes), Advokat Nr. 11 (134) 2011, S. 34, 35; JI. Illecmak,
Anminicrpatusne TTpaso (Sestak, Verwaltungsrecht), Tschernigiw, 2011, S. 27; ein Beispiel aus der
universitdren Ausbildung: Lemberger nationale Universitit Iwan Franko, juristische Fakultit,
Lehrstuhl fur Verwaltungs- und Finanzrecht, Verwaltungsrecht der Ukraine, Plan fiir
Seminarveranstaltungen fiir die Studenten der juristischen Fakultdt, Lemberg 2011: Tema 5. Opranu
myOuiyHOT afMinicTpanii ..., AamiHicTpaTuBHHII po3cyn — sK cmoci® peamisanii AuCKpeniiHMX
noBHoBakeHb (Thema 5. Organe der offentlichen Verwaltung ..., Das Verwaltungsermessen als Art,
die Ermessenserméachtigungen anzuwenden).
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Die juristische Enzyklopéddie und andere Rechtsworterbiicher enthalten nicht den Be-
griff des Ermessens ,,po3cyn”, einige aber den Begriff ,, Ermessensmacht™ (muckpeuiiina
piaza) und , Ermessensermichtigung® (xuckpeniitamii moBoBaxenss),” die als Syno-
nyme verwendet werden.

In der ukrainischen Fachliteratur gibt es einige tiefere Darstellungen des Verwal-
tungsermessens. In zahlreichen Aufsdtzen werden einzelne Aspekte des Ermessens be-
handelt. Dabei sind die folgenden Darstellungsweisen zu beobachten: In der Lehrbuchli-
teratur wird das Ermessen im Zusammenhang mit der Darstellung der Arten der verwal-
tungsrechtlichen Normen angesprochen oder wenn es um die Anforderung an die Be-
stimmtheit des Gesetzes geht. In Arbeiten zum Verwaltungsrecht mit monographischem
Charakter wird das Verwaltungsermessen in einem eigenen Kapitel behandelt, so allem
voran die Arbeiten von Tka¢ **und von Selivanov®.

Im Folgenden werden die in der Literatur dargestellten Aspekte des Ermessens zu-
sammengefasst.

Die Ermessensermichtigung hat die Form eines Gesetzes; dies bedarf angesichts
Art. 6 Abs. 2, 19 Abs. 2 und 92 der ukrainischen Verfassung keiner Vertiefung. Bei den
Ermichtigungen wird zwischen derjenigen, die die Verwaltung zu einem bestimmten
Handeln erméchtigt und derjenigen, die ihr eine gewisse Flexibilitit gibt, unterschieden.

Diese Flexibilitdt wird in der Literatur unterschiedlich beschrieben:

Nach Tkac¢

gibt es die Freiheit, nach seinem Ermessen zu handeln, also die Situation zu beurteilen, eine von
mehreren Varianten von Handlungen zu wihlen (oder von Handlungen Abstand zu nehmen) oder

. - . . . . 34
eine von moglichen Varianten einer Entscheidung zu wihlen.

' YOpumuuna enmmkonenis (Juristische Enzyklopidie), in 6 Banden, Hrsg.: 0.C. Illemuryuenxo und
andere, Kiew, 1998, Autor: B. Asep’sinoB; B. Manunoscokuii, CIOBHUK TEpMIiHIB 1 TOHATH 3
Jiep)KaBHOro ynpasiinus, Bua. 2-re (Malinovskij, Worterbuch der Termini und Begriffe der
Staatsverwaltung), 2. Aufl, Kiew 2005; Cn0BHHK 3aKOHOZABUMX 1 HOPMATHBHHX TCPMIHiB
(Worterbuch gesetzlicher und normativer Begriffe), Kiew 2008; 7.4. LJumeunenxo/B.1. Ilnaxmecsa,
CIOBHHK-JIOBiTHUK opuaudHuX TepMmiHiB  (Citvinenko/Plachtééva, Worterbuch-Nachschlagewerk
juristischer Begriffe), Kiew 2008; enthalten keinen der Begriffe: Bennkuii eHumkioneandHuii
ropunnyanid cnoBHUK (Grofles enzyklopddisches juristisches Worterbuch), Hrsg. 10. Ilemmydenxka,
Kiew 2007; CiioBHHK TepMiHIB, 110 BXKHBAIOTHCS B 3aKoHax Ykpainu (Worterbuch der Begriffe, die in
den ukrainischen Gesetzen verwendet werden), (Stand 1.10.2009); T'A. {umeunenxo/B.1. ITnaxmeesa,
CIIOBHUK-JIOBITHUK IopuauaHuX TepMiHiB (Citvinenko/Plachtééva, Worterbuch-Nachschlagewerk
juristischer Begriffe), Charkiw, 2010

2 Tkau, Fn. 21, S. 124; dies., Fn. 8, S. 281.
Cenisanos, Fn. 30.

3 Trau, Fn. 21, S. 124; M. [six (Cvik) stellt in der Kommentierung zu Art. 6 der Verfassung lapidar fest:
,,Im Rahmen der Gesetze haben sie [die Verwaltungsorgane, d. Verf.] das Recht auf Ermessen (die sog.
Ermessensermichtigung)®, in: Koncturynis Yxpainu, HaykoBo-mpakTHunuii komenrap (Die Verfas-
sung der Ukraine, wissenschaftlicher- praktischer Kommentar), Kiew 2011, S. 40; B.I1. Ya6an/O.K.
Bonox, AnvisicTpaTHBHHIT po3cy/ Y AisIbHOCTI Opranis myGmiunoi anminicrpanii (Caban/Voloch, Das
Verwaltungsermessen in der Tatigkeit der Organe der offentlichen Verwaltung), wissenschaftlicher
Anzeiger der Kiewer nationalen Universitit des Inneren, Kiew, 2009 Nr. 3, S. 30; H. Xnibopoo,
Oco6nmBOCTI CTPYKTYpH IyOutiuHo-nipaBoBux BigHocut (Chliborob, Die Besonderheiten der Struktur
offentlich-rechtlicher Beziehungen), Anzeiger der Universitdt Lemberg, Serie Recht 2010, Ausgabe 51,
S. 159.
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Nach Kolomojec’ ist

das eine durch die Grenzen einer Rechtsnorm bestimmte Stufe von Freiheit eines Subjekts der
offentlichen Verwaltung, die eingerdumt wird mit dem Ziel, eine rationale und optimale
Entscheidung in der Sache zu treffen.”

Nach Koliusko

wenn eine Rechtsvorschrift, die keine konkrete Variante einer Handlung festlegt, einem Organ
eine bestimmte Stufe von Freiheit bei der Entscheidung iiber eine konkrete Sache und beim
Treffen der entsprechenden Entscheidung einrdumt, das bedeutet also die Moglichkeit einer
Auswahl innerhalb der Grenzen, die durch eine Rechtsnorm aufgestellt werden.

Nach Selivanov bedeutet das

die Moglichkeit, in einer konkreten Situation eine bestimmte Stufe von autonomem Willen bei
. .. L .37
seiner Handlung zu realisieren, wenn dies nicht durch das Gesetz verboten ist.

Und Bojcuk formuliert prignant so: ,,determinierte Handlungsfreiheit*.*®

Es werden diese vier Arten des Verwaltungsermessens aufgefiihrt: 1) Die erste Art
liegt vor, wenn eine Norm des materiellen Rechts der Verwaltung die Moglichkeit gibt,
eine von mehreren Varianten auszuwihlen.”® Koliusko unterscheidet verschiedene Arten
des Verwaltungsermessens entsprechend dem Grad der Bestimmtheit der Erméchti-
gungsnorm und spricht bei dieser ersten Art von , Verwaltungsermessen imperativen
Charakters (AxminictpaTuBHuii poscysn iMmepatusroro Buay)." 2) Die zweite Form
liegt vor, wenn die Rechtsnorm ein Verwaltungsorgan erméchtigt, nach eigenem Ermes-
sen zu handeln. Das sind Erméchtigungen fiir Leistungen an Biirger, z. B. Vergiinstigun-
gen. Hier sind die Folgen der Norm nicht an konkrete Voraussetzungen gekniipft. Nach
Tkac sei das beispielsweise der Fall in Art. 32 Punkt 9 b des Gesetzes tiber die ortliche
Selbstverwaltung,”" wo es um kommunale Leistungen fiir bestimmte Gruppen Bediirfti-
ger geht.*” Diese Form bezeichnet Koliusko als ,Verwaltungsermessen dispositiven
Charakters® (AzminicTpaTHBHEI po3cyx au3mosuTHBHOrO Buay).” 3) Die dritte Form
steht im Zusammenhang mit der Bewertung von unbestimmten Rechtsbegriffen wie
»offentliches Interesse®, ,,ZweckméaBigkeit oder ,,Notwendigkeit“44, was Koliusko als
Verwaltungsermessen interpretativen Charakters® (AamiHicTpaTUBHHI po3cyn

35 Konomoeyw, Fn. 8, S. 40 f.

%% In: Die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fn. 30, S. 166 f.
37 Cenisanos, Fn. 30, S. 46.

* Boiiuyx, Fn. 30, S. 100 f.

¥ Tkau, Fn. 8, S. 281, so auch: O. Jlaeoda, JIuckpeliiiHi TOBHOBAXKEHHs SK CIOCI6 3MEHIIEHHS
PEryIsATHBHOTO BIUIMBY B CHCTEMi aAMiHiCTpaTHBHO-IpodenypHux BimHocuH, Recht der Ukraine
(Lagoda, Die Ermessensermachtigung als Mittel zur Verringerung des regulatorischen Drucks im
System der Beziechungen im Verwaltungsverfahren), Recht der Ukraine, 2008, Nr. 9, S. 40, 42;
Yaban/Bonox, Fn. 34, S. 30.

" In: Die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fn. 30, S. 167; Koromoeys, Fn. 8, S. 41.

41 3akon Vkpainu mpo Micuese camoBpsiyBaHHs B Yipainnm i.d. F. 10.4.2014, Stimme der Ukraine
12.6.1997, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80.

2 Konomoeyw, Fn. 8, S. 41; Tkau, Fn. 8, S. 281; Yaban/Bonox, Fn. 34, S. 30.

* In: Die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fn. 30, S. 167; Koromoeyn, Fn. 8, S. 41 unter
Verweis auf C.O. Mocvonos, AnminictpatuBHE mpaBo YKpaiHu (y BH3HAYCHHSIX Ta CXEMax)
(Mos ondz, Verwaltungsrecht der Ukraine (in Definitionen und Schemata)), Kiew 2006.

4 Tkau, Fn. 8, S. 282; so auch: Kosomoeys, Fn. 8, S. 41; Cenisanos, Fn. 30, S. 58; Pesanos, Wertende
Begriffe, Fn. 22, S. 163; Jlacooa, Fn. 39, S. 42 f.; Yaban/Boaox, Fn. 34, S. 30.
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inTepnperariioro Buay) bezeichnet.” Kolomojec’ verweist hierzu auf Art. 11 Nr. 21
des Gesetzes iiber die Miliz,** wo der Miliz die Beurteilung der Notwendigkeit aufgege-
ben ist.”” 4) Die vierte Form betrifft die Fille, in denen die Verwaltung Ermessen bei
nicht nach auflen wirkenden Maflnahmen wahrnimmt, sondern in der Form von Organi-
sationsmaBnahmen in der eigenen Organisation.”® 5) Tka¢ bezieht sich in dem Zusam-
menhang auf den franzosischen Autor Braibant,” der diese beiden Kategorien der Er-
messensentscheidung nennt: Ermessen, ob und Ermessen, wie zu handeln. Diese Unter-
scheidung findet man im Recht vieler europiischer Linder,” die fiir die Entwicklung des
ukrainischen Verwaltungsrechts bedeutsam und schon bei S. Korf”' nachzulesen sind.

Als gesetzliche Formulierungen im Gesetz, die der sprachliche Ausdruck fiir eine
Ermessenserméchtigung sein konnen, werden genannt: ,,opraH moxe®, ,ja0ae”,
»3abesneuye”, ,,3amnodirae” oder ,,3a Heobximocti.”?

Ein zentrales Problem des Verwaltungsermessens ist die Frage, wie der sprachliche
Ausdruck in der Erméchtigungsnorm mit den Anforderungen des verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatzes in Einklang gebracht werden kann. Der Bestimmtheitsgrund-
satz wird vom ukrainischen Verfassungsgericht sehr eng gesehen und konnte ein wichti-
ges Kriterium fiir die (Un-) Zulédssigkeit von Ermessensermichtigungen sein. Diesen
Aspekt behandelt aber soweit ersichtlich nur Progrebnjak ausfiihrlich und zwar bei sei-
ner Darstellung der Anforderungen an den Inhalt einer Rechtsnorm.> Progrebnjak ver-
steht Ermessen als ,,Freiheit des Handelns®“. Nach seiner Auffassung ist ,,dieses Ermes-
sen — eine offene Tiire” (Taka muckpenist — ue mmnapuna), durch die die Freiheiten des
Biirgers bedroht werde und die staatliche Willkiir gefordert und schlieBlich der Be-
stimmtheitsgrundsatz verletzt werde.” Als eine Anforderung an die Formulierung einer
Rechtsnorm nennt er, dass diese einem staatlichen Organ keine weite Ermessenserméch-
tigung einrdumen diirfe.”® Er verweist auf die Entscheidungspraxis des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der zur Vermeidung eines weiten Ermessens verlange,
dass das Gesetz ,,Voraussetzung, Grenzen und die Art“ fiir die Erméchtigung festlege;
hierbei wiederholt Progrebnjak nur Art. 19 Abs. 2 der Verfassung und — neben weiteren
Anforderungen — dass das Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung ausge-
iibt werde, der wiederum prizise im Gesetz formuliert werden miisse.

* In: Die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fn. 30, Art. 167; Koromoeys, Fn. 8, S. 41.

% 3akon Ykpainu npo Mimiuito i. d. F. vom 27.3.2014, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/565-12.
41 Konomoeyw, Fn. 8, S. 41.

* Tkau, Fn. 8, S. 282; Yaban/Bonox, Fn. 34, 8. 31.

4 I Bpeban, ®dpaniysckoe aaMUHHCTpaTHBHOE mpaBo (Braibant, Franzosisches Verwaltungsrecht,
Ubersetzung aus dem Franzésischen) Moskau, 1988, zitiert bei Tkay, Fn. 8, S. 276.

%0 7. B. Deutschland: EntschlieBungsermessen und Auswahlermessen.
! Korf’, Fn. 1, S. 490.

52 Tkau, Fn. 8, S. 282; Jlazooa, Fn. 39, S. 43; Die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fn. 30,
S. 168; Yaban/Bonox, Fn. 34, S. 31; JI. €. Kucinw, 3apyOiKHUI TOCBII MPAaBOBOrO PEryIIOBaHHS
anaMinictpatuBHux mnpouenyp (Kysil’, Auslindische Erfahrungen der rechtlichen Regelung von
Verwaltungsverfahren), in: Der Rechtsstaat, 13. Band, Institut fiir Staat und Recht W. M. Koretzko der
nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine, Kiew 2002, S. 269, 274; T.M. ®yganvro,
OOMeKeHHsT AUCKPEeNifHNX MOBHOBAXXEHB K CKIAZ0Ba MPHHIMITY IpomopuiiiHocti (Die Begrenzung
der Ermessensermichtigungen als Bestandteil des VerhiltnisméBigkeitsprinzips), Anzeiger der
nationalen Universitét des Inneren Charkiw Nr. 1 (56) 2012, S. 52.

3 [pozpebusx, Fn. 27, S. 181 ff.
% [pozpebusk, Fn. 27, S. 186.
% [Mpozpebusx, Fn. 27, S. 185.
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Als Anforderungen an die rechtsstaatlich korrekte Ermessensausiibung werden in der
Literatur genannt: Die Verwaltung muss zunichst den Sachverhalt richtig ermitteln, um
die Voraussetzungen der Erméchtigung dahingehend priifen zu kénnen, ob diese vorlie-
gen oder nicht. Dadurch soll der Missbrauch verhindert werden, der u. a. im Verfolgen
von Zielen liegen kann, die nicht im Gesetz vorgesehen sind.”® Ferner muss die Verwal-
tung alle relevanten Werte richtig berticksichtigen, vor allem, wenn sie in verfassungs-
rechtliche Rechte und Freiheiten der Biirger eingreift;”’ diese verfassungsrechtlichen
Rechte und Freiheiten konnen dazu fithren, dass das Verwaltungsermessen (im konkreten
Fall) verengt wird.™

Tkac z&hlt in ihrem Aufsatz von 2010 diese Anforderungen an die richtige Ermes-
sensbetitigung auf:

1) Sich von den Zielen leiten lassen, zu deren Erreichung die Ermessenserméchtigung
eingerdumt wurde;

2) Die Handlungen der 6ffentlichen Verwaltung miissen objektiv und unparteiisch sein;

3) Einhaltung des Grundsatzes der Gleichheit vor dem Gesetz zur Vermeidung jedweder
Diskriminierung:

4) Einhaltung des Prinzips der Verhiltnismafigkeit, besonders bei der Entscheidung muss die
notwendige Balance zwischen den privaten und 6ffentlichen Interessen beachtet werden;

5) Die Entscheidung in einer der Sache angemessenen Frist treffen;

6) Die Biirger umfassend iiber die Griinde und Motive informieren, aufgrund deren die
Entscheidung getroffen wurde.”

Diese Kriterien entsprechen teilweise denen des Art. 2 Abs. 3 KVJ, doch werden De-
tails dieser Regelung nicht ndher behandelt.

Hinsichtlich der Anwendung von Verwaltungsermessen verweisen einige Autoren
auf die Empfehlung des Europarates von 1980 zum Verwaltungsermessen,” die fiir die
Ukraine von wachsender Bedeutung sei.”" Fufal ko™ betont die Bedeutung der Begren-
zung des Verwaltungsermessens durch das materielle Recht und die Verfahrensvorschrif-
ten, da die Ermessensentscheidung auf einer Reihe von Schritten beruht, ohne deren
Befolgung eine solche Entscheidung oft fehlerhaft ist. An dieser Stelle ist zu betonen,
dass ein ukrainisches Verwaltungsverfahrensgesetz seit mindestens 16 Jahren im Ent-
wurfsstadium gehalten wird.

5% Trau, Fn. 21, S. 125; Boiiuyx, Fn. 30, S. 103.
" Tkau, Fn. 21, S. 127 f.
% Txau, Fn. 21, S. 128.

Wortlich tibersetzt aus: I Trkau, 3abe3rneueHHs NpaB rPOMajasH B poleci peamisamii AUCKpeLiiHuX
MOBHOBa)keHb IyOmiunoi ammimictpanii (7kac, Der Schutz der Menschenrechte im Prozess der
Verwirklichung von Ermessenserméachtigungen der 6ffentlichen Verwaltung), Anzeiger der Universitit
Lemberg, juristische Serie 2010, Ausgabe 51., S. 149, 153; s.a.: C. Peszanos, 3actcyBaHHs
aJIMIHICTPATUBHOTO PO3CYAY B IisUIBHOCTI OpraHiB BHYTpIIHUX crpaB (Rezanov, Die Anwendung des
Verwaltungsermessens bei der Tatigkeit der Organe des Inneren), Recht und Sicherheit 2011, Nr. 2,
S. 169 f.

% Konomoeys, Fn. 8, S. 42; Empfehlung Nr. R (80) 2, 11.03.1980, ukrainische Ubersetzung in:
B.I1. Tumowyx, AnMiHICTpaTHBHA MHpOIeAypa Ta aAMIHICTPATHBHI MOCIYTH. 3apyOLKHUH mOCBix i
nponosuwil st Ykpainm (Timoscuk, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsdienstleistungen.
Auslindische Erfahrung und Vorschlige fiir die Ukraine), Kiew 2003, S. 469.

' Konomoeyw, Fn. 8, S. 42; @yganvio, Fn. 52, S. 56.
2 @ypansio, Fn. 52, S. 54, 60.
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Die Frage der Begriindung der Ermessensentscheidung wird von Tka¢ und Rezanov
nur aufgeworfen, aber nicht vertieft.”” Timoscuk, ein guter Kenner des Europarates und
des Verwaltungsrechts einiger Mitgliedsstaaten der EU, behandelt die Pflicht der Ver-
waltung, ihre Mafinahmen zu begriinden als allgemeine Pflicht, die vor allem bei belas-
tenden MaBnahmen im Zusammenhang mit dem effektiven Rechtsschutz steht und ver-
weist auf das deutsche Recht.**

Nur Tkac beschiftigt sich mit der Frage, ob die Verwaltung bei den ihr eingerdumten
Entscheidungsmoglichkeiten das ,,Recht hat, bei der Beurteilung der richtigen Auswahl
Fehler zu machen;” der Hintergrund ist die Rechtslage im franzésischen Verwaltungs-
recht, das ihre Darstellung beeinflusst. Es geht dabei um die Frage, wie man mit Fehlern
umgehen kann, die bei der Anwendung von Ermessen entstehen und oft nicht vorwerfbar
sind. Denn — wie Tkac darlegt — steht zu Beginn der Ermessensbetétigung die korrekte
Ermittlung des Sachverhalts. Das ist aber nicht immer moglich; Ermessensentscheidun-
gen und Bewertungen werden oft unter Zeitdruck getroffen. Die Folge ist dann moglich-
erweise eine falsche Bewertung des Sachverhalts und konsequenterweise eine ermes-
sensfehlerhafte Entscheidung. Tkac¢ rdumt der Verwaltung das Recht ein, sich irren zu
diirfen, verneint aber das Recht, absurde oder offensichtliche Fehler durchzusetzen,* das
ist im franzosischen Verwaltungsrecht der ,,erreur manifeste. Hier ist die Parallele zur
Funlégion des Begriffs ,,verniinftig* (pozcymmBo) in Art. 2 Abs. 3 Nr. 6 KVJ ersicht-
lich.

In den Veroffentlichungen vor 2005 wurde vereinzelt die Frage aufgeworfen, wie der
Schutz der Rechte und Freiheiten der Biirger bewerkstelligt wird, da die Ermessensent-
scheidung kompliziert sei® und es wurde dabei die Bedeutung der Verwaltungsgerichts-
barkeit hervorgehoben.”

Ferner wird vereinzelt die Frage diskutiert, wer das ,,Subjekt™ der Ermessenserméch-
tigung sei — nur die Verwaltung oder auch die Gerichte? ™

Das Ermessen der Verwaltung begegnet generell und traditionell groBBer Vorsicht in
der Praxis und der Wissenschaft. Daher werden die Argumente, die fiir und gegen seine
Gewihrung sprechen gesondert dargestellt:

Da nicht alles vom Gesetzgeber in jeder Einzelheit vorhergesehen und folglich gere-
gelt werden kann, wird der Verwaltung durch die Ermessenserméchtigung ein gewisser
Spielraum gegeben;71 damit kann auch die Gesetzgebung weniger detailfreudig sein und

& Tkau, Fn. 59, S. 149, 153; Pesanos, Fn. 59, S. 169 f.

% B.II. Tumowyx, AnmimicTpaTMBHI akTh: TpoueAypa NpuiHATTs Ta nupumuuenns xii (Timoscuk,

Verwaltungsakte: Das Verfahren ihrer Entscheidung und Beendigung ihrer Wirkung), Kiew 2010, S.
126 f.; Tumowyx, Fn. 60, S. 65.
Tkay, Fn. 21, S. 128.

 Ebd.

67

6:

a5

Siche hierzu oben 1.
% Tkau, Fn. 8, S. 283.

6

)

Txau, Fn. 21, S. 129; I. B. Koaiywro, BukoHaBya Biaja Ta npoOieMu aaMiHiCTpaTUBHOI pedopmu B
Vxpaini (Koliusko, Die vollziehende Gewalt und die Probleme der Verwaltungsreform in der Ukraine),
Kiew 2002, S. 122.

7 Nachweise bei: @yganvro, Fn. 52, S. 53.

" Tkau, Fn. 8, S. 277; Cenisanos, Fn. 30, S. 42; O.M. Ilemsxin/M.B. Muxansuenko, Ponb Ta micue
aIMiHICTPaTHBHOIO PO3CYLY B JisULHOCTI Oprauis ynpasminus (Semjakin/Michal ¢enko, Die Rolle und
der Ort des Verwaltungsermessens in der Tatigkeit der Verwaltungsorgane), Juristischer Anzeiger
Pretschornomoria, Nr. 2 (2) 2011, S. 104, 109; Koromoeys, Fn. 8, S. 40; Nationale Universitét fiir
Staatsverwaltung beim Prisidenten der Ukraine, €Bpomeiicio MpUHIMIN IEPIKABHOTO YHPABIiHHS
(Europiische Prinzipien fiir die Staatsverwaltung), Ubersetzung der ,,European principles for public

21673.216.57, am 07.03.2026, 09:05:19. @ gesch Inhalt,
‘mit, f{ir oder in KI-



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2014-4-437

Ukraine — Ermessen im Verwaltungsrecht 449

so wird die Normenflut etwas geringer.”” Der andere Grund ist, dass durch die Ermes-
senserméchtigung die Verwaltung in die Lage versetzt wird, konkrete Félle ,,richtiger*
oder ,,gerechter zu entscheiden, da sie keinem alternativlosen Gesetzesbefehl folgen
muss. Sie kann so die individuellen Besonderheiten von betroffenen Personen und Situa-
tionen in ihre Erwdgungen einbeziehen und deren rechtliches, besonders verfassungs-
rechtliches Gewicht richtig beriicksichtigen.”” Remn’ov sieht in der richtigen Ermes-
sensausiibung eine Stirkung der Autoritit des Gesetzes.”* SchlieBlich sei eine Verwal-
tung, die nach Ermessen entscheiden kann, in der Lage, effektiver zu arbeiten, so Tkac”
unter Verweis auf Lazarjev.”®

Andererseits ist eine Flexibilitdt die Einfallstiire fiir Korruption. Nicht ohne Grund
behandelt die Methodik der Antikorruptionsexpertise diese Flexibilitdt der Verwaltung
so ausfiihrlich.”” Einige Autoren sehen den Sinn des Ermessens auch darin, Gesetzeslii-
cken zu fiillen oder Normenkollisionen zu 16sen.”

Die Moglichkeit, sein Ermessen einzusetzen zu diirfen, beeinflusst die Arbeitsmoti-
vation der Verwaltungsbeamten: Wer etwas gestalten oder (mit-)entscheiden kann, ist
i. d. R. besser motiviert fiir seine Arbeit und fiir Weiterbildung als derjenige, der nur
Tatbestandsmerkmale abhakt.” Das bedeutet aber, dass an die handelnden Beamten
hohere Anforderung gestellt werden: Thnen wird nicht bis ins Detail vorgeschrieben, wie
sie zu handeln haben. Daher miissen sie bisweilen komplizierte tatsdchliche und rechtli-
che Abwigungen vornehmen und Verantwortung fiir ihre Entscheidung iibernehmen.
Das erfordert eine entsprechende Ausbildung und Berufsethik der Beamten. Da der
Rechts- und Verfassungsstaat wesentlich durch seine Beamten (und Richter) verwirklicht
wird, ist die entsprechende Aus- und Weiterbildung daher im gewissen Sinn eine Verfas-
sungspﬂicht.80

Die beiden letzten Aspekte sind aber auch der Grund, weshalb der Gesetzgeber bei
der Zulassung von Verwaltungsermessen restriktiv sein kann oder muss: Fehlt es der
Verwaltung an der Kapazitit und dem Personal an den ethischen Standards, um den mit
der Austibung des Verwaltungsermessens verbundenen Anforderungen zu gentigen, fiihrt

administration”. SIGMA Papers: No. 27; OECD, 1996, Kiew 2000, S. 17; Ya6an/Boxox, Fn. 34, S. 30,
Dyganvio, Fn. 52, S. 54 1.

2 7. B. Ulemsxin/Muxanvuenko, Fn. 71, S. 104, 113.

3 P. Iunneniyc, FOpummana Metomonoris (Zippelius, Juristische Methodenlehre), Kiew 2003, S. 149;

Tkau, Fn. 59, S. 149 ft.; Pesanos, Fn. 59, S. 169 f.; babuu, Fn. 30, S. 34 f.; @yganvko, Fn. 52, S. 55.
™ Zitiert bei Tkau, Fn. 8, S. 276.
5 Tkau, Fn. 21, S. 126; @yganvko, Fn. 52, S. 54 m. w. N.

" B.M. Jlazapes, Komnerenuus opranoB ympasienus (Lazarev, Die Kompetenz der Verwaltungs-

organe), Moskau, 1972, S. 94.
77 Fn. 21.

" Hlemskin/ Muxansuenxo, Fn. 71, S. 104, 105, 112; Cenisanos, Fn. 30, S. 47; Dyddanbko, Fn. 52, S. 52,
55 f m. w. N.

In diese Richtung: Jlazapes, Fn. 76, S. 94, ibernommen von Txau, Fn. 21, S. 126; Jlacooa, Fn. 39,
S. 44.

Art. 29 des Gesetzes iiber den staatlichen Dienst (3akoH Ykpainu mpo jaepkaBHy ciyx0y); In diese
Richtung argumentiert: Jlaeooa, Fn. 39, S. 44; ders., OCHOBHI IOMHJIKH Y 3aCTOCYBaHHI JUCKPEIIHHIX
MOBHOBa)XCHb MOCAZIOBUMHU 0CO0aMH aaMiHiCTpaTHBHUX opraHiB (Lagoda, Die grundlegenden Fehler
bei der Anwendung von diskretiondren Erméchtigungen durch Amtsinhaber der Verwaltungsorgane),
Recht der Ukraine, 2009, Nr. 3, S. 86, 89.

>
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das zu negativen Folgen in den konkreten Fillen und zum Vertrauensverlust der Biirger
in die staatliche Verwaltung insgesamt."’

VI. Zusammenfassung

Ermessen bedeutet im ukrainischen Verwaltungsrecht die Einrdumung einer gewissen
Flexibilitdt bei der Entscheidung tiber eine Maflnahme. Diese Flexibilitdt kann durch die
Moglichkeit, unter Handlungsvarianten auszuwéhlen eingerdumt werden oder durch die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe. Man kann das Ermessen im ukrainischen
Verwaltungsrecht so definieren: Verwaltungsermessen besteht, wenn ein (hinreichend
bestimmtes) Gesetz ein Organ der 6ffentlichen Verwaltung erméchtigt, in den Grenzen
und auf die Art, die diese gesetzliche Erméchtigung und das gesamte ukrainischen Recht
festlegen, tiber eine konkrete MaBnahme selber zu entscheiden und dabei vom Verwal-
tungsgericht nur hinsichtlich der Einhaltung der rechtlichen Grenzen tiberpriift zu wer-
den.

Damit entspricht das Verstindnis des ukrainischen Ermessens dem franzosischen
Recht* und dem im Recht der EU;* in beiden wird nicht zwischen Ermessen und unbe-
stimmtem Rechtsbegriff unterschieden. Auf diese Vorbilder weisen auch die eingangs
aufgezeigten sprachlichen Parallelen hin, ,,pouvoir discrétionnaire” und ,,AuCKperiiHuHA
ITOBHOBaKEHHA".

An dieser Stelle soll auf die Bedeutung von Ubersetzungen hingewiesen werden, da
man deren praktischen Effekt deutlich sieht: Das Lehrbuch von Braibant war bereits zur
Zeit der Unabhidngigkeit bekannt und sein Einfluss ist sichtbar. Die einschlagigen Emp-
fehlungen des Europarates liegen spdtestens seit 2003 auf Ukrainisch vor und préigen die
Rechtsprechung. Fiir die Arbeiten am Entwurf des KVJ waren mindestens die entspre-
chenden Gesetze aus Deutschland, Frankreich, Osterreich, den Niederlanden, Polen und
Estland in iibersetzter Form® verfiigbar. In vielen Publikationen wird aber durch die
Fokussierung auf die Ermessenserméchtigung durch das Wort ,.kann“ der Eindruck
erweckt, dass das deutsche Recht als Vorbild fiir den Rechtszustand gewirkt habe und
wohl weiterwirke; es ist jedoch neben dem franzosischen Recht bei der wissenschaftli-
chen Diskussion zum Ermessen einflussreich — wenn es in iibersetzter Form vorliegt.*

8

Ceniganos, Fn. 30, S. 55; @ypanvko, Fn. 52, S. 56; 1. 10 Yynpuna, J1epxaBHB cayxba Y kpaiHu Ha
HUIaxy ajanTaiii g0 CTaHIApTiB €BPONCHCHKOTO COKO3y: CTaH, NPOOJEMHM Ta HEPCICKTHBH, B!
AKTyanbHi IpoGIeMH JIepKaBHOTO YIPaBIiHHs, niearoriky ta ncuxonorii (Cuprina, Der Staatsdienst
der Ukraine auf dem Weg der Anndherung an die Standards der Europdischen Union: Stand, Probleme
und Perspektiven, in: Aktuelle Probleme der Staatsverwaltung, der Pidagogik und Psychologie),
Sammlung der wissenschaftlichen Arbeiten, Nationale technische Universitdt Cherson, Nr. 1(2), 2010,
S. 123, 128; A. IIyxmeyvka, €Bpomeiicbki NPHHIUNK aaMiHicTpatuBHOro mnpasa (Puchtez ka,
Europdische Prinzipien des Verwaltungsrechts), Kiew 2012, S. 141 f., spricht von der ,,Leistungs-
féahigkeit der Verwaltung™ (axminicTpaTHBHHMIT 31aTHICTB).

82 7Zum franzosischen Recht: J. Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht, S. 246 ff.

8 Zum europiischen Recht: 7. von Danwitz, Europiisches Verwaltungsrecht, S. 361 ff.

Oberstes Gericht der Ukraine, Ausschuss fiir Rechtspolitik der Verchovna Rada der Ukraine, Justiz-
ministerium der Ukraine, Zentrum fiir politisch-rechtliche Reformen, Stiftung fir die Unterstiitzung
rechtlicher und politischer Reformen, Internationale Renaissance-Foundation, Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit, Parliamentary Development Project Ukraine Hrsg.,
Unterlagen zur internationalen Konferenz ,,AnmiHicTpaTHBHA FOCTHLIS: MPOOJIEMH Ta MEPCIICKTHBU
3ampoBamkeHHs B Ykpaini (Verwaltungsjustiz: Probleme und Perspektiven der Einfithrung in der
Ukraine), Kiew 29.-30. November 2002. Zur Entstehungsgeschichte des KVIJ: Hiilshorster, Fn. 4,
S. 168 ff.; zur Beratung durch internationale Projekte seit 1991, ebd. S. 69 ff.

8 7. B. die ukrainische Ubersetzung der Thesen zum Vortrag von H. Schmitt, zitiert in: die Grundlagen,
Fn. 30, S. 529 oder des Lehrbuchs von Schmidt-Afimann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als
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Das bedeutet, dass hier (mindestens) zwei auslidndische Einfliisse einwirken, die beim
Ermessen nicht ganz deckungsgleich sind. Die parallele Vorbildwirkung verschiedener
Rechtsordnungen ist aber ein altes und immer noch bestehendes Phianomen des Rechts
auf dem Territorium der Ukraine.*® Das zeigt ein Blick in die Arbeiten von Korf” und
seiner Zeitgenossen und in die heutigen Arbeiten von Koliusko, Tkac, Mel’nyk oder
TimoSc¢uk, um nur einige zu nennen.

Hinsichtlich der praktischen Bedeutung muss man sich in Erinnerung rufen, dass im
ukrainischen Verwaltungsrecht die Praxis vorherrscht, gesetzliche Erméchtigungen mit
maximaler Bestimmtheit zu formulieren, um jedwede Flexibilitdt des Verwaltungshan-
delns auszuschlieflen; sei es, um den Biirger zu schiitzen, sei es, die Machtvertikale sto-
rungsfrei funktionieren zu lassen, sei es aus der Erkenntnis, dass der Beamtenapparat
nicht iiberall reif fiir diese Anforderungen ist. So betreffen diejenigen Gesetze, die ein-
deutig Ermessenserméachtigungen enthalten, spezielle Verwaltungsbereiche. Das fiihrt zu
der geringen praktischen Bedeutung des Verwaltungsermessens, folglich zu der wenig
intensiven Behandlung in der Wissenschaft und der Darstellung des Verwaltungsermes-
sens in der Fachliteratur. Auffallend ist, dass die Rechtsprechung der Verwaltungsgerich-
te in der Literatur fast keine Beachtung findet. Daher kann man noch nicht von einer
anerkannten Ermessenslehre und Fehlerlehre sprechen. Fiir die Rechtsanwender bedeutet
diese Charakteristik des ukrainischen Verwaltungsrechts, dass sie gegeniiber Ermes-
senserméchtigungen vorsichtig sein miissen und im Zweifel deren Vorliegen lieber ab-
lehnen. Doch sind, wie hier aufgezeigt, Entwicklungen sichtbar.

SchlieBlich ist zu bedenken, ob die Art, wie die Uberpriifung von ErmessensmaB-
nahmen erfolgt, tiberhaupt zu einer Wahrnehmung der Anforderungen an die Ausiibung
von Ermessen fithren kann. Denn die Flexibilitdt wird direkt nur bei der Priifung des
Art. 2 Abs. 3 KVIJ angesprochen, wobei sich die Verwaltungsgerichte aber i. d. R. auf
den Hinweis auf die Begrenzung der Justiz durch die Gewaltenteilung beschrinken.
Dazu kommt die Praxis des obersten Verwaltungsgerichts, seine Urteile nur mit den
wesentlichen Argumenten zu begriinden und keine umfangreichen Erwédgungen anzustel-
len. Auch hier ist eine Ndhe zum franzosischen Recht bei dem Stil der Urteile des fran-
zosischen Conseil d’Etat sichtbar.

Ordnungsidee, Berlin/Heidelberg 2004 = [IImiom-Accmann E., 3araibHe aAMiHICTpaTHBHE MPABO SIK
imes BperymoBaHHsS: OCHOBHI 3acaiy Ta 3aBJaHHS CHCTEMATHKH aJMIHICTPATHBHOIO IIpaBa,
Ubersetzung aus dem Deutschen: G. Rischkov/I. Soiko/A. Bakanov, Kiew 2009.

8 Siehe hierzu das — leider nicht fortgefiihrte — Projekt der Hanns-Seidel-Stiftung ,,Recht und Buch®,
freie Bibliographie iiber Rechtsprobleme in russischer Sprache (Ubersetzungen aus der deutschen
Sprache, Werke russischer und auslidndischer Autoren), 2 Binde, Moskau 1996; s. a. Hiilshorster,
Fn. 4, S. 47 ff.
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