5 »Heiraten? Warum nicht?«: Die Heirat als Absicherung,
Bestatigung und Anerkennung

Nachdem in Kapitel 4 analysiert wurde, wie und wann Paare zum Entschluss fir die Hei-
rat finden und welche Bedeutung der theatralen Inszenierung eines romantischen Hei-
ratsantrags fir diesen Prozess zukommt, geht es in diesem Kapitel um drei wesentliche
Funktionen der Praxis des Heiratens, die eine Eheschliefiung oder Partnerschaftseintra-
gung weiterhin attraktiv oder auch notwendig machen. Wie die Analyse der Verlobungs-
prozesse gezeigt hat, lsst sich heute ein breites Spektrum an Deutungen der Heirat und
entsprechend vielfiltige Positionierungen der heute Heiratenden gegeniiber der Heirat
feststellen. Im Unterschied zu den Studien zum Heiraten in den 1990er Jahren, als die
Frage »Warum noch heiraten?« (vgl. Nave-Herz 1994; Huinink 1995; Matthias-Bleck 1997)
dominierte, lisst sich, so meine Beobachtung, die aktuelle Situation besser durch die Ge-
genfrage »Warum nicht?« verstehen. Dieses Warum nicht?, das in einigen Erzihlungen
meiner Interviewpartner:innen zu ihren Entscheidungsprozessen auftaucht, stellt gar
das Motto der Hochzeit von Tamara und Tom dar (Ho8/T). Mit dieser Gegenfrage auf die
Frage nach dem Warum der Heirat wollen sie zum Ausdruck bringen, dass ihre Entschei-
dung fir die Heirat keine Selbstverstindlichkeit war, sondern ein Prozess. Tamara war
sich lange unschliissig: Sollten sie nur Eltern werden oder auch ein Ehepaar? Schliefilich
entscheidet sich Tamara trotz ihrer kritischen Haltung gegeniiber dem Konzept der Ehe
fiir die Heirat, nach dem Motto Ja, warum nicht?.* Auch Rahel, die sich trotz ihrer Zwei-
fel an dem Ideal einer lebenslangen Liebesbeziehung letztlich fiir die Heirat entschlief,
bringt mit ihrem Ja okay, warum nicht? zum Ausdruck, dass man die Heirat ebenso wie
alles andere auch einfach mal probieren kann. Wie an den Beispielen von Tamara und
Rahel deutlich und in Kapitel 5.1 vertieft wird, stehen mehrere der inzwischen verheira-
teten Personen in meinem Sample der Heirat kritisch, ambivalent, hinterfragend oder
gar ablehnend gegeniiber. Thr Ja okay, warum nicht? verweist darauf, dass die Heirat heu-
te aufgrund unterschiedlicher Bedenken keine Selbstverstindlichkeit mehr ist, sondern

1 Tamaras Referenz ist ein franzosischer Polarforscher, der mit seinem Schiff »Pourquoi pas? IV« ei-
ne Expedition in die Antarktis wagte, trotz deren ungewissen Ausgangs, und dadurch ein grofRes
Stiick Kiiste entdecken und kartieren konnte. Vgl. Vignette 8.
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ein Sicheinlassen auf ein Wagnis mit ungewissem Ausgang oder auch eine pragmatische
Inanspruchnahme von Rechten bei gleichzeitiger Ablehnung der Institution Ehe.

Auf der anderen Seite gibt es mehrere Personen, fiir die die Heirat ein selbstver-
stindlicher Teil ihres Lebensentwurfs ist und fir welche die Gegenfrage Warum nicht?
gerade die weiterbestehende Selbstverstindlichkeit der Heirat ausdriickt. Wihrend Da-
nijela und Fabienne die Heirat und insbesondere die Hochzeit in Weif} als ihren »Mad-
chentraum« darstellen, ist die Heirat fiir Janik eine unhinterfragte »Formsachex, da sie
die rechtliche Grundlage fiir den Hausbau und die geplante Familiengriindung schafft.
In diesen Fillen wird die Gegenfrage somit zur Infragestellung der Infragestellung der
Heirat im Sinne eines erstaunten Warum denn nicht?!. Im Vergleich der Frauen und Min-
ner, die immer schon heiraten wollten, fillt auf, dass fiir die Frauen der seit der Kindheit
gehegte Traum einer mirchenhaften Hochzeit im Vordergrund steht, wihrend die Mén-
ner die Heirat nicht als Traum, sondern als Teil ihres Lebensplans darstellen. So war bei-
spielsweise fiir Janik nach der Verstindigung dariiber, dass sie heiraten, auch nicht weiter
wichtig, wie genau sie heiraten. Dies steht im Kontrast zu seiner Partnerin Jasmin, die
eine klare Vorstellung von ihrer Hochzeit im weiflen Brautkleid hatte. Diese geschlechts-
spezifisch unterschiedlichen Bezugnahmen auf die Praxis des Heiratens werden analog
zu der kulturellen Reprisentation der Hochzeit als Frauensache (vgl. Bethmann 2013: 125)
oftmals dahingehend interpretiert, dass die Heirat insgesamt vor allem ein Bediirfnis
von Frauen darstelle und Manner bindungsunwilliger seien. In meinem Sample lassen
sich beziiglich des Willens zu heiraten keine solche geschlechtsspezifischen Unterschie-
de feststellen. Wo jedoch Unterschiede bestehen, ist bei der Wichtigkeit, die der Hoch-
zeit fiir die Heirat zugeschrieben wird. Wie im Folgenden gezeigt wird, stehen allerdings
die wenigsten von mir interviewten Manner der Ausgestaltung der Hochzeit derart des-
interessiert gegeniiber wie Janik, was zeigt, dass sich auch ein Wandel in der klassischen
Rollenverteilung bei der Hochzeitsplanung vollzieht.

Neben dem Ja okay, warum nicht? und dem Warum denn nicht?! lisst sich schlieRlich
noch eine dritte Bedeutungszuschreibung rekonstruieren: Da die Hochzeiten der homo-
sexuellen Paare teilweise von ihrem sozialen Umfeld und von Teilen der Gesellschaft, al-
so von auflerhalb der Beziehung, in Frage gestellt werden, kann die Gegenfrage Warum
nicht? auch die Bedeutung >warum sollten wir nicht oder anders heiraten als heterose-
xuelle Paare?« annehmen (vgl. Weibel 2021: 115). Wie Danijela betont, habe sie »immer
gesagt, irgendwann heirate ich, habe ein Kind und ein Hiuschen«, und an dieser Vor-
stellung eines gliicklichen Lebens, das ganz im Zeichen des biirgerlichen Verweisungs-
zusammenhangs von Ehe, Familie und Besitz steht, dndert sich fiir Danijela nichts, nur
weil sie jetzt eine Frau geheiratet hat und ihre Lebensgestaltung damit vom heteronor-
mativen Bild eines gliicklichen Lebens abweicht (vgl. Weibel 2018a).

Dieses mehrdeutige Warum nicht? ebenso wie das Vorhandensein verschiedenster
Bediirfnisse beziiglich der Heirat und der Feier der Hochzeit stiitzen die These, dass die
Ehe »eine multifunktionale Institution« (Schneider/Riiger 2007: 146, Herv. i. O.) geworden
ist, die unterschiedliche emotionale, zweckrationale und wertorientierte Motive (vgl.
auch O'Donovan 1993: 81f.) gleichzeitig adressieren und abdecken kann. Dabei seien
»keine dominierenden Heiratsmotive«, sondern eine Vielzahl von Motiven festzustel-



https://doi.org/10.14361/9783839471524-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 »Heiraten? Warum nicht?«: Die Heirat als Absicherung, Bestatigung und Anerkennung

len* und Paare wiirden sich dann zur Heirat entscheiden, »wenn sie der Auffassung
sind, durch die Heirat Erwartungen auf mehreren Ebenen befriedigen zu kénnen«
(Schneider/Ruger 2007: 146). Dieser Befund spiegelt sich in Marcels Beschreibung der
Anliegen und Bediirfnisse wider, die fiir ihn und Moritz in ihrer Entscheidung zur
Heirat zusammengekommen seien:

»Rational gesehen, weil wir die Notwendigkeit erkannt haben, dass wir eine gewisse
Absicherung und einen gewissen Schutz brauchen fiir unsere Beziehung. Emotional
gesehen, weil wir uns dazu bekennen und das nach aufien zeigen wollten. Und aus so
einem hedonistischen Aspekt heraus, weil wir einfach Lust hatten, ein Fest zu feiern
((lacht)). Das sind so die drei Ebenen, glaub ich, die da zusammenkommen und die
dann letztlich auch gleich stark waren. Weil nur fiir das Rationale, dazu ist mir dann
irgendwie das Gefiihl auch zu wichtig, das braucht es dabei. [..] Deswegen war ja auch
die Form, wie wir das machen, wichtig.« (Marcel)

Aufschlussreich ist in dieser Darstellung insbesondere auch Marcels Hinweis darauf,
dass aufgrund dieser verschiedenen mit der Heirat verbundenen Bediirfnisse die Form
der Heirat wesentlich war. Eine Heirat kann im Sinne einer rein rechtlichen Formsache oh-
ne zusitzliche rituelle oder religiése Handlungen und festliche Aktivititen innerhalb ei-
ner Viertelstunde pragmatisch auf einem Zivilstandsamt vollzogen werden (vgl. Weibel
2016). Umgekehrt kann eine Heirat aber auch ohne diese zivilrechtliche Dimension als
freie Trauzeremonie gefeiert werden und in dieser rein symbolischen Form® einem aus-
schlieRlich emotionalen Bekenntnis des Paares zueinander dienen. Anstatt fiir eine rein
zivilrechtliche oder rein symbolische Heirat haben sich fast alle Paare in meinem Sample
fiir eine Kombination der zwei Formen entschieden. Diese in meiner Studie ebenso wie
kulturell in der Schweiz vorherrschende Praxis des Heiratens erfillt mehrere Funktionen
und entspricht damit den verschiedenen Bediirfnissen, die sich in der Entscheidung zu
heiraten in vielen Fillen verschranken: Durch die gingige Kombination von Zivilstands-
amt, zusitzlicher Zeremonie und grofiem Fest ermoglicht die Praxis des Heiratens den

2 Vgl. zur Studie von Schneider/Riiger 2007 ausfiihrlich Kapitel 2.3.1.

3 Die Moglichkeit, eine symbolische Trauzeremonie ohne zivilrechtliche EheschlieRung zu feiern,
bezieht sich dabei nur auf freie Trauzeremonien. Kirchliche Traugottesdienste sind davon ausge-
nommen, diese dirfen in der Schweiz nur nach einer zivilrechtlichen Trauung vollzogen werden:
»Eine religiése Eheschliessung darf vor der Ziviltrauung nicht durchgefiihrt werden« (ZGB Art. 97
Abs. 3). Von der symbolischen Form des Heiratens machten Ende des 20. Jahrhunderts vor allem
homosexuelle Paare Gebrauch, als in den meisten Lindern noch keine zivilrechtliche Anerken-
nung und Regelung ihrer Paarbeziehungen maoglich war (vgl. Smart 2007b). In der Schweiz waren
zum Zeitpunkt der Untersuchung symbolische Hochzeitsfeiern von homosexuellen Paaren wei-
terhin tiblich, dies aufgrund der hierarchisch differenzierten Ordnung des Heiratens, die erst mit
Inkrafttreten der Ehe fiiralle am1.Juli 2022 aufgehoben wurde. Nicht wenige homosexuelle Paare
verzichteten auf den zivilrechtlichen Akt, da sie dadurch nicht die gleichen Rechte erhielten wie
heterosexuelle Paare, und boykottierten damit die Partnerschaftseintragung. Dabei gingen die
Meinungen in der queeren Community auseinander. So argumentierte Anja 2014, zu einer Zeit al-
50, als die Offnung der Ehe in der Schweiz noch sehr ungewiss war: »Nur weil es jetzt noch nicht
die definitiv gleichen Rechte sind, finde ich jetzt etwas doof, dann zu finden, ich mache es nicht.
Weil ja, je mehr es machen, desto mehr zeigt es, dass es das eben braucht.«
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Paaren erstens, eine rechtliche Absicherung fiir das Zusammenleben als Paar und Fa-
milie auf einer iiberpersonlichen Ebene zu schaffen (vgl. Kapitel 5.1) und sich zweitens auf
allerpersonlichster Ebene zueinander zu bekennen und durch das Zeigen von Gefiihlen die
gegenseitige Liebe zu bestitigen (vgl. Kapitel 5.2). Drittens erfiillt diese Form der Heirat
die Funktion, diesen Schritt der Absicherung und Bestitigung der Paarbeziehung von
den Angehorigen als Grund zur kollektiven Freude bezeugen, anerkennen und feiern zu
lassen (vgl. Kapitel 5.3). Aufgrund der folgenden Analyse dieser drei wesentlichen Funk-
tionen, die sich in der vorherrschenden Praxis des Heiratens verschrinken, argumen-
tiere ich mit Pierre Bourdieu, dass das von Rosemarie Nave-Herz (vgl. Nave-Herz 1997)
vorgestellte und verbreitete Ritualverstindnis im Anschluss an Arnold van Gennep er-
weitert werden muss. Statt die Heirat lediglich als »zeitlichen Ubergang« (Bourdieu 2015:
111) von der Phase der jugendlichen Paarbeziehung zur Phase der erwachsenen Eltern-
schaft zu verstehen, ist es zentral, auch der »sozialen Funktion des Rituals« (ebd., Herv.
i. 0.) Rechnung zu tragen.

5.1 Die zivile Trauung/Partnerschaftseintragung:
Eine rechtliche Absicherung

Alle Paare in meinem Sample haben zivilrechtlich eine Ehe geschlossen bzw. ihre Part-
nerschaft eintragen lassen und damit eine rechtliche Absicherung ihrer Paarbeziehung
vorgenommen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass alle Paare das rationale Bediirfnis
nach einer rechtlichen Regelung und einem gewissen Schutz fiir die Paarbeziehung tei-
len, auch wenn einige Paare betonen, dass nicht rationale Motive, sondern ein romanti-
sches Bediirfnis ausschlaggebend war fiir die Entscheidung zu heiraten. Die rechtlichen
Absicherungsbediirfnisse, die formuliert werden, sind dabei divers: die Regelung von
Besitz- und Eigentumsverhiltnissen (insbesondere von grofReren gemeinsamen Projek-
ten wie einem Hausbauw), die Sicherung von dauerhaften Aufenthaltsbewilligungen fir
Partner:innen ohne Schweizer Staatsangehorigkeit sowie eine grundsitzliche gegensei-
tige Absicherung als Paar gegeniiber Dritten im Fall von Krankheit oder Tod. Wie es Da-
nijela auf den Punkt bringt: »Du hast mehr Sicherheit, falls etwas passieren wiirde. Fi-
nanziell wire sie [Deborah, FW] versorgt [...] und was mir auch wichtig ist, dass sie mit-
entscheiden kann, wenn mir etwas passieren wiirde.« Bemerkenswert ist, dass sich das
Bediirfnis nach rechtlicher Absicherung bei einer Mehrheit der von mir befragten Ein-
zelpersonen vor allem auf die gemeinsame Elternschaft bezieht. So entscheiden sich ein
lesbisches und sechs heterosexuelle Paare in der Phase ihrer Beziehung fiir eine Heirat,
in der sie sich auch dariiber verstindigen, zusammen eine Familie griinden zu wollen,
oder, wie im Fall von drei weiteren Paaren, wenn die Frauen bereits schwanger sind.

5.1.1 Die familienorientierte Heirat: Ehe und Familie verweisen
weiterhin aufeinander

Dieser stark ausgeprigte Fokus auf die Absicherung der geplanten oder bereits gegriin-
deten Familie legt nahe, dass der von Nave-Herz in den 1980er Jahren beschriebene Typus
der »kindsorientierten EheschlieRung« (Nave-Herz 1989: 214; vgl. auch Nave-Herz 1984)
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bei Paaren um die dreifdig in der Schweiz dominant geblieben ist. Aufschlussreich ist da-
bei, dass die Absicherung der Familie und die Regelung der Elternschaft insbesondere
von den minnlichen Interviewpartnern als Hauptmotiv fir die EheschlieRung genannt
wird. Mehrere der Mdnner formulieren den starken Wunsch, eine Familie zu griinden
und mit der Heirat die rechtliche Grundlage dafiir zu schaffen. Wie Janik betont, ist es
fiir ihn zentral, dass die Familie erst gegriindet wird, wenn die Elternschaft rechtlich
und finanziell abgesichert ist: »Da bin ich vielleicht auch wieder etwas altmodisch. Ich
sage Haus bauen, Heiraten, Kind haben. Oder Heiraten, Haus bauen, Kind. Aber sicher
das Kind haben immer am Schluss.« Janik geht es dabei einerseits um die Regelung sei-
ner Vaterschaft durch das Eheverhiltnis, andererseits um die 6konomische Absicherung
von Jasmin, die sich in seiner Vorstellung in den ersten Jahren hauptsichlich um die Be-
treuung der Kinder kitmmern soll. In diesem traditionellen Zugang regelt die Heirat die
Griindung der Familie, fiir deren finanzielle Absicherung der Ehemann und Vater zu-
stindig ist. Die Frau, die in der Familie fir die Kinder sorgt, wird, zumindest fiir einige
Jahre, finanziell abhingig.*

Wie an diesem Beispiel deutlich wird, kann die Heirat nach der partnerschaftlichen
Definition der Ehe im Schweizer Zivilgesetzbuch von 1988 sehr unterschiedliche ge-
schlechtsspezifische Implikationen und Auswirkungen haben, wenn die Manner eine
Familie griinden und die finanzielle Verantwortung ibernehmen, wihrend die Frauen
Kinder bekommen und die Kinderbetreuung auf Kosten ihrer Erwerbstitigkeit iber-
nehmen. So konstatiert auch Chambers mit Blick auf mehrere empirische Studien zu
den Auswirkungen der Eheschlieffung auf Paarbeziehungen und deren Aufteilung der
bezahlten und unbezahlten Arbeit in den USA und Grof3britannien: »[Tlhe end of legal
inequality in marriage has not meant the end of actual inequality« (Chambers 2019:19).
Damit bleibt die rechtliche Absicherung der Partner:innen durch die Ehe in vielen Fillen
aufgrund der weiterhin nach der Familiengriindung fortbestehenden »strukturellen
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern« (Nave-Herz/Matthias-Bleck/Sander 1996: 3)
wesentlich. Unabhingig von den unterschiedlichen arbeitsteiligen Familienmodellen,
die die Paare wihlen, zeigt sich, dass bei den Erstheiraten um die dreif3ig weiterhin
ein enger »Sinn- und Verweisungszusammenhang zwischen Eheschlieffung und Fa-
miliengriindung« (Matthias-Bleck 1997: 69) festzustellen ist.” Dieser weiterbestehende
Zusammenhang resultiert nicht zuletzt daraus, dass in der Schweiz alternative rechtli-
che Formen fiir die Absicherung von Elternschaft fehlen, nachdem die von Schwenzer
und anderen Jurist:innen vorgeschlagene Modernisierung des Schweizer Familien-
rechts verworfen wurde (vgl. Schwenzer 2013, auch Kapitel 2.3.2). Die EheschliefSung

4 Dass die Heirat und anschliefiende Familiengriindung in diesem traditionellen Modell fiir die Ehe-
frauen eine Unterbrechung ihrer Erwerbsarbeit und beruflichen Laufbahn bedeutet, kann eine Er-
klarung dafiir liefern, warum im Falle einiger Paare die Frauen spater heiraten wollen als die Man-
ner (vgl. Kapitel 4).

5 Matthias-Bleck geht dabei von einer Umkehrung des Zusammenhangs ausgeht, in dem es bei den
von ihr befragten Paaren in den1990er Jahren »nicht mehr die Eheschlieung«sei, die Kinder »le-
gitimiert«, sondern vielmehr Kinder die Heirat legitimieren wiirden (Matthias-Bleck 1995: 388).
Janik hingegen vertritt eine eher altmodische Haltung, wonach die Ehe die Voraussetzung fiirs Kin-
derkriegen ist. Dies zeigt, dass in meinem Sample beide Formen des Verweisungszusammenhangs
von Ehe und Familie zu finden sind.
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kann deshalb in vielen Fillen weiterhin als »verantwortete Elternschaft« verstanden
werden (Nave-Herz/Matthias-Bleck/Sander 1996: 3; vgl. auch Nave-Herz 1997: 45).

In ihrer Studie zur Bedeutung der Hochzeit aus Sicht der Eheschliefdenden in den
1990er Jahren kommt Nave-Herz zu dem Schluss, dass eine Heirat, die aufgrund einer
geplanten Familiengriindung stattfindet, weiterhin einen »rite de passage« darstellt (Na-
ve-Herz 1997: 47), also ein Ubergangsritual, als das Arnold van Gennep (2005) die Hei-
rat um 1900 verstand. Hingegen miisse bei EheschlieRungen, die losgel6st von Famili-
enplinen nach mehreren Jahren des nichtehelichen Zusammenlebens stattfinden, eher
von einem »Ritus sans passage« (Nave-Herz 1997: 42) gesprochen werden, da kaum noch
Unterschiede zwischen der nichtehelichen und der ehelichen Lebensgemeinschaft be-
stiinden. Statt um ein Ubergangsritual, das klassischerweise am Beginn des Zusammen-
lebens als Paar stehe oder eben den Ubergang vom Paar zur Familie markiere, handle
es sich bei EheschliefSungen in Bezug auf die Paarbeziehung vielmehr um einen »rite
de confirmation«im Sinne einer symbolischen Neubestitigung der bereits bestehenden
Beziehung (ebd.: 47). Diese Unterscheidung von Nave-Herz mit Blick auf die je nach Fa-
miliengriindungsabsicht unterschiedlichen Auswirkungen der Heirat auf die Alltagsor-
ganisation ist zunichst einleuchtend. Aufgrund meiner Unterscheidung der drei Funk-
tionen der rechtlichen Absicherung, der emotionalen Bestitigung und der sozialen An-
erkennung verstehe ich die Heirat aber nicht nur als Ubergangsritual, wodurch »die Auf-
merksamkeit auf den zeitlichen oder riumlichen Ubergang« gerichtet wird (Schiffler
2012: 53), sondern im Anschluss an Bourdieu (2015) auch als ein soziales Einsetzungsritu-
al. Wie Schiffler ausfithrt, ist die Heirat »zutiefst mit der Schaffung und Legitimierung
von Differenzen und darauf aufbauender (Geschlechter-)Normen und Ordnungen ver-
bunden« (Schiffler 2012: 53). Die gegenseitige Bestitigung der Liebesbeziehung und der
allerpersinlichste Ubergang von der Paarbeziehung zur Familie sind unter Einbezug der
iiberpersonlichen Ebene der Heirat folglich nur ein Teil der rituellen Praxis des Heiratens.

Allein schon im Hinblick auf die rechtliche Funktion der Absicherung zeigt sich, dass
nicht nur in Bezug auf die Familiengriindung, sondern auch im Hinblick auf Krank-
heit, Tod, Aufenthaltsstatus und Besitz mit einer Heirat wesentliche Verinderungen
einhergehen. Zudem vollzieht sich damit ein zivilrechtlicher Statuswechsel, der, einmal
vollzogen, unumkehrbar ist (auch durch eine Scheidung kann der Ledigenstatus von
vor der Heirat nicht wiedererlangt werden). Angesichts dieses Statuswechsels und des
damit verbundenen Erwerbs von konkreten Rechten und Pflichten ist bemerkenswert,
dass diese rechtliche Dimension der Heirat neben dem romantisierten Narrativ der
Liebe in den meisten medialen Reprisentationen des Heiratens im Fernsehen, in Zeit-
schriften und in den sozialen Medien kaum Erwihnung findet. Mehr noch: Indem der
gesellschaftliche Diskurs die Heirat vorwiegend als Ausdruck der romantischen und
gliicklichen Liebe eines Paares darstellt, die Heirat also als eine Praxis der Liebe und
nicht etwa des Rechts vorstellt (vgl. Weibel 2016), gerit im Nachdenken iiber die Ehe
oftmals in Vergessenheit, dass die Ehe immer noch eine staatliche Institution ist, die
Rechte und Schutz fir die Paarbeziehung und eine eventuelle Elternschaft gewahrt. In
Erinnerung gerufen wurde diese wesentliche Funktion der 6konomischen und recht-
lichen Absicherung von Paarbeziehung und insbesondere auch von Elternschaft durch
den mehrjihrigen Kampf um die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare. Mit Slogans
wie »same love, same rights« (Gay.ch 2018, Herv. i. O.) wurde auf die Rechte aufmerksam
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gemacht, die mit einer EheschliefSung so selbstverstindlich einhergehen und Paaren
in eingetragenen Partnerschaften nicht gewihrt werden. Um die Ehe als das rechtliche
Privileg zu verstehen, das sie darstellt, lohnt sich deshalb ein Vergleich der beiden
Gesetzestexte, die im Zeitraum von 2007 bis 2022 die Ehe und die eingetragene Part-
nerschaft in der Schweiz dhnlich, aber doch unterschiedlich regelten. Konkret handelt
es sich dabei um das Eherecht, das seit 1907 im Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB)
festgelegt ist und um das Partnerschaftsgesetz (PartG), das seit 2007 die eingetragenen
Partnerschaften von homosexuellen Paaren regelt.

5.1.2 Die Ehe: Ein Privileg ohne gleichwertige Alternativen

Vielsagend sind zunichst schon die abweichenden Formulierungen, die in den beiden
Gesetzestexten zur Anwendung kommen: Anders als die heterosexuellen Paare, die sich
durch ihr Jawort zur »ehelichen Gemeinschaft« (Art. 159 Abs. 1 ZGB) verbinden, werden
homosexuelle Paare als »Lebensgemeinschaft mit gegenseitigen Rechten und Pflichten«
(Art. 2 Abs. 2 PartG) eingetragen. Dabei fehlen bei dieser Lebensgemeinschaft nicht nur
die symboltrichtigen Begriffe Brautleute, Verlobung, Jawort oder Ehegatt:innen (vgl.
Mesquita 2011: 111f.), sondern vor allem auch der Begriff der Familie, der in der biir-
gerlich-christlichen Konzeption der Ehe aufs Engste mit der ehelichen Gemeinschaft
verkniipft ist. Auch wurde das Partnerschaftsgesetz nicht ins Familienrecht des ZGB
aufgenommen, wobei es, wie Mesquita argumentiert, darum ging, »die Entfernung
vom Begriff der Familie moglichst grof erscheinen zu lassen« (ebd.: 109). Wihrend die
»Annahme der Kinderlosigkeit« (ebd.: 158, Herv. i. O.) fir die eingetragene Partnerschaft
also die Norm ist, werden Kinder und damit die Familie im Eherecht vorausgesetzt.
So heifdt es zu den allgemeinen Wirkungen der Ehe: Die Ehegatt:innen »verpflichten
sich gegenseitig, das Wohl der Gemeinschaft in eintrichtigem Zusammenwirken zu
wahren und fiir die Kinder gemeinsam zu sorgen« (Art. 159 Abs. 2 ZGB). Zeichnet sich
die Ehe durch die gemeinsame Sorge fiir die Kinder, das Wohl der Gemeinschaft und den
»gebithrenden Unterhalt der Familie« (Art. 163 Abs. 1ZGB) aus, sorgen die Partner:innen
gemeinsam fiir den »Unterhalt ihrer Gemeinschaft« (Art. 13 Abs. 1 PartG, Herv. FW). Die-
se unterschiedlichen Formulierungen sind nicht zufillig.® Vielmehr wird deutlich, dass

6 Angesichts dieser unterschiedlichen Formulierungen lohnt sich ein Blick auf die Debatte, die um
1900 in der Ausarbeitung des Eherechts im ZGB zum Begriff der sehelichen Gemeinschaft« fiihr-
te. Dieser Begriff war, wie Arni zeigt, keineswegs unumstritten: Fir die einen war das »einer jener
abstrakten Begriffe, von denen ein kalter Hauch« ausging und die etwas »Traulicheres« wie die
»Familie oder dergleichen« bevorzugten (Emil Isler 1901, zitiert in Arni 2004: 35). Andere wollten
ganz auf eine »inhaltliche Bestimmung der Ehe« verzichten und forderten »eine Streichung die-
ses Passus« (ebd.). Mit der Entscheidung fiir den Begriff der ehelichen Gemeinschaft wurde ein
Kompromiss gefunden, der, wie Arni bemerkt, »gerade abstrakt genug und traulich genug« (ebd.:
36, Herv. i. O.) war. Vergleicht man diesen Anspruch an eine trauliche Definition der Ehe mit der
Formulierung Lebensgemeinschaft mit gegenseitigen Rechten und Pflichten, zu der gleichgeschlechtli-
che Paare verbunden werden, dann liegt auf der Hand, dass es hier nicht um die Suche nach etwas
Traulichem ging. Im Gegensatz zu den Familien- und Gemeinschaftsbildern, die bis heute im Ehe-
rechtaufscheinen, geht vom Partnerschaftsgesetz ein ziemlich technischer, oder man kénnte auch
sagen: ein kalter Hauch aus. Durch Formulierungen wie ihre Gemeinschaft statt das Wohl der Ge-
meinschaft werden die Partnerschaften von gleichgeschlechtlichen Paaren zudem als individuali-
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die »Trennlinie« zwischen den zwei Rechtsinstituten »entlang von Regelungen, die die
Familiengemeinschaft betreffen«, verliuft (Nay 2017: 69). Im Gegensatz zur ehelichen
Familiengemeinschaft wird die Partnerschaft »autonom ausformuliert« (ebd.). Ent-
sprechend fehlen im PartG auch Vorstellungen einer gemeinsamen Haushaltsfithrung,
arbeitsteiliger Arrangements oder Kinderbetreuung, die bei der ehelichen Gemeinschaft
geregelt werden (vgl. Art. 163 Abs. 2 ZGB). Dieses Fehlen von Formulierungen zu arbeits-
teiligen Arrangements ist Ausdruck der von Mesquita beschriebenen »Homo-Norm,
die das Partnerschaftsgesetz strukturiert (Mesquita 2011: 157). Dieser Homo-Norm liegt
neben der zu Unrecht vermuteten Kinderlosigkeit auch die Annahme zugrunde, dass
aus der Gleichgeschlechtlichkeit der Partner:innen eine »Norm der Gleichberechtigung«
abgeleitet werden konne (ebd.: 159, Herv. i. O.). Demgegeniiber ist die Vorstellung ei-
ner ungleichen Verteilung von Erwerbs-, Haus- und Betreuungsarbeit fiir die eheliche
Familiengemeinschaft weiterhin konstitutiv, und auch wenn sie formal-rechtlich nicht
mehr geschlechtsspezifisch zugeordnet wird, wirkt sich diese Vorstellung materiell
weiterhin ungleich auf Ehemanner und Ehefrauen aus (vgl. Chambers 2019: 19).
Verweist die Ehedefinition im ZGB also immer auf eine gemeinsame Familie, wur-
den mogliche familiire Konstellationen im Partnerschaftsgesetz lediglich im Abschnitt
»besondere Wirkungen« (Art. 26-28 PartG) angesprochen: »Hat eine Person Kinder,
so steht ihre Partnerin oder ihr Partner ihr in der Erfullung der Unterhaltspflicht und
in der Ausiibung der elterlichen Sorge in angemessener Weise bei und vertritt sie,
wenn die Umstinde es erfordern. Elternrechte bleiben jedoch in allen Fillen gewahrt«
(Art. 27 PartG). Wihrend die Existenz von Kindern lediglich im Zusammenhang mit
fritheren heterosexuellen Paarbeziehungen gedacht wird, wird zugleich ein Verbot
der Realisierung gemeinsamer Kinder ausgesprochen: »Personen, die in einer einge-
tragenen Partnerschaft leben, sind weder zur gemeinschaftlichen Adoption” noch zu
fortpflanzungsmedizinischen Verfahren zugelassen« (Art. 28 PartG). Wie Nays Unter-
suchung sogenannter Regenbogenfamilien zeigt, waren diese gesetzlichen Verbote »in
einem transnationalen Raum« aber »nicht derart wirkmichtig [...], dass sie Familien
mit gleichgeschlechtlichen Eltern in der Schweiz« verhindert hitten (Nay 2017: 88).
Nicht zuletzt aufgrund dieser Einsicht, dass gleichgeschlechtliche Paare mittels Repro-
duktionskliniken im Ausland gemeinsam Familien griindeten, die rechtlich allerdings
nur einen Elternteil hatten, wurde 2018 die Stiefkindadoption fiir gleichgeschlechtli-
che Paare legalisiert (Art. 27a PartG). Mit diesem Verfahren kann nun die Elternschaft
beider Partner:innen rechtlich anerkannt werden, allerdings erst nachtriglich und in
einem langwierigen und aufwendigen rechtlichen Verfahren (vgl. Schmaltz 2020). Ge-
gen diese Ungleichbehandlung von hetero- und homosexuellen Paaren im Hinblick auf
die Familiengriindung hat sich 2020 das Parlament und nach einem Referendum aus
evangelikal-konservativen Kreisen 2021 auch die Schweizer Stimmbevoélkerung deutlich

sierte Einheiten dargestellt—als Einheiten, die sich nicht auf das gesamte Wohl| der Gemeinschaft
beziehen, sondern nur auf das Paar und seine Gemeinschaft zu zweit.

7 Vor 2018 lautete die Formulierung»weder zur Adoption noch zu fortpflanzungsmedizinischen Ver-
fahren zugelassen« (Art. 28 PartG, i. d. F. v. 2017). Mit der Legalisierung von Stiefkindadoptionen
auch fiir gleichgeschlechtliche Paare in eingetragenen Partnerschaften kam die Prazisierung der
gemeinschaftlichen Adoption hinzu, die Ehepaaren erlaubt ist.
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ausgesprochen. Mit der Offnung der Ehe ab Mitte 2022 erhalten homosexuelle Paare
gleiche Rechte in Bezug auf Rente und eine erleichterte Einbiirgerung sowie weitgehend
gleiche Rechte in Bezug auf die Elternschaft.

Die mehrjihrige politische Debatte um die Offnung der Ehe hat nicht nur die rechtli-
che Ungleichbehandlung von hetero- und homosexuellen Paaren sichtbar gemacht, son-
dern generell in Erinnerung gerufen, dass durch die EheschlieRung eine rechtlich pri-
vilegierte Lebensform begriindet und von anderen Lebensformen abgegrenzt wird (vgl.
Schiffler 2012: 53f.). Allerdings kam in den Diskussionen um die Ehe fiir alle kaum in den
Blick, dass neben homosexuellen Paaren auch weitere Paare und Lebensformen von den
rechtlichen Privilegien der Ehe ausgeschlossen waren und es auch nach der Offnung
der Ehe fiir homosexuelle Paare weiterhin bleiben werden. Die Ehe bleibt ein Privileg,
weil bestimmte binationale Paare nur heiraten diirfen, wenn sie glaubhaft, das heift fiir
den Staat erkennbar aufzeigen konnen, dass sie ein echtes Liebespaar sind (vgl. Lavanchy
2014; fiir Osterreich Messinger 2012). Dies stellt eine Ungleichbehandlung dar, weil die
EheschliefSung zwischen Schweizer:innen, sofern sie nicht verwandt oder minderjih-
rig sind, selbstverstindlich vollzogen wird. Wie Lavanchy in einer Studie zu den stan-
desamtlichen Uberpriifungsverfahren von binationalen Eheschlieffungen zeigt, geraten
nicht alle, sondern nur »ungleiche Paare« unter Verdacht, wobei primir die »Herkunft
und der juristische Status der Verlobten« ausschlaggebend seien fiir die Bestimmung
des Grades der Ungleichheit eines Paares (Lavanchy 2014: 105). Wird ein Paar verdich-
tigt, das Eherecht fiir eine Aufenthaltsbewilligung zu »missbrauchen« (ebd.: 114), also
eine sogenannte Scheinehe eingehen zu wollen, fithren die Zivilstandsbeamt:innen auf
der Grundlage von Artikel 97a ZGB Anhérungen durch, um »die intimen Motive zu erfas-
sen«und »Beweisstiicke« zu sammeln, um eine eventuelle Ablehnung der EheschlieRung
vor Gericht begriinden zu kénnen (ebd.:105f.). Die amtlichen Verfahren der Ehevorberei-
tung, in denen Gefithle normalerweise unerwiinscht seien, wiirden dadurch zu eigentli-
chen »Liebesprozeduren, indem von den verdichtigen, da ungleichen Paaren erwartet
wird, »dass sie ihre Gefithle fiireinander 6ffentlich zeigen und so quasi ihre gegenseitige
Liebe beweisen« (ebd.: 105). Wihrend sich also das Schweizer Familienrecht, wie Cot-
tier feststellt, seit der Scheidungsrechtsreform im Jahr 2000 nicht mehr um die intimen
Details von Paarbeziehungen kiimmert, hebt das Auslinder:innenrecht diese Liberali-
sierung fiir Migrant:innen wieder auf (vgl. Cottier 2005:197).

Neben den verdichtigen binationalen Paaren ebenfalls von den rechtlichen Privilegien
und Absicherungsmoglichkeiten der Ehe ausgeschlossen sind Personen, die ithr Zusam-
menleben, ihre familidren Konstellationen und die Aufteilung von bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit nicht in einer monogamen Zweierbeziehung organisieren. Insbesonde-
re Mehrelternschaften® werden auch nach der Einfithrung der Ehe fiir alle vom Schwei-
zer Staat nicht als Familiengemeinschaften anerkannt: Indem sich die Anerkennung der
sozialen Elternschaft im Fall von lesbischen Ehepaaren am Prinzip des heterosexuellen

8 Auch polyamore, nicht-monogame Lebensformen werden von den rechtlichen Privilegien der Ehe
ausgeschlossen. Hinzu kommen Personen in monogamen Paarbeziehungen, die aus religiosen
oder politischen Uberzeugungen oder aufgrund des Zégerns einer der beiden Personen nicht hei-
raten wollen (vgl. Chambers 2019: 24). Auch mit Blick auf diese Konstellationen wére ein status-
unabhingiges Familienrecht priifenswert (vgl. Schwenzer 2013; auch Leckey 2015).
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Ehepaares orientiert, wird von staatlicher Seite nicht beriicksichtigt, dass Kinder gerade
in sogenannten Regenbogenfamilien auch drei oder mehr Eltern haben kénnen (vgl. Nay
2017; Maihofer 2014a). Diese Nicht-Anerkennung von mehr als zwei Elternteilen fithrt zu
einer weiterbestehenden rechtlichen Unsicherheit fiir leibliche und nicht-leibliche El-
tern, die Sorge- und Betreuungsarbeit fiir Kinder leisten. Wie Rosie Harding am Beispiel
der britischen Rechtsprechung und parlamentarischen Debatten bemerkt: »We know
that lesbian and gay relationships and families are different. Rather than falling back on
heteronormative proscriptions of what [...] familiy« means, >after equality« legal frame-
works need implementation in ways that acknowledge these differences« (Harding 2015:
197).

Aufgrund der Einsicht, dass die Eheschliefung eine privilegierte Lebensform be-
griindet, von der verschiedene Lebensformen ausgeschlossen bleiben, wird deutlich,
warum die Heirat nicht nur als Ubergangsritual in Bezug auf das Paar, sondern vor allem
als soziales Einsetzungsritual mit gesellschaftlicher Ordnungswirkung zu verstehen ist:

»In der Tat ist zu fragen, ob diese Theorie [von van Gennep, FW] nicht mit ihrer Beto-
nung des zeitlichen Ubergangs [..] einen ganz wesentlichen Effekt des Ritus verdeckt:
die Trennung derer, die ihn durchlaufen haben, nicht etwa von denen, dieihn noch nicht
durchlaufen haben, sondern von denen, die ihn unter gar keinen Umstdnden durch-
laufen werden, also die Installierung oder Setzung einer dauerhaften Unterscheidung
zwischen denen, die von diesem Ritus betroffen, und denen, die nicht von ihm betrof-
fen sind.« (Bourdieu 2015: 111, Herv. i. 0.)

Neben dem Ausblenden der »Mechanismen der sozialen Exklusion und Inklusion«
(Schiffler 2012: 53) der Heirat, durch die die bestehende hierarchisierende Ordnung und
die Ausschliisse vom privilegierten Status der Ehe bestitigt und gefestigt werden (vgl.
Chambers 2019: 66), gerdt durch das vorherrschende Verstindnis der Heirat als Praxis
der Liebe auch aus dem Blick, dass die Ehe nicht nur ein Privileg, sondern fir einige
Paare auch weiterhin eine Notwendigkeit darstellt. So zeigen Schneider und Riiger, dass
iber ein Drittel der Paare in ihrer quantitativen Studie nutzenorientierte Heiratsmotive
hatten, wobei Uberlegungen zu 6konomischen Vorteilen, Absicherung von Eltern-
schaft und die Vermeidung von riumlicher Trennung im Fall von binationalen Paaren
vorherrschend waren (vgl. Schneider/Riiger 2007: 143f.). Angesichts dieser Studie aus
Deutschland lisst sich vermuten, dass auch in der Schweiz ein nicht unwesentlicher Teil
der Paare primar aus rechtlichen Griinden heiratet und moglicherweise nicht heiraten
wiirde, wenn es gleichwertige rechtliche Alternativen zur Regelung und Absicherung
von Paar- und Familienbeziehungen gibe. Diese Vermutung liegt auch nahe angesichts
der Diskrepanz zwischen den jihrlich iiber 40.000 zivilen Eheschlieffungen und den
noch knapp 7000 Traugottesdiensten, die in reformierten und katholischen Kirchen
gefeiert werden (vgl. SPI 2021). Selbst wenn ein betrichtlicher Teil der tibrigen 33.000
Eheschlieffungen mit anderen religiosen (muslimischen, jiidischen, freikirchlichen
oder hinduistischen) und freien Trauzeremonien rituell begangen oder auch einfach mit
einem grofien Hochzeitsfest gefeiert wird, bleibt anzunehmen, dass ein nicht unwesent-
licher Teil der Eheschlieffungen als schlichte rechtliche Handlungen ohne zusitzliche
Feierlichkeiten auf den Zivilstandsdmtern vollzogen werden. Exemplarisch hierfiir steht
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der Fallvon Lukas und Lena, die aus rechtlichen Uberlegungen geheiratet haben, obwohl
beide der Ehe als »Modell der Biirgerlichkeit« (Lukas) sehr kritisch gegeniiberstehen.

5.1.3 Keine »gekiinstelte« Zeremonie: Heiraten aus primér rechtlichen Griinden

Insbesondere Lukas konnte sich nie vorstellen zu heiraten, bis er sich aufgrund der un-
sicheren Arbeitssituation und damit der unsicheren Aufenthaltsbewilligung seiner Part-
nerin Lena gezwungen sieht, »iitber seinen Schatten zu springen« und die Ehe einzuge-
hen. Wie dieses Beispiel zeigt, gibt es in den Heiratsstatistiken auch Paare, die die ge-
sellschaftliche Institution der Ehe ablehnen, aber aus pragmatischen Uberlegungen hei-
raten, weil sie einen rechtlichen Schutz fir ihre Paarbeziehung und Familie in Anspruch
nehmen wollen. Dieser zwingende Charakter, den die Institution Ehe aufgrund des Feh-
lens von gleichwertigen rechtlichen Alternativen fiir einige, nicht zuletzt auch binatio-
nale Paare weiterhin haben kann’, manifestiert sich fiir Lukas in der Situation auf dem
Zivilstandsamt besonders deutlich:

»Es hat sich noch einmal so reingedriickt bei mir. Ich dachte >okay, jetzt ist es soweit,
jetzt hatuns der Staat quasi in die Knie gezwungenc. [...] Wir haben jetzt gesagt,>doch,
es ist zumutbar, dass wir heiraten<. Und jetzt haben wir aber gar keine Wahl als in die-
sen Raumen aufzukreuzen und mit diesem eingravierten Schreiber das Formular zu
unterzeichnen und einfach diese doch extrem aufgeladenen Handlungen durchzufiih-
ren.« (Lukas)

Neben den prunkvollen Riumen des Zivilstandsamtes, die an sich schon eine bedeu-
tungsschwere Atmosphire erzeugen, gehort zu den zivilen Trauungen auch dazu, dass
die Zivilstandsbeamt:innen durch das Vortragen von Gedichten eine besondere Stim-
mung schaffen, dies aufgrund der Pramisse, dass es sich bei den Trauungen um besonde-
re Momente der Liebe handeln soll (vgl. Lavanchy 2014: 103; Weibel 2016: 47). Dies ist auch
im Fall von Lena und Lukas so, weswegen das Paar versucht, der Situation auf dem Zivil-
standsamt und der bedeutungsvollen Ansprache des Beamten (vgl. Weibel 2016: 49f.) mit
ironischem Humor zu begegnen und damit eine Distanz zu der emotional aufgeladenen

9 Die Ehe bietet neben der Absicherung der Elternschaft im Wesentlichen auch einen erleichter-
ten Zugang zu einer Aufenthaltsbewilligung und zur Einbiirgerung. Dass dieses rechtliche Motiv
fiir viele binationale Paare wichtig sein durfte fiir eine Heirat, ldsst sich an dem wachsenden An-
teil von EheschlieRungen und Partnerschaftseintragungen zwischen Schweizer:innen und Auslan-
der:innen vermuten. Lag deren Anteil in den 1970er Jahren bei rund 15 Prozent, sind es inzwischen
liber30 Prozent. Selbstverstandlich lasst die Binationalitat von Paaren nichtdaraufschliefien, dass
rechtliche Uberlegungen im Vordergrund standen. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil
von Personen ohne Schweizer Staatsangehoérigkeit ebenso wie die internationale Mobilitat und so-
mit der Anteil binationaler Paare insgesamt zugenommen hat. Dennoch ist bemerkenswert, dass
der Anteil der EheschlieRungen zwischen Schweizer:innen inzwischen weniger als die Halfte aus-
macht (vgl. BFS 2021b). Es ist deshalb anzunehmen, dass die Heiratsrate auch dadurch stabilisiert
wird, dass die Ehe neben dem Recht auf Familie auch das Recht auf erleichterte Einbiirgerung bie-
tet.
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staatlichen Praxis des Heiratens herzustellen.'® Entsprechend seiner kritischen Haltung
gegeniiber dem Heiraten — die, wie Lukas im Interview betont, nichts mit seinen Gefiih-
len fir Lena zu tun habe, sondern mit dem »Bild der Ehex, das gesellschaftlich vorherr-
sche und nicht dazu passe, »wie wir unsere Partnerschaft verstehen«" — wire esihmauch
nicht in den Sinn gekommen, den rechtlichen Akt der EheschlieRung durch zusitzliche
zeremonielle Trauhandlungen oder ein grofRes Hochzeitsfest zu rahmen. Vielmehr ist
fiir Lukas nicht nachvollziehbar, warum beim Heiraten »alles so dermafien inszeniert«
sein miisse:

»lch selbst wollte das nie- so dieses explizit sich feiern lassen als Paar. Das ist mir ein
bisschen fremd und ich kann es fast nicht trennen von dieser konservativen Firbung,
dass man sagt, >gut, jetzt sind wir zusammen und wir feiern uns jetzt und kuckt, wie
gut wir es machenc. Das ist einfach fiir mich auch immer eine Betonung von Privatheit,
wo ich dann denke, > warum? Warum geben Leute so wahnsinnig viel Celd aus fir ihre
Hochzeiten?«.« (Lukas)

Dieses explizite Unverstindnis fiir aufwendige Hochzeitsinszenierungen und das Sich-
feiern-Lassen als Paar findet sich in dieser dezidierten Form in keinem anderen Inter-
view. Gleichwohl kommt auch in den Fillen von Marcel und Moritz sowie Tamara und
Tom eine kritische Distanzierung gegeniiber der Institution Ehe und einer allzu thea-
tralen Inszenierung ihrer Heirat zum Ausdruck. Beide Paare verzichten weitgehend auf
rituelle Handlungen, feiern aber ein Fest anlisslich der rechtlichen Absicherung ihrer
Paarbeziehung und betonen, dass die emotionale Dimension ihrer Heirat trotzdem
sicht- und spiirbar sein sollte.

Wie Moritz sagt, war fiir ihn und Marcel die zivile Partnerschaftseintragung aus-
reichend. Sich noch ein zusitzliches, besonderes Ritual »auszudenken« wire fiir ihn zu
»gekiinstelt« gewesen. Dabei ging es ihm nicht zuletzt auch darum, einen gewissen in-
timen Rahmen fiir den allerpersinlichsten Schritt der Heirat zu wahren und sie nicht in
dem Mafe 6ffentlich zu gestalten, wie das insbesondere bei kirchlichen Hochzeitsze-
remonien der Fall ist: »Wir hatten uns iiberlegt, ob das fiir uns wichtig ist, und hatten
beide aber den Eindruck, wir miissen so etwas Intimes nicht so 6ffentlich machen und
es geniigt uns, wenn wir uns einfach im Standesamt zueinander bekennen« (Marcel).
Dennoch ist es Marcel und Moritz ebenso wie Tamara und Tom ein Anliegen, durch die

10  Diese ironische Distanzierung gegeniber der zivilstandsamtlichen Praxis kommt bereits in der
E-Mail zum Ausdruck, mit der Lena und Lukas wenige Tage vor dem ersten Trautermin ein paar
Leute zur Anwesenheit auf dem Zivilstandsamt einladen, wobei nicht nur die Kurzfristigkeit der
Einladung, sondern auch die humoristische Aufforderung, »mit Glamour die 10-miniitige Grossze-
remonie zu belebenc, eine Distanz gegeniiber der Ernsthaftigkeit der bevorstehenden Eheschlie-
Rung markieren. Darlber hinaus wird die E-Mail genutzt, um darauf hinzuweisen, dass sich das
Paar Gberhaupt nur aufgrund des Einflusses der Trauzeugin an die Planung der Ausgestaltung die-
ses rechtlichen Schrittes gemacht hat (Ho1/L).

1 Hierwird deutlich, inwiefern das Einsetzungsritual im Sinne Bourdieus auch ein Kommunikations-
akt der besonderen Art ist: Die EheschliefSung »bedeutet jemandem seine Identitét, aber in dem
Sinne, dass er sie ihm ausspricht und sie ihm zugleich, indem er sie ihm vor aller Augen ausspricht,
auferlegt« (Bourdieu 2015: 114, Herv. i. 0.).
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Form ihrer Heirat deutlich zu machen, dass es sich fiir sie dabei nicht nur um eine recht-
liche, sondern auch um eine emotionale Angelegenheit handelt, die einen Grund zur
Freude und zum Feiern darstellt. Deshalb erginzen beide Paare die staatlichen Amts-
handlungen durch personliche Elemente. Wihrend Tamara und Tom diese emotionale
und persénliche Dimension vom rechtlichen Akt auf dem Zivilstandsamt trennen, indem
musikalische Darbietungen und Ansprachen ihrer Familienmitglieder sowie von ihnen
selbst im Rahmen eines kleinen, familiiren Apéros unmittelbar nach der Trauung statt-
finden, erginzen Marcel und Moritz den Akt auf dem Zivilstandsamt mit persénlichen
Bekenntnissen, die sie aneinander richten, sowie mit zwei Ansprachen ihrer Trauzeu-
ginnen. Denn es sollte »schon auch eine Zeremonie« sein auf dem Standesamt, »nicht
einfach nur ein organisatorisches Erledigen« (Marcel). Deshalb laden sie auch alle Fami-
lienmitglieder und engsten Freund:innen ein, Zeug:innen ihres persénlichen Bekennt-
nisses zu werden und diesen fiir das Paar wichtigen und freudigen Moment zu teilen
(vgl. Vignette 7). Mit dieser Gestaltung der Heirat versuchen Marcel und Moritz eine fiir
sie stimmige Balance zwischen Intimitit und Offentlichkeit herzustellen. Zwar sollte das
emotionale Bekenntnis fiir das soziale Umfeld sichtbar gemacht und von diesem miter-
lebt werden jedoch ein Teil der darin involvierten Emotionalitit nicht theatral in Szene
gesetzt, also nicht an das anwesende Publikum gerichtet werden (vgl. Ivinyi 2002¢:199),
wie Marcel erklirt:

»Es sollte schon auch eine starke emotionale Komponente haben, aber das geniigte
dann auch. Wir wollten das teilen, aber letztlich ist es eine sehr personliche Angele-
genheit und ich finde, da muss man auch nichtjedes Detail dann auch irgendwie nach
auflen tragen. Man kann einfach auch einiges in seinem Herzen behalten.« (Marcel)

Einige der Paare zeigen also eine gewisse Zuriickhaltung beziiglich der »Theatralisierung«
(Reichertz 2009: 252, Herv. i. O.) ihrer Heirat™ und méchten die allerpersonlichste Dimen-
sion des Bekenntnisses zueinander lieber im Herzen behalten bzw. nur mit einer kleinen,
ausgewihlten Runde teilen. Zugleich betonen auch diese Paare, dass ihre Heirat nicht
nur ein rechtlicher, sondern auch ein emotionaler Schritt ist. Mit der rechtlichen Absi-
cherung der Beziehung, der Familie und/oder des gemeinsamen Besitzes gehe es nicht
zuletzt darum, »einen dicken, fetten Strich darunterzuziehen und [...] nach den Jahren
des Zusammenseins zu sagen:>Ja, wir gehéren zusammen!« (Moritz).

Aufgrund dieser emotionalen Dimension, die mit dem rechtlichen Schritt der Ehe-
schlieBung bzw. Partnerschaftseintragung verschrinkt ist, ist es fiir zehn Paare in mei-
ner Studie ein Anliegen, sich im Rahmen einer zusitzlichen Zeremonie vor einem gro-
Ren Publikum und mit besonderen Mitteln offiziell zueinander zu bekennen und die Zu-
sammengehorigkeit gerade durch die »Dokumentation gegeniiber der Offentlichkeit«
(Matthias-Bleck 1997: 131) zu bestitigen und zu bekriftigen. Aus der Perspektive die-
ser Paare erscheint der rechtliche Akt auf dem Zivilstandsamt als unzureichende Form
fiir ihre Heirat. Denn auch wenn sich die Zivilstandsbeamt:innen heute bemiihten, die
fiinfzehnminiitigen Standardprozeduren zu etwas Besonderem zu machen (vgl. Lavanchy
2014), weswegen heute auch auf dem Zivilstandsamt primir tiber die Liebe und wenig

12 Vgl. zum Begriff der Theatralisierung der Heirat Kapitel 6.
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tiber das Recht gesprochen wird (vgl. Weibel 2016), sei dennoch klar, wie Andrea sagt,
»dass das mehr so ist, »ja unterschreibt mal«. Da Andrea mit ihrer Heirat aber nicht nur
eine rechtskriftige Unterschrift verbindet, sondern auch das Anliegen, in einem schénen
und zeremoniellen Rahmen ein persénliches Bekenntnis zueinander zu machen, war
»klar, wir brauchen irgendwie so eine Zeremonie und wir wollen uns auch was Schones
sagenund es soll feierlich sein« (Andrea). Entsprechend diesem weitverbreiteten Bediirf-
nis, die emotionale Dimension der Heirat durch rituelle Handlungen zu betonen und
auszudriicken, besteht die bis heute in der Schweiz kulturell vorherrschende Form des
Heiratens aus zwei Teilen: aus dem Jawort bzw. Unterschreiben in einem kleinen, fami-
lidzren Rahmen auf dem Zivilstandsamt und aus einer anschlieRenden, am gleichen Tag,
ein paar Tage oder auch Monate spiter stattfindenden, zusitzlichen, rituellen und emo-
tionalen Trauzeremonie mit grofierem Hochzeitsfest. In diesem rituellen und emotional
aufgeladenen Rahmen wird das allerpersonlichste Bekenntnis zueinander fiir alle sichtbar
gemacht und mit dem sozialen Umfeld geteilt und gefeiert.

5.2 Die Trauzeremonie: Eine paarinterne Bestatigung

Die zivile Eheschlieffung bzw. Partnerschaftseintragung bleibt also, trotz der Offnung
der Zivilstandsdmter fiir das mit der Hochzeit verbundene rituelle Brauchtum (vgl. Rei-
chertz 2002: 242f.), fir viele Paare etwas »Staatliches« (Richard), das, wie Richard sagt,
zwar »nicht kalt, aber schon ein sehr amtliches Zeugnis ist, das man da ablegt«. Demge-
geniiber brauchte es auch fiir Richard und Rahel etwas »Wirmeres im Kreis der Familien
und der Freunde« (Richard). Aufgrund der Staatlichkeit und des amtlichen Charakters
der zivilrechtlichen Eheschliefiung empfindet Richard diesen offiziellen Teil der Heirat
als kithle Angelegenheit. Demgegeniiber stehen die Zeremonie und die Beteiligung ihrer
Familien und Freund:innen fiir emotionale Wirme. Auch fiir Elias ist klar, dass es neben
dem Amtlichen der Heirat eine zusitzliche rituelle und feierliche Handlung braucht:

»Fiir uns ist klar gewesen, dass wir nicht einfach nur standesamtlich heiraten wollten.
Das wire uns dann doch zu trocken gewesen. [..] Es war klar, dass wir ein Fest machen,
und dann hat es einfach noch irgendetwas Zeremonielles, etwas Rituelles gebraucht.
Das wollten wir unbedingt. Es ist halt schon eine Vereinigung und diesen Aspekt der
kirchlichen Trauung habe ich eigentlich auch immer schon gefunden, das ganze Ritu-
elle.« (Elias)

Elias und Ewa haben sich zunichst aufgrund ihres Anliegens, eine rechtliche Grundla-
ge fur jhre Familiengriindung und Elternschaft zu schaffen, fiir die Heirat entschieden.
Allerdings geht dieser Wunsch, die zukiinftige Familie rechtlich zu regeln, nicht in der
trockenen, rechtlichen Formalisierung durch die zivile EheschlieBung auf, da die Heirat
fiir Elias zugleich auch ihre Vereinigung als Paar und zukinftige Eltern symbolisieren
soll. Um dieser emotionalen, symbolischen Dimension der Heirat Ausdruck zu verlei-
hen, braucht es aus Elias’ Sicht rituelle Handlungen, wie sie von kirchlichen Zeremonien
bekannt sind. Dabei handelt es sich bei diesem Bediirfnis nach einer ritualisierten Insze-
nierung und symbolischen Bestitigung der Paarbeziehung in Anwesenheit der Familien
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und Freund:innen keineswegs nur um eine Begleiterscheinung des Wunsches nach einer
rechtlichen Absicherung der Partnerschaft (oder Elternschaft). Vielmehr bildet die emo-
tionale Bestitigung der Paarbeziehung gegeniiber einander und gegeniiber Zeug:innen
ein eigenstindiges Bediirfnis, das insbesondere durch zeremonielle Trauhandlungen®™
befriedigt werden kann.

Diese emotionale und zeremonielle Funktion der Heirat fasst Nave-Herz mit dem
Begriff des »rite de confirmation« (Nave-Herz 1997: 47). Durch ein aufleralltigliches,
emotional aufgeladenes Ritual wird die nach mehreren Jahren des Zusammenwohnens
erprobte und gefestigte Paarbeziehung mit besonderen Mitteln bestitigt. Fiir diese
paarinterne Bestitigung wiirden die Kirchen, so Nave-Herz, den »aufReralltiglichsten,
wirkungsvollsten und 6ffentlichsten Rahmenc« bieten (ebd.: 100). Insofern sei den Kir-
chen nach der Einfihrung der zivilrechtlichen Eheschliefung, also der Durchsetzung
des staatlichen Ehemonopols Ende des 19. Jahrhunderts, im 20. Jahrhundert ein »Riten-
monopol« in Bezug auf die EheschlieRungen zuteilgeworden (ebd.: 48). Mit Blick auf
die »biirokratische Niichternheit« der standesamtlichen Trauungen (ebd.: 49) kommt
Nave-Herz zu dem Schluss, dass in den 1990er Jahren noch keine »Ritenkonkurrenz«
zwischen den zivilrechtlichen Trauungen und den kirchlichen Traugottesdiensten
bestehe (ebd.: 52). Zugleich konne aber nicht davon ausgegangen werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass ein kirchlicher Traugottesdienst aufgrund eines
religiosen Bediirfnisses gewihlt wiirde. Denn zwei Drittel der von ihr befragten Paare
gaben »nicht-religiose Motive« fiir die Wahl eines zusitzlichen kirchlichen Rituals an
(ebd.: 70). Nave-Herz vermutet deshalb, dass nicht zuletzt das »feierliche Zeremoniell«
(ebd.: 80) zur anhaltenden Attraktivitit der kirchlichen Traugottesdienste beitrigt, da
Paare mit der Heirat mitunter ein ausgeprigtes Bediirfnis nach Demonstration ihrer
Liebe und gliicklichen Vereinigung verbinden.

Durch die folgende Kontrastierung der Befunde von Nave-Herz aus den 1990er
Jahren mit den Begriindungen der Wahl einer zusitzlichen Zeremonie durch meine
Studienteilnehmer:innen lassen sich zwei Tendenzen aufzeigen: Erstens hat im Zusam-
menhang mit der in der Schweiz beobachtbaren, allgemeinen Distanzierung gegeniiber
den christlichen Landeskirchen die Nachfrage nach nicht-kirchlichen Trauzeremonien
stark zugenommen. Damit lisst sich Reichertz’ auf Deutschland bezogener Befund,
dass »das Ritenmonopol der Kirchen [...] zu Beginn des 21. Jahrhunderts ohne Zweifel
gebrochenc ist (Reichertz 2002: 243), auch fir die Schweiz bestitigen. Zweitens hat
sich im Zuge der allgemeinen »Eventisierungstendenzen« (Bithrmann/Thiele-Manjali
2014:14) und des »Trend[s] zur Ritualisierung« (Bethmann 2013: 209; vgl. auch Reichertz
2002, 2009) zugleich das Bedirfnis nach »Theatralisierung« (Reichertz 2009: 252, Herv.
i. 0.) oder, in den Worten von Nave-Herz, nach »Demonstration und Selbstdarstellung«
(Nave-Herz 1997: 81) im Zusammenhang mit kirchlichen Traugottesdiensten weiter
akzentuiert. Aus diesem Grund sind bei einigen Traugottesdiensten religiése Inhalte
kaum noch auszumachen.

13 Vgl. zum mehrdeutigen Begriff der Trauung das Clossar im Anhang.
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5.2.1 Eine freie Zeremonie: Aus Griinden der Authentizitat

Beispielhaft fiir die zunehmende Ritenkonkurrenz aufgrund der steigenden Nachfrage
nach freien Zeremonien sind zwei Paare, die auf religiése Trauzeremonien verzichtet
haben, obwohl sie zugleich betonen, dass sie die kirchlichen Riume und rituellen Prak-
tiken fir ihre Trauung schoén und stimmungsvoll gefunden hitten. Aber, wie Elias zur
Moglichkeit eines kirchlichen Traugottesdienstes sagt:

»lch hitte es falsch gefunden. Also falsch, ich wiare mir einfach ein bisschen komisch
vorgekommen. Ich finde es zwar eine schéne Vorstellung, dort einzulaufen, und es hat
schon etwas sehr Feierliches. Aber der Pfarrer-, ich meine, der muss ja irgendeinen re-
ligiosen Bezug reinbringen und das ware fiir mich irgendwie fehl am Platz gewesen.
Weil es ist fiir mich schon ein wichtiger Moment und den mochte ich so feiern, wie es
flr uns stimmt und nichtirgendwie etwas, das einfach so eingelebt ist, zu dem wir aber
keinen Bezug haben.« (Elias)

Elias und Ewa wollen ein Ritual, das zu ihnen passt und fiir sie stimmt. Sie wollen weder
etwas machen, einfach weil es traditionell so iiblich ist, noch erwarten sie von den Pfar-
rer:innen, dass diese auf religiose Beziige im Traugottesdienst verzichten wiirden. Sie
haben nicht den Anspruch, dass sich die Kirche an sie anpasst, aber sie haben auch nicht
vor, sich selbst anzupassen. Ahnlich wie Elias macht auch Richard, der der reformierten
Kirche angehért, einen hohen Anspruch an Authentizitit bei der Wahl der Trauzeremo-
nie geltend:

»Ich bin reformiert aufgewachsen, ich bin auch konfirmiert, aber die Religion hat mich
nie wirklich intensiver beschaftigt. Rahel ist konfessionslos und fiir uns war eigentlich
ziemlich rasch klar, dass wir keine kirchliche Trauung mochten. Wir hiatten das nicht
ehrlich gefunden, uns gegeniiber nicht ehrlich. Wir wiirden da vielleicht etwas tun
oder Dinge sagen, die wir nicht wirklich vertreten kdnnen oder die wir nicht in uns tra-
gen, das geht nicht.« (Richard)

Entsprechend dieser Unvereinbarkeit ihrer persoénlichen Haltungen mit den religiésen
Inhalten, die sie in den Traugottesdiensten vermuten, entscheiden sich diese beiden
Paare ebenso wie Guy und Gaby fiir eine freie Trauzeremonie.” Diese ermdglicht mit

14  Danijela und Deborah wiederum entscheiden sich fiir eine dritte Form, bei der der rechtliche Akt
mit zeremoniellen Trauhandlungen verbunden wird. War die zivilstandsamtliche Anreicherung
der Eheschliefdung mit Hochzeitsymbolik und zeremoniellen Handlungen eine bis in die 1990er
Jahre unibliche bis verpénte Praxis (vgl. Reichertz 2002), so wird sie heute von zahlreichen Zivil-
standsamtern angeboten. Damit finden auf den Zivilstandsdmtern bzw. in extra mietbaren Rau-
men heute zivile EheschlieRungen und Partnerschaftseintragungen statt, die sowohl inhaltlich
wie auch zeremoniell stark an die kirchlichen Trauhandlungen erinnern (vgl. Weibel 2016). So er-
schienen Deborah und Danijela, gefithrt von ihren Vitern, beide in weien Brautkleidern auf dem
Zivilstandsamt, trugen sich nach der extra langen Ansprache des Zivilstandsbeamten gegenseiti-
ge Geldbnisse vor und rahmten diese durch Geund musikalische Einlagen sowie den Tausch der
Eheringe feierlich und zeremoniell.
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ihren individuellen, auf das Paar zugeschnittenen Inhalten einen Verzicht auf christ-
lich-religiose Beziige und bietet durch die an die kirchlichen Gottesdienste angelehnten
feierlich-rituellen Praktiken des Einzugs, der gegenseitigen Bekenntnisse oder des
Ringtausches dennoch einen emotionalen Rahmen fiir die personliche Trauung des
Paares in Anwesenheit einer grofen Hochzeitsgesellschaft.

Aufgrund der Distanz vieler Brautpaare gegeniiber den religiésen Inhalten der Trau-
gottesdienste hat sich das Angebot an freien Trauzeremonien und zeremoniellen Erwei-
terungen der zivilen Trauhandlungen vervielfacht. Entsprechend dieser gegenwirtigen
Ritenkonkurrenz stelle sich fiir die Paare nach der Entscheidung fiir die Heirat als Nachs-
tes die Frage, »willst du eher kirchlich oder nicht kirchlich« (Kathi) heiraten. In meinem
Sample haben sich die Paare in der Hilfte der Fille fir einen religiosen Traugottesdienst
in einer reformierten oder katholischen Kirche entschieden, verglichen mit den statis-
tischen Zahlen® also relativ viele. Von den vierzehn Personen, die eine kirchliche Zere-
monie gewihlt haben, verbinden aber lediglich drei ein explizit religioses Bediirfnis mit
dem Traugottesdienst. So etwa Sarah, fir die, wie sie sagt, »christliche Werte« im Alltag
wichtig sind, weswegen fiir sie »klar« war, dass ihre zivilrechtliche Partnerschaftsein-
tragung von einem reformierten Segnungsgottesdienst begleitet werden sollte: »Wenn
ich das mache, dann ist das fiir mich wie die héchste Instanz. Ich will das wie noch in
diese Hinde geben. Und das soll uns einfach auch noch tragen« (Sarah). Auch fiir ihre
Partnerin Selina ebenso wie fiir Anja, die sich zusammen mit Andrea ebenfalls fiir einen
reformierten Segnungsgottesdienst entschieden hat, ist dieses religiose Bediirfnis nach
dem »Segen Gottes« (Nave-Herz 1997: 72) ausschlaggebend. Fiir Anjas Partnerin hinge-
gen hitte es auch ein nicht-kirchliches, freies Ritual sein konnen. Sie wollte aber Anjas
religiosem Bediirfnis entsprechen und kann damit der von Nave-Herz als konformistisch
beschriebenen Bediirfnisdimension zugerechnet werden (vgl. ebd.: 79). Von den anderen
zehn Personen, die sich fiir ein kirchliches Trauritual entschieden haben, wurden, wie im
Folgenden gezeigt wird, keine genuin religiésen Bediirfnisse formuliert.

15 2017 wurden von 40.599 zivilen Eheschlieflungen noch 3287 Ehepaare in einem reformierten Trau-
gottesdienst gesegnet und 3438 katholische Ehen geschlossen. Damit liegt der Anteil der christli-
chen Bestatigungen von zivilen Eheschliefdungen noch bei etwas iiber 15 Prozent. Zum Vergleich:
1990 fanden noch bei rund der Halfte der EheschlieBungen anschlieRende Gottesdienste in refor-
mierten und katholischen Kirchen statt (vgl. SPI 2021). Angesichts dieses kontinuierlichen Schwin-
dens der Bedeutung der Traugottesdienste vermutet das Pastoralsoziologische Institut, dass die
Ehe zunehmend zu einem »weltlich Ding« geworden sei, die religiése Dimension der Ehe also an
Bedeutung verloren habe. Angesichts der Zunahme freikirchlicher Angebote und der wachsen-
den Zahl binationaler Eheschliefiungen sowie der gréfleren Bevolkerungsteile mit Migrations-
geschichte ist allerdings anzunehmen, dass ein Teil der christlichen Traugottesdienste durch an-
dere religiose Trauzeremonien ersetzt wird, weswegen vor allem die Bedeutung der katholischen
und reformierten Kirchen im Hinblick auf die Eheschliefungen abgenommen haben diirfte (vgl.
SP1 2017, 2015).
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5.2.2 Ein Traugottesdienst: Religiose Inhalte stehen immer seltener
im Vordergrund

Felix konnte mit seiner Begriindung der Entscheidung fiir eine kirchliche Zeremonie
dem von Nave-Herz als traditionell verstandenen Bediirfnis zugeordnet werden (vgl.
Nave-Herz1997: 78). Demnach stellt ein kirchlicher Traugottesdienst trotz abnehmender
gesellschaftlicher und individueller Bedeutung der Kirchen weiterhin eine kulturelle
Selbstverstindlichkeit dar und ist im Sinne eines gesellschaftlichen Traditionsbestands
nicht weiter begriindungsbediirftig:

»)a, Kirche ist eigentlich- das ist einfach- wir wollten das ein bisschen so traditionell
machen. Irgendwie ist es uns trotzdem noch wichtig gewesen. Auch wenn wir jetzt
nicht sehr glaubig und sehr grofRe Kirchenginger sind, ist es uns beiden eigentlich
wichtig gewesen, dass es irgendwie dazu gehort, also, dass man es in der Kirche
macht.« (Felix)

Auch fiir Jasmin und Janiks katholische Trauung ist nicht deren religiser oder persénli-
cher Bezug ausschlaggebend. Vielmehr ist es neben der Tradition des Rituals und Janiks
Bereitschaft, sich beziiglich der konkreten Ausgestaltung der Trauung und der Hoch-
zeitsfeierlichkeiten Jasmins Wiinschen anzupassen, in erster Linie Jasmins Bediirfnis
nach Demonstration und Selbstdarstellung (vgl. Nave-Herz 1997: 81), das zur Wahl eines
Gottesdienstes in einer katholischen Kirche gefiihrt hat:

»Als Frau hast du eh so bisschen deine Vorstellung von deiner Hochzeit. Und Janik hat
eigentlich immer gesagt, >du es muss fiir dich stimmen<. Wenn es nach ihm gegangen
ware, hitten wir sowieso auch nicht kirchlich geheiratet, weil er ausgetreten ist aus
der Kirche. Ja und bei mir ist nattrlich schon auch noch der Punkt mit dem weif3en
Kleid gewesen. Also ja, das hat jetzt mit der Kirche auch nicht so viel zu tun — wie es
bei den meisten wahrscheinlich in der heutigen Zeit nicht mehr so hat. Aber es gehéort
irgendwie einfach dazu.« (Jasmin)

Dass die kirchliche Zeremonie einfach dazugehirt, weil die Kirche nicht zuletzt auch eine
besonders stimmungsvolle Kulisse fir die Inszenierung der Hochzeit und insbesonde-
re den Auftritt der Braut im weiflen Kleid bietet, macht auch Fabienne deutlich, wenn
sie sagt, dass sie sich fir eine kirchliche Trauung entschieden habe, »weil ich es einen
schénen Ort finde, so vom Gebiude« und weil ihr das »Feierliche, die Zeremonie« gefal-
len wiirde. Auch Fabienne verbindet mit dem kirchlichen Traugottesdienst vor allem ein
demonstratives Bediirfnis (vgl. Nave-Herz 1997: 8of.) und betont zugleich, dass sie die
religiésen Beziige hingegen »nicht so toll und nicht mehr so zeitgemif3« finde. Entspre-
chend sei sie auch froh gewesen, dass sie einen Pfarrer gefunden haben, »der das sehr
schon gemacht hat. Nicht so dieses Gefrommele [...], dass man jetzt irgendwie mega oft
betet oder [...] hundert Bibelstellen zitiert« (Fabienne).

Diese Sicht von Fabienne auf die kirchlichen Trauungen ist bemerkenswert: Auf der
einen Seite erscheinen die religiosen Handlungen als nicht mehr zeitgemif3, auf der an-
deren Seite empfindet sie die Kirche durchaus als passenden Ort fiir die Inszenierung
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der zusitzlichen Trauung. Wihrend also die religiésen Inhalte der Kirchen veraltet sei-
en, erscheinen die historischen Riume sehr zeitgemif}, ganz im Gegenteil etwa zu mo-
dernen Bauten. Diese Absage an moderne Schauplitze fir die Inszenierung der mar-
chenhaften Traumhochzeit betont Fabienne nochmal, als ich nachfrage, ob fiir das Paar
auch eine katholische Trauung in Frage gekommen wire, da Felix Katholik ist und ihm
die kirchliche Trauung aufgrund der Tradition wichtiger war als Fabienne:

»Das ware auch in Frage gekommen, ja. Das ist uns egal gewesen. Mir ist es jetzt viel
wichtiger gewesen, welche Kirche es ist, dass es eine schone Kirche ist und nicht ir-
gendwie so ein moderner Klotz. Es gibt Kirchen, die mir nicht so gefallen. [..] Und auf
diese Kirche sind wir eigentlich iiber den Ort des Hochzeitsfestes gekommen, weil sie
nahe ist. Das muss ja auch irgendwie passen, weil wir keinen Transport wollten. Und
dann hat uns die Kirche sehr gefallen, weil sie eben so klein ist. Die [andere] Kirche
hatten wir mit zweihundert Leuten nicht ausgefiillt, dann wéren es vorne so bisschen
Leute und hinten dann halb leer. Und das ist dann natiirlich toll gewesen, dass diese
Kirche wirklich voll gewesen ist.« (Fabienne)

Fabienne bekriftigt hier nochmal, dass die alte, sprich nicht-moderne Asthetik sowie
die gute Lage und angemessene Grofle der Kirche und nicht etwa deren religiose Aus-
richtung ausschlaggebend fiir deren Wahl waren. Damit zeigt sich, dass kirchliche Trau-
gottesdienste in einigen Fillen losgeldst von religidsen Bedeutungszuschreibungen sei-
tens der Brautleute stattfinden kénnen. In diesen Fillen dient der Traugottesdienst pri-
mar als stimmungsvolle, romantische und méirchenhafte Szenerie fiir die Inszenierung
des gliicklichen Brautpaares und insbesondere der Braut im weifSen Brautkleid.' Die in
kirchlichen Kreisen bereits in den 1990er Jahren verbreitete Befiirchtung, dass Brautpaa-
reinden Kirchen »eine Art religiose Service-Stationen« sehen und die Pfarrer:innen »nur
als>Zeremonienmeister< bzw. >-meisterin« fiir die Trauungen« (Nave-Herz 1997: 65), wird
durch solche Beispiele bestitigt. Auch weitere Beispiele aus meiner Feldforschung wei-
sen daraufhin, dass diese unreligise Anspruchshaltung von Hochzeitspaaren gegeniiber
kirchlichen Traugottesdiensten aufgrund der ausgeprigten »Erlebnisorientierung« (Iva-
nyi 2002b: 258) und des Willens zur »Wiederverzauberung« der Liebe durch die roman-
tisierte Inszenierung von mirchenhaften Traumhochzeiten (Schiffler 2012: 101) weiter
zugenommen hat: So erzihlte mir eine Pfarrerin, wie sie sich mit aller Vehemenz gegen
den Wunsch eines Paares wehren musste, nach dem Jawort Tauben in der Kirche auf-
fliegen zu lassen. Wahrend sich einige Brautleute also Tauben in der Kirche wiinschen,
wiinschen sich andere Brautleute wie Bettina eine Trauung unter freiem Himmel, wes-
wegen der katholische Priester fiir die Trauung von Bettina und Boris kurzerhand in ei-
nen Schlossgarten bestellt wurde. Neben derart spektakuldren Erweiterungen und Ver-
lagerungen der kirchlichen Praktiken formulieren einige Paare auch den Wunsch, die re-
ligiésen Elemente der Traugottesdienste moglichst einzudimmen, wenn nicht gar ganz
zu streichen. So werden Popsongs anstelle von Kirchenliedern gespielt und die Lesung
von Bibelstellen durch Lesungen von Textstellen aus dem Kleinen Prinzen ersetzt. Beson-
ders ausgepragt war diese Ersetzung religioser Inhalte bei der katholischen Trauung von

16  Vgl. zur Braut im weiRen Brautkleid ausfihrlich Kapitel 6.2.
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Jasmin und Janik, auf die Janik sowieso verzichtet hitte und die Jasmin primir aus ei-
nem Bediirfnis nach Demonstration heraus gewahlt hat. Interessant an ihrem Fall ist
allerdings, dass die katholischen Praktiken letztlich eine grofere Wirkung hatten, als
Jasmin im Vorfeld angenommen hatte. So beschreibt Jasmin im Interview, dass sie den
Moment, als ihr Ehebund vom Pfarrer im Namen Gottes fiir alle Ewigkeit geschlossen
wurde, als sehr kraftvoll und eindringlich erlebt habe und sie diese religiése Rahmung
ihres Eheversprechens im Nachhinein als eine wichtige »Bestirkung« fiir sich und Janik
empfindet."” Wie dieses Beispiel zeigt, kénnen die religiosen Praktiken durchaus wirk-
michtiger und bedeutungsvoller sein, als von den >ungliubigen< Brautleuten zunichst
angenommen. Somit wird deutlich, wie die kirchlichen, symbolisch itberhéhten Trau-
praktiken trotz fehlenden religiosen Bezugs vieler Brautpaare eine rituelle und perfor-
mative Wirkung entfalten. Eine wichtige Rolle spieltin diesem Zusammenhang auch das
vorgingige Traugesprach, wie Nave-Herz bei ihren Interviewpartner:innen feststellen
konnte, die »dadurch die Kirche plétzlich verindert wahrgenommen«hitten (Nave-Herz
1997: 65). Auflerdem zeigt ein Fall in meinem Sample, dass es auch Paare gibt, die sich
nach der Abwigung von kirchlicher versus freier Trauzeremonie fiir einen kirchlichen
Traugottesdienst entscheiden, weil sie feststellen, dass dies fiir sie die authentischere
Variante ist. So kommt Kathi auf der Suche nach der passenden Form ihrer Heirat zu
dem Schluss, dass es fiir sie unauthentisch gewesen wire, statt in einer Kirche »auf frei-
er Wiese« (Kathi) zu heiraten. Wie sie sagt, habe sie in dieser Auseinandersetzung mit
der Frage, in welcher Form geheiratet werden soll, festgestellt, »dass ich halt vielleicht
trotzdem noch nicht so weit weg bin von der Kirche«. In diesem Sinne kann die Heirat
auch dazu fithren, dass (wieder) eine grofiere Nihe zu der eigenen Religion hergestellt
wird.

Die Paare wihlen die Form ihrer Trauung somit aus unterschiedlichen Beweggriin-
den und orientieren sich dabei teilweise mehr an den Inhalten und ihren inneren Hal-
tungen, teilweise mehr an der dufieren Form der Zeremonie und kulturellen Gepflogen-
heiten. Gemein ist den meisten Paaren, dass sie sich neben dem trockenen und amtli-
chen Akt der zivilen EheschlieRung oder der Partnerschaftseintragung etwas Wiarmeres
und Feierlicheres in Form einer zusitzlichen rituellen Zeremonie fiir ihr personliches
Bekenntnis zueinander wiinschen. Wie Rahel deutlich macht, hatten die rituellen Hand-
lungen fir sie nicht zuletzt auch die Funktion, fiir sich selbst spiirbar zu machen, dass
mit der Heirat ein neuer Lebensabschnitt beginnt: »Fiir mich war auch wichtig, dass es
eine Etappe ist. Du sagst ja, du wirst heiraten, und dann gibts noch dieses Ritual. Du
machst es vor anderen Leuten, mit anderen Leuten und dann ist es wirklich so eine Etap-
pe.« Was Rahel hier ausdriickt, ist die zentrale Wirkung von Ubergangs- und Einsetzungs-
ritualen, durch ihren performativen Charakter eine neue Wirklichkeit herzustellen. In
den Worten van Genneps: »Das Individuum aus einer genau definierten Situation in eine
andere, ebenso genau definierte hiniiberzufithren« (van Gennep 200s: 15). Mit der Hei-
rat wird somit nicht nur die bestehende Paarbeziehung bestiitigt, sondern zugleich die
Grenze zwischen unverheiratetem und verheiratetem Status iiberschritten. Die zusitz-
liche Zeremonie ritualisiert in diesem Sinne die Uberschreitung einer »inneren Schwel-

17 Vgl. zur Wirkung der religiés gerahmten Trauversprechen Kapitel 7.2.1.
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le«*®. Auf der allerpersonlichsten Ebene wird damit die Beziehung in eine gemeinsame Zu-
kunft (mit oder ohne Kinder) entworfen, auf der iiberpersinlichen Ebene wird zugleich
eine »willkiirliche Grenze« zwischen verheirateten und unverheirateten Personen »als le-
gitim und natiirlich anerkannt« und bestitigt (Bourdieu 2015: 111, Herv. i. O.). Insofern
argumentiere ich im Unterschied zu Nave-Herz, dass es sich auch bei den Paaren, die
nicht im Hinblick auf eine Familie heiraten, um eine grundlegende Transformation und
Differenzierung, also um ein Ubergangs- und Einsetzungsritual und keineswegs nur um
ein Bestitigungsritual der bereits bestehenden Beziehung handelt. Ich argumentiere dies
nicht nur aufgrund des zivilrechtlichen Statuswechsels von ledig zu verheiratet, der sich
ganz konkret in neuen Rechten und Pflichten auswirkt. Denn auch die zusitzliche, ri-
tualisierte und emotional aufgeladene Trauzeremonie, die mit Einzug, Trauhandlung
und Auszug als klassische Schwelle inszeniert wird, ist darauf ausgerichtet, die Heirat
als Ubergang und Einsetzung erfahrbar zu machen und dem Paar und allen anderen ei-
ne neue Wirklichkeit zu vermitteln. Diese performative Wirkung des Einsetzungsrituals
Heirat beschreibt Bourdieu wie folgt:

»Von der Investitur geht [...] eine ganz reale Wirkung insofern aus, als sie die einge-
setzte[n] Person[en] real verwandelt: Zum einen verdndert sie die Vorstellung, die die
anderen Akteure von [ihnen] haben [..]; zum anderen verandert sie zugleich die Vor-
stellung, die die eingesetzte[n] Person[en] von sich selber [haben], und das Verhalten,
zu dem sie sich nun, um dieser Vorstellung zu gentigen, verpflichtet [fithlen].« (Bour-
dieu 2015: 113)

Wie in der Beschreibung Bourdieus ebenso wie in der Darstellung von Rahel anklingt,
gehort zur performativen Macht des Einsetzungsrituals, das »iiber die Vorstellung von
der Wirklichkeit die Wirklichkeit selbst« beeinflusst (ebd.), die Teilnahme anderer Per-
sonen dazu. Durch den Einbezug einer bestimmten Offentlichkeit in die »feierliche, das
heifit statthafte und auler-ordentliche Uberschreitung grundlegender Grenzen« (ebd.:
111) durch das Paar wird die Einsetzung einer neuen Wirklichkeit bezeugt und geteilt.
Deutlich wird hier die dritte zentrale Funktion, die die Praxis des Heiratens neben der
rechtlichen Absicherung und der gegenseitigen Bestitigung erfiillt: die soziale Anerken-
nung der durch die Heirat sicht- und erkennbar werdenden Liebesbeziehung durch Drit-
te.

18  Furdas Bild der »inneren Schwelle«, die mit der Heirat Giberschritten wird, danke ich Prof. Dr. An-
drea Bieler. Es ist anldsslich einer Diskussion im Nachgang zu einem von mir gehaltenen Vortrag
an der Theologischen Fakultat der Universitat Basel entstanden.
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5.3 Das Hochzeitsfest: Eine feierliche Anerkennung durch
das soziale Umfeld™

Die grofie Mehrheit der Paare in meiner Studie betont im Interview die Wichtigkeit der
Beteiligung der Familien, Freund:innen und Bekannten an ihrer Hochzeit. Wie Fabien-
ne sagt, sei das doch »der Witz« an der Heirat, dass man das persénliche Versprechen
zueinander, das in der Beziehung schon linger gelebt wiirde, nun im Rahmen einer Ze-
remonie 6ffentlich mache, »dass man das eben zelebriert und feiert«. Das soziale Um-
feld soll der zeremoniellen Vereinigung beiwohnen, sie bezeugen und im Anschluss an
die Trauzeremonie ein grofies Fest mit dem Paar feiern. Fiir einige war der Anlass zu
einem grofRen Hochzeitsfest gar mit ein Grund fiir die Heirat: »Dass wir iberhaupt hei-
raten wollten, hatte auch damit zu tun, dass wir einfach mit allen feiern wollten«, sagt
Elias und auch fiir Kathi ist das eines der ausschlaggebenden Bediirfnisse: »Ich wiirde
sagen, das ist mit ein Grund gewesen, wieso wir itberhaupt heiraten wollten. Um einmal
ein richtig grofRes Fest zu feiern.« Dieser hedonistische Aspekt der grofRen Feier, den Mar-
cel neben dem Rationalen und Emotionalen als dritte Ebene des Heiratens vorgestellt
hat, verweist auf eine weitere Bediirfnisdimension. Diese ist sehr eng mit dem emotio-
nalen Bediirfnis verwoben, sich zueinander zu bekennen und die Zusammengehorigkeit
als Paar zu unterstreichen. Es handelt sich dabei um das Bediirfnis, das allerpersinlichste
Bekenntnis nicht nur zueinander, sondern auch vor allen anderen deutlich zu machen und
mit allen anderen zu teilen und zu feiern. Wie Selina sagt: »Wir [wollten] wirklich unseren
Familien und unseren Freunden zeigen, dass wir uns lieben und dass wir zusammenge-
horen und dass uns das sehr ernst ist.« Auch fir Marcel und Moritz, die kein gekiinsteltes
zusitzliches Ritual wollten und ihre Heirat deshalb auf den Akt auf dem Zivilstandsamt
begrenzten, war es gleichwohl wesentlich, ihr nichstes Umfeld an ihrem sehr persénli-
chen Bekenntnis zueinander teilhaben zu lassen:

»Wir haben uns Gberlegt, wie wir das machen wollen, ob wir das so flr uns einfach
allein machen oder ob wir halt wirklich eine GrofSveranstaltung daraus machen. Und
dann haben wir liberlegt, fiir uns ist es wichtig und es ist fiir uns auch ein Bekenntnis
zu uns und wir wollen eigentlich auch unsere Familien und Freunde daran beteiligen,
an unserer Freude.« (Moritz)

Charakteristisch fiir die Heirat ist neben der rechtlichen Absicherung und dem Bekennt-
nis zueinander somit drittens, dass die emotionale Bestitigung der Liebe und Zusam-
mengehdrigkeit nicht nur zwischen den zwei Liebenden, sondern auch zwischen dem
Paar und der Gemeinschaft bzw. Offentlichkeit stattfindet (vgl. Bethmann 2013: 12). Die
allerpersonlichste Liebe wird durch die Praxis des Heiratens sicht- und damit erkennbar ge-
macht, und die Angehorigen, die Gemeinschaft und nicht zuletzt auch der Staat wer-
den aufgefordert, diesen Schritt des Paares auf iiberpersinlicher Ebene anzuerkennen und
zu bestitigen. Aufgrund dieses wesentlichen Zusammenhangs von Sichtbarmachung,

19 Eine ausfiihrliche Analyse der Frage der Anerkennung des Liebesgliicks der Brautpaare durch das
soziale Umfeld mit Fokus auf die unterschiedlichen Situationen von hetero- und homosexuellen
Paaren habe ich im Sammelband »Paarbeziehungen heute« publiziert (vgl. Weibel 2021).
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Erkennbarkeit und Anerkennung® kommt hier nochmal in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck: Die Heirat ist nicht nur ein Bestitigungsritual im Sinne einer gegenseitigen Un-
terstreichung der Zusammengehdrigkeit als Paar vor anderen, fiir das Nave-Herz den Be-
griff des »rite de confirmation« gepragt hat (Nave-Herz 1997). Sie ist im Wesentlichen
auch ein soziales Anerkennungsritual dieser Zusammengehorigkeit durch die anderen. Erst
durch die freudige Anerkennung wird die Zugehorigkeit des Paares zur Gemeinschaft
und zur Gesellschaft bestitigt, kann das Paar eine »soziale Position, einen Platz in der
Gemeinschaft« einnehmen (Bethmann 2013: 203) und insbesondere auch dieser soziale
Prozess zeichnet die Heirat neben der rechtlichen und emotionalen Grenziiberschrei-
tung als Einsetzungsritual aus (vgl. Bourdieu 2015: 112f.).

Die Hochzeitseinladungen, die nach der Verlobung mit Aufschriften wie »Wir heira-
ten«, »Wir sagen Ja« oder »Wir trauen uns« verschickt werden, vermitteln alle eine dhnli-
che Botschaft. In den Worten von Andrea kénnte diese wie folgt auf den Punkt gebracht
werden: »Seht her, wir sind gliicklich zusammen und machenjetzt dieses Commitment.«
Mit diesem Aufruf werden die Giste aufgefordert, den »besonderen« oder »magischen«
Moment der Hochzeit, wie es auf den Einladungen weiter heif3t, mit dem Paar zu tei-
len und zu feiern. Damit bringen auch die Einladungskarten unmissverstindlich zum
Ausdruck, was gemeinhin bekannt und kulturell in allen méglichen Formen représen-
tiert wird: Die Heirat ist ein kollektiver »happiness-cause« (Ahmed 2010b: 10), was mit
Grund oder Anlass zur Freude iibersetzt werden kann oder auch mit Quelle des Gliicks.
Zentral fir happy objects wie die Hochzeit, die auch als gliicklichster oder schonster Tag im
Leben bekannt ist (vgl. ebd.: 29), ist dabei, wie Ahmed gezeigt hat, die soziale Hierar-
chisierung und relationale Bedingtheit des Gliicks (vgl. ebd.: 56): Das individuelle Gliick
des Brautpaares wird nicht nur durch soziale Werte vorstrukturiert (vgl. ebd.: 37), es ver-
grofert und vertieft sich auch durch die kollektive Freude und Anteilnahme des sozialen
Umfeldes.” Explizit zum Ausdruck kommen der enge Zusammenhang von Heirat und
Gliick sowie die Vergrofierung des individuellen Gliicks durch die kollektive Anteilnah-
me des Umfeldes auf dem Kirtchen von Christian und Caterina, die die Einladung zu
ihrer Hochzeit mit einem Zitat von Albert Schweitzer erginzen: »Das Gliick ist das ein-
zige, das sich verdoppelt, wenn man es teilt« (Ho7/C). Diese Vergrofierung des Gliicks
durch dessen Geteiltwerden lisst sich sowohl auf die zwei Individuen, die durch die Ehe
ihr Gliick teilen, wie auch auf das Ehepaar und sein soziales Umfeld, welches das Gliick
des Ehepaares teilt, beziehen. Durch die Sichtbarmachung der Liebe des Paares mittels
der Praxis des Heiratens und die freudige Feier dieser Liebe durch das soziale Umfeld
entstehen Emotionen, und dieses Teilen von Emotionen, die mit Ahmed als bewegende
und zugleich bindende Praktiken zu verstehen sind, ist essentiell fiir die Festigung der
Zugehorigkeit der Brautleute zueinander sowie zum sozialen Gefiige: »Was uns bewegt,
was uns fiihlen lisst, ist auch das, was uns an Ort und Stelle hilt oder uns eine Bleibe
gibt« (Ahmed 2014a: 183). Insofern ist der mit der Heirat verbundene Prozess der Aner-
kennung des Paares durch die Gemeinschaft auch als emotionale Praxis zu verstehen, in
der die Heirat des Paares durch das Teilen von Gefithlen der Freude als kollektives happy
object anerkannt und bestitigt wird.

20 Vgl hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.1.1.
21 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.1.2.
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5.3.1 Abhangigkeit von Anerkennung: Geteilte Freude oder gemischte Gefiihle?

In der Regel erscheint die freudige Beteiligung am gliicklichsten Tag der Heirat und da-
mit die Anerkennung des Gliicks des Paares durch das soziale Umfeld selbstverstind-
lich. Entsprechend wird die grundsitzliche Abhingigkeit der Paare von der Anerken-
nung durch die anderen in vielen Fillen kaum wahrgenommen. Dies zeigt sich an der
iberraschten Reaktion einiger meiner Interviewpartner:innen auf die Frage, wie denn
ihr Umfeld auf die Ankiindigung der Heirat reagiert habe: Erstaunt iiber die Frage ant-
worteten sie ohne Umschweife, dass ihr Umfeld sich »natiirlich gefreut« (Elias) und »sehr
positiv« (Richard) reagiert habe. Wie Kathi erzihlt, waren alle »mega happy [...] und mei-
ne Eltern waren sowieso total aus dem Hiuschen. [...] Es war wirklich sehr schén, sie
haben sich alle gefreut«. Dabei sei die Ankiindigung der Heirat oftmals keine Uberra-
schung gewesen, vielmehr wurde sie schon linger erwartet und auch explizit erwiinscht.
»Wann heiratet ihr endlich, damit es mal wieder ein Fest gibt« (Felix), hief es in mehreren
Freundeskreisen und einige Eltern kommentierten freudig, »jetzt traut ihr euch endlich«
(Lena). Diese Beschreibungen der Reaktionen ihres Umfeldes lassen keinen Zweifel dar-
an, dass die Heirat ein Anlass zur Freude, ja fiir einige Angehorige gar eine Quelle des
eigenen Gliicks ist. Dieses Gliick, das der Heirat zugeschrieben wird, erscheint umso
besonderer und akzentuierter in einer Zeit, in der Scheidungen normal sind und unver-
bindliche Tinder-Dates Hochkonjunktur haben (vgl. auch Horn 2021). In einer solchen
Zeit gilt die verbindliche Liebe, wie sie sich paradigmatisch in der Form der Heirat aus-
driickt, als etwas, was »man erstmal finden muss«, wie Andrea sagt (vgl. Weibel 2018a).
Wie also, wundern sich einige der Interviewten, sollten ihre Familien und Freund:innen
sonst reagieren, wenn nicht mit Freude angesichts des Liebesgliicks, das durch die Hei-
rat bestitigt und mit einem grofRen Hochzeitsfest gefeiert wird? Es wire doch »etwas
komisch«, bemerkt Fabienne, wenn »alle soh was« gesagt hitten, statt sich zu freuen.
Diese fiir Fabienne komische Vorstellung, dass ihre Heirat mit Felix keine Ursache von
kollektivem Gliick und entsprechend freudigen Reaktionen sein kénnte, ist aus der Per-
spektive der homosexuellen Paare** nicht so seltsam. Danijela ist vielmehr davon aus-
gegangen, wie sie sagt, dass nicht alle »einen Freudentanz machen« werden, denn »es
gibt halt wirklich noch verschiedene Meinungen zu dem Ganzen.« Entsprechend dieser

22 Auch bei zwei heterosexuellen Paaren in meinem Sample reagieren nicht alle Angehérigen mit
Freude auf die Ankiindigung der Heirat. Im einen Fall sind die Eltern von Boris wenig freudvoll
und »verhalten« (Bettina), weil Bettina bereits vor der Heirat schwanger ist und dadurch der tra-
ditionelle Ablauf —erst Heirat, dann Familiengriindung — gestort wird (vgl. Kapitel 4.2). Reserviert
zeigen sich auch die Familienmitglieder von Christian. Sie beteiligen sich nicht an den Vorberei-
tungen und bleiben auch wahrend der Hochzeitsfeier sehr kiihl. Das kreiere, wie Christian sagt,
»einfach eine komische Situation«. Wie diese beiden Beispiele zeigen, kann es auch bei heterose-
xuellen Paaren zu negativen Gefiihlen und fehlender Anteilnahme seitens der Familienangehori-
gen kommen. Dies deshalb, weil die Paare, bzw. in diesen Fillen die Schwiegertochter, nicht als
»a good match« (Ahmed 2014b: 149) angesehen werden. Im Unterschied zu den homosexuellen
Paaren, auf die ich mich im Folgenden konzentriere, steht hier die individuelle Passung des hete-
rosexuellen Paares im Vordergrund. Bei den homosexuellen Paaren hingegen geht es weniger um
deren individuelle Passung, sondern um die allgemeine Frage, ob Hochzeiten von homosexuellen
Paaren Uberhaupt ein kollektiver Grund zur Freude sein sollen.
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unterschiedlichen in threm Umfeld vorherrschenden Meinungen gegeniiber der Hoch-
zeit homosexueller Paare konnte Danijela nicht selbstverstindlich erwarten, dass ihre
Hochzeit fiir alle ein Grund zur Freude sein wird, geschweige denn, dass alle mega happy
sein wiirden, wie das bei Kathi und Konradin der Fall war. Denn Danijelas Familie habe
»Deborah akzeptiert, es haben sie alle gerne, aber es ist halt doch etwas anderes.« Im Un-
terschied dazu wird Andrea davon tiberrascht, dass ihre Mutter, die »sonst immer gleich
mit der Deko anfingt«, bei Andreas Ankiindigung der Hochzeit »erstmal geschluckt« ha-
be. Als Andreaihre Mutter fragt, was los sei, »hat sie gesagt, ja wir miissen uns da halterst
dran gewdhnen.« Wihrend die Hochzeit von Andrea und Anja offenbar auch fiir Andre-
as Eltern etwas anderes ist, an das sie sich erst gewdhnen miissen, fanden es auch weitere
Verwandte von Andrea eine »komische« Vorstellung, die »ein bisschen schwierig« war.
Dass die Freude iiber die Heirat eines homosexuellen Paares nochmal etwas anderes ist
als die Akzeptanz einer homosexuellen Person und ihrer Beziehung, zeigt sich auch in
der Reaktion der Eltern von Sarah, die diese wie folgt beschreibt:

»Man macht sich vielleicht so die Vorstellung, wenn man jemandem sagt man heira-
tet, dass die Leute dann gleich aufspringen und einen umarmen oder ich weif auch
nicht, was ich mir vorgestellt habe. Aber meine Eltern sind so ein bisschen reserviert
geblieben undich fand so,ja mmh?Und meine Mutter hat dann irgendwann gesagt,>ja
muss jetzt das noch sein, miisst ihr jetzt noch heiraten?[..] Weift du nicht irgendwie
sschon<und >wir freuen uns< und swann und wie?<und so. Das war so die Erstreaktion
und ich glaube, das Heiraten ist fiir beide so die letzte biirgerliche Bastion gewesen.
Da hatten sie wie das Gefiihl, [..] smuss das jetzt noch sein und muss es noch so ein
Fest sein? Ihr konnt ja einfach unterschreiben gehen.« (Sarah)

Wie dieses Beispiel deutlich macht, erscheint die Hochzeit von schwulen oder lesbischen
Paaren nicht immer oder nicht selbstverstindlich als »Grund zur Freude« (Nay 2017:158),
wie das beim happy object Hochzeit bei heterosexuellen Paaren normalerweise der Fall ist.
Vielmehr kann die 6ffentliche Sichtbarmachung von homosexueller Liebe auch als Zu-
mutung empfunden werden. Insbesondere die Hochzeitsfeier, die eine weitaus groRe-
re Offentlichkeit hat als der zivilrechtliche Akt der Partnerschaftseintragung und damit
auch eine gewisse Bekanntmachung im sozialen Umfeld der Eltern impliziert, geht Sa-
rahs Eltern zunichst zu weit. Aus ihrer Sicht kénnte das Paar ohne die Symbolik und Of-
fentlichkeit von Trauung und Hochzeit einfach unterschreiben gehen. Denn durch die Ein-
ladung zur Hochzeit sind die anderen aufgefordert, nicht nur die Partnerschaftseintra-
gung und die derart offiziell gemachte Homosexualitit des Paares zu akzeptieren, son-
dern die Heirat des homosexuellen Paares auch als kollektiven Anlass zur Freude und
Quelle des Gliicks anzuerkennen und gemeinsam zu feiern. Aufgrund dieser gemischten
Gefiihle, die die Ankiindigung der Hochzeit bei den Familien und Freund:innen auslést,
entsteht bei den homosexuellen Paaren denn auch eine Unsicherheit dahingehend, wie
ihre Hochzeit, ihr happiest day, konkret verlaufen wird. Ungewiss ist, ob der von den Paa-
ren gewiinschte »normalisierende Einschluss« (ebd.) in die Gemeinschaft der gliickli-
chen Liebespaare gelingt oder ob dieser durch eine fehlende emotionale Beteiligung der
eingeladenen Gaste verwehrt wird (vgl. hierzu ausfithrlich Weibel 2021: 111f.).
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5.3.2 Die Hochzeit als »politische Sache«: Wenn Anerkennung nicht
selbstverstandlich ist

Weil mit der Feier der Heirat immer auch die Aufforderung nach sozialer Anerkennung
einhergeht, betrachtet Andrea ihre Heirat mit Anja zu »10 bis 15 Prozent auch als eine
politische Sache«. Denn damit bringt sie 6ffentlich zum Ausdruck, dass sie und Anja zu-
sammen gliicklich sind, und fordert ihr soziales Umfeld ebenso wie die Gesellschaft auf,
dieses Gliick anzuerkennen. In der Beschreibung ihrer Hochzeit macht Andrea deutlich,
inwiefern sie gerade die von ihnen gewihlte klassische Praxis des Heiratens in der Kir-
che — mit Hochzeitsmarsch, weiflem Kleid und allem Drum und Dran - als politisches
Statement versteht:

»Also wir haben schon so ein bisschen Standard gemacht, ne? Ich glaub, es hat auch
nicht jeder damit gerechnet, dass ich jetzt zum Beispiel das weifde Kleid anhabe. [...]
Und die Organistin hatja dann auch den Hochzeitsmarsch gespielt. Ich fand dasja ein
bisschen tibertrieben, aberich habe gedacht,>ja okay, klar, ist ibertrieben, aber eigent-
lich ist es auch cool«. Gerade weil wir zwei Frauen sind, ist es eigentlich auch ein State-
ment zu sagen >warum sollen wir anders heiraten als ein Heteropaar? Wir kénnen das
doch auch standardmifiig machen«« (Andrea)

Andreas Antwort auf die gesellschaftliche Infragestellung ihrer Heirat besteht darin, die-
se genauso standardmifSig oder sogar noch klassischer zu feiern, als dies viele heterosexu-
elle Paare machen wiirden, bei denen der Hochzeitsmarsch nicht cool, sondern vielmehr
»spiefdig« (Andrea) wirken wiirde. Wihrend also fiir einige der homosexuellen Paare der
politische Akt in der Aneignung der weiflen Hochzeit besteht, liegt das Subversive fir ei-
nige der heterosexuellen Paare wie Lena und Lukas darin, sich trotz ihrer EheschlieRung
gegen die Zuschreibung zu wehren, ein ganz normales Ehepaar zu sein. Insofern weist die
Verinderung der bestehenden Ordnung fir hetero- und homosexuelle Paare aufgrund
ihrer unterschiedlichen Situierung gegeniiber der Norm der Ehe in verschiedene Rich-
tungen: Fiir heterosexuelle Paare kann es als widerstindiger Akt gelten, sich der Anru-
fung der biirgerlichen Norm des Ehepaares zu entziehen und nicht oder ganz anders als
standardmifSig zu heiraten. Sie haben, anders ausgedriickt, das Privileg, durch die Ab-
weichung von der Norm ihre Individualitit darstellen und das Besondere ihrer Paarbe-
ziehung betonen zu konnen. Demgegeniiber kann es fir homosexuelle Paare ein poli-
tischer Akt sein, durch die Aneignung des Standards der weifien Hochzeit Konformitit
mit den »ganz normalen Ehepaaren«, wie Marcel die heterosexuellen Ehepaare bezeich-
net, herzustellen und dariiber die Anerkennung ihrer Gleichwertigkeit einzufordern. So
ist es fiir Anja im Unterschied zu Lukas, der sich vom heteronormativen Bild des Ehe-
paares abgrenzen will, »ein tolles Gefithl«, dass sie nun »vor dem Gesetz sagen kann,
das ist meine Fraug, das »gibt einfach nach auflen nochmal ein klareres Zeichen, ich bin
jetzt verheiratet.« Anjas Formulierungen zeigen zugleich, dass in der alltiglichen Praxis
der Paare Bedeutungen hergestellt werden, die auf der rechtlichen Ebene aufgrund der
hierarchischen Differenzierung nicht vorgesehen sind.” Fiir den Staat ist Andrea nicht

23 Vgl. zur Verwendung der Begriffe der Heirat das Glossar im Anhang.



https://doi.org/10.14361/9783839471524-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 »Heiraten? Warum nicht?«: Die Heirat als Absicherung, Bestatigung und Anerkennung

Anjas Frau, sondern ihre Partnerin, mit der Anja nicht verheiratet ist, sondern in einer
eingetragenen Partnerschaft lebt.

Da die staatliche Anerkennung von hetero- und homosexuellen Paaren in der Schweiz
bis zur Einfithrung der Ehe fiir alle am 1. Juli 2022 nicht gleich war, kommt insbesondere
der Feier einer kirchlichen Hochzeit eine entscheidende Rolle zu. Wie das Beispiel von
Anja und Andrea deutlich macht, ist es nicht zuletzt die Performativitit des kirchlichen
Rituals, die der individuellen Bedeutungsherstellung durch die Paare ein zusitzliches
symbolisches Gewicht verleiht:

»Was interessant war, komischerweise, aber ich glaube, gerade weil wir das da in der
Kirche gemacht haben und der Priester so cool damit umgegangen ist, war das flr die
[Verwandten, FW] nochmal so einsokay, wenn der das okay findet, dann ist das fiir uns
auch okay«. [...] Und seitdem ist halt alles super. Wenn ich jetzt nach Hause komme, ist
klar, Anja ist meine Frau und die gehort dazu. Und das ist schon speziell auch fiir die
Gegend, wo ich herkomme.« (Andrea)

Durch die offene Haltung des Pfarrers gegeniiber der Liebe des homosexuellen Paares
sei die Akzeptanz auch bei den Verwandten gefordert worden, fiir die diese Hochzeit
keineswegs selbstverstindlich war. Bei diesen Menschen habe, wie auch Anja beschreibr,
der Pfarrer mit seiner progressiven Predigt »extrem viel bewirkt.

Wie dieses Beispiel zeigt, kann gerade die Feier einer ganz normalen kirchlichen
Hochzeit die Moglichkeit bieten, die »letzte Akzeptanzstufe« (Andrea) im sozialen
Umfeld zu erreichen und zu zeigen, dass die Lebensform eines homosexuellen Paares
genauso gewdhnlich [ordinary] sein kann (vgl. Weeks/Heaphy/Donovan 2001: 28), obwohl
zu jener Zeit die rechtliche Differenz zu den ganz normalen Ehepaaren noch eindeutig ver-
ankert ist. Allerdings sieht Andrea in dieser individuellen Praxis des Heiratens durchaus
auch ein Mittel, das lingerfristig eine Verinderung auf der Ebene des Rechts bewirken
kann, und eben dieses Potenzial macht fiir sie die politische Dimension ihrer Hochzeit
aus:

»Solang es nicht gleich ist, ist es immer ein politischer Akt, den du machst. Es ist halt
immer noch was Besonderes und ich glaube aber, je mehr du das machst, ist es auch
nichts Besonderes mehr und da wollen wir ja hin, oder? Letzten Endes sind wir ja ge-
nauso wie die anderen auch. Es sollte nichts Besonderes sein.« (Andrea)

An dieser Argumentation von Andrea ist wesentlich zu verstehen, dass ihr Bediirfnis,
nichts Besonderes sein zu wollen, darauf basiert, dass es eine vorgingige gesellschaftli-
che und rechtliche Zuschreibung der besonderen Lebensform gibt (vgl. Weeks/Heaphy/
Donovan 2001). Diese Besonderheit meint jedoch nicht etwa Individualitit wie im Fall der
heterosexuellen Paare, sondern Abweichung von der Norm und damit Anderswertigkeit,
was Moritz als das »komische Besondere« bezeichnet, das homosexuellen Brautpaa-
ren anhaften kann. Gefordert wird von den homosexuellen Paaren, die in ihrer Heirat
teilweise auch einen politischen Akt sehen, also nicht Gleichheit (im Sinne von Identi-
tit), sondern Gleichwertigkeit (in der Differenz) mit den ganz normalen heterosexuellen
Brautpaaren. Die homosexuellen Brautpaare wollen nicht Braut und Briutigam sein,
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was anhand verschiedener Praktiken der Inszenierung als Brautpaar wie der Kleidung
oder dem Brautstrauf’ deutlich wird. Vielmehr wollen sie in ihrer Differenz als zwei
Briute bzw. zwei Brautigame gleichwertig anerkannt werden. In diesem Sinne fordern
die homosexuellen Paare mit ihrem politischen Akt der Heirat das, was Andrea Maihofer
als »wirkliche Gleichberechtigung« bezeichnet, die erst dann entsteht, wenn Menschen
nicht nur als Gleiche, sondern »auch in ihrer Verschiedenheit [..] gleichberechtigte
Anerkennung erfahren« (Maihofer 2013a: 42).

Die Heirat: Ein Ubergangs-, Bestitigungs- und Einsetzungsritual

Wie die Analyse der Funktionen der Heirat gezeigt hat, stellt diese im Unterschied zu
ihrer populdrkulturellen Bedeutung keineswegs nur eine individuelle Praxis der Liebe
dar, auch wenn die gegenseitige, allerpersonlichste Bestitigung der Liebesbeziehung fur die
Paare einen hohen Stellenwert hat. Denn mit der Praxis des Heiratens geht aufeiner iiber-
personlichen, gesellschaftlichen Ebene immer auch eine rechtliche Absicherung und eine
soziale Anerkennung des Paares und seines Liebesgliicks einher. Deutlich sichtbar werden
diese zwei wesentlichen iiberpersinlichen Funktionen der Heirat durch den Vergleich der
Situationen der hetero- und homosexuellen Brautpaare, die sich trotz der gleichen emo-
tionalen Bediirfnisse der Paare markant unterscheiden: Die homosexuellen Paare erhal-
ten mit der staatlichen Anerkennung ihrer Beziehung in der Schweiz (bis Mitte 2022)
nicht die gleichen Rechte wie Ehepaare. Auch die soziale Anerkennung ihres happiest
day als Anlass kollektiver Freude erfolgt nicht mit derselben unhinterfragten Selbstver-
stindlichkeit, wie das bei heterosexuellen Brautpaaren normalerweise der Fall ist. Inso-
fern wird gerade durch die Abweichung der homosexuellen Paare vom heteronormativen
Ideal des gliicklichen Brautpaares und der damit einhergehenden Zuschreibung des un-
gewollten Besonderen (vgl. Weibel 2021) deutlich, dass in der Praxis des Heiratens die
Funktionen der rechtlichen Absicherung, der emotionalen Bestitigung und der sozia-
len Anerkennung der Liebe zusammenfallen, indem sich die Ebenen des Allerpersonlichs-
ten und Uberpersinlichen durch die Heirat auf eigentiimliche Weise verschlingen (vgl. Simmel
1993:353).

Aufgrund dieser subjekt- und affekttheoretischen Analyse der drei Funktionen der
Heirat schlage ich vor, Nave-Herz’ Konzeption der heutigen kindorientierten Heirat als
»rite de passage« und der Heirat ohne geplante Familiengriindung als »rite de confirma-
tion« (Nave-Herz 1997) zu erweitern und die heute vorherrschende Praxis des Heiratens
immer als Ubergangs-, Bestitigungs- und Einsetzungsritual zu verstehen. Schon allein des-
halb, weil auch mit der Heirat ohne Familiengriindungsabsicht nicht nur eine emotiona-
le Bestatigung der bisherigen Paarbeziehung, sondern ein rechtlicher Statuswechsel und
damit andere Rechte und Pflichten einhergehen. Dariiber hinaus werden mit der Heirat,
die Bourdieu aufgrund ihrer performativen Wirkung auch als einen »Akt sozialer Magie«
versteht (Bourdieu 2015: 113), immer zwei grundlegende Grenzen itberschritten: zum ei-
nen die soziale Grenze zwischen denjenigen, die heiraten, und denjenigen, die nicht hei-
raten konnen oder wollen, wodurch die gesellschaftliche und rechtliche Differenzierung
und Hierarchisierung zwischen verheirateten Paaren und allen anderen Liebesformen
bestitigt und die bestehende iiberpersinliche Ordnung des Heiratens reproduziert wird
(vgl. ebd.: 111f.); zum anderen die innere Schwelle, die auf der allerpersonlichsten Ebene der
Individuen iiberschritten wird und einen emotionalen Unterschied bedeutet, auch wenn
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dieses »schone Gefithl« (Guy) im kaum verinderten Alltag der Paare schwer zu fassen
ist. Mit der Heirat erfolgt somit in jedem Fall ein Ubergang, eine Bestitigung und eine
»feierliche Einsetzung« des verheirateten Paares, wodurch die Funktion der Heirat ins-
gesamt darin besteht, einen »Unterschied festzuschreiben und zu heiligen, ihn bekannt
und anerkannt zu machen, ihm als sozialem Unterschied Existenz zu verleihen, gekannt
und anerkannt vom instituierten Akteur selbst wie von den anderen« (Bourdieu 2015: 113,
Herv. i. O.). Wie genau das Ritual der Heirat am Tag der Hochzeit von den Paaren insze-
niert wird und was dabei durch die Praktiken der Hochzeit konkret hergestellt wird, ist
Gegenstand des folgenden Kapitels.
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Vignette 5 »Mit Cinderella-Kutsche«: Eine Traumhochzeit wie im Marchen

Hinter der grofRen Eingangstiir der Kirche stehen der Sigrist* und eine junge Frau im
weinroten Abendkleid. Sie begriien die eintretenden Menschen und instruieren sie, bit-
te nicht auf den weiflen Liufer zu treten, sondern sich entlang der beiden Seitenwinde
zu den Kirchenbinken zu begeben und dort Platz zu nehmen. Der weifle Liufer fithrt
zum Mittelgang und weiter nach vorne zum Altar. Entlang der Binke wird der Liufer von
weiflen, kunstvoll drapierten Tillbahnen gesiumt, die mit blassrosa Bliiten geschmiickt
sind. An jeder Kirchenbank ist eine groRe weifie Kunstblume sowie eine weife Girlande
aus Tiill befestigt. Flankiert wird der Anfang dieses ganz in Weif getauchten Mittelgangs
von zwei weifden, aus Draht geformten und mit Till verzierten Herzen, die auf diinnen
Stindern stehen. Am Ende des Mittelgangs stehen zwei ebenfalls in weifden Tiill gehiillte
Stithle, an deren Riickseiten blassrosa-weifde Blumenarrangements angebracht sind. Bei
genauerem Hinsehen fillt auf, dass diese Arrangements jeweils den Anfangsbuchstaben
der Vornamen von Braut und Brautigam formen. Links und rechts des Altars aus massi-
vem Stein sind nochmal blassrosa Blumenkugeln befestigt. Der Altar selbst wird durch
ein Gesteck mit echten weien und rosa Blumen geschmiicke.

Inzwischen haben sich die Kirchenbinke weitgehend gefiillt, die Kirchentiir ist nun
geschlossen. Zwei der vier anwesenden Fotografen haben sich beim Kircheneingang pos-
tiert, die anderen beiden stehen vorne auf je einer Seite des Altars. Das Streichquartett
beginnt zu spielen, die Kirchentiir 6ffnet sich und der Briutigam schreitet an der Seite
des Pfarrers durch den weiflen Mittelgang. Ein Kind in einer der hinteren Reihen steht
auf der Kirchenbank und reckt den Kopf, um besser sehen zu kénnen. Als das Streich-
quartett nach einer kurzen Pause ein zweites Stiick anstimmt, drehen die Menschen
ihre Kopfe vom Briutigam, der nun beim Altar steht, weg und schauen gespannt nach
hinten. Nun 6ffnen sich die beiden seitlichen Fliigeltiiren, wihrend die grof3e Mitteltir
geschlossen bleibt. Durch die eine Tiir kommen hintereinander drei Frauen, durch die
andere drei Manner. Unmittelbar nach dem Eintreten in die Kirche fiigen sich die Frau-
en und Minner zu drei Paaren zusammen und gehen langsam auf den Mittelgang zu.
Die drei Frauen haben sich bei den Minnern eingehakt, in der rechten Hand hilt jede
ein Blumenarrangement im Stil der Blumenkugeln, die den Mittelgang schmiicken. Die
Kleider der Frauen sind bodenlang, schulterfrei und mit tief ausgeschnittenen Dekolle-
tés. Die Anziige der Minner sind an den Brusttaschen mit kleinen Blumengestecken ge-
schmiickt. Vorne angekommen nehmen die drei Paare in der ersten Reihe Platz. Die Fo-
tografen neben dem Kircheneingang geben sich Handzeichen, das Streichquartett setzt
zu einem dritten Musikstiick an und der Sigrist 6ffnet die grofe Mitteltiir. Die strah-
lend lichelnde Braut erscheint am Arm ihres Vaters. Sie trigt ein iippiges, mit viel Tilll
versehenes Kleid, das von einer gut drei Meter langen Schleppe geziert wird.

Nach dem Traugottesdienst begeben sich die Leute, begleitet von einem letzten Mu-
sikstiick des Streichquartetts, wieder iiber die Seiten der Kirchenbinke Richtung Aus-
gang. Drinnen nimmt das Brautpaar Gratulationen und Umarmungen von den Men-
schen aus der ersten Reihe entgegen. Derweil werden vor der Kirche kleine Seifenblasen-
flischchen verteilt und die Giste aufgefordert, sich in einem Spalier iiber die Kirchen-

24 Schweizerischer Ausdruck fiir Kister.
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treppe hinunter bis iiber den Vorplatz aufzustellen. Auf dem Kirchenvorplatz steht auch
eine weife Pferdekutsche im Cinderella-Stil, das heif3t, der hintere Teil der Kutsche wird
umfasst von einer durchsichtigen Kugel, die von einem verschnérkelten weifden Geriist
getragen wird. Wihrend die spektakulire Kutsche, die unweigerlich an den Walt-Dis-
ney-Film Cinderella denken lisst, fiir viel Aufsehen unter den Gisten sorgt, postieren
sich zwei junge Manner links und rechts vom Kircheneingang. Langsam formiert sich
auch das Spalier, dann erscheint das Brautpaar, immer wieder fiir die sie umrunden-
den Fotografen posierend, am Ausgang der Kirche. Als das Paar winkend aus der Kirche
hinaustritt, feuern die beiden jungen Minner ihre Kartonrohre ab. Goldene Schnipsel
regnen von hoch oben aus der Luft auf das Paar herunter. Auch Seifenblasen schweben
durch die Luft. Der Briutigam kiisst die Braut; diese beugt sich weit zuriick und wirft
den Arm mit dem Brautstrauf? in die Hohe. Die Fotografen halten jede Bewegung fest.
Aus dem Spalier formiert sich eine Menschenschlange, die nun ansteht, um dem Braut-
paar, das immer noch oben auf dem letzten Absatz der Treppe steht, zu gratulieren.

Die Giste, die dem gliicklich strahlenden Brautpaar ihre Glickwiinsche tiberbracht
haben, begeben sich in Richtung des Apéros. Dafiir miissen sie um die Kutsche und die
beiden Pferde herumgehen. Neben der Kutsche steht eine Frau, die pinkfarbige Sick-
chen aus leicht durchsichtigem Stoff verteilt. Mehrere Gaste nehmen die Sickchen ent-
gegen und stecken sich die darin enthaltenen Teilchen in den Mund, um verwundert fest-
zustellen, dass es sich dabei nicht wie angenommen um Sif3igkeiten, sondern um Plastik
handelt. Die Frau, die die Sickchen verteilt, lacht und erklirt, dass dies Absatzschoner,
auch »Stehhilfen« genannt, seien. Dabei zeigt sie auf verschiedene Frauen, die neben
der Kutsche mehr oder weniger gekonnt versuchen, die Plastikteilchen auf ihre Absitze
zu stecken, was wiederum nur gelingt, wenn die Absitze diinn genug sind. Es entbehrt
nicht einer gewissen Komik, wie ein Gast bemerkt, der die Szenerie beobachtet, dass die
Montage dieser Schoner direkt neben der Pferdekutsche stattfindet. Denn dadurch, dass
die Frauen ihre FiifSe nach hinten hochheben und andere Frauen und Minner versuchen,
ihnen die Schoner an die Absitze zu stecken, sehe es ein bisschen so aus wie bei Pferden,
die beschlagen wiirden. Erheiterung macht sich breit und die Giste gehen, mit oder oh-
ne Schoner, mit mehr oder weniger diinnen Absitzen, witzelnd in Richtung des Apéros
weiter, wihrend das Brautpaar weiterhin Gratulationen ihrer Giste entgegennimmt.
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