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Kapitel XVII

Ereignis — Erfahrung — Erzahlung
Spuren einer anderen Ereignis-Geschichte:
Henri Bergson, Emmanuel Levinas, Paul Ricceur

1. Fragen nach der Ereignishaftigkeit des Ereignisses (513) | 2. Henri Bergson: ori-
gindre Ermoglichung vs. Verwirklichung (516) | 3. Ereignis und Erfahrung (520) |
4. Vorfall, Ereignis und narrative Verstandlichkeit (525) | 5. Ereignis, Geschichte und
Sterblichkeit (540)

Ich frage mich, ob [... ] nicht die ganze europdische Kultur
als eine Kultur des Ereignisses definiert werden konnte.
Existiert ein »Ereignis«, genau genommen, eigentlich?!

1. Fragen nach der Ereignishaftigkeit des Ereignisses

Wenn nichts geschieht, scheint sich die Zeit endlos zu dehnen. In
der quilenden Leere einer Zeit, die dauert, ohne enden zu wollen,
mag man sich schliefllich wiinschen, dass nur irgend etwas gesche-
hen moge, was verspricht, anderes als nur Zeit und ihr Vergehen
erfahren zu lassen. Doch der Eindruck der Leere der Zeit tauscht
streng genommen. Selbst in der Schlaflosigkeit hért man noch das
Herz schlagen; und die Dauer der vergehenden Zeit wird vom
Rhythmus von Systole und Diastole skandiert. Stindig geschieht also
etwas. Selbst in sinnlos erscheinender Zeit schier endlosen Wartens
vollzieht sich das anonyme Arbeiten des Leibes.? Aber in der unge-
achtet dessen leer anmutenden Dauer der Zeit ereignet sich nichts.
Was auch immer in ihr vor sich geht, aufeinander folgt und sich ver-
dndern mag, beginnt nicht wirklich und endet bis auf Weiteres nicht.
Das blofSe Vergehen von Zeit geschieht in der Erfahrung, die wir
davon haben, ereignislos und kann eben deshalb dazu verleiten, es

1 E Jullien, Uber die »Zeit«. Elemente einer Philosophie des Lebens, Berlin, Ziirich
2004, 891.
2 Vgl. E. Levinas, Vom Sein zum Seienden [1947], Freiburg, Miinchen 1997, 79 ff.
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durch forcierte Ereignisse durchbrechen zu wollen.?> Doch kann sich
umgekehrt selbst eine ereignisreiche Zeit paradoxerweise als Zeit
unbedeutender Veranderungen darstellen, in der nichts »>wirklich«
geschieht.* Hat nicht eine ehrwiirdige Tradition der Philosophie
dazu verleitet, Ereignisse auf eine blofle Verinderung des Selben
zu reduzieren, das ewig beharrt? Reicht die Uberlieferung einer
Ontologie nicht weit zuriick, die alles, was geschieht, nur als Ober-
flichenphdnomen eines Seins zu verstehen nahelegte, das ungeachtet
aller Verdnderungen und Ereignisse bleibt, was es seit je her war?
Diese auf den ersten Blick befremdliche Wendung hat Henri Berg-
son in einer fiir die franzosische Philosophie des 20. Jahrhunderts
iiberaus folgenreichen Weise der Frage nach dem Ereignis gegeben.
Bergson wollte sich nicht mit einer Vorstellung von Zeit abfinden,
der zufolge alles, was sich prima facie >wirklich« ereignet, im Grunde
nur auf eine Variation des Selben reduzieren lassen miisste und
allenfalls den epiphdnomenalen Anschein eines ins Sein selbst ein-
schneidenden Ereignisses erwecken kann. Damit hat Bergson die
Frage aufgeworfen, was das Ereignis eigentlich zum Ereignis macht,
die Frage nach der Ereignishaftigkeit des Ereignisses also. Im Lichte
dieser Frage schien auf unerwartete Weise nicht einmal mehr sicher,
ob es iiberhaupt Ereignisse gibt. Gewiss: die Geschichtsschreibung
scheint sich von Anfang an mit Ereignissen befasst zu haben. Lange
Zeit (bis die neuere Geschichtsschreibung Ereignis und Geschich-
te formlich gegeneinander ausgespielt hat) war die Geschichte vor
allem erzahlte Ereignis-Geschichte.> Doch hat sie stets nur vorausge-
setzt, dass es Ereignisse gibt, kaum je aber danach gefragt, was das
Ereignis eigentlich zum Ereignis macht, um in Erfahrung zu brin-

3 F Jullien, Schattenseiten. Vom Bdsen oder Negativen, Berlin 2005, 167.

4 Man hat das einer eigentiimlichen Sinnlosigkeit von Veranderungen zugeschrie-
ben, in denen sich nur immer Dasselbe zuzutragen scheint. Das ist als blof3
psychologisches Problem von Zeitgenossen, die standig auf der Jagd nach immer
neuen Ereignissen sind, um doch nur immer wieder in sinnentleerte Zeit zu
stiirzen, gewiss nicht abzutun. Vgl. M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit,
Frankfurt/M. 1991.

5 Von der vorangegangenen Annalistik sehe ich hier ab. Vgl. A. Momigliano, Zeit
in der antiken Geschichtsschreibung, in: ders., Wege in die alte Welt, Frankfurt/M.
1995, 49-82; C. Meier, Die Entstehung der Historie, in: R. Koselleck, W.-D. Stem-
pel (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erzéihlung. Poetik und Hermeneutik. Bd. V,
Miinchen 1973, 251-305, hier: 258.
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1. Fragen nach der Ereignishaftigkeit des Ereignisses

gen, worin seine Ereignishaftigkeit liegt. Unter Hinweis auf deren
unwillkiirliche, iiberraschende, plotzliche, erschreckende oder auch
verheiflungsvolle subjektive Erfahrungsqualitt® ist diese Frage aber
keineswegs schon beantwortet. Denn die qualitative Erfahrung des
Ereignisses ldsst sich so deuten, dass sich uns in ihr nur eine fest
gefligte ontologische Verfassung der Welt jeweils anders zeigt, in
der sich >im Grunde< gar nichts ereignet. Deshalb wirft Bergson
in auf den ersten Blick befremdlicher und polemischer Weise ein
ontologisches Problem des Neuen auf, indem er fragt, wie Sein und
Zeit zu denken sind, wenn es >wirklich« Ereignisse gibt — Ereignisse,
die sich nicht auf Vorheriges reduzieren lassen und insofern ins Sein
eingreifen. Das Wissen um Ereignisse, die weder blof3 eine leere Zeit
kaschieren noch in der Variation eines im Grunde unveranderlichen
Seins sich erschopfen, entnimmt Bergson aber gerade der prakti-
schen Erfahrung, die er so zum Maf3stab eines der Ereignishaftigkeit
des Ereignisses angemessenen Denkens macht. Dabei kommt das
Ereignis als aufler-ordentliche Erfahrung in den Blick, die radikal
Neues zu zeitigen verspricht (2). Daran kniipft mit Levinas eine Ra-
dikalisierung des Auflerordentlichen selbst an, die es indessen weni-
ger gezeitigter Zukunft zuschreibt, als vielmehr vom Anderen her so
begriindet, dass schliefilich auch der zeit-ontologische Rahmen sel-
ber gesprengt wird, so wie man ihn {iber Bergson hinausgehend be-
sonders bei Heidegger beschrieben findet (3). Diese Radikalisierung
tithrt nicht nur iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus, sondern wi-
derstreitet auch dem Gedanken ihrer Sagbarkeit und Erzahlbarkeit.
Die Frage, ob angesichts dessen noch ein integraler Zusammenhang
von Ereignis, Erfahrung und Erzahlung zu verteidigen ist (wie es
vor allem bei Ricceur der Fall ist), wird im anschlieflenden Teil der
folgenden Uberlegungen zur Sprache kommen (4). Es ist ratsam,
sich der wesentlich von Bergson angeregten und von Levinas fort-
gefithrten Radikalisierung des Ereignisdenkens zu erinnern, wenn
schliefSlich auch die Erzahlung und die Geschichte, die von Ereignis-
sen handelt, diesen gerade in ihrer radikalen, auf nichts anderes
reduzierbaren Ereignishaftigkeit Rechnung tragen sollen (5). Ob das
gelingen kann, steht freilich dahin.

6 Vgl. K. H. Bohrer, Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Frank-
furt/M. 1981, 45, 189 f1.

515



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XVII

2. Henri Bergson:
originare Ermoglichung vs. Verwirklichung

Bergson entwickelt sein Verstindnis davon, was es heif3t, dass sich
wirklich etwas ereignet, in polemischer Auseinandersetzung mit on-
tologischen Positionen, die er auf den gemeinsamen Nenner einer
Metaphysik der Ereignislosigkeit bringt. Der Ansatzpunkt seiner
Kritik ist ein Begrift des Mdglichen, in dem alles, was je geschehen
ist oder geschehen wird, bereits vorweggenommen zu sein scheint.
Wenn alles, so argumentiert er, was wirklich geschehen ist, gegen-
wirtig geschieht oder geschehen wird, bereits vorher moglich gewe-
sen ist, kann sich in einem bestimmten, radikalen Sinne nichts ereig-
nen - allem Anschein zum Trotz. Wenn feststeht, dass alles in der
Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft Wirkliche nur
eine Umsetzung des zuvor bereits moglich Gewesenen sein kann,
scheint es nichts wirklich Neues geben zu kénnen. Was immer sich
unter der Sonne als unerhdrt Neues, Unerwartetes, Uberraschendes
zugetragen haben mag, wire dann nur auf eine Verwirklichung des
bereits Moglichen zuriickzufithren.” Der Zeit bliebe nichts als die
Aufgabe, das im Sein vorgegebene Mogliche nach und nach zum
Vorschein zu bringen, sie vermdchte aber >selbst< nichts origindr zu
ermoglichen. In der Zeit konnte nur das Mégliche in Erscheinung
treten, das im Grunde so alt wire wie die Welt bzw. das Sein selbst.
Mit letzterem wire das Mogliche bereits seit jeher gegeben. Demge-
geniiber konnte es fiir Bergson von sekundérer Bedeutung sein, ob
man sich die Welt mit Aristoteles als »unerschaffen« existierend
oder, mit den Christen, als schopferisch hervorgebrachte vorstellte.
So oder hitte demnach das, was in der Welt vorgefallen ist, nur
das ohnehin Mogliche selektiv ausgeschopft, verwirklicht oder auch
verwirkt. Aber es hitte selber nichts Mégliches origindr ermdglicht.
So gesehen hitte sich in der Welt, ungeachtet aller gegenteiligen
Versicherungen, nie wirklich etwas ereignet — nichts wirklich Neues
jedenfalls, wenn das Neue oder das Ereignis — so wie Bergson beides
verkniipft glaubte — gerade darin liegen miisste, dass etwas wirklich
geschieht, was nicht zuvor schon moglich war. Und nach diesem
Verstindnis der Unméglichkeit des wirklich Neuen miisste es auch
zukiinftig dabei bleiben.

7 H. Bergson, Denken und schéopferisches Werden, Frankfurt/M. 1985, 29, 32 ff.
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2. Henri Bergson: origindare Ermoglichung vs. Verwirklichung

Bergson behauptet, in diesem Sinne habe die philosophische Tra-
dition von Platon bis Spinoza und Leibniz® im Denken des Mogli-
chen (und des Wirklichen als Verwirklichung des Mdglichen) das
Ereignis ausgeschlossen bzw. genuine Ereignishaftigkeit allenfalls
einem Ur-Ereignis der Stiftung des Mdglichen und seiner urspriing-
lichen Bestimmung zur Verwirklichung® zusprechen konnen, die
nach dem Zerfall der antiken Welt auch eine finale Katastrophe des
Moéglichen und des Wirklichen als denkbar und insofern als moglich
erscheinen liefS. Zwischen dem ersten Ereignis der Stiftung der Welt
und dem denkbaren letzten Ereignis ihrer Vernichtung, zwischen
diesen radikalen und absoluten Ereignissen, denen entweder nichts
vorausging oder nichts folgen konnte, schien sich demnach die im
Prinzip endliche Verkettung von relativen Vorkommnissen erstre-
cken zu miissen, in denen das Mdgliche sukzessive in Erscheinung
zu treten hatte. Diese Vorkommnisse mussten sich als blofles In-Er-
scheinung-treten des Mdglichen aus einer fest gefiigten Seinsstruk-
tur verstehen lassen. Was immer sich als Unverhofttes, Plotzliches,
Erschreckendes, als Zufall oder Verheiflung ereignet haben mag,
lie3 sich metaphysisch in Wahrheit nicht als Durchbrechung dieser
Seinsstruktur, als deren radikale Transformation oder als Kreation
von Neuem deuten. Unter der Sonne konnte es »nichts Neues« ge-
ben, wie es schon im Buch Kohelet steht (und noch Hegel wiederho-
len wird); und selbst die Sonne, selbst die MilchstrafSe, die Galaxie,

8 Wie heterogen die von Bergson angegriffenen Positionen (und damit, indirekt,
auch seine eigene Gegenpositionen) in Wahrheit sind, hat schon Albert Thibau-
det in Le Bergsonisme, Paris 1924, Kap. XVI, gezeigt. Und bereits Arthur O.
Lovejoy hat darauf aufmerksam gemacht, wie nahe Bergson etwa von Félix
Ravaisson (in Ankniipfung an Friedrich W. J. Schelling) tibermittelten roman-
tischen Positionen stand, die er in seiner Kritik ausspart (Bergson and Romantic
Evolutionism, Berkeley 1914).

9 Bei Leibniz hat diese Bestimmung die Form der Wahl der besten aller moglichen
Welten, in der alles nach dem Prinzip des zureichenden Grundes in eine einzige
series rerum gehort, die alles Spatere als auf Fritheres riickfithrbar erscheinen
lasst. Im liickenlosen Seinszusammenhang dieser Welt kann es radikale Ereignis-
se dann nicht mehr geben. Die Philosophie der Moderne hat dagegen aus den
moglichen Welten schliefilich eine »Welt des Moglichen« gemacht, die auch eine
radikale Ermoglichung denkbar werden liefS. Vgl. I. Pape, Von den >maglichen
Welten< zur >Welt des Moglichens, in: Akten d. Int. Leibniz-Kongresses. Hannover
1966. Studia Leibnitiana. Supplementa, Vol. 1, Hg. K. Miiller u. W. Totok, Bd. 1,
Wiesbaden 1968, 266-287.
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der sie nach neuzeitlichem Verstdndnis angehort, und der Kosmos
konnten nichts Neues sein oder Neues zeitigen, nichts jedenfalls,
was nicht zuvor schon moglich war.°

An dieser Stelle mag dahin gestellt bleiben, ob Bergsons Darstel-
lung des traditionellen Denkens des Moglichen nicht ein allzu ein-
deutiges und sogar verzerrtes Bild eines viel verwickelteren Ereignis-
denkens ist, das sehr wohl praktisch und historisch irreduzibel Neu-
es und wenigstens die Verheiflung radikaler Ereignisse in der Welt
gekannt hat!! Keineswegs hat die kritisierte Ontologie des Mogli-
chen das Ereignis-Denken in der Vergangenheit vollig bestimmt.?
Bergson kniipft im Kontext seiner Auseinandersetzung mit der Kate-
gorie der Moglichkeit weder an die Etymologie (événement, event,
erdugnis, eventus) noch an die praktische, historische und religiose
Erfahrung an.® Vielmehr macht er der traditionellen platonischen
Ontologie eines totum simul wie auch Philosophien der (»ideellen«
oder »mechanischen«) »Praformation« des Spéteren im Fritheren
den Vorwurf, die Zeit zu einer »verhinderten Ewigkeit« oder zu
einem »idealen Raum« herabzusetzen, »wo man sich alle vergan-
genen, gegenwirtigen und zukiinftigen Ereignisse nebeneinander
aufgereiht denkt und dazu noch ihre Unféhigkeit, uns en bloc zu
erscheinen«.!* Im Rahmen einer solchen Ontologie lasse sich keine
»wirkliche Entwicklungs, keine origindre Zeitigung von irreduzibel
Neuem denken, wie es sowohl vom Evolutionismus wie auch von

10 Ahnlich hatten auch schon Charles S. Peirce und William James argumentiert,
von denen Bergson beeinflusst war. Vgl. V., Spuren einer anderen Natur, Miin-
chen 1992, Kap. III, B zu Peirce und James, sowie IV, A zu James und Bergson.
In die Kritik an einer metaphysischen Rationalisierung des Wirklichen von
einem angeblich stets vorgingigen Moglichen her werden spiter viele andere
Autoren, darunter Maurice Merleau-Ponty und Ernst Bloch, einstimmen.

11 Vgl. H. Bergson, Zeit und Freiheit [1888], Meisenheim a. Glan 1949, 127.

12 Was die in Evolution créatrice (Paris 1907) im Vordergrund stehende Wissen-
schaftsgeschichte angeht, so hat Bergson vor allem das Prinzip des zureichenden
Grundes physikalistisch interpretierende Positionen vor Augen, wie sie nicht
nur von Laplace vertreten worden waren. Vgl. M. Capek, Bergson and Modern
Physics, Dordrecht 1971, 12, 101; H. Bergson, Schopferische Entwicklung, Jena
1912, 350.

13 Vgl. H. R. Jauss, Zur Analogie von literarischem Werk und historischem Ereignis,
in: Koselleck, Stempel (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erzihlung, 535f., sowie
A. Borst, Das historische Ereignis, ebd., 536-540.

14 Bergson, Denken und schopferisches Werden, 29.
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2. Henri Bergson: origindare Ermoglichung vs. Verwirklichung

der Erfahrung des Neuen her erforderlich sei. In beiden Fallen
befindet man sich nach Bergsons Uberzeugung in eklatantem Wi-
derspruch zu einer physikalistischen Kosmologie, wie sie vor allem
durch Laplace bekannt geworden ist, auf die noch Merleau-Ponty,
inspiriert von Bergson, in seinen Vorlesungen {iber den Naturbegrift
am College de France (1956-1960) zuriickgekommen ist. In einer
Laplace-Welt wird »nichts geschehen«, heif3t es hier. In ihr sei bereits
»alles gegeben«; und in ihr muss seit jeher alles »gegeben« gewesen
sein. »Vergangenheit und Zukunft sind nur auf uns bezogene Un-
terscheidungen, die aber das Sein nicht interessieren«!®, was auch
immer nacheinander in Erscheinung treten mag.

Bergson ging es nicht allein darum, gegen ein von einem gottli-
chen Auge instantan zu iibersehendes »Alles zugleich« eine blof3
sukzessive Entfaltung der Dinge nacheinander oder ihr Nacheinan-
der als ein evolutionéres oder epigenetisches Auseinanderhervorge-
hen zu denken, das man weiterhin deterministisch auffassen konn-
te.'® Vielmehr ging es ihm um »radikale Neuheit« und die originare
Zeitigung radikal neuer Moglichkeiten, nicht blofl um eine epigene-
tisch oder evolutionar gedachte Verwirklichung, die in bereits vorher
Méglichem ihre zureichenden Griinde haben kénnte.

Um plausibel zu machen, dass auch Moglichkeiten origindr er-
maglicht werden, beruft sich Bergson auf die praktische Erfahrung,
besonders auf die des Kiinstlers'’, die er so deutet, dass dieser in
Freiheit aus dem Wirklichen origindr Mdgliches hervorgehen ldsst,
statt nur zuvor bereits Mogliches zu >verwirklichen<. Im Anschluss an
Bergson bekriftigt die von Merleau-Ponty vertiefte Phdnomenologie
des dsthetischen Ausdrucksgeschehens!® diese Deutung, die es als

15 Vgl. M. Merleau-Ponty in: Die Natur. Vorlesungen am Collége de France 1956-
1960, Miinchen 2000, 129, 319.

16 Tatsachlich ist bis weit ins 20. Jahrhundert hinein versucht worden, (evolutiona-
re und epigenetische) Prozesse der Zeitigung von Neuem kausal so zu erklaren,
dass doch wieder eine »Praformation« des gezeitigten Produktes von Entwick-
lungsprozessen in antezedenten Ursachenkonstellationen denkbar erschien. Da-
von setzt sich Bergson gerade ab. Keineswegs zeigt der Begriff der Epigenese sel-
ber schon an (wie oft angenommen wird), dass nicht blof§ eine Verwirklichung
von bereits Moglichem vorliegt.

17 Bergson, Denken und schopferisches Werden, 123; Schopferische Entwicklung,
343.

18 Vgl. v. a. M. Merleau-Ponty, Die Wissenschaft und die Erfahrung des Ausdrucks
und den Essay Der Algorithmus und das Geheimnis der Sprache, in: ders., Die
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blofien Sophismus erscheinen ldsst, zu einem fertigen Gemilde, zu
einer Symphonie oder auch zu einem Gedicht nachtrdiglich eine vor-
herige Moglichkeit hinzuzuerfinden, die zu realisieren Sache einer
technischen Praxis gewesen wire. Wenn Bergson von einer nach-
traglichen Bewahrheitung des Moglichen durch das Wirkliche spricht,
so will er damit gerade nicht sagen, das Mégliche sei im Prozess der
Realisierung des Produkts nicht originér entstanden.”

Auf dem Umweg iiber die skizzierte Auseinandersetzung mit einer
Ontologie, die zur Entstehung des Neuen kein rechtes Verhiltnis hat,
wird nun auch die Frage nach der genuinen Ereignishaftigkeit des Er-
eignisses als praktisches Problem virulent. Wenn man Ereignisse so
versteht, dass ihre Ereignishaftigkeit einer irrefithrenden Phanome-
nalitdt zuzuschreiben ist, aus der gar nicht zu schliefSen ist, dass sich
ontologisch etwas ereignet hat, tut man dann nicht der Erfahrung
des Ereignisses in dessen Deutung Gewalt an? Diesen Schluss sug-
geriert jedenfalls Bergson, indem er in seiner Auseinandersetzung
mit dem ontologischen Erbe den Spuren einer origindren, auf nichts
Anderes reduzierbaren Erméglichung von Neuem nachgeht, als de-
ren Quelle ihm gerade die Erfahrung erschien; und zwar unter der
Maf3gabe, dass das Erfahrene nicht als blofie >Erscheinung« einer
andernorts aufzufindenden, eigentlichen Wirklichkeit anzusetzen ist.

3. Ereignis und Erfahrung

So hat Bergson wesentlich dazu beigetragen, Ereignis und Erfahrung
zusammen zu denken. Das Ereignis sollte sich als radikale Ermagli-
chung deuten lassen, die sich in der Erfahrung als irreduzibel Neues
abzeichnet und auf diese Weise ontologisch zur Geltung kommt.
Wihrend Bergson nun aber selbst jedes radikale, aufler-ordentliche
Ereignis in eine neue Ordnung einscheren ldsst (jeden Bruch einer
Ordnung lief§ er nur als Vorschein einer neuen, anderen Ordnung

Prosa der Welt, Miinchen 1984, 33-68, 133-146. Dass Merleau-Ponty einer »Be-
rufung aufs Origindre« allerdings mit Vorbehalten begegnete, sei nur nebenbei
vermerkt; vgl. ders., Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen 1986, 165 ff.

19 Vgl. dagegen G. Deleuze, Bergson zur Einfiihrung, Hamburg 1989, 29, 33; Mer-
leau-Ponty, Die Natur, 107.
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gelten?%), wird das mafgeblich von ihm angeregte Ereignisdenken
den Anschein erwecken, als miisse sich gerade ein radikales Ereignis
jeglicher Ordnung entwinden konnen. So hat Levinas, der in der von
Bergson beschriebenen, mit der des Kiinstlers parallelisierten Krea-
tivitait des Lebens die Transitivitit eines Seins wiederzuerkennen
glaubte,?! welches das Mogliche aus sich heraus zeitigen kann, Berg-
son genau dafiir kritisiert, dass er kein jeglicher Ordnung entriicktes
Ereignis zu denken erlaube.

Levinas hat sich mehrfach in diesem Sinne zum (v. a. durch Vladi-
mir Jankélévitch vermittelten??) Einfluss Bergsons auf sein Denken
geduflert. Thm kam zunichst das unvorhergesehene Méglichkeiten
zeitigende Leben wie ein Vorgriff auf das Denken eines ereignishaf-
ten Seins vor, so wie es der frithe Heidegger beschrieben hatte.?
Dieses Sein »existiert« die Zukunft und die Moglichkeiten, die es
herbeifiihrt. Doch dieses Sein stellte sich ihm ungeachtet seiner an-
geblich »ekstatischen« Verfassung als eigentiimlich verschlossen dar.
Es schien ihm unfahig zu sein, sich zur - von Bergson »entdeckten«
- Transzendenz hin zu 6ffnen, »die vom Selben zum absolut ande-

20 Bergson, Schopferische Entwicklung, 278.

21 Vgl. E. Levinas, Die Spur des Anderen, Freiburg i. Br., Miinchen 1987, 69 ff.
[=SpAl.

22 V. Jankélévitch, Bergson, Paris 1931 (erweitert Paris 1959); vgl. E. Levinas, AufSer
sich, Miinchen, Wien 1991, 67 ff. - Mit Bergson, so wie Jankélévitch ihn présen-
tierte, beginnt fiir Levinas der Austritt aus der Ontologie, d.h. die eigentliche
»Verzeitlichung der Zeit« im Zeichen des Anderen. Ungeachtet der >Vorlaufer<-
Rolle, in der man Bergson im Verhaltnis zu Sein und Zeit oft sieht, lasst ihn
Levinas in die Geschichte der Ethik als Erster Philosophie einriicken.

23 Den frithen Heidegger verstand Levinas wiederum von Kierkegaard und Berg-
son her, ohne zu verkennen, dass Heidegger nicht eigentlich von Kategorien
der Existenz sprach und dass der (in Sein und Zeit verschwiegene) maf3gebliche
Einfluss Bergsons auf Heidegger zu einer génzlich neuen Ontologie der Existenz
als Ereignis gefithrt hat, von der Bergson nichts geahnt zu haben scheint; vgl.
die besonders erhellenden Diskussionsbemerkungen von Levinas dazu in J.
Wabhl, Vom Nichts, vom Sein und von unserer Existenz, Augsburg, Basel 1954,
71-77, sowie Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 27 [=ZA], zum »Ereignis
des Existierens« kraft der »Hypostase der Gegenwart«; Ethik und Unendliches,
Wien 1986, 19f.; M. Jakob (Hg.), Aussichten des Denkens, Miinchen 1994, 45f.
Dass sich Levinas mehr und mehr vom ontologischen Horizont von Sein und
Zeit gelost hat, andert nichts daran, dass fiir ihn das Ereignis so wenig wie die
Existenz einfach in die Zeit fallen konnte, wie es die gewShnliche Ereignis-Ge-
schichte allemal annimmt.
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ren Anderen iiberzugehen« gestatte.2* Allein die Auskehr aus einem
»totalen«, vermeintlich zum Beharren in seiner Selbigkeit verurteil-
ten Sein und die Hinwendung zur radikal aufSer-ordentlichen Exte-
rioritdt des Anderen® scheint Levinas am Ende noch den Namen
eines wirklichen Ereignisses zu verdienen.?6 Zwar wird sich Levinas
dem »Ruf zuriick zur Ordnung« stellen, um Erfahrung und radikales
Ereignis nicht vollig vermittlungslos auseinanderklaffen zu lassen
(vgl. SpA, 240f.). Er war sich dessen bewusst, dass die Ereignishaf-
tigkeit eines radikal aufler-ordentlichen Ereignisses unverstindlich
zu werden droht, wenn sie als auf jegliche Ordnung unbeziigliche
am Ende nicht einmal als Ereignis erfahren werden und in diesem
Sinne in Erscheinung treten kann.”’ Nur dasjenige Ereignis wird
als ereignishaftes erfahren, das sich von Anderem diakritisch abhebt
und selbst als in keiner Ordnung aufgehendes oder vom Sein entbun-
denes noch bezogen bleibt auf den Zusammenhang, den es katastro-
phal oder kreativ, iiberraschend oder enttauschend durchbricht oder
tiberschreitet. In gewisser Weise muss so die Erfahrung Maf3stab
des Ereignisses auch dann bleiben, wenn das Ereignis sie durch-
schlagt oder gar traumatisch zerstort.8 Sollte gerade darin nicht eine
eminente Herausforderung an die Adresse des Erzdhlens und der

24 Levinas, SpA, 152, sowie im Vorwort zur Neuauflage von ZA (1979), 12.

25 Zur bedenklichen Mehrdeutigkeit dieser Rede vom Anderen s. P. Ricceur, De la
métaphysique a la morale, in: Revue de Métaphysique et de Morale, no. 4 (1993),
455-477.

26 Dem Ereignis eines Existierens, das angeblich selbst »den Tod vermag« (der
so als Moglichkeit des Seins selbst erscheint), wird Levinas schliefSlich gerade
vorhalten, die Fremdheit des Todes vergessen zu lassen.

27 Vgl. die Anm. 9 in E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott
nennen. Phdnomenologische Zugdnge, Freiburg i. Br., Miinchen 1981, 81-123,
hier: 92.

28 Einwande wie den von Maurice Blanchot, auch der Schrecken, nicht nur das
dem Anderen zu verdankende Gute oder die Gabe der Verantwortung kénne
sich als aufler-ordentliches Ereignis Geltung verschaffen, habe ich an dieser Stel-
le mit im Blick, kann ihnen aber im Folgenden nicht weiter Rechnung tragen.
Die an dieser Frage sich entziindende Diskussion ist gewiss nur zu verstehen,
wenn man den von Bergson hergestellten Zusammenhang von Ereignis und
Neuem in Frage stellt. Schon die Evolution créatrice beschreibt im tibrigen
Entwicklungsprozesse auch als zerstorerische.
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3. Ereignis und Erfahrung

Geschichtsschreibung liegen — Levinas’ polemischen Bemerkungen
gegen eine vermeintlich blof nekrologische Geschichte zum Trotz??

Am Schluss werde ich auf die angedeutete Radikalisierung des
Ereignisdenkens noch einmal im Hinblick auf diese Frage zuriick-
kommen, mich aber im Folgenden zunichst auf eine Position be-
schrianken, die nicht nur daran festhilt, dass Ereignisse grundsatz-
lich erfahrbar sind, sondern dariiber hinaus auch ihrer moglichst
unverkiirzten geschichtlichen Darstellung das Wort redet. So schlage
ich eine Briicke zum dritten Leitbegriff dieses Kapitels: von Ereignis
und Erfahrung zur Erzdihlung.

Man kann so weit gehen, zu sagen, dass die Rehabilitierung einer
irreduziblen Ereignishaftigkeit des Ereignisses bei Bergson letztlich
umwillen der Erfahrung geschieht: Ihr soll kein Denken, keine Me-
taphysik und keine Ontologie Gewalt antun, die die Erfahrung des
Ereignisses, das sich als Erfahrung von wirklich Neuem darstellt,
letztlich auf eine epiphdnomenale Erscheinungsweise einer anderen,
ihr womoglich unzuginglichen Wirklichkeit reduziert. Behdlt man
die angedeuteten, aus Bergsons Philosophie gezogenen Konsequen-
zen dieser Problematik im Blick, so verliert auch die Frage nach dem
in der Erfahrung vermittelten Zusammenhang von Ereignis und
erzahlbarer Geschichte allen Anschein der Trivialitat, denn es ist da-
mit zu rechnen, dass sich unter den Ereignissen, die die Geschichts-
schreibung oft einfach als datierbare Geschehnisse ansetzt, auch
solche befinden, die im Sein des Vergangenen (bzw. in der Gewesen-
heit, wie Ricceur mit Heidegger sagen wiirde) nicht aufgehen und
aus dem Sein ausscheren. Zwar streift Ricceur diese Konsequenz aus
einer Radikalisierung des mafigeblich von Bergson angestofienen
Ereignisdenkens, doch sucht er ungeachtet dessen in seinem Ge-
schichtsdenken mit Nachdruck die Erzahlung als dasjenige Medium
zu rehabilitieren, in dem das Ereignis (zumindest insoweit es sich
als ein geschichtliches auffassen lasst) allein verstindlich wird. Das
Ereignis begreift Ricceur sogar primdr als eine Aufforderung, es in
einem geschichtlichen, erzéhlbaren Zusammenhang verstiandlich zu
machen; und zwar im Rekurs auf den Logos einer praktischen Welt,

29 Vgl. Vf, Geschichte — vom Anderen her, in: Vom Anderen her. Erinnern und
Uberleben, Freiburg i. Br., Miinchen 1997, Kap. VII.
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die durch Ereignisse zeitigende Subjekte Gestalt annimmt.3® Dabei
kann er sich auf die Ereignis-Erfahrung® selbst berufen. Denn so un-
erwartet, dramatisch oder tragisch Ereignisse vielfach die menschli-
che Erfahrung durchkreuzen, um katastrophal enttduschend oder
auch gliicklich tiberraschend vor Augen zu treten, so sehr hat man
sich seit jeher darum bemiiht, sie wenigstens nachtréglich begreiflich
zu machen. Wenn Ereignisse nicht ginzlich in Gliick oder Ungliick
die Sprache verschlagen, rufen sie Erzéhlungen hervor, die berich-
ten, was sich zugetragen hat: legendédre und unerhorte Begebenhei-
ten, denkwiirdige und einschneidende Geschehnisse, tiberwiltigen-
de und erhabene Momente, aber auch fliichtige Epiphanien und
ritselhafte Zeit- und Geschichts-Zeichen, die voriibergehend oder
endgiiltig geradezu alles »in einem anderen Licht< erscheinen lassen
kénnen.

Die hermeneutische Philosophie Ricceurs nun befasst sich weni-
ger mit Ereignissen als solchen und mit konkreten Erzéhlungen von
Ereignissen als vielmehr mit der Frage, wie es moglich ist, dass Ereig-
nisse in Erzihlungen Gestalt annehmen. Sie erkennt die philosophi-
sche Herausforderung durch die Ereignishaftigkeit des Ereignisses
weniger im >pathologischen« Widerfahrnischarakter der Ereignisse
(in ihrem Sichereignen, Sichzutragen und Zustoflen) als vielmehr in
der Frage danach, wie Ereignisse nachtréglich verstindlich werden
konnen, wenn sie bereits >der Vergangenheit angehdrens, wie man
sagt. Dafiir, wie selbst das fiir unméglich Gehaltene, das sich ereig-
net hat, nachvollziehbar zu machen ist, erlasst schon Aristoteles in
seiner Poetik genaue Vorschriften. Und diese Vorschriften scheinen
sich, folgen wir Ricceur, nach allem, was sich inzwischen zugetragen

30 Vgl. P. Riceeur, Evénement et sens, in: Raisons Pratiques 2 (1991), 41-56. Nur im
Voriibergehen sei auf die terminologischen Differenzierungen verwiesen, die in
Riceeurs Buch Das Selbst als ein Anderer [1990], Miinchen 1996 [=SaA], vorge-
nommen werden: Was bzw. wer in der Weise der Selbstheit (oder des Seins-im-
Entwurf) existiert, ldsst etwas (sich) ereignen (etwa im Modus der Initiative) —
im Gegensatz zu allem, was anders geschieht und wie in der Ontologie Donald
Davidsons auch als blofles Vorkommnis in Betracht kommen kann (vgl. 79, 94,
109, 128, 162). Das dieser Problematik zugrunde liegende Verhiltnis zwischen
Existenz in der Zeit und Zeitigung der Zeit wird in Zeit und Erzéihlung als ein
nur »poetisch« darstellbares, nicht aber spekulativ authebbares entwickelt.

31 Offensichtlich ist dieses Wort doppeldeutig: es bezeichnet die Erfahrung des
Ereignisses (das als ihr Gehalt verstanden werden kann), aber auch die Ereignis-
haftigkeit der Erfahrung selbst.
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hat, bewdhrt zu haben. Ricceur geht dariiber hinaus unbeirrt davon
aus, dass man Ereignisse generell fir erzdhlbar halten kann;* dass
Ereignisse als solche sogar erst als erzihlte Gestalt annehmen, so
dass sie Uiber blofle Vorkommnisse bzw. Vorfille (occurences) hin-
ausgehen, und zwar insofern sie narrativ nachvollziehbar werden
im Lichte ihres Beitrags zum Ausgang von Geschichten. Das scheint
bereits fiir prd-narrativ durchlebte Geschichtlichkeit, die von Anfang
an auf der Suche nach ihrer eigenen, nachtriglichen Verstandlichkeit
ist, wie Ricceur annimmt, erst recht aber fir naiv erzahlte Geschich-
ten, fiir kritisch geschriebene Geschichten und schliefSlich auch fiir
die Geschichte als Inbegrift alles zwischen Ursprung und Ende Ge-
schehenden zu gelten. So konnte man vom Paradox des Ereignisses
sprechen: es hat sich bereits zugetragen und wird als solches doch
erst im Nachhinein kenntlich. Infolgedessen kann es den Anschein
haben, als hitte sich nichts, jedenfalls nichts Verstdndliches, ereignet,
solange das betreffende Geschehen nicht in einen mythos, in einen
plot, in einer story, intrigue oder Geschichte Eingang gefunden hat.

4. Vorfall, Ereignis und narrative Verstandlichkeit

Wird die Frage, was Ereignisse zu Ereignissen macht, von der - nar-
rativ zu vergegenwirtigenden — Erfahrung her aufgeworfen, an der
sich so oder ihre Ereignishaftigkeit abzeichnen muss*, muss man

32 Zur hermeneutischen Grundposition, die darauf setzt, dass Erlebnisse (bzw.
ihr noematischer Gehalt) aussagbar sind (und Erlebnisse im narrativen Zusam-
menhang folglich erzahlbar), vgl. P. Ricceur, Phdnomenologie des Wollens und
Ordinary Language Approach, in: H. Kuhn, E. E. Avé-Lallement, R. Gladiator
(Hg.), Die Miinchner Phinomenologie, Den Haag 1975, 105-124.

33 Das wiirden Autoren wie Michel Foucault wohl bestreiten, fiir die sich das Er-
eignis einer vorgingigen Praxis der événementalisation verdankt (M. Foucault,
Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Bd. IV. 1980-1988, Frankfurt/M. 2005,
29). An diesen kritischen Begriff kniipft Frangois Jullien an, um zu fragen, was
das Herausstellen eines Ereignisses als Ereignis womoglich vergessen lasst —
némlich das Geschehen von unzéhligen »stillschweigenden Transformationens,
die sich keineswegs durchgingig oder primédr menschlichem Handeln verdan-
ken; vgl. E Jullien, Les transformations silencieuses. Chantiers 1, Paris 2009,
84, 161, 165f. In diesem sich zur europdischen Uberlieferung dezidiert kritisch
verhaltenden Kontext entdeckt der Autor auch einen anderen Bergson wieder,
namlich den einer Aufmerksamkeit auf permanent vor sich gehende Alteratio-
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zu dem Schluss kommen, die Erfahrung eines Ereignisses habe die
Realisierung seiner Bedeutung erst noch vor sich, solange es nicht
auf diese Weise vergegenwirtigt worden ist — und zwar, wie Ricceur
unterstellt, infolge einer willentlichen Entscheidung dariiber, was in
einem bestimmten Bewandtniszusammenhang als Ereignis »zdihlen«
bzw. gelten soll.3* Dabei kann sich das Ereignis schliefilich als ande-
res herausstellen, wenn es im zeitlich ausgedehnten Prozess der Reali-
sierung seiner Bedeutung als solches erfasst, aufgefasst, gedeutet und
interpretiert wird. Insofern kann sich kein Ereignis auf einen Punkt
in der Zeit beschrianken, der mit anderen Zeitpunkten auf einer
Linie lokalisierbar ware — wie es Ricceur bei blof8en Vorfallen (occu-
rences) fir moglich hilt. Auf welche fritheren, gleichzeitigen oder
spateren Ereignisse ein Ereignis in diesem oder jenem zeitlichen
Zusammenhang verweist, zu welcher Geschichte es gegebenenfalls
gehort, wird sich stets nur nachtréglich abzeichnen konnen, wenn
sich noch anderes zugetragen hat. Stets wartet das Ereignis gleich-
sam erst darauf, retrograd in einen Zusammenhang eintreten zu
konnen, der es nachtriglich auch zu einem anderen werden lassen
kann. So gesehen wird jedes noch so unbedeutende Ereignis, mit
dem eine minimale Bedeutung zu verkniipfen ist, erst >mit der Zeit«
zu einem etwas bedeutenden Ereignis — vermittels einer Zeitigung
eines nicht blof§ parataktischen, sondern konsekutiven Zusammen-
hangs mit Fritherem und Spiterem aber, der seinerseits nicht der
Zeit, sondern nur zeitlich Existierenden zu verdanken ist, die sich
vorzugsweise narrativ vergegenwartigen, wie Fritheres zum Fortgang
eines zeitlichen Zusammenhangs beigetragen hat, den man infolge-
dessen riickblickend gleichsam auf sein (vorldufiges) Ende zusteuern
sieht.

nen (45, 54), die vielfach gar nicht eigens wahrgenommen werden (65); und
wenn, dann in merkwiirdiger Unbestimmtheit wie im dréle de guerre (81), von
dem man wihrend der nazistischen Okkupation Frankreichs sprach. An dieser
Unbestimmtheit haben Ubergéz'nge ihren Anteil, die das europiische, nach dem
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten sich richtende Denken von Widersprii-
chen nicht abzubilden vermag (107-115). Erst wenn dieses Denken tiberwunden
wird, kann man, so Jullien, auch dem Leben als Prozess gerecht werden, woran
Bergson so sehr gelegen war. Dessen Rezeption durch Merleau-Ponty, Levinas
und Ricceur schopft dieses Potenzial noch nicht aus, obgleich gerade das Den-
ken von >Ubergingenc ein priméres phinomenologisches Anliegen war.
34 P Riceeur, Zufall und Vernunft in der Geschichte, Tiibingen 1986, 13.
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So setzen wir allerdings voraus, dass das Ereignis allemal in sich
mehrdeutig genug ist, um nachtréglich in unvorhergesehene Zusam-
menhiénge eintreten zu kénnen: es ist signifikativ polymorph und in
sich geschichtlich verfasst. Selbst der Schlag der Stunde oder das auf-
tallig gewordene Ticken der Uhr sagt uns nicht von sich aus, ob die
>momentan< markierte Zeit nur in einen seriellen Zusammenhang
gehort oder sie Teil einer bedeutenden Geschichte sein wird, deren
Bedeutung und Zusammenhang sich erst nachtriglich abzeichnen
kann, wenn klar wird, wem welche Stunde schldgt. Und selbst soge-
nannte Geschichtszeichen - von der Franzosischen Revolution bis
zum 11. September 2001 - zeigen nicht von sich aus instantan die Be-
deutung an, die man ihnen im Lichte eines gewissen Enthusiasmus
(Kant) oder eines weltweiten Schreckens (wie er vom Zusammen-
bruch des World Trade Center ausging) stets erst spater (und dann
wiederum nur vorldufig) zumessen kann.

Es scheint, als gehore der Aufschub einer wie auch immer ange-
messenen (addquaten) Bedeutung (bzw. ihrer Realisierung) unver-
meidlich zur inneren Geschichtlichkeit des Ereignisses selbst, und
als konne es gar kein Ereignis geben, das, sofern es geschichtlich
sichtbar geworden ist, davor bewahrt wire, sich nachtréglich als
anderes herausstellen zu konnen, zumal fiir Andere.?> Gewiss kann
sich etwa eine terroristische Aktion mit unerhérter Gewalt weltweit
sichtbar Geltung verschaffen; aber der Bedeutung, die man ihr
spater beimessen wird, kann sie doch nicht mit derselben Gewalt
vorgreifen. Insofern gelingt es nicht einmal extremster Gewalt, dem
stindigen Aufschub ihrer Bedeutung zu begegnen, um Ereignis und
Bedeutung endgiiltig auf bestimmte Weise zusammenzuzwingen.
Stets wird sich das Ereignis gleichsam erst auf der Suche nach seiner
geschichtlichen Bedeutung befinden. Dieser Ausstand des Sinnes,
in dem Ereignis und Bedeutung auf Dauer nicht zur Deckung kom-
men, widersetzt sich dem Vorgriff selbst extremster Gewalt. Durch
nichts kann sie im Vorhinein ausschliefen, dass sich Bedeutung und
Ereignis Spateren, in deren eigener Erfahrung, auf unvorhergesehene

35 Ich spreche hier von innerer Geschichtlichkeit des Ereignisses auch dann, wenn
es sich nicht um ein im {iblichen Sinne geschichtliches oder historisches Ereig-
nis handelt. Von einer irreduziblen »Ereignishaftigkeit des Ereignisses« spricht
Derrida genau mit Bezug auf jenen Aufschub; vgl. Gesetzeskraft, Frankfurt/M.
1991, 77; sowie L. Ferry, A. Renaut, Antihumanistisches Denken, Munchen, Wien
1987, 69 f. zu Claude Leforts Deutung des »Ereignisses >Mai«« (1968).
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Weise anders zusammenfiigen. Eine Gewalt, die Ereignisse endgiiltig
zu manifestieren versuchte, vermag der kiinftigen Erfahrung Ande-
rer nicht ein fiir alle Mal vorzugreifen, fiir die das Ereignis eine
andere Bedeutung annehmen kann.

Aber galt das Ereignis nicht einer weit zuriickreichenden Etymo-
logie zufolge gerade als das, was buchstéblich »vor Augen tritt« und
sich auf diese Weise bereits in der jeweiligen Gegenwart zu erkennen
gibt? Im 18. Jahrhundert war die Grundbedeutung von »ereignen,
das zu »erdugen« ist und »vor Augen treten« kann, noch lebendig.
»Die Substantivierung Ereignis fiir das >vor Augen Kommendes,
Sich-Zeigende lifSt indes erst eine Seite der Grundbedeutung er-
kennen.« Das entsprechende franzosische Wort événement (Erstbe-
leg 1549, fiir das éltere Wort évent, von lat. eventus) »macht sichtbar,
was sich im Geschehen zeigen und vor Augen kommen mufi, damit
sich ein Ereignis konstituieren kann«; événement »bezeichnet in sei-
ner urspriinglichen Bedeutung den nicht selbstverstdndlichen, uner-
warteten Ausgang einer Sache«.3® Ereignis wiére demzufolge, was
sich in diakritischer Abhebung von Erwartetem auf mehr oder weni-
ger iiberraschende Art und Weise zutrdgt bzw. zugetragen hat, wobei
auch die jeweils durchkreuzte Erwartung selbst erst nachtréglich als
enttduschte, fehlgeleitete oder irrtimliche erkennbar werden kann.
Beides widerspricht einem in der Geschichtsschreibung weit {iber
Leopold v. Ranke hinaus vorherrschenden Ereignis-Objektivismus,
der glauben macht, das bedeutungshaft Herausragende eines Ereig-
nisses sei eine Eigenschaft des Ereignisses selbst und diese kénne
bestimmt werden, ohne jenem Prozess des nachtrigliche Realisierens
der Bedeutung eines Ereignisses als Ereignis Rechnung tragen zu
mussen.

Dabei ist das Ereignis sowohl als vermeintlich direkt vor Augen
kommendes als auch in seiner Nachtréglichkeit Bedingungen der
Perspektivitat unterworfen. Zwar haben sich schon die frithen Ge-
schichtsschreiber der Antike der Autopsie, der Augen- und Ohren-
zeugenschaft ihrer Quellen versichert, um die Ereignisse, von denen
sie berichteten, nach Mdglichkeit authentisch zu beglaubigen, doch
von anfanglichen Zweifeln an Authentizitit und Glaubwiirdigkeit
abgesehen, haben die Historiker erst spét auf Perspektivitat als Be-

36 H. R.Jauss, Versuch einer Ehrenrettung des Ereignisbegriffs, in: Koselleck, Stem-
pel (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erzihlung, 554-559, hier: 554.
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dingung der Sichtbarkeit von Ereignissen Riicksicht genommen. Als
Schliisselfigur tritt hier wiederum Leibniz auf, der Johann M. Chla-
denius im 18. Jahrhundert zur ersten Lehre historischer Perspektivi-
tat inspirierte. Von Leibniz erbt Chladenius auch die Vorstellung
einer durchgingigen Kompossibilitit der Perspektiven. Demnach
wiirden sich alle in unterschiedlichsten Perspektiven erschlossenen
Ereignisse grundsitzlich zum Gesamtbild einer Geschichte zusam-
menschliefen lassen. Mit Recht ist jedoch der von Leibniz inspi-
rierte Gedanke eines »Geometrals« aller moglichen (historischen)
Perspektiven, auf den noch Paul Veyne und Ricceur anspielen,
langst zuriickgewiesen worden. Der Nachweis, dass von einer sol-
chen durchgingigen Kompossibilitit nicht die Rede sein kann,?
betrifft nicht nur die Sichtbarkeit der Ereignisse (und insofern ihre
geschichtliche Wirklichkeit), sondern auch deren nachtrdigliche Be-
deutung und Darstellbarkeit. Auch die Erzdhlung als das vorrangige
Mittel der Darstellung heterogener Ereignisse in einem temporalen
Zusammenhang kann nicht umbhin, sie als (narrativ) bestimmte Er-
eignisse zur Geltung zu bringen, um insofern ihren signifikativen
Polymorphismus wenn nicht ginzlich zu unterschlagen, so doch
weitgehend zu vernachldssigen. Keine Erzéhlung kann mit erzihlen,
wie sie im narrativ etablierten Zusammenhang der Ereignisse mog-
liche andere Zusammenhénge ausblendet, die von den Ereignissen
selber stets nur unterbestimmt werden. Der Uberschuss an potenziel-
ler narrativer Bestimmung der Bedeutung von Ereignissen ist diesen
selbst allerdings niemals eindeutig zu entnehmen.

Kritik am Ereignis-Objektivismus der Geschichtsschreibung wie
auch an einer Philosophie der Perspektivitit, die das Problem der
Inkompossibilitit in der Wirklichkeit und in der Darstellbarkeit
von Ereignissen nicht zur Kenntnis nimmt, hat inzwischen freilich
Friichte getragen. Das geht so weit, dass ein bruchloses Arrangement
von Ereignissen in einer ihre Bedeutung narrativ artikulierenden
Geschichte kaum mehr iiberzeugend erscheint. Je »glatter< ein sol-

37 Vgl. B. Waldenfels, Das Zerspringen des Seins, in: A. Métraux, B. Waldenfels
(Hg.), Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen 1986,
144-161.

38 Ob man dafiir den Leibniz und Herder entlehnten Begriff einer »innerlichen«
Kraft setzen kann, wie Gadamer vorschlagt, erscheint gerade zweifelhaft; vgl.
ders., Wahrheit und Methode [1960], Tiibingen 41975, 191-193.
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ches narratives Arrangement aufzugehen scheint, desto misstraui-
scher begegnet man im Gegenteil der Erzahlung.* Man verlangt
ihr sogar ab, sowohl das unaufhebbare Missverhiltnis von Ereignis
und Bedeutung zu erkennen zu geben als auch die Unféhigkeit der
Narrativitt einzugestehen, in einer perspektivischen Darstellung des
Zusammenhangs von Ereignissen deren polymorphen Bedeutungen
gerecht zu werden.*? So hat es den Anschein, als komme der Erzah-
lung nur dann Wahrheit zu, wenn sie ihren eigenen Anspruch, he-
terogenen Ereignissen im narrativen Zusammenhang genau eine ad-
dquate Bedeutung zu verleihen, gleichsam dementiert.?! Wie weit die
Erzahlung dabei gehen kann, ohne sich selber in ihrem Anspruch
auf Gewdhrleistung der Nachvollziehbarkeit heterogener Ereignisse
aufzuheben und aufzugeben, ist unklar.

Kann man einen wahren »Lebenszusammenhang« (Dilthey) be-
schreiben und im gleichen Zug eingestehen, dass man ihn ebenso
gut in die Form einer anderen Geschichte bringen kénnte? Offen-
bar kollidiert der Wahrheitsanspruch mit einer (vielleicht triigeri-
schen) Beliebigkeit, Arbitraritdt oder Kontingenz anderer Erzahl-
moglichkeiten. Der Wahrheitsanspruch vertragt sich schlecht mit
der uniibersehbaren Selektivitat und (keineswegs grundstzlich >be-
liebigen« bzw. arbitraren) Kontingenz jeder narrativen Leistung, die
aus heterogenen und disparaten Ereignissen konsekutive, >schliissi-
ge<« Geschichten entstehen ldsst. Ist die Kohédrenz und Schliissigkeit
einer Geschichte am Ende das Artefakt narrativer Selektivitit? Lief3e
sich umgekehrt ein Wille zur Wahrheit, der alles zu sagen verlangte,
iiberhaupt mit den beschriankten Moglichkeiten des Erzahlens ver-
einbaren? Blendet und tduscht dieser Wille nicht mittels narrativer

39 N. Sarraute, Zeitalter des MifStrauens, Frankfurt/M. 1975, 46 ff.

40 In die Richtung dieser Problematik weisen auch Autoren von Georg Simmel
und Robert Musil {iber Siegried Kracauer bis hin Italo Calvino, die auf laterale
Ereignisverflechtungen, auf Ereignisnetze und -texturen aufmerksam gemacht
haben - zwischen einer Schwelle der Zerkleinerung von Mikro-Ereignissen
einerseits und grofien Zeit-Rdumen andererseits, die von global ausstrahlenden
Ereignissen markiert, begrenzt und gebrochen werden kénnen.

41 Man denke nur an Romanexperimente, wie sie von Julio Cortdzars Himmel
und Holle bis hin zu Mario Vargas Llosas Gesprdch in der Kathedrale angestellt
worden sind. Wahrend Cortdzar noch explizit dazu anleitet, seinen Roman in
vielfaltiger Weise zu durchlaufen (wobei noch narrative, sich iiberkreuzende
Erzdhlstrange erkennbar bleiben), 18st sich bei Vargas Llosa alles Erzihlbare in
einem endlosen Stimmengewirr geradezu auf.
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Tropen iiber eine wilde Ereignishaftigkeit hinweg, die sich in Wahr-
heit in keiner Erzdhlung einfangen ldsst? Diese in der kritischen
Auseinandersetzung mit der Funktion der Narrativitdt immer wieder
aufgeworfenen Fragen legen es nahe, deren Leistungen sowohl in
der pré-narrativen Erfahrung?? als auch im miindlichen und schrift-
lichen, im blof§ verstandlichen (im weitesten Sinne nachvollziehba-
ren) sowie im rational begriindeten Erzahlen an den Ereignissen
zu messen, die in einen narrativen Zusammenhang gebracht wer-
den. Wenn es der Narrativitit auf diesen verschiedenen Ebenen
nicht gelingt, der Vielfalt mehr oder weniger verbundener Ereignis-
se gerecht zu werden, kann sie nun als >unwahr< erscheinen und
tauschender poetischer Effekte verdédchtigt werden. Aber was heifit
das tberhaupt: >den Ereignissen gerecht werden<? Nirgends steht
geschrieben, wie Ereignisse, die etwa einen Lebenszusammenhang
bestimmt haben, in dessen nachtrégliche narrative Darstellung ein-
gehen miissen. Die Wahrheit der narrativen Darstellung hat zu den
Ereignissen, denen sie Rechnung trigt, kein direktes Verhaltnis. Zu-
dem kann es nicht als ausgemacht gelten, dass sich die Wahrheit
einer Geschichte {iberhaupt im umfassenden Zusammenhang vieler
Ereignisse zeigt und dass sie narrativ aussagbar sein musste.*3
Ungeachtet all dieser offenen Fragen verficht vor allem Ricceur
energisch den Anspruch, dass die Erzahlung den Ereignissen, denen
menschliche Wesen im Geschehen ihres Lebens ausgesetzt sind,
Rechnung tragen kann und muss - freilich nur insofern, als die Er-
eignisse Wesen widerfahren, denen es in ihrem Sein >immer schonx
um die narrative Verstindlichkeit dessen geht, was in und mit ihrem
Leben geschieht. Diese Wesen existieren demnach im Modus der
Suche nach Geschichten, welche Ereignisse signifikant verkniipfen
und in einem konsekutiven Zusammenhang verstindlich werden
lassen. Was indessen geschieht, sind keine von sich aus sich einstel-
lende Ereignisse, sondern zunéchst nichts als isolierte Vorfalle (oc-
currences), denen es an narrativer Intelligibilitdit mangelt. Aufierhalb
einer Geschichte betrachtet, ist auch das Ereignis zunéchst nichts
als ein blofier Vorfall, »das heifSt etwas, das auf eine bestimmte Art

42 Vgl. P. Ricceur, Zeit und Erzdhlung I [1983], Miinchen 1988 [=ZEI], 118.

43 So weit geht m. E. auch Ricceur nicht, insofern er auf der Bezeugung als eines
auf Erzdhlungen nicht reduzierbaren Wahrheitsregisters besteht, in dem sich
praktisch zeigt (aber nicht zu beweisen ist), wer jemand ist.
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und Weise geschieht, aber auch anders oder tiberhaupt nicht gesche-
hen konnte, was die Definition der Kontingenz schlechthin ist«.**
Wihrend es fiir blofle Vorfille belanglos ist, ob sie bemerkenswert,
relevant und folgenreich sind, ob sie Subjekten zu verdanken sind,
die sie zeitigten, sie zu erdulden oder zu erleiden hatten, ob sie
einmalig sind oder Dinge der gleichen Art wiederholt geschehen, ob
sie erklarbar oder génzlich irrational erscheinen, wird all das fiir Er-
eignisse im Zusammenhang wichtig. Den Zusammenhang stiftet im
Zuge einer Synthese des Heterogenen eine narrative Intelligenz, die
vorldufige Resultate mit vorhergehendem Geschehen so verkniipft,
dass sich erstere wenigstens nachtraglich in einsehbarer Weise aus
letzterem zu ergeben scheinen. Was Aristoteles in seiner Poetik als
mythos bezeichnet, nennt Ricceur auch das Einfédeln einer Intrige
(mise en intrigue oder emplotment), deren eigentliche Leistung es
ist, verstandlich werden zu lassen, wie vorhergehende Ereignisse zu
gewissen Resultaten haben fithren konnen. So gesehen muss man
in der Tat immer das (vorldufige) Ende einer Geschichte vor Augen
haben, von dem her sich erst ein signifikanter Ereigniszusammen-
hang als nachvollziehbarer abzeichnen kann. Wesen, in deren Leben
sich zahllose Vorfille ereignen, ohne sogleich als Ereignisse recht
verstindlich zu werden, existieren dem entsprechend stindig im
Interesse an einer narrativen Rekapitulierbarkeit (followability) des
Geschehenen, durch die temporale Unordnung in Ordnung einzu-
miinden scheint.*> Auf diese Weise wird die wilde Kontingenz von
Vorfdllen, die auch nicht hdtten zu geschehen brauchen, in eine
»geregelte Kontingenz« innerhalb eines narrativen Zusammenhangs
tiberfiihrt — aber auf wiederum kontingente Weise, denn weder Vor-
falle noch Ereignisse legen von sich aus fest, in welchen narrativen
Zusammenhang sie einzubetten sind, wo dieser Zusammenhang ein-
setzt und wo er bis auf Weiteres endet. Keiner narrativen Ordnung
wird es deshalb gelingen, die relative Un-Ordnung pré-narrativer
Vorfille oder Ereignisse endgiiltig in sich aufzuheben.*® Die Uber-

44 Riceeur, Zufall und Vernunft in der Geschichte, 11.

45 ZEI, 109, 225; SaA, 176; P. Ricoeur, The Human Experience of Time and Narra-
tive, in: Research in Phenomenology IX (1979), 17-34, hier: 28.

46 Ich muss an dieser Stelle darauf verzichten, die von Ricceur entfaltete »Dia-
lektik« von Unordnung und Ordnung darzustellen. Zweifellos liegt ihm alles
daran, die Unordnung nicht einfach auf die Seite der Vorfille zu schlagen
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fithrung wilder Kontingenz in geregelte Kontingenz bezahlt jede
»Synthese des Heterogenen« mit einer unaustilgbaren Kontingenz
ihrer selbst, die wiederum auf die Spur anderer Mdglichkeiten fiihrt,
welche Ereignisse auf andere, ihrerseits heterogene Weise narrativ
verstandlich zu machen. So gesehen ist es triigerisch, zu meinen,
erst eine narrative Ordnung stifte das Ereignis als Ereignis. Ereignis-
se mogen sich dazu eignen, in verschiedene narrative Ordnungen
einzugehen; gleichzeitig widersetzen sie sich in ihrem signifikati-
ven Polymorphismus aber auch einer restlosen Aufhebbarkeit in
irgendeiner narrativen Ordnung. Gerade an dieser Widersetzlichkeit
zeigt sich die >narrative Ereignishaftigkeit< des Ereignisses. Weit
entfernt, blof§ auf nachvollziehbare Weise zum Fortgang einer Ge-
schichte beizutragen, stellt sich das Ereignis im Licht der Kontingenz
der Narrativitat gerade als dasjenige heraus, was in keiner narrativen
Verstandlichkeit je wird aufgehen kdonnen. Nicht nur ldsst es sich
auf keinen zureichenden Grund und auf keine kausale Bestimmung
restlos reduzieren; nicht nur geht es in keiner Folge génzlich auf; es
entzieht sich auch als erzéhltes der Reduktion auf Anderes - selbst
auf eine narrative, der »Synthese des Heterogenen« zu verdankende
Ordnung. Die radikale Heterogenitit des Ereignisses als Ereignis
liegt in narrativer Hinsicht so gesehen gerade darin, sich keiner
»synthetischen< Ordnung je ganzlich zu fiigen.?”

(was man zum Anlass nehmen kénnte, die narrative Konfigurationsleistung von
Erzdhlungen als >blof3 fiktiv< hinzustellen). Vgl. ZEI, 116.

47 Dem entsprechend konnten sich anti-narrativistische Positionen unter Beru-
fung auf Epiphanien des Augenblicks und auf dessen >plotzliches<, unvorher-
gesehenes Eintreten gegen jegliche Kontinuitdtsbehauptung wenden (Bohrer,
Plotzlichkeit, 189, 194) und sich von der Zertrimmerung jeder narrativen Form
dartiber hinaus eine Befreiung zu ganz und gar >gegenwirtiger< Zeiterfahrung
versprechen. Dafiir bringt Ricceur wenig Verstindnis auf. Purer, interpretativ
unvermittelter Gegenwart misstraute er nach eigenem Bekunden zutiefst — setz-
te aber in seinen posthum veréffentlichten Notizen zum Sterben dann doch auf
eine unmittelbare Gnade... Kann bzw. darf man aber so weit gehen, der Prasenz
Anderer im Leben so wenig Gewicht beizumessen? Siehe dazu wiederum die
Gegenposition von Francois Jullien, der in De lintime. Loin du bruyant Amour,
Paris 2013, gerade in der unvermittelten Gegenwart des Anderen einer radikalen
Alteritat auf die Spur kommt, die Ricoeur wohl doch zu sehr dem hermeneuti-
schen Reich des Interpretierbaren vorbehalten hat, so dass sich kaum mehr
vorstellen ldsst, wie man auf dieser Grundlage Philosophie als Lebensform (bios
theoretikos) sollte praktizieren konnen, die Andere in lebendiger Gegenwart
einbezieht.
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Demgegeniiber behauptet Ricceur nun aber, erst vermittels der Er-
zahlung werde das Ereignis zum Ereignis. Was immerfort in einem
Ausmaf3 geschehe, das jedes menschliche Verstindnis tiberfordere,
verdiene nicht wirklich Ereignis genannt zu werden. Ereignis ist das
so oder so aufgefasste und verstandene Geschehnis im Zusammen-
hang mit anderen Geschehnissen, die zusammen eine Wirkung her-
vorbringen, vor allem im Zusammenhang menschlicher pragmata.*®
Im Lichte der Wirkung muss man den Zusammenhang begreifen
und nachvollziehbar, d.h. »intellektuell annehmbar« machen. >Man
muss< heifft: man kann als dem Geschehen der Zeit ausgesetztes
Wesen anscheinend (folgen wir Ricceur) gar nicht anders, als an der
retrograden, vorzugsweise narrativen Verstdndlichkeit dessen inter-
essiert zu sein, was einem widerfahrt. Wir existieren geradezu in der
Weise eines (prd-)narrativen In-der-Welt-seins und konnen so gese-
hen von diesem Interesse gar nicht absehen oder es suspendieren.*

Ricceur neigt dazu, den Begriff der Existenz von einer (aristote-
lischen) Ontologie praktischen Lebens her zu verstehen und den
Begriff der Praxis ganz und gar aus Handlungen zu erkldaren. Dem-
nach sind es auch Handelnde, die primir Ereignisse zeitigen®’;

48 Vgl. ZEI, 105; SaA, 175. Der Gleichsetzung von Vorkommnis oder occurrence
und pragma steht die frithere Bestimmung des letzteren als intentionales Korre-
lat des Tuns bzw. des Handelns entgegen; vgl. in Philosophie de la volonté. Le
volontaire et le involontaire, Paris 1950, 195.

49 Dass im Begrift des Pri-Narrativen eine Zweideutigkeit liegt, ist des ofteren
festgestellt worden. Génzlich der narrativen Ereignishaftigkeit entbehren kann
menschliche Existenz nicht, wenn ihr im Zuge einer Refiguration der Erfahrung
selbst eine quasi erzahlerische Struktur aufgeprigt wird. (Ricceur spricht von
einem shaping.) Andererseits eriibrigt das nicht die Suche nach narrativer Nach-
vollziehbarkeit des Erfahrenen, die sich nicht von selbst ergibt. Es fragt sich
aber, ob diese Suche an nackten Vorkommnissen tiberhaupt ankniipfen kann,
die jeglichen temporalen Zusammenhang vermissen lassen. Vgl. P. Ricceur, On
Interpretation, in: A. Montefiore (ed.), Philosophy in France Today, Cambridge/
Mass. 1983, 175-197, hier: 180 f.; Hermeneutik und Strukturalismus. Bd. I, Miin-
chen 1973, 171.

50 In der Tat: bleibt der handelnde Mensch nicht doch politisch fiir die Demokra-
tie wichtig, fragt auch Jullien, nachdem er praktischem Ereignisdenken nachge-
wiesen hat, wie sehr es fast unmerkliche Uberginge zu iibersehen neigt, um
sich infolgedessen auch womdglich ganz irrefithrende Vorstellungen von der
Wirksamkeit menschlichen Tuns zu machen (vgl. Les transformations silencieu-
ses, 177, 184). Von solcher Kritik kénnte auch ein von Ricceur ausgehendes Ver-
standnis menschlicher Praxis profitieren. Man muss eine zumal politisch-demo-
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und zwar vor allem in der Form von Handlungen, deren Zusam-
menhang die Erzéhlung narrativ zu rekapitulieren hat, wobei sie
sich wiederum eng an die Regeln halten muss, die im Logos der
praktischen Welt herrschen und vorgeben, was als nachvollziehbar
gelten kann.>' Unter dieser Voraussetzung kann sich die Erzahlung
auch des Irrationalen (alogon) bemichtigen. SchlieSlich muss man
sich in Anwendung der Vorschriften der aristotelischen Poetik, die
diese Regeln expliziert, an das »Unwahrscheinliche«, das aber nach
bisheriger Erfahrung als moglich erscheint, halten und es »dem
Mbglichen vorziehen, das unglaubhaft ist«. Was als glaubhaft und
in diesem Sinne als moglich erscheint, meint man aber auf der

kratisch unverzichtbare agent agency keineswegs einfach aufgeben, um andere
Vorstellungen von derartiger Wirksamkeit entfalten zu kénnen; z. B. solche, die
eher darauf abzielen, Verhaltnisse dazu geneigt zu machen, sich zum Besseren
zu wenden, statt sie wie tiblich >frontal< anzugreifen.

51 So wird auch verstandlich, warum die v. a. seit Anfang der 1970er Jahre von
Autoren wie Edgar Morin propagierte »Riickkehr des Ereignisses« fiir Ricceur
unmittelbar von grofler politischer Tragweite sein musste. Ohne einen in prakti-
scher bzw. pragmatischer Absicht wieder einzufithrenden Ereignisbegriff liefle
sich seines Erachtens auch das Politische nicht retten, das Autoren wie Miguel
Abensour, Jean-Luc Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe seinerzeit ebenso
glaubten >rehabilitieren< zu miissen. Siehe zur Vorgeschichte des »retour de
Iévénement« M. Jay, Der Historismus und das Ereignis, in: C. Schmidt (Hg.),
Konnen wir der Geschichte entkommen? Geschichtsphilosophie am Beginn des
21. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 2013, 183-218. Was speziell Ricceur angeht, so
lasst sich seine Riickbesinnung auf die Konzeption einer Ereignisse zeitigenden
menschlichen Praxis nicht ohne seine spétere Apologie der agent agency verste-
hen, die dem (in diesem Punkt aristotelisch grundierten) Spéatwerk zugrunde
liegt (SaA, 128; frz.: Soi-méme comme un autre, Paris 1990, 125). Vgl. abgesehen
von Zeit und Erzéihlung. Bd. I, 333 (frz.: Temps et récit. Tome I, Paris 1983, 309 £.),
die programmatischen Aufsitze Léclipse de Iévénement dans Ihistoriographie
frangaise, in: Université de Ottawa (éd.), La philosophie de lhistoire et la pra-
tique historienne d'aujourd’hui, Ottawa 1982, 159177, hier: 162 f., und Evénement
et sens, in: J.-L. Petit (éd.), Raisons pratiques. Lévénement en perspective, Paris
1991, 41-56, sowie (mit Bezug auf Morins entsprechende Parole): Le retour de
lévénement, in: Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome [...] Italie et Méditerrannée
modernes et contemporaines: MEFRIM 104, no. 1 (1992), 29-35, hier: 33f,; P. Ri-
coeur, La mémoire, Uhistoire, loubli, Paris 2000, 216; dt.: Geddchtnis, Geschichte,
Vergessen, Miinchen 2004, 263, 367. Zur Riickbesinnung auf das Politische vgl.
Vi., Das Politische in Paul Ricceurs Werk. Paradoxien, ethische und staatliche Di-
mensionen des Zusammenlebens, in: ders. (Hg.), Grundfragen hermeneutischer
Anthropologie. Das Werk Paul Ricceurs im historischen Kontext. Bd. III: Praxis,
Baden-Baden 2024, 1887-1952.
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Grundlage der sublunaren Welt des Wahrscheinlichen zu wissen,
in der bisherige Erfahrung gesammelt worden ist. Die Verkniipfung
des Wahrscheinlichen in der Erzahlung wird sich an deren Vorga-
ben weitgehend halten miissen: sie »laf3t sich also nicht von den
kulturellen Zwéngen des Annehmbaren ablosen«.”> Was auch immer
zunidchst als >unannehmbar« erscheint und so >dissonant< uns hete-
rogene Ereignisse auch widerfahren mogen, im Modus der Narrati-
vitdt werden sie uns schliefSlich als in ihrem erzdhlbaren Zusammen-
hang nachvollziehbare und sogar als wahrscheinliche vorkommen.
Auf diese Weise »reinigt und ldutert« die Erzdhlung die Ereignisse
und nimmt selbst das Erschiitternde »ins Intelligible auf« (ZEI, 75).
Bleibt es unerzihlt, verdient streng genommen nicht einmal das
Erschiitternde tiberhaupt Ereignis genannt zu werden, so sehr bleibt
es unaufgeklért {iber seine Bedeutung im Zusammenhang mit Ande-
rem. Die stindige Arbeit an der Etablierung des Zusammenhangs
der Ereignisse nennt Ricceur die »Humanisierung der Zeit«, die die
Welt bewohnbar zu machen verspricht. Als unzusammenhingenden
Geschehnissen ausgesetzte Wesen existieren wir aber zunéchst her-
meneutisch unbehaust — in einer Diaspora der stindig mangelnden
Nachvollziehbarkeit dessen, was uns widerfihrt.>

Alle Miihe gibt sich Ricceur, zu zeigen, dass nicht nur das alltdg-
liche, >naive« Leben im Grunde stindig an dieser Humanisierung
arbeitet, sondern dass auch die Geschichtswissenschaft, die vergan-
gene Zeit unter rationalen Anspriichen geschichtlich verstandlich zu
machen sucht, dasselbe Projekt verfolgt; und zwar selbst dort noch,
wo sie sich programmatisch von jeglichem naiven Vorverstdndnis
von Ereignis und Erzdhlung absetzt, um schliefSlich, dem ersten
Anschein nach, ereignislose Geschichten zu erzahlen oder Ereignis-
zeiten zum Vorschein zu bringen, die sich gar nicht mehr erzihlen
lassen. Da Ricceur die Begrifte Ereignis und Erzéhlung unaufléslich

52 ZEIJ, 80, 83. Zu Zweifeln an der Erzihlbarkeit vgl. aber SaA, 385.

53 ZEI, 9, 13, 87. Einmal bezeichnet Ricceur die Kultur als die narrativ ausstaffier-
te Wohnung des Menschen (156). Aber es ist die Frage, ob die Erzéhlungen
vom Vergangenen, die kaum je Geschichten mit gliicklichem Ausgang sind,
wie schon Hegel betonte, nicht vielmehr dieses Wohnen verleiden. Mircea Elia-
de, mit dem Ricceur zeitweise in Chicago gelehrt hat, schienen die erzéhlten
»Schrecken der Geschichte« so tiberwiltigend, dass er in einer religiésen, der
Geschichte vermeintlich nicht ausgesetzten Rezentrierung der Welt sein Obdach
glaubte suchen zu miissen.
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miteinander verkniipft hat, muss er beiden, vor allem in der franzosi-
schen Geschichtsschreibung vertretenen Pritentionen in einem Zug
widersprechen: wo noch erzdhlt wird, kommen auch Ereignisse zur
Geltung; und wo die Geschichtsschreibung noch von Ereignissen
handelt, wird sie unweigerlich auch deren Zusammenhang erzahlen
muissen.

An dieser Stelle kann die von Ricceur entfaltete epistemologische
Position nicht ausfiithrlich gewiirdigt werden. Nur ihre Eckpunkte
seien genannt: Wenn sich die Geschichtsschreibung etwa der An-
nales E. S. C. polemisch von einer kurzatmigen Zeit, punktueller,
launenhafter und triigerischer Ereignisse, die aufs politische Han-
deln beschriankt wurden, abwendet, um langfristige Konjunkturen,
Zyklen, Tendenzen und Strukturen zu beschreiben>*, so folgt ihr
Ricceur zundchst und erkennt an, dass man die Geschichte von
abstrakten Entititen und Zeiten mit Hilfe eigenstdndiger Erkldrungs-
verfahren schreiben kann. Er insistiert aber darauf, dass beispiels-
weise selbst die langfristige Durchsetzung von Techniken wie der der
Wasser- und Windmiihlen® (also eines historischen Untersuchungs-
gegenstandes, der an sich keine kontinuierliche Existenz hat und als
solcher gar nicht Gegenstand der historischen Welt der Menschen
war, die in der Vergangenheit gelebt haben) noch eine wenigstens
indirekte und analoge Beziehung zu erzdhlbarer Ereignisgeschichte
hat>¢ Die Geschichte eines solchen Gegenstandes beschreibt da-
riber hinaus sogenannte Quasi-Ereignisse, die sie nur in einen nar-
rativen (wenn auch impliziten) Zusammenhang stellen kann.”” Das
Entscheidende aber ist, dass eine solche Geschichte tiberhaupt keine
eigenstindige Bedeutung hat, dass sie ihren historischen Charakter
sogar vollig einbiifit, wenn sie keinen wenigstens indirekten Bezug
mehr hat zur Geschichte von Sterblichen.>® Ganz abgesehen vom
epistemologischen Status des Ereignisses (von seiner Einzigartigkeit,

54 Demgegeniiber weist Jullien darauf hin, wie sehr auch diese (inzwischen nicht
mehr so ganz neue) Geschichtsschreibung einem fragwiirdigen Ereignisdenken
verhaftet bleibt (Les transformations silencieuses, 172 ff.).

55 Vgl. M. Bloch, Antritt und Siegeszug der Wassermiihle, in: C. Honegger (Hg.),
Schrift und Materie der Geschichte, Frankfurt/M. 1977, 171-197.

56 ZEI, 297f. zur Analogie, zu den Entitdten: 196, 265f., 271, 288.

57 ZEI 163, 328, 337.

58 ZEI, 305, 320. Vgl. P. Ricoeur, Das Rdtsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen
- Verzeihen, Géttingen 1998 [=RV], 51 1.
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von seiner Kontingenz, die Ricceur mit Raymond Aron und Henri
Bergson auch im Riickblick noch gewahrt sehen will>®, sowie von
seinem diakritischen Moment der Abweichung) liegt im wie auch
immer geschwichten oder vermittelten Bezug zur durchlebten Zeit
von Sterblichen, denen es um deren geschichtliche Verstandlichkeit
geht, der diinne, aber nicht zu zerreiffende Faden, der selbst die
abstrakteste Geschichte in der Dimension einer longue durée noch
mit jener Ereignis-Geschichte verbindet, von der sie sich zunéchst
polemisch abgewandt hat.®® Bliebe diese schwache Verbindung zu
den existenziellen Grundlagen der Geschichte nicht bestehen, dann
ginge es in der Geschichtsschreibung buchstéablich um nichts mehr,
sie wire blof} ein intellektuelles Spiel oder ein institutioneller Selbst-
laufer zur unaufhoérlichen Beschaftigung von Historikern.5!

Freilich kann man sehr verschieden von der Geschichte von
Sterblichen handeln. Schliellich spricht auch die serielle Geschich-
te, vornehmlich die historische Demographie, vom Tod. Sie meint
aber nur den massenhaften, zahlbaren Tod, die Statistik und die
Reproduktion der Toten durch die nach ihnen Lebenden, die die
Funktionen ihrer Vorginger iibernehmen. Auch die Geschichte der
Staaten hat sich in diesem Sinne lange genug mit einem blof§ anony-
men Tod begniigt, aus dem man noch im politischen Totenkult,
der die eigene Niederlage besiegelte, Kapital geschlagen hat.®? Viel-
leicht muss sich die Geschichtsschreibung als professionelle Diszi-
plin selbst dann in gewisser Weise iiber den Tod hinwegsetzen, wenn
sie ihn als Erfahrung zuriickzuerobern versucht und seinen Spuren

59 Vgl. RV, 63, 127, sowie ZEI, 237, 240, 281.

60 Ich spreche an dieser Stelle von Ereignis-Geschichte nicht im Sinne des gin-
gigen historiografischen Gegensatzes zur sog. Strukturgeschichte, wie er in
Deutschland iiblich geworden ist, sondern im Sinne der »urspriinglichen« Zu-
ordnung von Ereignis und Erzahlung, in der Ricceur von Aristoteles her den
Sinn von Geschichte verwurzelt sieht.

61 Dabei ist It. Derrida »der Tod mit von der Partie« schon dann, wenn das
»Sprechen vom Ereignis« dessen vorgingige Singularitat verfehlt, wie es ihm
zufolge immer und unvermeidlich der Fall sein muss. Vgl. J. Derrida, Eine
gewisse unmdgliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin 2003, 21, sowie
ders., Gesetzeskraft, 77.

62 ZEI 161. Gegenlaufige Tendenzen werden allerdings sichtbar bei R. Koselleck,
M. Jeismann (Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmiler in der Moderne,
Miinchen 1994; R. Koselleck, Zur politischen Ikonologie des gewaltsamen Todes.
Ein deutsch-franzdsischer Vergleich, Basel 1998.
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bis in die Privatsphire hinein und selbst in der Anonymitdt des
modernen Klinikalltages nachgeht.®® In jedem Fall, glaubt Ricceur,
bleibt »die Geschichte nur dann historisch, wenn sie sich, indem sie
iiber den Tod hinweglduft, zugleich vor dem Vergessen des Todes
und der Toten hiitet und eine Erinnerung an den Tod und ein
Gedenken der Toten bleibt« (vgl. RV, 135).

Lassen wir einstweilen dahingestellt, ob der Geschichte, die auch
Gedenken und Gedachtnis sein soll, auf diese Weise nicht zuviel
zugemutet wird, oder ob wir es hier mit einem Vergessen im (hi-
storischen) Erinnern und mit einem gegenldufigen Gedenken im
Vergessen, das die geschichtswissenschaftliche Arbeit als solche mit
sich bringt, zu tun bekommen (vgl. RV, 51). Entscheidend ist, dass
die Ergebnisse dieser Arbeit menschlichen Uberlebensverhiltnissen
eingeschrieben werden, von denen her sie auch ihre urspriingliche
Bedeutung empfangen. Nur Sterbliche, die spiter leben, konnen sie
lesend zur Kenntnis nehmen - und werden sie auf die Vorgeschich-
te ihrerseits Sterblicher beziehen wollen, die ihnen vorangegangen
sind. Selbst der serielle Tod ist ein statistisches Ereignis nur fiir
vorliufig Uberlebende, die sich in seinem Licht ein Bild von ihrer
Zukunft machen.®* Nicht nur wird die Geschichte von abstrakten
Entitaten, von Lebensformen und Kulturen als eine endliche nur
analog, d.h. in Anlehnung an die Endlichkeit Sterblicher verstind-
lich. Es ist auch allein das Interesse einander {iberlebender Sterbli-
cher an der Verstindlichkeit ihres verzeitlichten Lebens, was der
Geschichte ihren >historischen«< Charakter sichert. Darin liegt die
sinngenetische Grundlage des historischen Diskurses; und das sichert
ihm ungeachtet aller epistemologischen Briiche, die ihn sich von
der Naivitat des sublunaren geschichtlichen Lebens emanzipieren
lassen, seine unzerreifSbare Verbindung zur geschichtlichen Existenz
derer, denen es um die narrative Nachvollziehbarkeit der Ereignisse
geht, die ihnen widerfahren.%

63 ZEI, 165 zur »Riickeroberung des Qualitativen« am Tod.

64 Wir leben so gesehen auch von der Vergangenheit her auf die Zukunft hin;
vgl. ZEI, 322 zu F. Braudel. So ldsst sich auch eine Bilanz der menschlichen
Gewaltgeschichte verstehen, wie sie bspw. Michael Mann vorgelegt hat: Uber
Kriege, Hamburg 2023.

65 Vgl. ZEI, 167 zu P. Veyne.
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5. Ereignis, Geschichte und Sterblichkeit

Offensichtlich mochte Ricceur ungeschmilert das Recht der Ge-
schichtsschreibung anerkennen, sich von den Kategorien, den Erkla-
rungsweisen und den Zeitvorstellungen eines naiven Geschichtsver-
stindnisses abzuldsen, das geradezu hoffnungslos ereignis-geschicht-
lich fixiert zu sein scheint. Im Zuge dieser Ablosung, macht Ricceur
nun geltend, treten aber Ereignis und Geschichte in ein epistemologi-
sches Spannungsverhiltnis, das ihre urspriingliche Beziehung nicht
vollig zerreiflen darf. Denn >historisch« bleibt die Geschichte in allen
ihren neueren Spielarten nur vermittels des Zusammenhangs von
Ereignis und Erzdhlung. Freilich kann es nicht darum gehen, etwa eine
auf Individuen als Handelnde zentrierte, ihr Leben als Ganzes erfas-
sende, umfassende und kompossible Geschichte zu rehabilitieren. Die
Zeit einer longue durée, in der sich Siegesziige gewisser Techniken (wie
einst der Wassermiihle), aber auch ruindse dkologische Verdnderun-
gen infolge exzessiver Rodung der Wilder etwa abspielen, wirkt zwar
in die Lebenszeit der Einzelnen hinein, doch hat sie ihren eigenen
Rhythmus, so wie die demografischen Geschichten ihre eigenen, in
Geburten- und Todesziffern gemessenen Frequenzen und Amplituden
aufweisen.® Diese Geschichten sind nicht kompossibel im Geometral
einer Geschichte, die angeblich ein geistiges >Auge« zu iiberblicken
vermochte.®” Und befreit von der »Obsession der Urspriinge« (Paul
Veyne; ZEI, 333), verweisen sie auf kein Erstes, aufkein Letztes und auf
kein Subjekt, das sich in ihrem Spiegel wiedererkennen konnte. Dessen
ungeachtet hat fiir Ricceur nun aber doch nicht eine end-lose Zwi-
schen-Zeit das letzte Wort, die sich mangels eines definitiven Anfangs
und eines definitiven Endes ihrerseits nicht mehr geschichtlich deuten
lieffe und in der jene Geschichten womdglich mehr oder weniger
unverbunden bleiben miissten. Vielmehr erscheint ihm »jede Ge-
schichte [als] ein Fragment oder Segment einer einzigen Welt der
Kommunikation; darum erwarten wir von den Geschichtsbiichern,
selbst wenn sie isolierte Werke bleiben, dafd sie auf ihren Blattréndern

66 Vgl. C.]. Glacken, Zum Wandel der Vorstellungen iiber den menschlichen Lebens-
raum, in: R. P. Sieferle (Hg.), Fortschritte der Naturzerstorung, Frankfurt/M.
1988, 158-190.

67 Zur Metapher des Auges der Geschichte vgl. F. Fellmann, Das Ende des Laplace-
schen Démons, in: Poetik und Hermeneutik. Bd. V, 115-138, hier: 120.
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auf die einzige Geschichte hindeuten, die doch niemand schreiben
kann«.%® Mit Arthur C. Danto weist Ricoeur die Vorstellung eines
idealen Chronisten dieser Geschichte ebenso zuriick® wie den Ge-
danken einer kiinftigen, aber in der Gegenwart schon vorwegzuneh-
men Geschichte der Welt. Es gibt keine Geschichte der Gegenwart im
streng narrativen Sinne des Wortes. Man kann nur antizipieren, wie
aus der Perspektive einer kiinftigen Gegenwart unsere dann >Vergan-
genheit« gewordene Zeit >historisch« erschiene. Die Vorstellung einer
Geschichte, an der Ricceur offenbar festhalten mochte, impliziert
dartiber hinaus aber ein Ende der Geschichte; denn wie jede Ge-
schichte konnte auch die Geschichte nur im Lichte ihres Ausgangs
nachtriglich narrativ intelligibel werden.”® Nur von ihrem Ende her
wire auf nachvollziehbare Weise einzusehen, was sich in der Zwi-
schen-Zeit ereignet hat, die es terminiert. So bleibt hier ein letzter
Nekrolog gleichsam als ein imaginérer Fluchtpunkt der Geschichte im
Spiel - und das Geschichtsdenken entfernt sich weit von der subluna-
ren Welt, von der es mit Aristoteles nach wie vor verbindlich auszuge-
hen behauptet. Dieser Welt ist zwar noch ein narratives Schema zu
entlehnen, das sich selbst in kosmologischer Hinsicht noch bewdhren
kann, wenn es um die Geschichte des Universums geht. Aber dabei
wird uns gewiss keine auf Dauer bewohnbare Welt mehr vor Augen
gefithrt. So kann man ohne Weiteres eine Geschichte der Erde erzah-
len, an deren voraussehbarem Ende sie dazu verurteilt erscheint,
Jahrmillionen als Trabant um eine erst zum Roten Riesen sich aufbla-
hende, dann zum Weiflen Zwerg zusammenschrumpfende Sonne zu
kreisen, deren Hitze schliefilich jegliche Spur menschlichen Lebens
auf diesem Planeten wird tilgen miissen.

Diese (bereits jetzt absehbare) Geschichte kann sich noch eines
altbewihrten narrativen Schemas bedienen; doch ldsst sich im kos-
mologischen Horizont kein Kapital mehr fiir das Projekt einer »Hu-
manisierung der Zeit« daraus schlagen. Wenn sich die Zeit (und
nicht nur eine befristete Spanne zeitlichen Lebens) selbst iiberhaupt
>humanisierenc ldsst, so fithren kosmologische Erzdhlungen ange-

68 ZEI, 227.

69 Vgl. A. C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte [1965], Frankfurt/M.
1980.

70 ZEI, 221, 227; vgl. H. Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Minchen,
Ziirich 1994, 122 f.
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sichts der ldngsten aller absehbaren Dauern doch terminal conse-
quences vor Augen, die iiberhaupt kein irgendwie als >humanc< zu
bezeichnendes Verhiltnis mehr zu endlicher Lebenszeit haben.”! Da
aber Ricceur auch mit Blick auf die Geschichte grofites Gewicht auf
eben diese Konsequenzen legt, weil er erzahlte Ereignisse generell
ausschlieflich >»vom Ende her« intelligibel werden ldsst, in dem sie
resultieren,’? und da er letztlich doch alle Geschichten in die Ge-
schichte einmiinden ldsst, sieht er sich schlieflich dazu gezwungen,
dieser einen nur noch religiés zu begriindenden Sinn zu unterlegen,
damit die kosmologische Perspektive nicht das letzte Wort hat, die
von ihren antizipierbaren Konsequenzen her alles in einen metaphy-
sischen Abgrund der Sinnlosigkeit stiirzen zu lassen droht’: Am
Ende der geschichtlich >humanisierten< Zeit stiinde allemal nur die
lange Weile der Naturzeit, die un-endlich dauern kann und in der
sich alles verdndern mag, die aber nach menschlichen Maf3stiben
keine Ereignisse mehr zu zeitigen vermdchte.”

In Folge dessen werden Erzdhlung und Geschichte, die immer-
fort an der nachtriglichen Verstindlichkeit vergangener, aber er-
fahrener und erinnerter Ereignisse arbeiten, auf einen ganz ande-
ren Vergangenheitsbezug zuriickgeworfen: Schliellich beschwort Ri-
coeur wieder die unvordenklichen Urspriinge in illo tempore, die die
Geschichte bereits endgiiltig hinter sich gelassen zu haben schien
und die sich zu keiner Zeit auf einfach erinnerbare Weise ereignet
haben. Tatsdchlich handelt es sich um Urspriinge, die uns angeblich
zu dem machen, »was wir sind: Krifte des Lebens, schopferische
Krifte der Geschichte« — und mehr noch: um den Ursprung. »Ich
vermute«, bekennt Ricceur, »daf8 das hebréische Gebot: Sechor eine
ganz bestimmte Erinnerungsarbeit meinte — mit dem Ziel, dasjenige

71 Vgl. Marten t'Harts Roman Das Wiiten der ganzen Welt, Miinchen 1999, der am
Schluss auf diesen kosmologischen Horizont einschwenkt.

72 ZEl 179,227.

73 Zumindest dann, wenn man weiterhin davon ausgeht, jede spitere Sinn-Kata-
strophe miisse unweigerlich alles Vorherige nachtriglich in >Sinnlosigkeit« stiir-
zen und kein >zwischenzeitlicher< Sinn konne jemals davor bewahrt bleiben,
nicht einmal eine hilfreiche Geste...

74 Zugegeben: in Zeiten derart hoch entwickelter Geréte wie des Hubble- und des
James-Webb-Teleskops sind das ziemlich irdisch->provinziell« anmutende Ge-
danken. Mit letzterem entdeckte man mit Hilfe der langsten Belichtungszeit aller
Zeiten in einem zunéchst vollig leer erscheinenden Ausschnitt des Weltraums
Anzeichen fiir Tausende, wenn nicht Millionen von Galaxien.
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als ein >Ereignis< herbeizufithren, was niemals eines gewesen ist,
weil es uns so sehr vorausgeht. In solchen Worten spricht Franz
Rosenzweig im Stern der Erlosung von der Schopfung...« — die auf
diese Weise einen eschatologischen Horizont erdffnen soll (RV, 133).
Wie es scheint, wird hier wie schon im Frithwerk des Autors die
Hoffnung auf die Ankunft (avénement’) eines Ereignisses geweckt,
das sich als Vorschein eines letzten Sinns der Geschichte deuten
liefBe. Damit riickt das Geschichts- und Ereignisdenken Ricceurs tat-
sachlich in eine eschatologische Perspektive.”® Doch ist er in seinen
jingeren Schriften weit entfernt davon, sie etwa als Finalitdt eines
autonomen geschichtlichen Geschehens zu deuten. Im Gegenteil
wird nun das, was letztlich die >historische< Qualitat der Geschich-
te in ihrer Verkniipfung mit dem Ereignis sichern soll, ganz und
gar der zwischen-zeitlichen Affizierbarkeit derer iiberantwortet, die
geschichtlich leben. In ihrem Leben entziindet sich am widerfah-
renen Ereignis, das erschiittert und verletzt, das Verlangen, dieses
geschichtlich zu bezeugen. Dieses >pathologische« Verlangen erlangt
aber erst dann im engeren Sinne historische Bedeutung, wenn es
sich auf den Tod Anderer bezieht, um ein nicht-indifferentes Uberle-
bensverhaltnis zu etablieren, in dem die Toten (und nicht nur ein
»Angehdriger«) nicht blof§ statistisch >zdhlen«. Erst wenn die Vergan-
genheit der Abgeschiedenen in diesem Sinne zu einem Anspruch
und zu einer Forderung geworden ist, ihr geschichtlich Geltung
zu verschaffen, wird schliefllich auch die Geschichtsschreibung an
den Sinn des Historischen erinnert. Dieser Sinn ruht nicht in einer
Finalitdt der Geschichte und ist rein wissenschaftstheoretisch nicht
zu begriinden; er ist vielmehr ganz und gar von der Abgeschieden-
heit der Anderen her zu verstehen, die nicht mehr >da< sind, aber

75 Zum Verhiltnis von Ereignis (événement) und Ankunft (avénement) in den
frithen Schriften Ricceurs, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen wird,
vgl. VL., Geschichte als Antwort und Versprechen, Freiburg, Miinchen 1999, Kap. I
und II, sowie Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, Miinchen 1984, 101-103.

76 Vgl. P. Ricceur, Que signifie >Humanisme<?, in: Comprendre. Revue de politique
de la culture, no. 15 (1956), 84-92, hier: 92. Allein in eschatologischer Perspekti-
ve sei die Geschichte letztlich als eine offene und an einem sens final orientiert
zu denken, heifit es hier.
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gewesen sind und »aus dem Grunde ihrer Abwesenheit das Sagen der
Erzdhlung fordern«.””

Was hier Anspruch und Forderung genannt wird, lasst sich indes-
sen nicht als Ereignis in der historischen Zeit verstehen. Naive wie
auch historiografisch versierte Versuche, durchlebte Zeit geschicht-
lich zu deuten, fithren ihrerseits nur auf die Spur eines entspre-
chenden Verlangens. Zeitigt dieses ein narratives Sagen, das sich
schliefilich in miindlich oder schriftlich Gesagtern niederschligt, so
verweist dieses umgekehrt wieder auf die Affizierbarkeit geschicht-
lich Lebender, die erst im Ereignis des Lesens das Gesagte verstehend
und interpretierend aufzuschlieflen vermégen. Heifdt das, dass nun
das Verstandene gewissermaflen {iber Ereignis und Erfahrung zu
Gericht sitzt und dass es nur auf das erzahlbare Verstehen sowie auf
Interpretation des Erzdhlten ankommt?

Die Antwort muss negativ insofern ausfallen, als das narrative
Verstehen seinerseits Antwort gibt auf ein Verlangen nach geschicht-
licher Verstandlichkeit, welches sich im narrativ Gesagten nicht
aufheben lasst. Dieses Verlangen entziindet sich an der Geschichte
von Sterblichen, die einander tiberleben; und zwar so, dass ihnen
dies niemals ganz gleichgiiltig sein kann, werden sie doch, ob sie
es wollen oder nicht, von jenen geschichtlich in Anspruch genom-
men, die ihnen vorausgegangen sind, und dabei zugleich in ein
Verantwortungsverhiltnis zu ihnen versetzt. So kann am Grund des
Historischen selbst ein radikales, narrativ nicht authebbares Ereignis
vom Anderen her aufscheinen, das die Erfahrung insofern iiber
sich selbst hinaus fiihrt, als sie immer schon vom Anderen her
in Anspruch genommene ist, ohne diese >Verspatung« jemals ganz
aufholen zu konnen. Wenn es sich bei serieller Geschichte noch

77 RV, 60f, 38f. Eine solche Forderung zu denken, erschiene ganz unniitz, wenn
die Geschichte bereits als Text gegeben wire, wie es gleichwohl an anderer Stelle
bei Ricceur heiflt; vgl. History and hermeneutics, in: Y. Yovel (ed.), Philosophy
of History and Action, London, Jerusalem 1978, 3-20, hier: 12; vgl. P. Ricceur,
Du texte a laction: Essais d’herméneutique II, Paris 1986, 185ff. - Von der
am Schluss von Das Selbst als ein Anderer mit Levinas gefithrten Auseinander-
setzung um die Frage, ob sich tiberhaupt eine Ontologie des Selbstseins und
eine in ihm liegende geschichtliche Affizierbarkeit vom Anderen denken ldsst,
muss an dieser Stelle ganz abgesehen werden. Ricceur zeigt sich nicht iiber-
zeugt von Levinas’ Vorwurf, zumal eine an Heidegger angelehnte Ontologie des
Selbstseins miisse unfahig sein, eine solche Affizierbarkeit ethisch zu denken.
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immer um die Geschichte von Sterblichen handeln muss und wenn
das Uberlebensverhiltnis, in dem Sterbliche zueinander stehen, den
Uberlebenden unerlassbar die Verantwortung fiir die Anderen auf-
gibt, wie Levinas meint, dann fillt das Ereignis dieser Gabe nicht
selbst in die historische Zeit. Diese setzt vielmehr eine Geschichte
bereits voraus, die, ausgehend von der Verantwortung fiir den An-
deren, »Antwort auf eine unvordenkliche Vergangenheit« ist.”® Das
Unvordenkliche (I'immémorial), das sich im geschichtlichen Bezug
zu ihm entzieht, figuriert hier als an-archischer Grund des Histo-
rischen, der doch niemals in die historische, erzdhlbare Zeit eingeht,
die kraft der Erfahrung, welche Ereignis und Erzdhlung vermittelt,
vom Unvordenklichen inspiriert bleiben muss, wenn die Geschichte
nicht ihren Sinn als Geschichte von Sterblichen génzlich einbiiffen
soll.

Sollte sich diese Inspiration denken lassen, so liefle sich am Ende
doch noch eine zwar briichige, aber nicht ginzlich zerbrochene
Verflechtung von Ereignis, Erfahrung und Erzéhlung retten und
damit in einem nunmehr allerdings schwachen Sinne ein Begrift
der Ereignis-Geschichte rehabilitieren. In diesem Begriff ist eine Ko-
inzidenz von Ereignis und Geschichte (wie in der antiken historia)
gewiss nicht mehr vorauszusetzen. Das Leben von Sterblichen, deren
geschichtliche Erfahrung sich vom Anspruch des - sterblichen -
Anderen affizieren lisst und sich diesem radikalen Ereignis ausge-
setzt sieht, fallt nicht wie eine Serie datierbarer Vorkommnisse in die
Zeit. Vielmehr vollzieht es sich ereignishaft-antwortend auf einen
aufler-ordentlichen Anspruch des Anderen, der es als geschichtliches
stiftet, ohne je selbst in die geschichtlichen Ordnungen der Erfah-
rung einzugehen oder in ihnen aufzugehen. Das, scheint mir, mutet
uns eine mafigeblich (aber gewiss nicht ausschlieflich) von Bergson
angeregte Radikalisierung des Ereignisbegriffs zu denken zu, die das
Ereignis letztlich nicht mehr als Vorschein einer anderen Seins-Ord-
nung (Bergson) oder als Geschehen des Seins (Heidegger), sondern
vom Jenseits-des-Seins her begreift (Levinas).

Uniibersehbar antwortet diese Radikalisierung des Ereignisden-
kens freilich ihrerseits einem historischen Ereignis: dem bis dahin
radikalsten Angriff auf die Sterblichkeit des Menschen. Die indiffe-
rente, serielle Liquidierung Anderer verleugnete schliefilich jeden

78 E. Levinas, Zwischen uns, Miinchen, Wien 1995, 192 1.
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unhintergehbaren Sinn eines Uberlebensverhiltnisses, wie es noch
Ricceur als unverzichtbare Grundlage der Geschichte betrachtet.
Hat dieses Verbrechen nun eine ganz andere Geschichte moglich
gemacht? Oder hat sich geschichtliches Leben nun das Versprechen
zugezogen, sich thm ein fiir alle Mal zu widersetzen? Genau diese
Uberzeugung verteidigen Autoren wie Levinas, Lyotard und Derrida
— aber in fragwiirdiger Weise. Levinas weigert sich, den geschicht-
lichen Ereignisssen »den Sinn unseres Lebens zu entnehmen«.””
Lyotard spottet iiber einen immerzu vertagten, aufgeschobenen ge-
schichtlichen Sinn, der nie verwirklicht zu werden verspricht und so
der Sinnlosigkeit zum Verwechseln @hnelt.® Und Derrida schligt
scheinbar in die gleiche Kerbe, wenn er geschichtliches Leben,
zumal im europdischen Horizont, zwar an jenes Versprechen erin-
nert, gleichwohl aber insistiert, es konne keinen messianischen oder
eschatologischen Erwartungshorizont begriinden, den kommende
Ereignisse nur wie eine Hohlform auszufiillen brauchten. Das Ver-
sprechen bliebe demnach fiir immer »im Kommen, als Dimension
ausstehender Ereignisse, »deren Kommen irreduktibel ist«.8!

Und doch ist hier nicht zuféllig wieder von Ereignissen die Rede,
d.h. von etwas, was sich als Inhalt eines Versprechens bzw. als Zuge-
sagtes verstehen liefe. Was wire auch von einem Versprechen ohne
Versprochenes zu halten? Jedes Versprechen impliziert die Frage
seiner Einlosbarkeit und in diesem Sinne die Frage nach einer ge-
schichtlichen Zukunft, die es weniger zu verwirklichen als vielmehr
origindr zu ermdglichen gilt, um es mit Bergson zu sagen. So sehr
man also auch die unaufthebbare Aufler-Ordentlichkeit einer Zu-
Kunft, die sich irreduzibel und radikal vom Anderen her ereignet,
betonen mag,% sie verlangt doch nach Ereignissen im >vulgiren«
Sinne des Wortes, an denen sich die Kraft des Versprechens zeigen

79 Vgl. E. Levinas, Schwierige Freiheit, Frankfurt/M. 1992, 152.

80 So gesehen hat die Zukunft ausstehender Ereignisse, von denen man sich etwas
versprechen konnte, in der Tat einen schlechten Stand; s.a. J. Baudrillard, Das
Jahr 2000 findet nicht statt, Berlin 1990, 23.

81 So beschreibt Derrida die »kommende« Gerechtigkeit, deren Zukunft er als
den Inhalt jenes Versprechens charakterisiert, in: Gesetzeskraft, 56; dhnlich in:
Den Tod geben, in: A. Haverkamp (Hg.), Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida —
Benjamin, Frankfurt/M. 1994, 331-445.

82 Ich bin hier weit entfernt davon, den wichtigen Unterschieden Rechnung tragen
zu konnen, die in dieser Hinsicht zwischen den Genannten festzustellen sind.
Zu Levinas und Derrida vgl. R. Bernasconi, Die Gewalt des Gesichts: Frieden
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miisste. So wiirde das Ereignis wiederum einen Erwartungshorizont
stiften, ohne dass aber die Erwartung (oder die Enttduschung) ohne
Weiteres zur Mafigabe des Ereignisses werden konnte, wie es eine
im Zeichen des Neuen und angeblich »prinzipiell andersartiger«
Zukunft verzeitlichte Geschichte vorsah. In einer solchen Geschichte
vermochten sich Ereignisse nur im Kontrast zu vorgéngigen Vorweg-
nahmen moglicher Zukunft abzuzeichnen. Wenn sich aber die Ge-
schichte vom Anderen her inspirieren ldsst, kommt jede Erwartung
(die, wie Bergson sagt, allenfalls enttduscht, um sogleich in eine
andere Ordnung der Erfahrung einzumiinden) zu spét. Angesichts
einer auf »unvordenkliche« Weise vom Anderen her inspirierten
Geschichte kann jede Vorwegnahme méglicher Zukunft im Modus
der Erwartung nur nachtrégliche Bewahrheitung erfahren. Doch
bedarf diese Geschichte ihrerseits der Zeitigung kiinftiger Ereignis-
se, von denen zu erwarten ist, dass sie jenem Versprechen - wie
unzuldnglich auch immer - gerecht werden. Man kann sich, wie es
scheint, nicht aus der Geschichte retten, um sich in eine radikale
Ereignishaftigkeit zu fliichten, die buchstablich nichts verspricht und
von der nichts zu erwarten wire. Ein Versprechen, von dem sich
gar nichts erwarten ldsst, ist keines. Aber man muss sich auch nicht
einer unertraglichen und unauthérlichen geschichtlichen Vertagung
der Einlésung des Versprochenen ausliefern, wenn der Sinn des Ver-
sprechens nicht einer Eschatologie der Geschichte, in einer letzten
Erfillung liegt, sondern in der Gegenwart widerféhrt, kraft eines
in keiner Erzahlung oder Geschichte aufzuhebenden Ereignisses,
das sich als aufler-ordentliches auch der Erfahrung entzieht. Jedes
aufler-ordentliche Ereignis bedarf aber der Erzdhlung, um sich als
der Erfahrung sich entziehendes Geltung zu verschaffen. Und die
Geschichte bedarf einer aufler-ordentlichen Ereignishaftigkeit, der
sie als Geschichte von Sterblichen letztlich ihren >historischen< Sinn
verdankt. Hier zeichnet sich ein Chiasma von Ereignis und Geschich-
te ab, das in der Erfahrung seinen Ort hat. In ihr kreuzen sich Er-
eignis und Verlangen nach Erzahlung, ohne je zur Deckung zu kom-
men. So gesehen ist die Ereignis-Geschichte gerade deshalb nicht
am Ende, weil Ereignis und Geschichte nicht mehr ohne Weiteres
derart dasselbe bezeichnen wie in der historia, die von Ereignissen

und Sprache im Denken Levinas’, in: U. Erzgraber, A. Hirsch (Hg.), Sprache und
Gewalt, Berlin 2001, 121-140, hier: 129.
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berichtete, welche >Geschichte gemacht< haben. Das Chiasma von
Ereignis und Geschichte stellt keine Integration von Ereignis und
Geschichte in Aussicht. Wohl aber verspricht es, einer ganzlichen
Entflechtung von radikalem Ereignis und Geschichte zu begegnen,
unter der am Ende die Erfahrung, als ihr Vermittelndes, am meis-
ten zu leiden hitte. Wiirden Ereignis und Geschichte unvermittelt
auseinanderfallen, so wiirde keine Geschichte mehr der Erfahrung
des Ereignisses zur Sprache verhelfen; und kein (radikales) Ereignis
wirde die Geschichte mehr davor bewahren, nur eine Uberlieferung
(die Gesamtheit des bereits Gesagten, wie Ricceur sie definiert) end-
los fortzusetzen, die im starren Blick auf das Ende, von dem sie alles
erwartet, nur immerfort ihren eigenen Sinn unterminiert. Sollte sich
dagegen ein ereignis-geschichtlicher Sinn rechtfertigen lassen, der
weder der auf immer ausstehenden Zukunft ausgeliefert wire noch
in einer radikalen Ereignishaftigkeit zugrundegehen miisste?

Prima facie spricht das Missverhdltnis zwischen einer der Narrati-
vitat verpflichteten Geschichte, die alles von terminal consequences
her verstindlich werden lésst, einerseits und einer schlechterdings
unvordenklichen Ereignishaftigkeit andererseits dagegen. Auch die
Erfahrung, der wir nach wie vor eine Vermittlungsleistung zwischen
Ereignis und Erzdhlung zutrauen, hat einen schlechten Stand. Statt
zur »Aussprache ihres eigenen Sinnes« (Husserl) zu gelangen, muss
sie sich vielfach bevormunden lassen von einer allerorten propa-
gierten Politik kollektiver Zukunftsfihigkeit, die sich die Vergangen-
heit nur zum Zweck der Identititsprasentation verfiigbar macht.
Wihrend sich die kritische Geschichtsschreibung seit langem gegen
eine Bevormundung durch politische Identitdt zur Wehr setzt (was
einer der wichtigsten Griinde fiir eine unnachsichtige Kritik der
alten, zumal nationalistisch verengten Ereignis-Geschichte war), be-
hauptet sich auf dem Feld des kollektiven Gedachtnisses nach wie
vor ein politisch-identitarer Zugriff auf verfiigbar gemachte Vergan-
genheit, der von Ereignissen, die uns nicht narrativ zur Disposition
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stehen, nichts mehr ahnen ldsst.3® In seinen letzten Schriften®* zum
Verhaltnis von kritischer Geschichtsschreibung und politischer Erin-
nerung sowie zum kollektiven Gedichtnis ldsst Ricceur denn auch
deutlich Skepsis anklingen hinsichtlich der Frage, welches Gewicht
solchen Ereignissen noch zukommen kann in einer Zeit, in der
jedermann darum bemiiht zu sein scheint, vor allem eigene Identitat
in Vergangenheit und Zukunft bestitigt wiederzufinden, sei es auch
um den Preis des Vergessens der Anderen, die der eigenen Geschich-
te zum Opfer gefallen sind. Fiir eine solche Identitdts-Geschichte
muss es in der Tat das Schwierigste sein, sie sich von Anderen erzah-
len zu lassen, auf die Gefahr hin, vom Erzéhlten her aufler sich zu
geraten (RV, 124). Eine nicht identitir bevormundete Ereignis-Ge-
schichte miisste sich jedoch gerade darauf einlassen, soll sie nicht
ihrerseits frither oder spater auf dem »Friedhof nicht gehaltener
Versprechen, als der uns die Geschichte erscheint, bestattet werden
(RV, 128f)).

83 Hier behilt die epistemologische Kritik der Ereignis-Geschichte von Foucault
bis Veyne ihr Recht. Wo sie eine begrifflich konstituierte Geschichte (und
Ereignisse, die gewissermaflen Begriffen, nicht Menschen etwa widerfahren)
zur Geltung bringt, hat sie freilich das Terrain der angefochtenen politischen
Geschichte und Identitdt hinter sich gelassen. Sie klart weder zureichend, wie
kritische Geschichtsschreibung und kollektives bzw. kulturelles Gedachtnis zu-
sammenspielen, noch wie das Ereignis diesseits eines epistemischen Vergangen-
heitsbezugs, als Widerfahrnis, zu denken ist. Vgl. VL., Erinnerung an die Zukunft
der Geschichte, in: Selbstorganisation 10 (1999), 73-98; M. Foucault, Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt/M. 1987, 69 fL.; P. Veyne, Die Originalitit des
Unbekannten, Frankfurt/M. 1988, 34 ff.

84 In dem Aufsatz La mémoire politique (Divinatio 6 [1998], 27-37) unterstellt
Ricceur das Gedéchtnis freilich ungeachtet einer unverfiigbaren Affektion durch
abwesende Vergangenheit doch einem unendlichen Erzihlen, dem er ohne
Wenn und Aber die Aufgabe gestellt sieht, »[de] préserver le passé en vue d’'une
disponibilité [!] a I'égard des institutions justes dont le désir fait partie de notre
souhait de vivre bien«. Siehe auch P. Ricceur, La mémoire saisie par I’histoire, in:
Revista de letras 43, no. 2 (2003), 15-25; sowie in: Présence de Paul Ricceur, Paris
2003, 77-90; Erinnerung und Vergessen. Das eigenwillige Uberleben der Bilder,
in: der blaue reiter. Journal fiir Philosophie, Nr.18 (2003), 40-45; Mémoire,
Histoire, Oubli, in: Esprit, no. 323 (3/4) (2006), 20-29.
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Kapitel XVIII

Riickhaltlos in Geschichte(n) verstrickt?

Paul Ricoeurs Zeit und Erzdhlung im Riickblick auf
Wilhelm Schapps narrativistische Verabschiedung der
Phanomenologie

L. Narrativismus als Ausflucht aus der Geschichte? (551) | 2. Die Idee der Phidnome-
nologie als reduktive Erforschung des »Gegebenen« im Riickblick (558) | 3. Schapps
Verwurzelung in der Phanomenologie, seine Abwendung von ihr und erneute Anleh-
nung an sie (562) | 4. Grundpositionen von Schapps Narrativismus und ihre Proble-
me (573) | 5. Riickblick (581)

Die Frage [ist],
ob sich der geschichtliche Mensch noch zur Geschichte bekennen will.!

Der letzte Satz legt nahe,

daf$ die Geschichtlichkeit ein Geheimnis bleibt.

Der geschichtliche Mensch will fiir die Geschichtlichkeit nicht einstehen
und sich vor allem nicht den Abgrund eingestehen,

der seine eigene Geschichtlichkeit aushéhlt?

1. Narrativismus als Ausflucht aus der Geschichte?

Ob man die Zeit, die immerfort und unauthaltsam zu vergehen
scheint, wenigstens voriibergehend bzw. augenblicklich in der eige-
nen Gegenwart >auftheben« kann, um ihrer Negativitdt zu entgehen,
die alles dem Nichtsein Uberantwortet, ist ein alter Streitpunkt.?
Alle in diese Richtung zielenden Hoffnungen scheint die Dekon-
struktion des Begriffs der Gegenwart in der Zeitphilosophie des

1 J. Patocka, Ist die technische Zivilisation zum Verfall bestimmt?, in: ders., Ketzeri-
sche Essais zur Philosophie der Geschichte, Berlin 2010, 116-140, hier: 140.

2 J. Derrida, Den Tod geben, in: A. Haverkamp (Hg.), Gewalt und Gerechtigkeit.
Derrida — Benjamin, Frankfurt/M. 1994, 331-445, hier: 334.

3 W. Janke, Die Zeit in der Zeit aufheben. Der transzendentale Weg in Schillers
Philosophie der Schonheit, in: J. Bolten (Hg.), Schillers Briefe tiber die dsthetische
Erziehung, Frankfurt/M. 1984, 229-260.
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20. Jahrhunderts jedoch vereitelt zu haben. Thr zufolge geht unser
Leben niemals in purer Gegenwartigkeit auf; und sie ldsst es als
ganz und gar ausgeschlossen erscheinen, je >restlos< mit sich selbst
koinzidieren zu konnen.* Vielmehr scheint uns unser Leben stindig
vorauszueilen und sich permanent im Verzug gegeniiber sich selbst
zu befinden - auf jeden Fall in hermeneutischer Hinsicht, wenn
Seren Kierkegaards berithmtes, in vielerlei Variationen oft zitiertes
Diktum zutrifft, demzufolge wir unvermeidlich »vorwirts leben,
aber bestenfalls »riickwarts« bzw. im Nachhinein »verstehen«, was
uns widerfahren ist.>

Von letzterem hat nach der Uberzeugung des Historikers Jacob
Burckhardt auch die Geschichtswissenschaft auszugehen; genauer:
vom »duldenden, strebenden und handelnden Menschen, wie er ist
und immer war und sein wird«. Daher miisse das geschichtliche
Verstindnis des Menschen von Anfang an ein »pathologisches«
sein® — in Anlehnung an den altgriechischen Begriff des pdthos,
des Widerfahrnisses. Dieser Grundgedanke beginnt sich seit lange-
rem auch in der Phanomenologie durchzusetzen — wobei vor allem
die genaue Zuordnung von Begriffen wie >Leiden< und >Handeln«
allerdings bislang umstritten bleibt.” Speziell in hermeneutischer
Hinsicht wird ein »pathologisches« Verstindnis menschlicher Ge-
schichtlichkeit, die man inzwischen ihrerseits historisiert® und nicht
mehr wie Jacob Burckhardt einfach fiir eidetisch konstant halt, viel-

4 . Derrida, Die Stimme und das Phdnomen, Frankfurt/M. 1979.

5 S. Kierkegaard, Die Tagebiicher, Innsbruck 1923, 203.

6 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1946, 5f.

7 K. Busch, I. Ddrmann (Hg.), »Pathos«. Konturen eines kulturwissenschaftlichen
Grundbegriffs, Bielefeld 2007; P. Stoellger, Bild, Pathos und Vergebung. Ricceurs
Phinomenologie der Erinnerung und ihr bildtheoretischer Untergrund (mit Blick
auf G. Didi-Huberman), in: B. Liebsch (Hg.), Bezeugte Vergangenheit oder Ver-
sohnendes Vergessen. Geschichtstheorie nach Paul Ricceur, Berlin 2010, 179-213;
VA, Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im gegen-
wirtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricceur
und Butler, Zug 2014; R. Kithn (Hg.), Pathos und Schmerz. Beitrdige zur phdnome-
nologisch-therapeutischen Relevanz immanenter Lebensaffektion, Freiburg i. Br.,
Miinchen 2017; B. Wandruszka, Philosophie des Leidens. Zur Seinsstruktur des
pathischen Lebens, Baden-Baden 2023.

8 Vgl. H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana. Aufsitze zur philosophi-
schen Anthropologie, Frankfurt/M. 1976; ders., Macht und menschliche Natur.
Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht, in: Zwischen Philo-
sophie und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1979, 276-363.
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fach mit Hinweis auf Wilhelm Schapps programmatischen Buchti-
tel In Geschichten verstrickt (1953) erlautert, so auch bei Ricceur,
der sich im ersten Band seiner Trilogie Zeit und Erzihlung. Zeit
und historische Erzdhlung (1983; dt. 1988) auf Schapps Grundidee
beruft, Geschichte »widerfahre« jemandem, »ehe sie irgendjemand
erzahlt«®. Bevor das geschieht, konne es sich allerdings nur um eine
Art »Vorgeschichte« handeln, die darauf angewiesen bleibt, explizit
narrativ zum Vorschein zu kommen. Durchlebte oder erlebte Ge-
schichte lasst dadurch auch erst »das darin verwickelte Subjekt zu-
trage([treten]«, wenn auch immerzu verspatet. In dieser Perspektive
konnte man das Erzdhlen von Geschichten allerdings auch blof3 als
einen »sekundire[n] Prozef3, [...] nimlich des >Bekanntwerdens der
Geschichte«« auffassen, wie Schapp es formuliert, den Ricceur denn
auch mit diesen Worten zitiert (ebd.). Dabei geht es ihm allerdings
gerade nicht darum, das Erzahlen lediglich als »>Fortsetzung< der
passiven Verstrickung der Menschen in Geschichten« erscheinen zu
lassen, sondern darum, es gegen die entgegengesetzte Behauptung in
Schutz zu nehmen, es handle sich dabei nur um eine »kiinstliche«
Uberformung einer an sich ungeschichtlichen Zeiterfahrung (ebd.).
Letzterer will Ricceur im Gegenteil eine eigentiimliche Pra-Narrati-
vitdt nachweisen, die sie dazu geeignet erscheinen ldsst, mimetisch
zum Vorschein gebracht zu werden; und zwar so, dass die in Erzah-
lungen selbst aufzuweisende mimetische Struktur auch wieder auf
das nicht nur zeitlich, sondern geschichtlich verfasste menschliche
Leben wiederum mimetisch zuriickwirken kann. Der dem entspre-
chend von Ricceur beschriebene »Zirkel der Mimesis (I-I1I)« soll
schliefSlich auf die »verborgene Affinitit« aufmerksam machen, die
seines Erachtens »zwischen dem Geheimnis, aus dem die Geschich-
te hervorgeht, und demjenigen« besteht, »zu dem die Geschichte
zuriickkehrt« (ZEIL 120). Ob das viel daran dndern kann, dass wir
mehr oder weniger blind »vorwirts leben« miissen, ohne es recht zu
verstehen, bleibe dahingestellt. Ricceur jedenfalls wollte sich damit
nicht einfach abfinden, wie nicht zuletzt seine an Reinhart Koselleck
ankniipfenden Uberlegungen zur >Dialektik< von Erfahrungen und
Erwartungen zeigen, der er geschichtliche Orientierung in pragmati-
scher Absicht abverlangte, um es mit Kant zu sagen.

9 P Riceeur, Zeit und Erzihlung I. Zeit und historische Erzéihlung [1983], Miinchen
1988,119 [=ZEI].

553



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XVIII

Schon in seinen frithen, wesentlich von Gabriel Marcel und
Karl Jaspers inspirierten Schriften war Ricceur auf der Spur eines
geschichtliche Existenz bestimmenden Geheimnisses, ohne es aller-
dings leichtfertig mystifizieren zu wollen.!” Er hegte von Anfang an
Vorbehalte gegen eine vollige Auslieferung jedes Einzelnen an eine
Geschichtlichkeit, die uns, wenn man der »existenzialen Analyse des
Menschen als »>in Geschichten verstricktem« Wesen« folgt (ZEIL 119),
riickhaltlos erfassen miisste. Als eine solche Analyse fasst Ricceur in
Zeit und Erzdhlung auch Schapps hermeneutische Radikalisierung
des fraglichen Verstricktseins auf, die, so weit ich sehe, nirgends auf
die Spur eines Geheimnisses fiihrt, wie es Ricceur mit der Idee einer
»Gabe des Seins« (»don de I'étre«!!) verband.

Demgegeniiber scheint Schapp das Verstricktsein derart zu af-
firmieren, dass es iiberhaupt keinen Gedanken an eine wie auch
immer geartete Befreiung von ihm mehr zuldsst. So erscheint »das
Verstricktsein in Geschichten« als »einzige und letzte Wirklichkeit«
und in diesem Sinne als »Absolutes«.1? Geschichten seien »das letz-
te [...], zu dem man als Phdanomenologe vordringen kann«.® So
erteilt Schapp auch der Phdanomenologie der Wahrnehmung eine
Absage. Wahrnehmung gebe es nicht, erklirt er ohne Umschweife.*
Auch Dinge, die man einfach wahrzunehmen glaubt, erweisen sich
seines Erachtens als ebenso immer schon in Geschichten verstrickt
wie Arten und Weisen des Umgangs mit ihnen. (Als Beispiele wer-
den das Sigen, Himmern und Bohren genannt.) Demnach »>gibt

10 P. Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie
du paradoxe, Paris 1947; Lexpérience psychologique de la liberté, in: Le Semeur,
no. 6-7, avril-mai (1948), 444-451; hier: 451; UHomme et son mystere, in: Le
Mystére. Semaine des intellectuels catholiques (18 au 25 nov. 1959), Paris 1959,
119-130, hier: 122; Entre Gabriel Marcel et Jean Wahl, in: J. Hersch (présent.),
Jean Wahl et Gabriel Marcel, Paris 1976, 57—87, hier: 66.

11 Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, 406; A. LaCocque, P. Ricceur, Penser la
Bible, Paris 1998, 86.

12 So formuliert es Jan Schapp, der sich um eine »Fortsetzung« der Philosophie
seines Vaters Wilhelm Schapp bemiiht; vgl. J. Schapp, Eine Einfiihrung: Wilhelm
Schapps Geschichtenphilosophie, in: K. Joisten, J. Schapp, N. Thiemer (Hg.),
Die Rezeption der Geschichtenphilosophie Wilhelm Schapps. Kommentare und
Fortsetzungen, Freiburg, Miinchen 2020, 15-38, hier: 20.

13 'W. Schapp zit. ebd., 35.

14 S. Gottlober, Phinomenologie, in: Joisten et al. (Hg.), Die Rezeption, 48-64,
hier: 61.
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es< iiberhaupt nur Geschichten. Das konnte es nahelegen, von Ge-
schichten als schlicht vorliegenden »Sachverhalten« und insofern
als »Gegebenheiten« zu sprechen. Doch fungiert der Begriff des
Sachverhalts bei Schapp geradezu als Gegenbegrift zum Begriff der
Geschichte. Schapp beklagt den Verfall einer »Geschichtenwelt,
der uns einer bloflen »Sachverhaltsauffassung von Welt« iiberant-
worte'>, wie sie auch den modernen Wissenschaften entspreche,
aus denen die »Sonderwelt des Abendlandes« hervorgegangen sei.
Diese aber sei gar »keine positive Welt«!®, »keine Geschichtenwelt«
mehr, sondern eben eine Welt der Erkenntnis von Sachverhalten.””
So schldgt Schapps Grundthese, menschliches Leben sei seit jeher,
unvermeidlich und im Grunde unabinderlich in Geschichten ver-
strickt und realisiere sich auch nur so, in das Gegenteil um: in die
Behauptung, in die anscheinend durchgingig >versachlichte« Welt
des Abendlandes konne man »nicht [...] verstrickt sein« — und es sei
im Grunde auch gar keine Welt von Geschichten oder geschichtliche
Welt mehr.!® Was von Hegel iiber Karl Marx, Max Weber, Georg
Lukdacs bis hin zu Ricceur als Entduflerung, Entfremdung, Entzau-
berung oder Verobjektivierung bedacht und unterschieden wird®,
beschiftigt Schapp ebensowenig wie eine Hermeneutik der Ausle-
gung, Deutung und Interpretation von Geschichten als Geschichten,
obgleich sie »offenbar von der Art [sind], dass sie [der] Deutung
bediirfen«. Jan Schapp betont sogar, dass »ungedeutete Geschichten
[...] im Sinne Wilhelm Schapps blofle Sachverhalte« wiren bzw.
so eingestuft werden miissten.?? Das bedeutet, dass eine >hermeneu-
tisch unvermittelte« Auffassung von Geschichten ironischerweise
selbst eben der bei Schapp als im Grunde geschichtslos geltenden
Reduktion von >Welt< auf blofle Sachverhalte anheimfallen miisste.

15 Schapp, Eine Einfiihrung, 22.

16 J. Schapp, Zuginge zu Geschichtenwelten, Baden-Baden 2022, 15.

17 Ebd., 16, 19. Allenfalls noch Reste von fritheren »positiven Welten«, wie sie
Schapp »von Homer bis Dante« angetroffen haben will, sollen erhalten geblie-
ben sein (ebd. 25).

18 Ebd., 46.

19 P. Riceeur, Objectivation et aliénation dans lexpérience historique, in: Archivio di
Filosofia 45, no. 2-3 (1975), 27-38; dt.: Objektivierung und Entfremdung in der
geschichtlichen Erfahrung, in: Philosophisches Jahrbuch 84 (1977), 1-12; Lectures
on Ideology and Utopia, New York 1986.

20 Schapp, Zuginge, 31.
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Weit entfernt, Schapp auf diesem Wege zu folgen (wie es manch-
mal unter Berufung auf Jean Greisch dargestellt wird), wiirde Ri-
cceur in allen Punkten widersprechen und die hermeneutische
Gegenposition vertreten, der zufolge (1) Geschichten niemals ein-
fach >vorhandenc sind; sowie (2) zwischen durchlebten, pra-narra-
tiv strukturierten Geschichten und erzahlten Geschichten zu unter-
scheiden ist, die (3) der Interpretation als Geschichte bediirfen; und
zwar (4) ihrerseits in geschichtlichen Kontexten, die wie die des Ok-
zidents, der Neuzeit und Moderne, der technischen Rationalisierung
Europas, seines gewalttrachtigen Kolonialismus, Imperialismus und
seiner scheinbar nichts auslassenden Vermarktung von allem und
jedem ihrerseits einer kritischen Rekonstruktion bediirfen?'; zumal
(5) nach 194522, als es nicht mehr in Betracht kommen konnte,
sich selbst als autonomer »Sinnproduzent« von Eigen- und Fremd-
geschichten zu geniigen, noch dazu unter Berufung auf eine »Ge-
meinschaft der Vorfahren«, auf deren »Schultern« man nach wie vor
sicher zu stehen meinen kénnte.?> Wo das nicht mehr der Fall ist,
miisste Schapp zufolge eine kaum mehr als >Welt< anzusprechende
Geschichtslosigkeit um sich greifen, der er als Christ im Grunde
lediglich eine Heilsgeschichte entgegensetzen kann, nach deren Ver-
fall man sich nur noch »wie eine Art Schimmelbildung auf einem
beliebigen Stern vorkommt«, wie er meint.?*

Zwar fehlt im Geschichtsdenken Ricceurs keineswegs eine escha-
tologische Dimension; doch hat er sich schon friih als entschiedener
Verteidiger einer sakularen, weltbiirgerlichen Pragmatik im Sinne
Kants begriffen und war nie bereit, so weit zu gehen, die zumal
politischer und ethischer Interpretation bediirftige Zeit der Moderne
derart der Verachtung preiszugeben oder sich nach dem vom Drit-
ten Reich zu verantwortenden Zivilisationsbruch einfach auf eine
angeblich ungebrochene Tradition und Herkunft von bedingungslos
(?) verehrten Vorfahren berufen zu wollen. Von diesen in der Se-

21 Mit diesen Fragen hat sich Ricceur in einer ganzen Reihe von Texten befasst, auf
die eingegangen wird in: Vf. (Hg.), Grundfragen hermeneutischer Anthropologie.
Paul Ricceurs Werk im historischen Kontext. Bd. I-IV, Baden-Baden 2024.

22 Vgl. VI (Hg.), Geschichtskritik nach >1945< Aktualitit und Stimmenvielfalt,
Hamburg 2023.

23 Schapp, Zuginge, 43; Eine Einfiihrung, 31.

24 Schapp, Eine Einfiihrung, 23; W. Schapp, Beitrdge zur Phidnomenologie der
Wahrnehmung, Wiesbaden 1976 [=B], 183, 291.
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1. Narrativismus als Ausflucht aus der Geschichte?

kundérliteratur zu Schapp und Ricceur kaum beachteten, allerdings
eklatanten Differenzen absehend, wende ich mich im Folgenden
nur der Frage zu, wohin uns der von Schapp bewusst vollzogene
narrativistische Bruch mit der Phanomenologie fiihrt, wenn er dem
anscheinend riickhaltlosen Verstricktsein in Geschichte(n) derart
hohen Stellenwert beimisst, wie es nach wie vor auch bei vielen sei-
ner Kommentatoren der Fall ist, die den Leitspruch des Geschichts-
theoretikers ohne Weiteres unterschreiben: »Die Geschichte steht
fir den Mann« (oder fiir die Frau...). Umgekehrt miissen wir
auch fiir die - durchlittenen oder erzahlten - Geschichten und
fiir deren Interpretation einstehen; auch dann, wenn der Anschein
erweckt wird, sie seien wie »Sachverhalte« einfach vorhanden und
insofern >gegeben< und blofl >hinzunehmen<, mit Wittgenstein zu
reden.?> Auch das konnte sich ironischerweise als eine Art »Flucht
aus der Geschichte« erweisen, die ihrerseits »in einem historischen
Kontext« stattfindet und durch ihn verstdndlich zu machen wire.?
Wer, zumal nach 1945, fiir eigene und fremde Geschichte einsteht,
kann jedenfalls mit iiberhaupt keiner Geschichte derart zur Deckung
kommen, dass letztere jeweils fiir die Betreffenden stehen und sie
in gewisser Weise auch einfach ersetzen konnte. Jede Geschichte,
die man wie auch immer selbst und in Verbindung mit Anderen
durchlebt hat, erfordert auch ein mimetisches (wie Ricceur sagen
wiirde) Verhalten zu ihr und muss insofern eine narrative Differenz
ins Spiel bringen, die es ausschlief3t, dass man mit der jeweiligen
Geschichte einfach zusammenfillt. Insofern ist einem Narrativismus
zu widersprechen, der wie im Falle Wilhelm Schapps Geschichten
als »Gegebenes< ausgibt, nachdem er selbst mit dem phédnomenolo-
gischen Begriff des Gegebenen gebrochen hatte, wie sich im Folgen-
den zeigen wird. Im Anschluss daran wird zu bedenken sein, ob sich
der Gedanke einer alles und jede(n) einschliefSenden Vergeschichtli-
chung im Sinne einer riickhaltlosen und unaufléslichen Verstrickung
in Geschichte(n) halten lédsst, die uns zu blof3 nachtréaglichem, im-
mer verspatetem >Verstehen« unseres Lebens zu verurteilen scheint.

25 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 1977, 363.
26 Wie Carlo Ginzburg zeigt in: Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und Beweis,
Berlin 2001, 26.
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Kapitel XVIII

2. Die Idee der Phanomenologie als reduktive Erforschung
des »Gegebenen« im Ruickblick

Misst man die Idee der Phinomenologie, wie sie Husserl in Vorle-
sungen des Jahres 1907%7 dargelegt und ein knappes Jahrzehnt spéter
als fundamentales Projekt einer erneuerten bzw. von ihm selbst erst
eigentlich zu begriindenden Ersten Philosophie?® beschrieben hat,
an seinen eigenen Ambitionen, so muss man feststellen, dass ihr
nicht der erhoffte Erfolg beschieden war. Noch immer schreiben sich
zwar viele Autoren in die Geschichte dieser Idee ein und setzen sie
produktiv fort. Doch Husserls Projekt, das die Philosophie insgesamt
auf die Arbeit einer phdnomenologischen, »strengen Wissenschaft«
hitte verpflichten sollen, wird kaum noch verfolgt oder sogar rigoros
verworfen.?® Auch der Ausgangspunkt, den es in der »Selbstgebung«
dessen finden sollte, was sich angeblich von sich her zeigt, kann bis
heute nicht als gesichert bzw. als unumstritten gelten. Gerade des-
halb freilich bezeugt die Geschichte der Phinomenologie bis heute
eine eigentiimliche Vitalitit. Selbst diejenigen, die mit Husserl nach
wie vor der Uberzeugung sind, dass die Philosophie in erster Linie
phdnomenologisch Rechenschatt davon abzulegen hat, was sich zeigt
und wie das Sich-Zeigen selbst eigentlich geschieht, streiten allerdings
bis heute iiber den Sinn dieser Begriffe, ohne dass sich Einigkeit
abzeichnete. Einigkeit besteht unter Phianomenologen allenfalls da-
rin, dass das Erscheinen, das Sich-Zeigen oder die Gegebenheit von
etwas sowie die Rechtfertigung dieser Begriffe selbst am Anfang
jeglicher Philosophie stehen miisse. Was auch immer man philoso-
phisch dariiber hinaus begriinden und konstruieren mdchte, muss
demnach wenigstens ankniipfen an das Erscheinende, das Sich-Zei-
gende oder Gegebene. Denn allein damit haben wir zunéchst zu
tun. Der vom tschechischen Phinomenologen Jan Patocka beklagte
»Siegeszug der Konstruktion« in der westlichen Kulturgeschichte im
Allgemeinen und in der europdischen Philosophie im Besonderen
wiirde in dieser Sicht auf ein fatales Verkennen dessen hinauslaufen,

27 Vgl. E. Husserl, Die Idee der Phianomenologie. Fiinf Vorlesungen, Husserliana II
[=Hua], Den Haag 1973.

28 E. Husserl, Erste Philosophie [1923/1924], Hua VII, Den Haag 1956.

29 Vgl. (bspw.) A. Schiitz, A. Gurwitsch, Briefwechsel 1939-1959, Miinchen 1985,
287.
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was Erfahrung streng genommen bedeutet, wenn sich diesem Sie-
geszug nicht eine phianomenologische Riickbesinnung darauf wider-
setzte, wie uns wenn nicht seit jeher urspriinglich, so doch zundchst
alles, was zu erfahren ist, als Erscheinendes und Sich-Zeigendes
gegeben ist.3°

Die Crux der Phidnomenologie liegt nun aber gerade darin, dass
sich Antworten auf diese Frage dem naiv Erfahrenen nicht einfach
ablesen lassen. Die naive Erfahrung vergisst sich geradezu als Erfah-
rung im Erfahrenen, ohne dieses auch nur als solches — d. h. als
>Gegebenheit« — und den Prozess der Erfahrung selbst als solchen
— als deren origindre Zeitigung — zu befragen. Sie fragt nicht, wie
(und inwieweit) es iberhaupt méoglich ist, dass etwas oder jemand
in Erscheinung tritt, sondern nimmt das, was sich zeigt, fiir selbst-
verstandlich. Auf derartige Selbstverstdndlichkeit beruft sich die
Phinomenologie bekanntlich gerade nicht. Die ganze Anstrengung
ihrer Methoden zielt vielmehr darauf ab, alle Hindernisse aus dem
Weg zu rdumen, die dem Erscheinen des Erscheinens bzw. dem Sich-
als-Gegebenheit-Zeigen dessen, was sich zeigt, im Wege stehen. Die
Methode der phinomenologischen Reduktion ist deshalb zundchst
ein primdr destruierendes Unterfangen, das gerade von der Nicht-
Evidenz der Gegebenheit als solcher ausgeht. Was phdnomenologisch
als Gegebenheit gelten darf, ist eben nicht einfach vorzufinden oder
gar als empirische Tatsache aufzulesen. Was Husserl als originale
Selbstgebung bezeichnet, ist das Ergebnis einer mithsamen Arbeit der
Freilegung, die paradoxerweise davon ausgeht, dass sich uns diese
Selbstgebung nicht ohne Weiteres als solche >offenbart«.

Aber auch diejenigen, die Husserl auf dem von ihm eingeschlage-
nen Denkweg nach wie vor folgen, sind weit davon entfernt, nur die
von ihm »vorgedachten Wahrheiten im eigenen einsichtigen Denken
nach[zu]erzeugen«, um sich so als Epigonen einer ein fiir alle Mal
begriindeten phdnomenologischen Ersten Philosophie auszuweisen,
wie es sich ihr Begriinder selbst vorgestellt hatte (Hua VII, 5). So
wirft Jean-Luc Marion im Zuge einer eindringlichen Radikalisierung
der Frage nach dem origindr und insofern >selbst« Gegebenen das
sprachliche Problem auf, wie das, was phdnomenologisch schliefSlich
als Sich-Zeigendes gesichert werden soll, eigentlich zu benennen
ist. Ist es nur ein semantischer Zufall und eine kontingente Zwei-

30 Vgl.J. Pato¢ka, Die Bewegung der menschlichen Existenz, Stuttgart 1991, 427.
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deutigkeit, dass wir das als Sich-Zeigendes Gegebene sowohl als ge-
genwirtig (présent) als auch als gegeben (donné) verstehen? Liegt in
dieser Ambiguitit ein tiefer Sinn, der auf die Spur einer Gabe alles
Gegebenen zu fiithren verspricht? Oder verrit eine solche Deutung
den Sinn der Phdnomenologie selbst, wenn sie die Gabe schliefilich
sogar auf einen ersten, urspriinglichen >Geber« zuriickfithrt?!

Diese gegenwirtig brisante Frage beweist, dass nach wie vor die
Gegebenheit, mit Heidegger zu reden, der »Stein des Anstofles« der
Phidnomenologie ist.> Hier steht nicht nur in Frage, ob sie durch
die Methode(n)?* der Reduktion als solche zu sichern ist, sondern
auch, was es iiberhaupt bedeutet, ihr den Status der Gegebenbheit,
eines Sich-Zeigenden oder gar einer Gabe zuzuschreiben (wenn das
jeweils Gegebene nicht auch ihn, diesen Status, eindeutig als solchen
zu erkennen gibt).

Die gegenwirtige Diskussion um den Begriff des Gegebenen, die
es als eine Gabe auffasst, macht deutlich, dass gerade Husserls An-
liegen einer Ersten Philosophie geradewegs auf eine theologische
Auskehr aus ihr hinauslaufen kann.** In Schapps Philosophie der
Geschichten liegt auf den ersten Blick allerdings ein diametral ent-
gegengesetzter Fall vor: namlich eine phianomenologische >Hiresie«
(eine von vielen, aus denen sich die viel zitierte »phdnomenologi-
sche Bewegung« nach Ricceurs Bekunden ja zusammensetzt), die
gar nichts anderes als Geschichtlichkeit mehr kennt — und erst recht

31 Vgl. die Kap. II und III in diesem Bd. - Ob Marion selbst fiir dergleichen
verantwortlich ist, lasse ich hier offen; vgl. J.-L. Marion, Etant donné, Paris 1997;
dt.: Gegeben sei. Entwurf einer Phdnomenologie der Gegebenheit, Freiburg, Miin-
chen 2015; ders., J. Wolmuth, Ruf und Gabe. Zum Verhltnis von Phinomenolo-
gie und Theologie, Bonn 2000; J.-L. Marion, Reduktive >Gegen-Methode< und
Faltung der Gegebenheit, in: M. Gabel, H. Joas (Hg.), Von der Urspriinglichkeit
der Gabe. Jean-Luc Marions Phianomenologie in der Diskussion, Freiburg i. Br.,
Miinchen 2007, 37-55, hier: 45, sowie ders., Eine andere >Erste Philosophie< und
die Frage der Gegebenheit, ebd., 56-77; J. D. Caputo, M. J. Scanlon (eds.), God,
the Gift and Postmodernism, Bloomington 1999; D. Janicaud, Die theologische
Wende der franzdsischen Phdnomenologie, Wien, Berlin 2014.

32 M. Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie (Wintersemester 1919/1920),
Gesamtausgabe Bd. 58, Frankfurt/M. 1993, 5.

33 Deren Differenzierung (phidnomenologische vs. eidetische Reduktion), wie sie
Husserl u. a. im Encyclopaedia Britannica-Artikel (in: Hua IX, 277-301) vor-
nimmt, muss hier auf8er Betracht bleiben.

34 Marion streitet energisch die Berechtigung des in Janicauds Buchtitel enthalte-
nen Vorwurfs ab (vgl. in Gegeben sei, 21, 23, 136).
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kein Geheimnis und keine Exterioritit, wo man radikal, ganz und
absolut Anderes vermutet hat.*> Die Werke des Narrativisten Schapp
reprasentieren nicht mehr nur eine weitere Abweichung vom rech-
ten Pfad einer »strengen Wissenschaft«, sondern einen veritablen
Bruch mit der Phédnomenologie. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich
indessen, wie subtil vielfach gerade seine narrativistische Verabschie-
dung der Phanomenologie ihr begrifflich verpflichtet bleibt. Sie wirft
jedoch ebenfalls die grundsitzliche, keineswegs auf die klassische
Phidnomenologie beschrinkte Frage auf, ob sich eine seit alters her
auf Begriindung verpflichtete Philosophie (gleich welcher speziel-
len Provenienz) den Rekurs auf das ersparen kann, was sich der
Erfahrung urspriinglich zeigt und was sie als zunichst Gegebenes
allem Denken vor-gibt — auch wenn dieses sich gewiss nicht darauf
beschrinken ldsst, Gegebenes einfach hinzunehmen (wie es Witt-
genstein nahegelegt hat).3¢

Scheinbar hat Schapp mit der vor allem mit seinem Namen ver-
bundenen Rede von einer unvermeidlichen und unhintergehbaren
Verstrickung in Geschichten einen Husserls Projekt einer phanome-
nologischen Ersten Philosophie diametral entgegengesetzten Weg
eingeschlagen - >scheinbar<, denn bei ndherem Hinsehen zeigt sich
beispielsweise in der Philosophie der Geschichten (1959) deutlich,
wie Schapp trotz seines erklarten Bruchs mit der Phanomenologie
zentrale phinomenologische Termini in Anspruch nimmt. So wer-
den Geschichten als »Urphédnomene« bezeichnet und die Verstrick-
ung in sie als »Selbstgegebenheit« eingestuft.’” Doch dabei folgt
Schapp nicht mehr der bekannten, zuletzt von Hans Blumenberg
ironisch kommentierten Devise »Zuriick zu den Sachen«®, son-
dern wendet sich, wie letzterer, viel mehr den in Geschichten
verstrickten Menschen zu und bestitigt auf diese Weise Blumen-
berg, der im Riickblick auf die Geschichte der Phinomenologie ein

35 Ein bis heute virulentes Problem; vgl. S. Moyn, Origins of the Other. Emmanuel
Levinas between Revelation and Ethics, Ithaca, London 2005, 12f., 239, 126 ff.,
156, zum »wholly wholly other«, das sich als totaliter aliter erwiesen haben soll.

36 Auf die aktuelle Wiederaufnahme dieser Fragen speziell bei Francois Jullien ist
bereits mehrfach hingewiesen worden. Siehe besonders F. Jullien, Existierend
leben. Eine neue Ethik [2016], Berlin 2022, Kap. VII, wo sich der Autor eng an
Merleau-Ponty anschlief3t.

37 W. Schapp, Philosophie der Geschichten, Leer 1959, X1V, 5, 213, 293 [=PdG]. S.u.
Anm. 62.

38 H. Blumenberg, Zu den Sachen und zuriick, Frankfurt/M. 2007 [=ZdS].
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unvermeidliches und »unaufhaltsame[s Wieder-] Vorkommen des
Menschen« feststellt, insofern er nach Blumenbergs Uberzeugung in
seinem mundanen Verfasstsein die nicht zu tibersteigende Grundla-
ge allen Zur-Welt-seins ausmacht (ZdS, 173).

3. Schapps Verwurzelung in der Phanomenologie, seine
Abwendung von ihr und erneute Anlehnung an sie

Blieb Husserls Ideal die evidente Einsicht, die wie der pythago-
reische mathematische Lehrsatz jeglicher geschichtlichen Anfech-
tung standhailt, so zégert Schapp nicht, uns Fabeln, Mythen und
Miérchen eingeschlossen, als Paradigmen einer Geschichtlichkeit ans
Herz zu legen, iiber die wir weder hinausgelangen kénnen noch, so
scheint es, hinauszugelangen versuchen sollten. Demnach erfasst uns
die Geschichtlichkeit >restlos< und riickhaltlos in einem irdischen,
sublunaren, situierten, endlichen Leben, in dem wir uns vorfinden
bzw. in das wir uns verwickelt finden. Fiir Schapp handelt es sich
letztendlich immer um eine geschichtliche Verwickelung, die die
menschliche Erfahrung in allen ihren Erscheinungs-, Artikulations-
und Darstellungsweisen ausnahmslos und bedingungslos erfasst -
wie fatal auch immer. Schapp meint, weil wir immer und unver-
meidlich »in Geschichte verstrickt« sein miissen, konne es »keine
Tir ins Freie« geben. Selbst eine versuchte (und immerhin denk-
bare) Flucht aus geschichtlicher Verstrickung oder vor ihr gehort
demnach in eine - durchgingig narrativ strukturierte - Geschich-
tlichkeit, die uns riickhaltlos zu vergeschichtlichen Wesen macht,
so dass man anscheinend héchstens von einer Verstrickung in die
néchste geraten kann. Selbst das Gesicht des Anderen erzihlt noch
eine Geschichte oder muss eine Geschichte zu erzahlen versprechen,
um menschlich als solches verstindlich zu sein. Zugang zu sich
selbst und zu Anderen wie auch zu jeglicher >Gegebenheit« gibt es
fir Schapp nur so, d. h. im Modus einer Geschichtlichkeit, die er
offenbar fiir grundsitzlich erzahlbar halt.3

39 W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding [1953],
Wiesbaden 21976, 100, 103, 125f., 168 [=IGV]; vgl. demgegeniiber die etwas
nuancierteren Uberlegungen zum Antlitz in Schapp, PdG, 82.
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Schapp, der mit seiner Dissertation (1910) als Schiiler Husserls
zundchst einen phdnomenologischen Denkweg einschlug, hat sich
in seinen spiteren Werken, v. a. in seinem Buch In Geschichten
verstrickt (1953), mit dieser Position dezidiert von der Phanomenolo-
gie abgewandt.*® Gleichwohl ldsst er sich durchaus zu denjenigen
zéhlen, die emphatisch der Mafigeblichkeit der Erfahrung beipflich-
ten. Nur handelt es sich fiir Schapp um durchgéngig narrative Er-
fahrung, die in Geschichten zur Aussprache ihres Sinnes kommt*
(um es in Anlehnung an Husserls Cartesianische Meditationen zu
sagen).*? >Maf3geblichkeit< besagt hier: 1. dass die narrativ struktu-
rierte bzw. strukturierbare Erfahrung der Ausgangspunkt allen Phi-
losophierens ist; 2. dass sie ihr bevorzugter, wenn nicht einziger
Gegenstand zu sein hat; und 3. dass die Philosophie nicht {iber
die narrative Erfahrung hinaus gelangt und ihrerseits geschichtliche
Form annehmen muss. Sie vermag demzufolge die Narrativitét eines
von Anfang an geschichtlich verfassten Lebens weder als Ausgangs-
punkt noch als Gegenstand noch auch als ijhren letzten Horizont
zu {iberwinden oder zu verlassen. Schliefllich miinden fiir Schapp
alle Geschichten in eine integrale »Allgeschichte«, an deren innerer
Kompossibilitit und Erzahlbarkeit er offenbar keinen Zweifel heg-

40 Einer miindlichen Mitteilung des Sohnes, Jan Schapp, zufolge ist bereits im Jah-
re 1931 ansatzweise im Werk seines Vaters von einer Verstrickung in Geschichten
die Rede. Andererseits wurde noch im Jahre 1951 eine Neuauflage der Beitrage
erwogen, die ihrerseits bereits eine Vergeschichtlichung der Dinge bedenken (s.
u.). Naheres wird die Erforschung des Nachlasses erbringen. Im Ubrigen werde
ich im Folgenden die juristischen und rechtsphilosophischen Schriften Schapps
aufler Acht lassen. Im Hinblick auf die Phanomenologie sind sie weitgehend
unergiebig, trotz der Anlehnung Schapps an den fiir seine phdnomenologische
Studie iiber die »apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts« und beson-
ders das Versprechen noch heute bekannten Adolf Reinach. Man vergleiche nur,
wie beildufig und kritisch letzterer in W. Schapps Buch Die neue Wissenschaft
vom Recht, Berlin 1930, Erwdhnung findet (1821.).

41 Allerdings vorzugsweise im »stillem Sprechen« - vor allem zu sich selbst
(Schapp, Zuginge, 41). Demnach kénnte man eigene (und fremde?) Geschichte
auch fiir sich behalten; umwillen geschichtlicher Verstdndigung misste man
nicht miteinander sprechen. Allerdings kommt eine gewisse »Empfangsbereit-
schaft« von Horern, weniger aber eine Mitteilungsbereitschaft von Erzihlern
zur Sprache.

42 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg 1977, § 16.
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te.*> Bevor ich auf einige Probleme zu sprechen komme, die speziell
in dieser Zuspitzung des Verstricktseins in Geschichte(n) begriindet
liegen, sei zunéchst deren phanomenologische, von Schapp wie ge-
sagt spater zurlickgewiesene Interpretation verdeutlicht.

Zweifellos gibt es Philosophien, fiir die die Erfahrung in der
angedeuteten Art und Weise nicht mafigeblich ist. Vielfach wird
jeder Rekurs auf >Erfahrungs, der nicht strengen Begriindungsan-
spriichen gentigt, fiir philosophisch suspekt gehalten und einer von
vornherein unbegriindeten Berufung auf blof3 subjektive Einsichten,
wenn nicht gar auf Vorurteile und Ressentiments verdichtigt, die
sich als solche nicht zu erkennen geben. Keinen derartigen Rekurs
hatte freilich Husserl im Sinn, der sich durchaus dem hergebrachten
Verstindnis der Philosophie als einem Projekt der Rechenschaftsga-
be (logon didonai) verpflichtet fiihlte.#* Doch damit war fir ihn
keineswegs ausgemacht, dass sie solche Formen der Begriindung
annehmen muss, die es allenfalls als Propadeutikum gelten lassen,
zu zeigen, was Uberhaupt der Begriindung bedarf oder was als zu
Begriindendes vorliegt.*> Im Gegenteil stufte Husser] die — wohl-
gemerkt phidnomenologisch legitimierte — Erfahrung geradezu als
»Rechtsquelle« aller Philosophie ein, die demnach zuerst Rechen-
schaft davon abzulegen hat, was erfahrungsmaflig tiberhaupt vorliegt
bzw. gegeben ist und woran jeglicher Begriindungsversuch ankniip-
fen muss. Schenkt man dem keine besondere Aufmerksamkeit, so

43 In PdG, XIII, spricht Schapp von einer Einheit der Geschichte, »in der noch der
Armseligste seinen Platz« habe. Offenbar beerbt hier die restlose Einordnung
jedes Einzelnen in eine Allgeschichte das Absolute, das in den Beitrdgen noch
mit dem Licht verstehender Einsicht verkniipft worden war (B, 148). Alternativ
kann sich der Autor nur vorstellen, wir seien »eine Art Schimmel« auf einem
beliebigen Himmelkorper (s. o. Anm. 24). Aber die geschichtliche Integration
in einem »Meer von Geschichten« kann scheinbar doch nicht verhindern, dass
wir tiber einen Schiffbruch »im Nichts« nicht hinaus gelangen (B, 327). Wenn
Schapp dagegen seine Deutung des Christentums als »Allgeschichte« aufbietet,
aus der sich niemand ausschlieflen konne, so muss er sich fragen lassen, ob er
so nicht eine Art universaler Integration vorschlagt, in der sich Andere nur als
Ausgeschlossene »aufgehobenc« finden werden (vgl. IGV, 98-206).

44 Vgl. Husserl, Hua VII, Erstes Kapitel.

45 Man konnte am Beispiel neuerer Gerechtigkeitstheorien ohne Weiteres zeigen,
welche Folgen es hat, wenn man nur noch die Gerechtigkeit rational zu begriin-
den versucht, ohne aber in Rechnung zu stellen, woher das Verlangen nach Ge-
rechtigkeit eigentlich stammt, namlich aus der Erfahrung von Ungerechtigkeit,
in der weit mehr liegt als nur ein Mangel an oder Fehlen von Gerechtigkeit.
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riskiert man am Ende auch eine Sinnkrise unserer Orientierung an
Begriindungen, deren Verortung im Leben unklar bleibt.

Fiir die Phanomenologie ist die Erfahrung nicht nur ein naiver
Ausgangspunkt, wie es selbst gewisse phianomenologische »Uber-
winder der Naivitdt«*® gerne sihen, sondern Quelle der Verpflich-
tung, von ihr Rechenschaft abzulegen und auch auf sie wieder
zuriickzukommen, wenn man sich dariiber klar geworden ist, wie
sich die menschliche, Gegebenes zunéchst naiv bzw. unkritisch hin-
nehmende Erfahrung als solche womdglich selbst missversteht.*” In
beiden Hinsichten soll nach Meinung des Phidnomenologen Klaus
Held gelten, dass man den vielfach statuierten Gegensatz der (trans-
zendentalen) Phianomenologie zur sogenannten natiirlichen Einstel-
lung abbauen miisse*®; andernfalls wiirden sich Menschen in dieser,
ihr alltagliches Leben bestimmenden Einstellung nicht davon iiber-
zeugen lassen, dass Philosophie fiir sie irgendeinen Sinn ergebe -
wenn sie nicht erkennen konnen, wie sie an ihre Erfahrung ankniipft
und auch wieder auf sie zuriickkommt.

Wo man die Phdnomenologie auch als »Philosophie von unten«*?
bezeichnet hat, war dartiber hinaus gemeint, sie rede nicht einfach
iiber die menschliche Erfahrung und handle nicht blof3 von ihr, son-
dern erwachse aus ihr und werde schlieflich auch fiir die Erfahrung
praktiziert, d. h. um sie sich selbst besser verstehen zu lehren.”®
Man will in dieser komplexen Konstellation kldren, was Erfahrung
tiberhaupt ist, wenn sie nicht blof$ darin liegt, weit herumgekommen
zu sein und von irgendwelchen Begebenheiten berichten zu kdnnen.
In diesem Sinne mag noch der in den letzten Jahren viel diskutierte
Begriff des Ereignisses auf das Erdugnis zuriickverweisen, dessen

46 Vgl. E. Fink, Nihe und Distanz. Phdanomenologische Vortrage und Aufsdtze,
Freiburg i. Br., Miinchen 1976, 98-126, sowie das Kap. I in diesem Bd.

47 Uberdies stiitzt sich die transzendentale Phinomenologie ihrerseits unvermeid-
lich, meint Husserl, auf ein naives Vertrauen auf evidente Selbstgebung dessen,
was sie am Ende zweifelsfrei zeigen will (Hua VIII, 53. Vorlesung zur transzen-
dentalen Naivitat).

48 K. Held, Husserl und die Griechen, in: Phdnomenologische Forschungen 22
(1989), 137-176, hier: 155.

49 B. Waldenfels, Phdnomenologie, Existenzphilosophie und Seinsdenken, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, 742-752.

50 B. Waldenfels, Phdnomenologie in Deutschland: Geschichte und Aktualitdt, in:
Husserl Studies 5 (1988), 143-167, hier: 152.
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Augenzeuge par excellence als dazu befugt galt, selbst erlebte Ge-
schichte zu erzéhlen.”! Doch die Autopsie des selbst Gesehenen er-
kldrt uns so wenig wie der narrative Bericht von gewissen Vorkomm-
nissen (fiir wen auch immer sie wichtig sind), was das Erfahrene, die
Erzahlung davon oder auch die Rezeption einer Geschichte durch
einen Horer oder Leser eigentlich zu >Erfahrung< macht und wie
weit sie reicht. Wo ihre Grenzen liegen und was jenseits liegen mag,
ist nicht einfach narrativ prasentierter Erfahrung zu entnehmen.
Phanomenologie ist deshalb von Anfang an auch kritische Wen-
dung gegen >Erfahrungc, um sie, gegebenenfalls deren eigenem
Selbstverstindnis zum Trotz, als Erfahrung tiberhaupt zur Geltung
bringen zu kénnen und sie gegen typische Selbstmissverstandnisse
in Schutz zu nehmen (die z.B. darin liegen kdnnen, dass man fiir
Erfahrung all das ausgibt, was man >intensiv< durchlebt zu haben
glaubt oder was einen angeblich zu einem Anderen gemacht hat,
usw.). Es handelt sich nicht einfach um eine »institutionalisierte Nai-
vitdt« (wie sie Robert Spaemann einmal genannt hat®?), sondern um
ein stindiges Sich-Wenden gegen sich selbst - aber im Rekurs auf
naive Erfahrung und im Zuriickkommen auf sie. Denn die Phéno-
menologen sind sich nicht dessen sicher (und konnen sich vielleicht
auch niemals dessen sicher sein), dass sie nicht naiven Vor-Mei-
nungen etwas entnehmen (und in die Phanomenologie hineintrans-
portieren), was sachfremd ist. Wie auch immer man die Maf3geb-
lichkeit der Erfahrung néher bestimmt, sie kann gewiss nicht einfach
darin liegen, philosophisch zu reproduzieren, was sich als solche
ausgibt. Am Ende verdient gerade die spektakuldre Erfahrung, die
man als Sensation bezeichnet, ihren Namen am allerwenigsten.>
Darum wissend, beschrinkt sich die Phanomenologie nicht auf
irgendwie >herausragende« Erfahrungen, sondern beansprucht als
eigentliche Philosophie der Erfahrung im doppelten Sinne dieses Be-
griffs, deren ganze Vielfalt und Fiille in ihren >theoretischen Blick«
zu nehmen - von der schlichtesten Impression im »Empfindnis«
(Husserl) iiber das weite Gebiet der Wahrnehmung bis hin zum
inneren Zusammenhang eines Lebens und weiter bis hin zu radika-
len und exzessiven Grenzerfahrungen, die es »aufler sich«< geraten

51 Vgl. Kap. XVII in diesem Band.
52 Vgl. H. Liibbe, Vorwort, in: IGV, V-VIL.
53 Vgl. K. Lowith, Paul Valéry, Gottingen 1971.
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lassen (sofern es nicht ohnehin immer schon >ekstatisch« existiert).
Vielleicht aus Angst vor eben solchen Erfahrungen, spekuliert Ru-
dolf Bernet in seinem Kommentar zu Husserls Phanomenologie des
inneren Zeitbewusstseins>, ist allerdings in Schriften von Phidnome-
nologen eine zuweilen enervierende Beschrinkung auf den ver-
meintlichen Prototyp der Wahrnehmung: die Dingwahrnehmung
festzustellen — und zwar in Verbindung mit einer immer wieder
festzustellenden, aber oft schon zuriickgewiesenen Geringschitzung
all dessen, was offenbar >blof3« dinglicher Art und offenbar nur »vor-
handen« ist.>> Besteht die Welt nicht am Ende aus Dingen, wenn
nicht sogar aus »starren Wozudingen«? - fragt Schapp in seinen
Beitrédgen zur Phdnomenologie der Wahrnehmung. Ist woméglich die
Welt selbst eine Art Ultra-ultra-chose — und jede(r) von uns selbst
darin eine res cogitans, ein »denkendes Ding«?°°

Wire der Begriff des Denkens so weit zu fassen, wie es Descartes
vorschlug, trife der Begriff dann aber nicht auf jegliche Erfahrung
zu, die denkende Subjekte >machen<? In diesem Falle miisste man
nur die Relation von Subjekten via Erfahrung zum Erfahrenen als
solchem kldren. Die vorziiglichste Tatigkeit dieser Subjekte wére das
Denken von Dingen (sie selbst eingeschlossen), anhand dessen sich
prototypisch und paradigmatisch zeigen liefle, was es mit menschli-
cher Erfahrung auf sich hat, die am Ende, mit Husserl zu reden,
zur »reinen Aussprache« bzw. Aussage ihres Sinns in Satzform zu
bringen wire.

Die Phanomenologie hat nun aber alle diese scheinbar so {iberaus
plausiblen Schlussfolgerungen destruiert. So hat Maurice Merleau-
Ponty energisch gegen die stindige Verwechselung der Wahrneh-

54 R. Bernet, Einleitung, in: E. Husserl, Texte zur Phédnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893-1917), Hamburg 1985, XI-LXVII, hier: XLII.

55 Vgl. Fink, Ndhe und Distanz, 113. Ein Stein bzw. jeder Stein ist »vorhanden,
wohingegen »ein Mensch existiert«, heifit es hier. Ist aber jeder Stein auf die
gleiche Weise vorhanden? Zur Zuriickweisung der Geringschitzung, die in
einem derart nivellierten Begrift der Vorhandenheit liegen kann, vgl. besonders
Francis Ponges Le Parti Pris des Choses, Paris 1942 (dt.: Im Namen der Dinge,
Frankfurt/M. 1973), sowie Erhart Késtners Aufstand der Dinge, Frankfurt/M.
1979.

56 Vgl. B, VIIL, 59; W. Schapp, Wissen in Geschichten [1965], Wiesbaden 21976, 3
[=WiG]; L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976, B 430 ff. Der Begrift
der ultra-chose stammt von dem Psychologen Henri Wallon.
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mung mit Vorstellungen von ihr protestiert, die sie in Gedachtem
geradezu auflost.”” Das dem Denken angeblich zugrundeliegende
und es stindig bewerkstelligende Subjekt eines reinen Bewusstseins
ist gerade nicht phdnomenologisch ermittelt worden, stellt Otto Pog-
geler fest.’® Die Erfahrung, die es vermeintlich >machts, enthiillt sich
dariiber hinaus der phinomenologischen Forschung in Wahrheit als
eine Subjekt-Objekt-indifferente Offenbarkeitsdimension®® zwischen
uns und der Welt, insistiert Klaus Held. Um diese Dimension bzw.
um dieses »Element« unseres Lebens miisse es der Phdnomenologie
in Wahrheit gehen. Uniibersehbar besteht hier eine gewisse Nahe zu
Schapps, auch von Ricceur aufgegriffener Rede vom »Auftauchen«®
narrativer Erfahrung, das keinem Subjekt zu verdanken ist und im
Modus der Verstrickung einen originidren Weltbezug stiftet, der ur-
spriinglich nicht gegenstindlich vorliegt.

Demnach kann auch die Welt fiir Schapp kein Gegenstand oder
Sammelsurium von »Gegebenheiten« sein. »Solche Gegebenheiten
gibt es nicht«, heifdt es in Wissen in Geschichten (1965) scharf, wo der
Autor auflerdem kategorisch die Reduzierbarkeit von Gegebenheiten
auf (phdnomenologische) Sachverhalte bestreitet (WiG, 97). Was »es
gibt, ist fiir ihn Gberhaupt nichts >positiv Vorliegendes<, das man
blofl aufzulesen hitte. Es handelt sich offenbar vielmehr um Resul-
tate eines Auftauchens, das zu erfahren, zu erkennen, zu denken
gibt und in seiner Gebung >etwas«< sich zeigen ldsst. Im besagten
»Zwischen« zeigt sich demnach etwas bzw. gibt sich originar etwas zu
erkennen.

Aber selbst diese Formulierungen stehen im Verdacht, unreflek-
tierte Vorurteile aus der natiirlichen Einstellung unbedacht zu beer-

57 M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung [1945], Berlin 1966, 60.
58 O. Poggeler, Heideggers Neubestimmung des Phidnomenbegriffs, in: Phidnome-
nologische Forschungen 9 (1980), 124-162, hier: 136; Vgl. Blumenberg, ZdS, 169.

59 K. Held, Heidegger und das Prinzip der Phidnomenologie, in: A. Gethmann-Sie-
fert, O. Poggeler (Hg.), Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt/M.
1988, 111-139.

60 Vgl. IGV, 2, 72, 148, wo der phanomenologische Begriff der Wahrnehmung
durch die maritime Metapher des »Auftauchens« von oder aus Geschichten
ersetzt wird. Dieser Unterschied wire eigens zu bedenken, wenn man Geschich-
ten nicht verdinglichen will, die subjektlos als fertige, am Ende sich selbst
narrativ darstellende und erzahlende oder sogar sprachlos (ebd., 178) aus einem
Meer von Geschichten ans Licht treten kénnten.
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ben. Ist es denn sicher, dass das, was sich zeigt, in jedem Falle
»etwas«< ist (so dass das >Etwas< als die oberste Kategorie gelten diirf-
te)? Gibt sich in jedem Falle »etwas< zu erkennen? Phdnomenologen
sind sich dessen offenbar weniger denn je sicher.®' Schapp fiir seinen
Teil verlangt jedenfalls eine destruierende Préparation vermeintlich
»unmittelbarer Selbstverstindlichkeiten« in dieser Hinsicht. Was
phdnomenologisch »Selbstgegebenheit« heifit, ist in jedem Fall erst
dazu zu »bringen«, schrieb er bereits in den Beitridgen.5> Es handelt
sich hierbei um ein Ziel, um zu Zeigendes oder Aufzuzeigendes,
nicht um einfach Vorliegendes.®

Dieses Ziel zu verfolgen, gehorcht zwar zunichst der methodi-
schen Devise, nur leibhaftig etwas als solches, nichts »Hinzugedach-
tes« oder »Hinzugemeintes« gelten zu lassen. Doch die bemiihte
Voraussetzungslosigkeit phdnomenologischer Forschung, die sich
erklartermaflen »vor aller Theorie«, also theorielos zu bewahren
hatte (B, 10, 20, 381.), stofst alsbald an eine schier unuberwindli-
che Grenze. Das »als Selbst Auftauchende« ldsst sich nicht einfach
einer unvermittelt wahrgenommenen (im Gegensatz zu einer blof§
gedachten, konstruierten, gegebenenfalls auch errechenbaren und
modellierbaren) Welt zuordnen, wie es sich selbst Merleau-Ponty ge-
legentlich vorgestellt hatte. Dieser Unterschied verliere grundsitzlich
an Bedeutung, meint Schapp schlieflich in Wissen in Geschichten,

61 So macht vor allem Jean-Luc Marion einen systematischen Unterschied zwi-
schen Sich-zeigen einerseits und Sich-geben andererseits.

62 Vgl. B, 3,141, 93, 146.

63 Wer hinsieht, kann nicht leugnen, heifit es in den Beitrdgen, dass er »>das Inne-
re< der Dinge leibhaftig vor sich hat« (B, 24). Wer sich davon nicht iberzeugen
lasst, kann auch durch Andere, die zu »>zeigen< hitten, was mit dem Begriff
der Selbstgegebenheit gemeint ist, nicht belehrt werden (ebd., 16 f; allerdings
>sehen« wir ideale Objekte tiberhaupt nicht; WiG, 119). Hier kommt Schapp
dhnlichen Uberlegungen Wittgensteins bemerkenswert nahe. Vgl. H. Liibbe,
BewufStsein in Geschichten, Freiburg i. Br. 1972, 81f. Was angeblich einfach sich
von ihm selbst her zeigt (als evident), muss eigens gezeigt werden (und ldsst sich
insofern nicht einfach »von ihm selbst her sehen«), aber unter Zuhilfenahme
eines Hinsehens, das wiederum niemandem zu demonstrieren ist (vgl. Blumen-
berg, ZdS, 346). Dieser Schwierigkeit entgeht auch Schapps Philosophie der
Geschichten nicht, die iiber weite Strecken voraussetzt, Geschichten zeigten sich
von sich aus in einer Weise, die geradezu die phdnomenologische Selbstgege-
benheit scheint beerben zu kénnen. Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen
151984, 27, (§ 7).
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weil die sogenannte wahrgenommene Welt von Gedachtem {iberla-
gert sei (WiG, 130%4).

Diese Metaphorik kaschiert hier freilich das grundsatzliche Prob-
lem, auf das man st6f3t, wenn es sich tatsdchlich nicht nur um eine
Art Sedimentierung (Husserl) handelt, die zu »Uberlagerungen«
tithrt, deren Prozesse eine phanomenologische Archiologie oder
Stratigraphie noch rekonstruieren konnte, sondern um eine Imprag-
nierung und Durchdringung, die origindr Wahrzunehmendes und
blofl sekunddr Hinzugedachtes nicht mehr zu unterscheiden gestat-
tet. Was, wenn die Idee der Selbstgegebenheit nur ein phanomenolo-
gischer Wunschtraum ist® — und wenn die Erscheinungen nicht von
sich aus >geben« oder >zeigen<, worum es sich bei ihnen handelt,
wenn sie vielmehr sogar »liigen« konnen, wie Schapp zu bedenken
gibt, bzw. wenn sie uns tduschen (so wie auch wir selbst uns tau-
schen) und keineswegs versprechen, ihren vermuteten eidetischen
Kern so weit wie moglich zu offenbaren?6

Zur Zeit der Abfassung seiner Dissertation schien sich Schapp
noch dessen sicher zu sein, ungeachtet einer Vielzahl von Arten
und Weisen, sich auf Gegenstinde zu beziehen, wenigstens dies
phdnomenologisch aufkldren zu kénnen: »wie wir das Haben von
Gegenstanden haben« (B, 3, 6).” Am Ende wird er seine Leser
glauben machen, seine Philosophie geschichtlicher Verstrickung ge-
be uns den Universal-Schliissel zur Antwort auch auf diese Frage
in die Hand. Der Begrift der Verstrickung in aktuelle Geschichten

64 In der Philosophie der Geschichten wird der Begriff der Wahrnehmung als blofle
»Konstruktion« zuriickgewiesen (293). Verworfen wird somit die Vorstellung
einer ersten Naivitit aus Ausgangspunkt phanomenologischer Forschung, die
suggerieren wiirde, dass wir zu einem nur technisch imprégnierten bzw. {iber-
formten Kern der Dinge, Wesen genannt, vordringen konnten.

65 Diese Frage hat schon Husserl beschaftigt, u. a. in den Analysen zur passiven
Synthesis, wo das Selbst eines Gegenstandes der sog. dufleren Wahrnehmung als
unerreichbar beschrieben wird, wohingegen es bei immanenten Gegenstdnden
noch als einholbar gilt (Hua XI, 20 ff.).

66 Vgl. B, 61,103, 73.

67 Wie sehr das >Habenc als solches radikal angefochten worden ist, u.a. durch
Gabriel Marcel, war dagegen fiir Ricceur ein wichtiger Ausgangspunkt. Vgl. G.
Marecel, Sein und Haben, Paderborn 1953, 187; Ricceur, Gabriel Marcel et Karl
Jaspers, 22-29.
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ersetzt tatsichlich in der Philosophie der Geschichten geradezu den
der Selbstgegebenheit.®

Doch da hat Schapp bereits mit einer Phianomenologie gebro-
chen, die schien versprechen zu konnen, nicht blof§ alle mogli-
chen Gegenstinde als Phdnomene beschreiben, sondern dariiber
hinaus die eigentliche Phdnomenalitit der Phinomene selbst und
die Erstaunlichkeit ihres Erscheinens aufklaren zu konnen.®® Wie
auch immer man sie >hat< oder wie auch immer sie sich zeigen,
beides, das Haben und Sichzeigen, sollte sich demnach als solches
phidnomenologisch »ausweisen« konnen.”? Allerdings nicht »rein«.
Das Sich-Zeigen (oder Schapps »Auftauchen«) kann paradoxerwei-
se stets nur indirekt an etwas (oder jemandem) deutlich gemacht
und nicht im direkten Zugriff allgemein aufgeklart werden. So zeigt
sich etwas und daran das Sich-Zeigen als solches. Man ist auf etwas
aufmerksam und daran zeigt sich die Aufmerksamkeit als solche
(bzw. daran zeigen sich spezielle Formen der Aufmerksambkeit, die
nicht ohne vergleichende Untersuchung anderer Formen als - stets
nur provisorischer — >Kern der Sache« Aufmerksamkeit auszugeben
sind).”! Auf dieser Linie liegt m. E. das, was Bernhard Waldenfels
spater als »strukturale« Untersuchung konzipiert hat.”? Wichtiger
noch erscheint, dass sich das Aufmerksam-werden und -machen im
Grunde nur als sozialer Prozess der Artikulation und der Explikation
des Sich-Zeigenden vorstellen lasst, wenn es nicht solipsistisch be-
schrankt bleiben soll. Eine phanomenologische >Wissenschaft«< von
der Erfahrung ist ohne Rekurs auf die soziale Nachvollziehbarkeit

68 Vgl. PdG, 293. In seinen 1959 zuerst veréffentlichten Erinnerungen an Husserl
(Wiesbaden 1976, 13 ff.) dagegen bekennt Schapp, die Reduktion, die die Selbst-
gegebenbheit ja sicherstellen sollte, nie richtig verstanden zu haben. Im Ubrigen
beschrankt er sich auf Fragen wie diese: lasst sich iiberhaupt alles zur Selbstge-
gebenheit bringen, und zwar als Einzelnes oder als in Horizonten Gegebenes
oder als Horizont selbst?

69 Vgl. B. Waldenfels, Einfiihrung in die Phidnomenologie, Miinchen 1992, 19, 41;
Blumenberg, ZdS, 180 unter Verweis auf Hobbes.

70 Vgl. C. Taylor, Philosophical Arguments, Cambridge, London 1995, ch. 4, 6.

71 Demnach entdeckt die eidetische Reduktion Wesen als fungierende in der Er-
fahrung und tibersteigt sie nicht. Zudem spielt sie nie alle Variationen durch;
vgl. Waldenfels, Einfiihrung, 31. Zur Verquickung von Sich-Zeigen und Aufmerk-
sam-machen vgl. Blumenberg, ZdS, 183.

72 Vgl. B. Waldenfels, Phdnomenologie unter eidetischen, transzendentalen und
strukturalen Gesichtspunkten, in: M. Herzog, C. F. Graumann (Hg.), Sinn und
Erfahrung, Heidelberg 1991, 65-85.

571



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XVIII

dessen, worauf sie als Sich-Zeigendes bzw. Gegebenes aufmerksam
macht, schlechterdings nicht tiberzeugend durchfiihrbar.

Auch auf das »Haben« oder »Sich-Zeigen« und »Auftauchen«
von etwas ist nicht gleichsam einfach zu »lauschen«. Stets geht es
um ein indirektes (Sich-) Zeigen als etwas im Wie des Zugangs
zu ihm. Dariiber hinaus erweist sich das- oder derjenige, dem sich
etwas zeigt, als darin »verstrickt«. Es gibt kein »reines Bewusstsein«,
das nur Beliebiges erscheinen ldsst und dabei selbst unbetroffen
bleiben kénnte. Die Verstrickung erfasst den etwas Erfahrenden, den
Prozess der Erfahrung und das Erfahrene als solches gleichermafien;
es gibt keinen neutralen Standpunkt auflerhalb oder oberhalb ihrer.
Stets muss jedes vermeintliche Wesen einer Sache oder der Erfah-
rung, die fiir sie aufschliefSt, Resultat einer Priifung sein, die nur
bis auf Weiteres Bestand haben kann und geradezu danach verlangt,
nach Abweichungen zu forschen, die sich am besten dort als solche
herausstellen werden, wo deren Artikulation mit der Erfahrung An-
derer abgeglichen wird, statt sich auf eine subjektive Evidenz zuriick-
zuziehen und womdglich sogar auf sie zu berufen.

In den frithen Beitrdgen glaubt Schapp noch, das Wesen der Din-
ge habe unanfechtbar Bestand. Er gibt hier der Verfiihrung eines
gewissen (Platon selbst eher fremden) Platonismus nach, der glau-
ben macht, das, was sich angeblich »von sich her zeigt«, bestehe
ohne unser Zutun unverfalscht als das, was es »an sich« ist. Schapp
redet hier einer »selbstindigen Sphire« der Giiltigkeit von Ideen
das Wort, die rein hervortreten konnten, »indem die verstandene
Wahrnehmung alles Menschliche abstreift« (B, 140-146). Doch un-
tibersehbar dridngt sich hier bereits eine unhintergehbare radikale
Geschichtlichkeit auf, wenn Schapp feststellt, jedes Ding habe seine
Geschichte - »fast wie Narben« -, und wenn er den >Weg zum
Ding« bedenkt (B, 36).7> So miisse man sich erst in die »Stelle«
eines Schmiedes versetzen, um phidnomenologisch addquat beschrei-
ben zu konnen, was es heifit, mit Dingen in einem handwerklichen

73 Bemerkenswert ist iiberdies, wie sehr Schapp bereits in den Beitrigen iiber die
ontologische Soliditat der Welt ins Griibeln gerdt. Unterscheidet er zunachst
Dinge und Phanomene, so wird ihm schliefllich restlos zweifelhaft, was wesent-
licher ist. Es gebe keinen Rechtsgrund dafiir, dass Dinge das Wesentliche sind.
Am Ende wird das Gegebene selbst in jedweder Form zum befremdlichen Ritsel
(B, 94£, 126).
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Raum zu hantieren (B, 27). Der perspektivisch vermittelte Zugang
zum Ding ist fiir die phanomenologische Rekonstruktion unerlass-
lich. Der Weg zum Ding (oder die »Zugangsart«) gehort mit zu ihm
(bzw. zu seinem »Sachgehalt«). Die Dinge aber gehéren in diesem
Falle zu einem Raum, den die Geschichte alsbald weitgehend zum
Verschwinden bringen wird, wie zahlreichen einschlagigen Zeitdia-
gnosen zu entnehmen ist, die den Einbruch geschichtlicher Kontin-
genz in menschliche Lebensformen reflektieren und nicht selten
sogar so weit gehen, eine heraufziehende Weltlosigkeit zu beschwo-
ren.”

Zur so sich abzeichnenden Ubermacht von Geschichte verhilt
sich Schapps Werk, wie eingangs schon angedeutet, auflerordent-
lich ambivalent. Dessen ungeachtet ist es bis heute vielfach nur
unter dem Aspekt einer kaum weiter zu treibenden Vergeschicht-
lichung menschlicher Erfahrung bekannt, die anscheinend nichts
mehr >drauflen< lasst. Daraus ziehen die Biicher In Geschichten
verstrickt (1953), Philosophie der Geschichten (1959) sowie Wissen
in Geschichten. Zur Metaphysik der Naturwissenschaft (1965) syste-
matische Konsequenzen, auf die nun einzugehen ist.

4. Grundpositionen von Schapps Narrativismus und ihre
Probleme

Alles der Erfahrung Gegebene taucht in Schapps Verstindnis im
Kontext von Geschichten und in geradezu geschichtlich verfasster
Form auf. Schapp verwirft ausdriicklich jegliche nicht-narrative Ob-

74 Man vergleiche beispielsweise Carl J. Burckhardts Brief vom 30. August 1924
an Hugo v. Hofmannsthal in deren Briefwechsel, Frankfurt/M. 1966, 1591,
und D. Wellershoft, Gottfried Benn. Phinotyp dieser Stunde [1958], Miinchen
1976, 9-44 zum »Wirklichkeitsverlust«. Auch in Hannah Arendts und Gunther
Anders’ Werk nimmt befiirchteter Weltverlust eine wichtige Stellung ein. Bis
heute kann aber nicht als geklart gelten, wie sich entsprechende Zeitdiagno-
sen zu einer Ontologie des In-der-Welt-seins verhalten, das einschldgigen pha-
nomenologisch-hermeneutischen Diagnosen zufolge menschliches Leben aus-
macht. Vgl. bspw. A. Schauer, Mensch ohne Welt. Eine Soziologie spatmoderner
Vergesellschaftung, Berlin 22023, wo der fragliche Weltverlust teilweise wie ein
empirisches Faktum abgehandelt wird, ohne dass erkennbar wiirde, mit welcher
soziologischer Methodik man dazu kommen konnte.
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jektivierbarkeit psychischer Phanomene.” War er urspriinglich einer
deskriptiven Psychologie auf der Spur (als die Husserl die Phidnome-
nologie zunichst eingestuft hatte), so gibt er hier nun den Begriff der
Seele ebenso preis wie die Idee der »Selbstgegebenheit« bzw. einer
nach mathematisch-logischem Vorbild gesuchten Evidenz. Mangels
eines narrativen Kontextes konne auch der Aussagesatz keinen kla-
ren Sachverhalt aufweisen. Den Kontext konne man im Grunde nur
»abblenden« (IGV, 174, 179). So entstehen Gegenstinde (wie auch
der biologische menschliche Korper; IGV, 194) - d. h. eigentlich
infolge einer Einklammerung ihrer urspriinglichen narrativen Ein-
bettung, die als solche dann aber vielfach vergessen werde.

An einer Stelle heifdt es jedoch lapidar: wir »finden in erster Linie
Geschichten vor« (IGV, 78). Damit ist letztlich radikal gemeint: alles
begegne uns in geschichtlicher Form und nichts vermdge sich einer
primdr bzw. urspriinglich bereits geschichtlich verfassten Erfahrung
zu entziehen. Das scheint selbst fiir die Welt und den welt-geschicht-
lichen Sinn der menschlichen Gattung gelten zu sollen. Jede(r) Ein-
zelne werde schliefllich erst zum Menschen durch Verstrickung in
Geschichten; und niemanden konne man aus ihr ganzlich herauslo-
sen (WiG, 117). Ich mochte mich im Folgenden weitgehend auf den
ersten Punkt beschrianken, werde aber den zweiten am Ende kurz
streifen.

Geschichten fiir schlicht >vorfindlich< zu halten, erscheint irre-
fithrend. Denn so werden Geschichten ihrerseits nach dem Muster
von Sachverhalten gedeutet, obgleich ihr objektives, quasi-dingliches
Vorliegen gerade bestritten worden war. Uberdies insistiert Schapp,
dass man Geschichten nur insoweit >kennes, als man in sie verstrickt
sei (IGV, 851f.). Dass gerade die Verstrickung dem Kennen und der
Erzdhlbarkeit von Geschichten im Wege stehen konnte, zieht er nur
en passant in Erwigung, bestreitet aber im Zuge dieser Uberlegung,
dass Geschichten gegenstindlich vorliegen (PdG, 149; IGV, 182).
Sollten sie also »vorzufindenc sein, kann es sich dabei nicht um eine
gegenstandliche Form handeln.

Vielmehr miissen sie »auftauchen«, um uns als solche zu begeg-
nen. Dabei handelt es sich nicht um ein unproblematisches Ans-
Licht-Treten, sondern um ein stets nachtréagliches Geschehen, das

75 Vgl. u. a. das Beispiel der Trauer, IGV, 157. Aber auch von Geschichten heifit es,
sie seien im Grunde nicht objektivierbar (Schapp, Zugdinge, 39).
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ex post auf eine geschehene, stets vergangene (aber ev. noch unabge-
schlossene) Geschichte verweist, deren >Passiertsein« sie in origindg-
rer Nachtrdiglichkeit erst zum Vorschein bringt, so dass gelebte (bzw.
>passierte<) und Anderen zu erzahlende Geschichte unvermeidlich
auseinandertreten.”® Wie letzteres kommunikativ zwischen Eigen-
und Fremdgeschichten bedeutsam werden konnte, ist nicht zu ver-
stehen, wenn es zutreffen sollte, dass die jeweilige Geschichte »nur
dem Verstrickten offen«”” bzw. zuginglich sein kann.

Nie ist das »Selbst« der Geschichte einfach gegeben (IGV, 181).78
Auch in dieser Hinsicht hitten wir demzufolge auf jegliche Selbst-
gegebenheit, Evidenz und Wesensforschung zu verzichten.” Und

76 In PdG, 287 nivelliert Schapp freilich den Unterschied zwischen gelebter und
zu erzahlender Geschichte wie auch ihr >Passiertsein< und »Auftauchen«, ohne
dass sich das zwingend aus seiner Position ergibe, dass »>passierenc< [...] ohne
Menschen oder nach unserer Sprechweise, ohne Geschichten« keinen Sinn
ergibt (WiG, 28; IGV, 86).

77 Zit. n. Gottlober, Phdnomenologie, 56.

78 Davon kann das menschliche Selbst, das sich narrativ auf die Spur zu kommen
versucht (aber keinesfalls mit dem »Selbst der Geschichte« zu verwechseln ist),
nicht unbetroffen bleiben, zumal wenn man bedenkt, wie Schapp, der zunachst
meinte, das Ich bleibe in allen Geschichten dasselbe und man komme sich selbst
in Geschichten am nichsten, andererseits betont, »je tiefer wir eindringen,
desto mehr verschwinden in den Geschichten die Menschen« (PdG, 149). Hier
wird das Geschehen narrativer Sinnbildung geradezu in einen Gegensatz zum
narrativen Selbst gebracht und geht nicht in letzterem auf.

79 1IGV, 94. Oben war bereits darauf hingewiesen worden, dass Schapp in Wahrheit
viel tiefer in der phdnomenologischen Denktradition verwurzelt blieb, als es
seine wiederholten Erklarungen, sich von ihr verabschiedet zu haben, ahnen
lassen. Kommt am Ende auch Geschichten in ihrer angeblichen Selbstgegeben-
heit eine Evidenz zu (PdG, 293)? Und welcher Art wire die? Gewiss doch nicht
die Evidenz einer Unanfechtbarkeit durch Zweifel, wie sie Husserl vorschwebte
(Hua VIII, 33. Vorlesung). Zieht man an dieser Stelle Husserl zu Rate, so zeigt
sich gleichwohl eine bedenkenswerte Parallele. Fiir Husserl macht »Evidenz von
individuellen Gegenstinden [...] im weitesten Sinne den Begriff der Erfahrung
aus«, deren »letztes Substrat« (im Sinne primir gegenstindlicher Evidenz im
Gegensatz zur sekunddren Urteilsevidenz) fiir Husserl nur ein »génzlich unge-
formtes Etwas« sein kann (Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genea-
logie der Logik, Hamburg 1985, §§5, 6, S.20f.). Eine Impression kommt als
ein Grenzfall der Evidentmachung in Betracht (Hua VII, 23. Vorlesung). Im
Fall der narrativen Erfahrung (aus der isolierte Urteile und Satze nach Schapp
immer nur nachtriglich herausgelost werden kénnen) stofien wir niemals auf
ein solches ginzlich ungeformtes Etwas, sondern auf pra-narrative, aber narrativ
polymorphe Strukturen vielfaltiger Erzahlbarkeit, die sich nicht einfach von
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das »Heute«, in dem sich alle Geschichten verankert erweisen
sollen, stellt sich fiir Schapp als das Ritselhafteste (um nicht zu
sagen: Geheimnisvollste) tiberhaupt heraus (PdG, 276). Man kann
es nicht »gleichzeitig« als geschichtliches verstehen. Vielmehr ist es
darauf angewiesen, nachtréglich als solches begreiflich zu werden,
nachdem das »Heute« immer schon >vorbei< sein muss. Dariiber
hinaus erweisen sich Geschichten als miteinander derart verfloch-
ten, dass zweifelhaft erscheint, ob wirklich jedes Erlebnis in eine
Geschichte »gehort« (IGV, 121), ob es sich nicht in seiner lateralen
Verkniiptbarkeit mit verschiedenen >Seiten«Geschichten, Vor- und
Nach-Geschichten vielmehr unvermeidlich als narrativ polymorph
erweisen wird.8? Diese Frage stellt sich unvermeidlich, wenn das
»Auftauchen« von Geschichten nicht auf ein blof3es Sichtbarwerden,
sondern nur auf eine nachtrdgliche Realisierung hinauslaufen kann,
die zwischen gelebter und zu erzahlender Geschichte ein Moment
der Distanznahme zur Geltung bringt. Letzteres ldsst sich nicht
vermeiden, wenn es denn stimmt, dass sich Geschichten standig vor-
ausgehen und gleichsam hinterherlaufen (IGV, 91, 139). Gelebte Ge-
schichte geschieht gleichsam im pré-narrativen Vorgriff auf ihre Er-
zahlbarkeit; umgekehrt greift die erzéhlte Geschichte unvermeidlich
auf eine Prd-Narrativitat zuriick, ohne die sie im Gelebten keinen
Ansatzpunkt hitte. Genau darauf weist schliefllich auch Ricceur in
seiner Ankniipfung an Schapp hin. Das unvermeidliche, diastatische

sich aus zeigen, sondern kontrastiver Artikulation bediirfen, um als solche
erkennbar zu werden. Auch hier stoflen wir auf eine subtile Verschrinkung
des Sich-Zeigens mit dem, was gezeigt (und Anderen gegeniiber artikuliert)
werden muss. Wenn wir hier tiberhaupt zu einer Evidenz gelangen (was Husserl
zweifellos bestreiten wiirde, solange man sich im Ungefidhr von Meinungen bzw.
»duflerer Erfahrung« halt; Hua VII, 5. Vorlesung), so muss sie herausgearbeitet
werden. Dessen ungeachtet bleibt die Frage ihrer Addquatheit noch zu kliren,
die fiir jeden Anspruch, Geschichte(n) erkenntniskritisch zu befragen, zentral
sein diirfte (vgl. Hua VIII, 31. Vorlesung). Schapp verabschiedet allerdings
auch diesen Anspruch. Erkannte und addquat (bzw. narrativ triftig erzéhlte)
Geschichte gibt es fiir ihn offenbar nicht. Vgl. zur Prénarrativitat Ricceur, ZEI,
98 1L, zu Grenzen der Phdnomenologie in dieser Hinsicht ebd., 269 ff,, sowie Vf,,
Geschichte im Zeichen des Abschieds, Miinchen 1996, 243 ff., 260 ff.

80 Nur en passant sei auf die beriihmten Passagen in Robert Musils Roman Der
Mann ohne Eigenschaften verwiesen, in denen von einer netzartigen Verflech-
tung von Geschichten die Rede ist. Diesen Gedanken unterlduft Schapp, wo
er einerseits jeder Geschichte »Selbstindigkeit« bescheinigt und andererseits
Geschichten als lediglich »benachbart« beschreibt (vgl. PG, 3£, 290; IGV, 94).
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Auseinandertreten von Vor- und Riickgriffen aber schliefit es aus, im
einen wie im andern Fall direkt mit dem »Selbst der Geschichte« zu
tun zu haben.

Das gilt in einem narrativen Selbstverhiltnis ebenso wie im Ver-
hiltnis zum Anderen. Eine dem Anderen erzdhlte Geschichte gibt sie
weiter, aber nicht nur reproduktiv wieder.8! Indem einer sie zu horen
oder zu lesen gibt, verstrickt sich ein Anderer mit in die Geschichte,
meint Schapp.8? Aber was bedeutet das, wenn sich »jeder anders«
in eigene und fremde Geschichten verstrickt?®® Es kann keineswegs
nur um eine einfache Erweiterung von Eigengeschichte in Richtung
auf die Fremdgeschichte Anderer gehen, wenn sich Eigengeschich-
ten und Fremdgeschichten von Anfang an miteinander verflechten
und nicht etwa letztere einer zunichst exklusiv ums eigene Selbst
kreisenden Eigengeschichte nachgeordnet oder aus ihr abgeleitet zu
verstehen sind. Unvermeidlich erfahren wir von den Anfiangen »eige-
ners, nicht erst mit der Geburt anhebender Geschichte zuerst durch
Andere, so dass wir uns insofern gleichsam selbst vorausgehen. In-
sofern beginnt jede Eigengeschichte geradezu als Fremdgeschichte,
wie es auch eine Phinomenologie der Generativitit lehrt, der sich
Schapp selbst in seiner Metaphysik des Muttertums stellenweise na-
hert.84

Nirgends wird freilich das Desiderat deutlicher, das Schapp wie
kein anderes zu untersuchen auffordert. Er hat nicht geklart, was
Verstrickung wirklich bedeutet. In der Metaphysik lasst er sich vom
Paradigma eines exklusiv-dyadischen Mutter-Kind-Verhaltnisses lei-
ten, ohne dessen Fundament (und Vorbild?) aller menschlichen
Beziehungen die Welt letztlich ins Chaos stiirzen miisse (vgl. IGV,

81 Hier wird Ricceurs Mimesis-Theorie der Narrativitit ansetzen, die die Wieder-
gabe von Geschichte(n) als eine >kreative« deutet.

82 Schon dadurch, méchte man erganzen, aber auch allein dadurch?

83 Vgl. IGV, 107, 182; PdG, 181.

84 W. Schapp, Zur Metaphysik des Muttertums, Den Haag 1965. Dieses Werk wur-
de Mitte der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts geschrieben, gelangte
aber erst 1965 zur Veroftentlichung. Riickblickend wire auf kein anderes Werk
Schapps so wie auf dieses der Gedanke der geschichtlichen Verstrickung anzu-
wenden; sei es auch nur infolge dessen, dass es sich zur seinerzeit geltenden
nationalsozialistischen Ideologie nicht verhalten hat, die aus >eigenem« Nach-
wuchs biopolitisch-rassistisches Kapital schlagen wollte — bis hin zu Heinrich
Himmlers »Lebensborn«-Projekten. Wie sich Schapps Buch im Einzelnen in
diesen Kontext einfiigt, wird die Forschung zeigen miissen.
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196f.). In dem Buch In Geschichten verstrickt dagegen begegnet die
(oder der) Andere primédr als Dritte(r), als Zeuge vor allem, der
nur von auflen an eine andere Geschichte herantrete (und zu deren
origindrer, nachtrdglicher Bewahrheitung im Zuge der an ihn adres-
sierten Erzahlung nichts scheint beitragen zu kénnen).8

Tatsichlich kann die oder der Andere natiirlich diese Rolle iiber-
nehmen, nicht nur als Zeuge vor Gericht (das Beispiel, das Schapp
mehrfach bemiiht), auch als historischer Augen- und Ohrenzeuge.
So kénnen Andere zur Berichtigung von Geschichten beitragen. Oh-
ne diese Funktion des Zeugen wire keine Geschichtswissenschaft
denkbar, die gerade nicht mit Schapp voraussetzen kann, dass Ge-
schichten sich selbst berichtigen.?¢ Es mag demnach zwar sein, dass
das Verstricktsein in Geschichten (wie das Dasein bei Heidegger) im
Grunde diesseits von Wahr und Falsch liegt (s. ebd., 150), gerade
weil es Giberhaupt erst den Zugang zu beidem eréftnet. Doch eriib-
rigt das nicht die kritische Frage, wo es moglicherweise in die Irre
gefithrt hat.

Gewiss geht die »riickwirkende Kraft«, die Schapp, hier an Nietz-
sche erinnernd, menschlicher Geschichtlichkeit zuschreibt, nicht so
weit, durch Umschreiben von Geschichten deren Geschehensein nach-
trdglich dndern zu konnen (IGV, 166). Doch muss sie als kritische im
Auseinandertreten von gelebter und zu erzdhlender Geschichte in-
tervenieren konnen, wenn letztere die zunachst unvermeidliche Ver-
strickung in eine polymorphe Geschichtlichkeit nicht blof in durch-
aus vermeidbarer Art und Weise narrativ reproduzieren soll. In
die Aufgabe kritischen Neu- und Anders-Erzahlens von verschieden
einzufiddelnden Geschichten sind wir gewiss nicht in der gleichen
Art und Weise verstrickt wie in die Geschichten, die uns widerfahren
und heimsuchen - angefangen bei der Geschichte derer, denen wir
unser eigenes Leben »verdankenc«. Schliefilich verhalten wir uns auch
dazu, in bestimmte Geschichten verstrickt zu sein — u. U. auch in

85 Vgl. zum primér juridisch aufgefassten Zeugen IGV, 183-185.

86 IGV, 152. Die weitere Forschung wird diese Annahme wie auch die wenig spezi-
fizierte Rede von einer ausnahmslosen und nicht hintergehbaren Verstrickung
in Geschichten historisieren und untersuchen miissen, was sie im geschichtli-
chen Kontext der Nachkriegszeit bedeutete. Das gilt sowohl im Hinblick auf
den zweifellos pejorativen Beiklang des Verstricktseins wie auch im Hinblick auf
dessen (in Schapps Werk nicht ausgefiihrte, aber suggerierte) Assoziation mit
dem Gedanken fataler Schuld.
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der Weigerung, an eine bestimmte Geschichte so oder anders iber-
haupt anzukniipfen oder sie fortzuschreiben.?” Ungeachtet dessen
kann gerade eine vermeintlich abgebrochene Geschichte gleichsam
subkutan deren subtilste Nachwirkung heraufbeschworen und inso-
fern das zuriickgewiesene Verstricktsein in sie auf unerkannte Art
und Weise verldngern. Schapp vernachlissigt diese Fragen, indem
er dazu neigt, jegliches Verhalten zu Geschichten, in die man sich
verstrickt erfahrt, unter eine indifferente Kategorie der Verstrickung
zu subsumieren, die am Ende jeden Unterschied zwischen verschie-
denen Arten und Weisen bewusstloser Fortsetzung, gleichgiiltiger
Verldngerung, kritischer Revision oder radikalen Bruchs mit eigener
oder fremder Vergangenheit nivellieren miisste.

Dabei tendiert er dazu wiederholt dazu, die Vergangenheit, in
die sich jemand verstrickt erfahrt, auf dessen Selbigkeit, nicht auf
dessen Selbstheit zu beziehen. Im Sinne der Selbigkeit wird man von
Anderen zu jemandem »gestempelt«, schreibt er (IGV, 128). Aber
reduziert sich das, was im narrativen Ausdruck unserer Verflechtung
mit den Geschichten Anderer zur Geltung kommen soll, wirklich
blof} darauf, dass wir durch unsere Geschichten in ihren Augen
als dieselben wiedererkennbar bzw. reidentifizierbar werden?®® Re-
duziert sich der Sinn des Erzahlens von Geschichten so gesehen am
Ende darauf, das, was man unsere Identitit nennt, sozial und poli-
tisch verfiighar zu machen? »Erschopft« sich sogar das Menschsein

87 Um nur ein Beispiel aus dem Bereich der Phanomenologie zu nennen: In
seinem Merk-Buch spricht sich Eugen Fink fiir eine radikale Entnazifizierung
aus, fragt sich aber auch, wie man es im Rahmen einer solchen Programmatik
vermeiden kann, Denkweisen der Nazis zu reproduzieren. Fink spricht einmal
selbst von deren »Ausrottung«; vgl. E. Fink, Pensées apropos de la Collaboration
politique (honorable!), in: Existenz und Coexistenz, Freiburg, Miinchen 2018,
933-968, hier: 948, 954.

88 Fiir Schapp geht es hier offenbar nur um das, was Hermann Liibbe spater die
»Identitatsprisentationsfunktion« der Selbigkeit genannt hat. In der Philoso-
phie der Geschichten wird die Frage nach dem Selbst mit dem Hinweis auf das
vermeintlich Sicherste erledigt, dass derjenige, dem eine Geschichte >passierts,
wirklich existiert. Erst die Frage, als wer, wiirde auf die Spur einer in schierer
Selbigkeit nicht aufzuhebenden Selbstheit fiihren, die im Ubrigen nicht nur ge-
schichtlich re-prisentiert wird (nach dem Motto »Die Geschichte steht fiir den
Mann« - oder die Frau), sondern die Frage aufwirft, ob das Selbst fiir eine (und
fiir welche) Geschichte in seiner Gegenwart und Zukunft einsteht. Vgl. V£., Das
bezeugte, einzige Selbst. Kierkegaard gegen Hegel, in: Prekdre Selbst-Bezeugung.
Die erschiitterte Wer-Frage im Horizont der Moderne, Weilerswist 2012, Kap. IV.
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in diesem Sinne in Geschichten, wie Schapp an einer Stelle wortlich
sagt?®

Das scheint eine dogmatische Schlussfolgerung zu sein, kennen
wir doch Formen der Gastlichkeit, die gerade im Verzicht auf eine
narrative Festlegung des Anderen menschlichen Empfang realisie-
ren’® Und ist Elternschaft so weit entfernt davon, Anderen als
urspriinglich Fremden und vielleicht niemals ganz in >eigener< Ge-
schichte Aufgehenden gastliche Aufnahme zu bereiten?”! Erweist
sich ihre Generativitéit insofern nicht als >adoptive« weit mehr denn
als »verwandtschaftliche<?%2

89 1IGV, 123; vgl. Liibbe, BewufStsein in Geschichten, 106.

90 Fiir Schapp dagegen ist jeder Eintritt in neuen Wirkungskreis davon abhingig,
dass die Geschichten des Betreffenden bekannt werden, so wie sie fiir ihn Be-
deutung haben (IGV, 116). Vgl. O. Hiltbrunner, Gastfreundschaft, in: Reallexikon
fiir Antike und Christentum, Bd. VIII, Stuttgart 1972, Sp. 1061-1123.

91 Schapp nihert sich dieser Frage stellenweise, wo er die menschliche Generativi-
tat als ein Antwortverhiltnis beschreibt (Zur Metaphysik des Muttertums, 98).
Doch fasst er das Kind als Werk auf (ebd., 118) und beschreibt das generative
Verhiltnis selbst in Begriffen reproduktiver Ahnlichkeit und genealogischer
Verwandtschaft, in der ihm auch die elterliche Verantwortung begriindet
scheint. Diese wiederum stiitzt sich auf eine fragwiirdig hypostasierte Idee der
Familie, die sich seit alters trotz schier unendlicher Variationen und Uberginge
wie eine substanzielle Urgewalt durchsetze (ebd., 33f., 49, 54). Damit befindet
sich Schapp in einem noch kaum ausgeloteten Gegensatz zu einer Philosophie
der Verantwortung, die sie von der Alteritit des Anderen her denkt und gerade
nicht von einer vorausgesetzten familialen bzw. genealogischen Zugehdorigkeit
abhidngig macht. Schapps (Kains-)Frage »Soll ich meines Bruders Hiiter sein?«
hat v. a. Levinas so aufgefasst, dass auch die Alteritit des Kindes jeglicher
Verfiigung iiber es als Werk Anderer radikal entzogen erscheint. Levinas be-
griindet eine nicht-biologische, ethische Verwandtschaft ohne Rekurs auf eine
urspriingliche Zugehorigkeit, von der alle Anderen zunichst ausgeschlossen
wiren. So wird auch die menschliche Generativitit als eine Form der Gast-
lichkeit selbst angesichts des Fremden verstandlich, den man aufnimmt, ohne
nach seiner Identitit zu fragen, ohne ihm eine Geschichte abzuverlangen oder
vorzuschreiben, um zu wissen, wer er ist oder sein wird. Diese Philosophie
lduft geradezu auf eine Befreiung aus fataler geschichtlicher Verstrickung durch
Befremdung im Zeichen des Anderen hinaus. Vgl. VL., Leben im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit? Zur Kritik vorgreifender Macht iiber das Leben
Anderer: Kant, Levinas und Habermas in bio-politischer Perspektive, in: In der
Zwischenzeit. Spielrdume menschlicher Generativitdit, Zug 2016, Kap. IIL

92 Tatsdchlich hat auch Ricceur familiale Verhiltnisse stellenweise vom Begriff
der Adoption her zu erkldren versucht und sie gerade nicht etwa auf »Blutsver-
wandtschaft« griinden wollen.
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5. Riickblick

Die narrative Verstrickung, der uns Schapp scheinbar distanzlos
ausgeliefert sieht, wire als solche nicht einmal denkbar, liele sie
sich nicht als »Intrige« auflassen, die nicht immer schon« geschicht-
lich Gebéndigten widerfdhrt. Ob die unvermeidliche Verflechtung
und Verstrickung mit den Geschichten Anderer unweigerlich auf
eine Art Gefangennahme hinauslaufen muss, die jeden Gedanken
an Flucht vereiteln wiirde, scheint indessen nicht ausgemacht. Das
gilt besonders mit Blick auf Formen schuldhafter Verstrickung, die
Schapp gar nicht eigens bedenkt, wie es der historische Kontext
seiner Veroffentlichungen nahegelegt hitte.”

So hitte eine Apologie der Verstrickung in Geschichten auch das
Verhiltnis von Eigen- und Fremdgeschichte im Sinne der Frage
neu zu bedenken, was eigener und fremder Geschichte unauthebbar
fremd bleibt. Wo das unterbleibt, wird am Ende selbst das liberalste,
um >kosmopolitische< Erweiterung bemiihte Verstindnis mensch-
licher Geschichte schlieflich nur auf das Denken einer anfangs
geschlossenen, dann allenfalls nachtréiglich mehr oder weniger zu
erweiternden Gemeinschaft hinauslaufen, die wohl Beitritt gestattet,
aber im Verhiltnis zu denen, die ihr nicht zugehdren, womdglich
nur Gleichgiiltigkeit oder Feindschaft wie zwischen den Voélkern
und Nationalgeschichten des 19. Jahrhunderts zu gestatten scheint
(IGV, 202, 204). Mit dieser Aussicht entlasst der Autor des Buches In
Geschichten verstrickt tatsachlich seine Leser.

5. Ruickblick

Wie stellt sich nun riickblickend die Phdanomenologie im Lich-
te ihrer resiimierten narrativistischen Verabschiedung im Werk
Schapps dar? Ich beschrinke mich hier abschlieffend auf einige
wenige Punkte, die zunichst residuale gemeinsame Ansatzpunkte
und Desiderate, dann aber auch den Sinn der Philosophie selbst
betreffen, soweit sie darauf angewiesen bleibt, die Aufklirung des
Sich-Zeigenden bzw. Gegebenen zu betreiben und soweit sie in die-
sem Sinne auf eine Disziplin der Aufmerksamkeit nicht verzichten
kann.

93 Vgl. dazu R. Langthaler, M. Hofer (Hg.), Existenzerhellung — Grenzbewusstsein
- Sinn der Geschichte. Dem Andenken an Karl Jaspers (1883-1969). Wiener
Jahrbuch fiir Philosophie 51 (2019).
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Kapitel XVIlI

1. Wenn auch offenbar kaum von Heidegger und Merleau-Ponty
beeinflusst, so ist Schapp doch auf dem gleichen Weg wie diese: er
sucht ein in der Welt situiertes Selbst zu denken, dem alles als zu
Erfahrendes aufgegeben ist. Dabei verldsst er allerdings den Pfad
der Suche nach Selbstgebung, apodiktischer und addquater Evidenz,
die den Preis einer »Weltvernichtung« nicht scheut, durch den ein
transzendentales Ich sollte zu sich kommen konnen, dem dann ab-
verlangt wurde, die Welt allein aufgrund eigener intentionaler Leis-
tung zu »konstituieren«, obgleich es doch nicht einmal mehr zum
Nichsten schien vordringen zu kénnen.**

2. Aber denkt Schapp dasjenige bzw. denjenigen, dem seine nar-
rative Verstrickung anscheinend verwehrt, es jemals mit bloffen »Ge-
gebenheiten« zu tun zu haben - also dieses Selbst? Wire nicht
dessen Verflechtung mit und denkbare Entflechtung von®> dem Le-
ben Anderer genauer zu bedenken, wenn schon das Phénomen
der menschlichen Generativitét trotz aller Verstrickung in soziales
und politisches Zusammenleben darauf aufmerksam macht, dass
uns spitestens die Geburt in es eintreten lasst und der Tod (in
welchen sozialen politischen, rechtlichen oder physischen Formen
auch immer) aus ihm herauszufallen zwingt? Muss der >Eintritt«
in eine geschichtlich strukturierte Welt darauf hinauslaufen, in ihr
distanzlos gefangen genommen zu werden? Und hat der Tod zur
Folge, dass jegliche Verbindung zu ihr verloren gehen muss?°°

3. Wie schliefilich ist diese Ver- und Entflechtung verbunden zu
denken mit den Geschichten, die unsere praktischen, sozialen und
politischen Lebensformen prigen? Blumenberg stellt in seiner ein-
gangs erwidhnten Bilanz der Geschichte der Phidnomenologie fest,
unsere Situierung in solchen Lebensformen lasse uns letztlich jede
evidente Anschauung des Wesentlichen verfehlen (ZdS, 9). Ein fiir
sie erforderliches »reines« Subjekt sei pure Fiktion, genau so wie

94 Vgl. Hua VIII, 37. Vorlesung; E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie, Tiibingen 1980, § 49.

95 En passant erwidhnt wird sie in PdG, 19, wihrend es an anderer Stelle heifit,
manche lebten »eingemauert« in ihre Geschichte (ebd., 183).

96 Ist nicht gerade »die tiefste und ritselhafteste Gemeinschaft« diejenige »der Le-
benden und der Toten, die Gemeinschaft der Oberirdischen und der Abgeschie-
denen«, wie Eugen Fink meint (Mensch und Mitwelt in der Industriegesellschaft,
in: Existenz und Coexistenz, 749-758, hier: 753).
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5. Riickblick

Vorstellung einer vollstindigen Variation und Reduktion®” dessen,
was es zu »reiner Aussprache« seines Sinnes hitte bringen sollen.

4. Doch die Aufgabe einer strukturalen Beschreibung bzw. des
»Zeigens«< bleibt, womit wir es, bis auf Weiteres wenigstens und
in einer eidetischen Anndherung, eigentlich zu tun haben, wenn
wir etwa darauf abzielen, etwas zu begriinden. Es mag sein, dass
die Phanomenologie damit sich selbst {iberfordert, wenn sie sich,
wie Blumenberg meint, von phanomenologisch reduktiv ermitteltem
Sinn »der Sachen selbst« in Anspruch nehmen ldsst. Aber was
wire dagegen von einer unter Berufung auf das angeblich Lebens-
notwendige geradezu beschrinkten Philosophie zu halten, die sich
an eine offenbar naturgeschichtlich tief verwurzelte Okonomie des
Bewusstseins halten wollte, welche es Blumenberg zufolge gebietet,
sich mit weniger als der Sache selbst zufrieden zu geben, schlicht
um iberleben zu konnen (ZdS, 150)? LiefSe sich das nicht auch als
Rechtfertigung von Gleichgiiltigkeit und Ignoranz auffassen? Sollte
es zwischen jenen unerreichbaren Sachen selbst und derartiger Bor-
niertheit nicht noch dritte Wege geben?

Genau das, meine ich, legt Blumenberg in seiner Beschreibung
des Menschen seinerseits nahe, die sich als eine Apologie der Auf-
merksamkeit als Philosophie bzw. der Philosophie als theoretischer
Form menschlicher Aufmerksamkeit lesen lasst.”® Diese Lesart ergibt
nur Sinn, wenn man die Aufmerksambkeit nicht auf eine wie auch
immer im Einzelnen naturgeschichtlich begriindete Funktion redu-
ziert, sondern der Philosophie gerade solche Formen der Aufmerk-
samkeit zuschreibt und zur Aufgabe macht, die sich nicht als blof3
iberlebensnotwendig erweisen, sehr wohl aber in einem anderen
Sinne als unverzichtbar gelten kdnnen: als unverzichtbar fiir ein
sensibles Verstdndnis jenes >situierten< Lebens eines menschlichen
Selbst — im Verhiltnissen zu Anderen, in denen sich die Aufmerk-
samkeit als Aufmerksamkeit erweisen muss. Aufmerksamkeit, als
Philosophie praktiziert, wiare demnach geradezu als die theoretische,
aber nur sozial, in Formen sprachlicher Artikulation und Explika-
tion praktizierbare Form der Sensibilitit zu verstehen, die das zu
erforschen hitte.

97 Siehe dazu die frithe Kritik bei M. Merleau-Ponty, Vorlesungen I, Berlin 1973.
98 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006; vgl. Kap. IX in
diesem Bd.
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Kapitel XVIII

Eine entsprechende Forschung ist von einem reinen, weltunbe-
diirftigen Subjekt schlechterdings nicht zu erwarten, das kein Ver-
héltnis mehr zum Leib und seiner Hinfélligkeit in der Zeit hat und
keine Zerstorbarkeit kennt. Als ein geeigneterer Kandidat bietet sich
dagegen ein geschichtlich situiertes bzw. verflochtenes Selbst an, das
sich praktisch wie theoretisch der Welt aussetzt, sich (nicht nur
unndtigerweise, wie Blumenberg meint®®) »Bloflen gibt« und nur
darum auch sein sensibles Exponiertsein theoretisch zu artikulieren
vermag.!%? Jede Art der Aufmerksamkeit und ihrer Artikulation wird
bereits Stellungnahme zu einer Welt sein miissen, in der sich dieses
Selbst situiert findet. Was immer ihm >leibhaftig« widerfahrt und
darin unfehlbar Prasenz beanspruchen mag, wird ihm aber niemals
>rein< gegeben und in einer neutralen Beschreibungssprache zur
Geltung zu bringen sein. Eine >reine« Sprache, die sich von ihrer
geschichtlichen Herkunft aus situierten Lebensformen génzlich zu
16sen vermochte, steht uns nicht zur Verfiigung.®! Auch die Spra-
che, die wir verwenden, um Aufmerksamkeit als Aufmerksamkeit zu
beschreiben, bleibt den vielfach einander widerstreitenden Lebens-
formen verhaftet, die uns bis zur geistigen Blindheit ganz und gar
zu verstricken drohen in Unverstandenem, Unbegriffenem und Un-
begreiflichem. Dass Schapp, fiir den Verstrickung und Gegenwart
geradezu zusammenfielen (IGV, 143!%?), darin kaum einmal auch
eine Gefahr gesehen hat, ist keine Harmlosigkeit. Zumal nicht nach
1945, als besonders die Philosophie deutschsprachiger Provenienz
ihrerseits von der Geschichte eingeholt worden ist, ohne dass sie
dazu in der Lage gewesen wire, sich als Theorie angesichts dessen
auch ihrerseits geschichtlich zu begreifen.!%?

99 Insofern die »Not der Ausgesetztheit«, von der wiederum Eugen Fink in
seinem Aufsatz Ontologische Probleme der Gemeinschaft (1953) spricht, von
existenzialem Gewicht ist (vgl. Existenz und Coexistenz, 787-806, hier: 797).

100 Vgl. VL., Menschliche Sensibilitit. Inspiration und Uberforderung, Weilerswist
2008.

101 Vgl. Fink, Néihe und Distanz, 202.

102 Hier kann Schapp mit dem Begrift der Gegenwart gewiss nicht mehr das sog.
Prasenzfeld der Zeiterfahrung meinen, dem Husserl wahrgenommene Vergan-
genheit zuschreibt (Phdnomenologie des inneren ZeitbewufStseins, Tiibingen
1980, 397f.). Ersichtlich denkt Schapp an Geschichten, die dieses Présenzfeld
iiberschreiten. Die Frage ist dann aber, welchen Begriff ausgedehnter Gegen-
wart er sich macht.

103 Blumenberg, ZdS, 132.
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5. Riickblick

Auch die als Erste Philosophie konzipierte Phanomenologie er-
wies sich als in Geschichte verstrickt.* Heute wire zu zeigen,
wie sie dies anerkennen kann, ohne sich im gleichen Zug einer
geschichtlichen Blindheit auszuliefern, die uns unvermeidlich wie
ein universaler Verblendungszusammenhang beherrschen wiirde,
wenn alles und jede(r) als >restlos< in Geschichte(n) verstrickt gelten
miisste. So wiirde {iberdies die vermeintlich nichts verschonende
universale Vergeschichtlichung umschlagen ins indifferente Gegen-
teil: wo alles geschichtlich verstrickt ist, ist nichts geschichtlich ver-
strickt. Verstrickung als solche liefle sich transitiv, mangels eines
Widerparts, nicht einmal denken. So konnte sich ironischerweise
gerade eine Theorie, die diesen Begrift {iberzieht, als eigentiimlich
geschichtsindifferent, wenn nicht sogar als Flucht aus konkreter
Geschichte und aus dem Vergleich voneinander abweichender Ge-
schichten erweisen.

Davon abgesehen handelt es sich aber gewiss nicht blof$ um eine
interessante Metapher. Indem Schapp auf unser Verstricktsein in
Geschichten aufmerksam macht, sprengt er den Rahmen des fiir
Husser] noch ganz und gar verbindlichen cartesianischen Projekts.
Drehte sich dieses in unzdhligen Paraphrasen des cogito um die
Kernfrage, was wir sind (ob res cogitans oder evidente Selbstgege-
benheit zeitigendes transzendentales Ich, das fiir Husserl gerade kein
»Bestandsstiick« der Welt sein konnte) und wie darauf moglichst
zweifelsfreie Gewissheit zu griinden ist, so stellt sich Schapp die
Frage, wer wir sind als unvermeidlich in Eigen- und Fremdgeschich-
te Verstrickte, d. h. - in meinem Verstindnis - im geschichtlichen
Verhiltnis zu Anderen, denen wir bestenfalls vertrauen oder glauben
kénnen. Damit stellt er aber indirekt auch den Sinn einer Ersten
Philosophie grundsitzlich zur Disposition, der in dieser Frage radi-
kale Konkurrenz erwachsen ist.1% Nicht freilich im Sinne eines rein
theoretischen Problems der Selbsterkenntnis etwa, sondern im Sinne
einer radikalen praktischen Krise, die jegliches Sichverlassenkdnnen
auf sich selbst und Andere als fragwiirdig erscheinen lief8. Auf diese

104 Vgl. P. Ricceur, Husserl et le sens de I'histoire, in: Revue de Métaphysique et de
Morale 54, no. 3/4 (1949), 280-316; dt.: Husserl und der Sinn der Geschichte, in:
H. Noack (Hg.), Husserl, Darmstadt 1973, 231-276.

105 Vgl. in diesem Sinne die Skizze d. V1., Das Selbst nach Descartes — im Riickblick
Merleau-Pontys, in: Prekdre Selbst-Bezeugung, Kap. 1.
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Kapitel XVIII

eminente geschichtliche Herausforderung wird kein philosophischer
Theoretizismus in der Tradition einer Ersten Philosophie, sondern
allenfalls eine Sozialphilosophie Antwort geben kénnen, die unsere
geschichtliche Verstrickung ernst nimmt und als solche eigens be-
denkt, ohne uns ihr aber in fataler Weise restlos auszuliefern. Nur
unter dieser Voraussetzung kann sie auch dazu einladen, sich vielfa-
chem Widerstreit zwischen voneinander abweichenden Geschichten
zu stellen, die unser tégliches Brot sind.!0¢

106

586

Oder erst werden miissten, wenn man die iiber Jahrzehnte der Nachkriegszeit
sich erstreckende Nachtriglichkeit bedenkt, in der nicht nur einem Autor
wie W. G. Sebald erst nach Jahren klar werden konnte, wie sehr er und
seine Generation der >Geschichte« vor und nach »1945< angehorte, in einer
radikal (auch hermeneutisch) umkémpften Geschichtlichkeit, die die Frage
nicht umgehen kann, wer sich wie in welche Geschichte >verstrickt« erweist
bzw. erwiesen hat. An dieser Stelle miissen einige selektive Literaturhinweise
geniigen, deren >geschichtstheoretische« Brisanz von in der Regel beamteten
»Geschichtsphilosophen« der Nachkriegszeit so gut wie gar nicht realisiert
worden ist. Sie werfen immerhin ein Schlaglicht auf die zuletzt aufgeworfene
Frage. Vgl. H. Sarkowicz (Hg.), »Als der Krieg zu Ende war.« Erinnerungen an
den 8. Mai 1945, Frankfurt/M. 2005, bes. die Zeugnisse von Stephan Hermlin
(64), Ralph Giordano (128, 131) und Karl Dedecius (195); B. Schmidt, H.
Schwenger (Hg.), Die Stunde Eins. Erzihlungen, Reportagen, Essays aus der
Nachkriegszeit, Minchen 1982, darin die Beitrdge von Ernst Wiechert und
Gottfried Benn; H. Sahl, Die Wenigen und die Vielen. Roman einer Zeit, Frank-
furt/M. 1991; A.-E. Ustorf, Wir Kinder der Kriegskinder. Die Generation im
Schatten des Zweiten Weltkriegs, Freiburg, Basel, Wien 22009; W. G. Sebald,
»Auf ungeheuer diinnem Eis.« Gespriche 1971 bis 2001, Frankfurt/M. #2015, 164,
177, 192, 256 f.; S. Bode, Kriegsenkel. Die Erben der vergessenen Generation,
Stuttgart 2014.
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Kapitel XIX

Geschichtlicher »Sinn¢, Verantwortung und
zukunftsweisende Aufgaben:

Umrisse von Paul Ricceurs Lebenswerk im Kontext
radikaler Geschichtskritik nach »1945¢

L. Geschichte im Zeichen des >extremenc< 20. Jahrhunderts (587) | 2. Zum Kontext
von Ricceurs Werk (593) | 3. Geschichtsphilosophie >nach«< Hegel - zwischen Trost-
losigkeit und Unversohnbarkeit (599) | 4. Passionierte Zugehérigkeit zur Welt und
zukunftsweisende Aufgaben (606) | 5. Geschichtlicher Sinn und geschichtliche Re-
sponsivitat (613)

L ‘histoire [...] se nourrit du terrible.!

Le fait que le mal soit toujours déja la
ne fait pas de nous une espéce condamné [... ]2

1. Geschichte im Zeichen des rextremenc 20. Jahrhunderts

Chronologisch liegt das 20. Jahrhundert bereits mehr als zwei Jahr-
zehnte hinter uns; nach wie vor ist jedoch strittig, wie es als histo-
rischer Zeitabschnitt von der vorherigen und von der nachfolgenden
Zeit abzugrenzen sein soll. Hat es als age of extremes etwa nur kurz,
ndmlich von 1914 bis 1991 gedauert, wie der britische Historiker Eric
Hobsbawm meinte?* Und befinden wir uns seitdem nicht mehr -
oder im Gegenteil nach wie vor — face a lextréme (Tzvetan Todo-
rov')? Kaum war das dritte Jahrtausend angebrochen, erinnerten
viele Historiker an die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs, der mit

1 P Riceeur, L ‘homme non violent et sa présence a I histoire, in: Esprit 17 (1949),
224-234, hier: 229.

2 Zit. n. J.-P. Changeux, P. Ricceur, Ce qui nous fait penser. La nature et la régle,
Paris 1998, 306.

3 E. Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991,
London 1994.

4 T. Todorov, Face a l'extréme, Paris 1991; dt.: Angesichts des AufSersten, Miinchen
1993.
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dem darauffolgenden zu einem zweiten dreiffigjahrigen Krieg zu
verschmelzen schien, der seinerseits nahtlos in den weder bereits
bis 1989 oder 1991, als die Sowjetunion sich aufldste, noch bis heute
wirklich beendeten Kalten Krieg tiberging. Man sprach von einer bis
heute nachwirkenden »Urkatastrophe« des 20. Jahrhunderts.> Das
koénnte man auch so verstehen, dass der 1914 ausgebrochene Krieg
weder 1918 noch auch im Jahre 1945 oder zu einem spéteren Zeit-
punkt wirklich zu Ende gegangen ist, sondern inzwischen nur seine
Erscheinungsformen gedndert hat - und womdglich bis in unsere
Gegenwart hinein und noch weit iiber sie hinaus weiterhin dndern
wird, wihrend der >Geist«< des Krieges »unberiihrt« bleibt, wie es
schon Julien Benda (1927) vermutet hatte.® Fiir die von Hobsbawm
und Todorov auf ganz unterschiedliche Weise zur Sprache gebrachte
Bedrohung durch das Extreme bzw. Auflerste konnte das Gleiche
gelten.

Aber sind wir vom vergangenen Jahrhundert schon weit genug
entfernt, um das unvoreingenommen beurteilen zu kénnen, oder -
in der »gegenwirtigen Tiefe« (Hegel”) unserer Zeit — noch viel zu
sehr in die Folgen verstrickt?® Und offenbaren diese Folgen, dass
unsere Geschichte nach wie vor zu sehr dem Krieg verfallen ist’,
als dass wir genug Distanz autbringen kénnten - wie es der tschechi-
sche Phanomenologe und Mitinitiator der Charta 77° Jan Patocka
befiirchtet hatte?

5 Vgl. H. Miinkler, Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 21. Jahrhun-
dert, Reinbek 2015, 59, 300; D. Losurdo, Kampf um die Geschichte. Der histo-
rische Revisionismus und seine Mythen - Nolte, Furet und die anderen, Koln
22009.

6 J. Benda, Der Verrat der Intellektuellen. >La trahison des clercs< [1927], Miinchen,
Wien 1978, 207.

7 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. 1. Die
Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1994, 183.

8 Vgl. B. H. E. Taureck, B. Liebsch, Drohung Krieg. Sechs philosophische Dialoge
zur Gewalt der Gegenwart, Wien, Berlin 2020, erster Dialog.

9 Das bestitigt Bernhard Taureck in der »furchtbaren Vermutung«, wir seien dem
pdlemos Heraklits bis heute mehr oder weniger unterworfen. Vgl. J. Patocka,
Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte. Mit Texten von Paul Ricceur
und Jacques Derrida, Berlin 2010, Kap. 6; B. H. F. Taureck, Drei Wurzeln des
Krieges, Zug 2019, 12; Changeux, Ricceur, Ce qui nous fait penser, 301; P. Ricceur,
Préface aux >Essais hérétiques< (]. Patocka) [1981], in: Lectures 1. Autour du
politique [1991], Paris 1999, 7483, hier: 76 [=L1].

10 V. Havel, Fernverhor, Reinbek 1990, 164 f.
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1. Geschichte im Zeichen des »extremenc« 20. Jahrhunderts

Noch im Jahre 1998 bekannte Ricceur, nachdem er kurz zuvor
Patockas diisteren Uberlegungen Respekt gezollt hatte, sich in dieser
Frage kein sicheres Urteil zuzutrauen. »Wir wissen nicht, in welcher
Epoche wir leben. Wir kénnen uns nicht vorstellen, welches Urteil
die Historiker in dreif3ig Jahren tiber uns féllen werden.«!! Im Inter-
view, das Eric Plouvier mit Ricceur im Jahre 1988, also vor nunmehr
bereits iber dreiflig Jahren, gefiihrt hat, heif3t es, es seien nicht die
Absichten, die die Welt leiten, sondern vielmehr »effectuations avec
leurs effets«, die in keinem Projekt vorgesehen sind. Deshalb gilt
auch: »Le présent est opaque pour les contemporains. On ne peut
pas dire ce que nous sommes dans le présent. Présent, cest ce que
des historiens futurs que nous ne connaissons pas, diront que nous
avons été.« Wenn das gilt, scheint folgen zu missen, dass auch die
»temps axial, a partir duquel on peut déterminer un avant et un ap-
res«, mit Blick auf unsere Gegenwart vorldufig unbestimmt bleiben
muss. Vor oder nach welcher Zasur wir leben, steht bis auf Weiteres
dahin. Das miisste dann auch fiir die historische Markierung »1945<
sowie fiir unsere eigene Gegenwart gelten, in der die europdische
Nachkriegszeit durch die angebliche >Riickkehr« des Krieges nach
Europa beendet worden ist. (Eine bedenkliche Ausdrucksweise, zeigt
sie doch an, wie sehr man die im Zeichen der Doktrin der mutually
assured destruction permanente Gegenwart drohenden Krieges >ver-
gessen« zu haben scheint.)

Keineswegs mochte Ricceur auf den Einsatz aller ihm zur Verfii-
gung stehenden begrifflichen Mittel verzichten, um zu verstehen,
was sich in der bisherigen Geschichte zugetragen hat und ob es
angesichts dessen noch méglich wire, die eigene Gegenwart zu
begreifen. In diesem Sinne fiihlte er sich dem von Jean Greisch
(1985) beschriebenen »hermeneutischen Zeitalter der Vernunft« ver-
pflichtet!? — nicht ohne gewisse skeptische Untertone hinsichtlich
der Frage, was diese Vernunft wirklich leisten kann und wo sie an
uniiberwindlich scheinende Grenzen stof3t.

11 P. Riceceur, Die Geschichte ist kein Friedhof, in: Die Zeit 42 (1998), 681f; E.
Ewald, P. Ricceur, Un parcours philosophique [Interview], in: Magazine littéraire
390 (2000), 20-26, hier: 26.

12 J. Greisch, Lige herméneutique de la raison, Paris 1985; P. Ricceur, Das Selbst als
ein Anderer [1990], Minchen 1996, 38.
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Mitte der 1990er Jahre hatte Ricceur der Diagnose Patockas beige-
pflichtet, es sei im 20. Jahrhundert zu einem Selbstmord Europas
gekommen'® - nachdem er wenige Jahre zuvor eine Krise besonders
des Westens beobachtet hatte, von der er nicht zu sagen wusste,
ob sie womoglich »zum ersten Male unbegrenzt, definitiv, ohne
Ausweg« ist.!* So schrieb sich Ricceur in einen vor allem von Paul
Valéry nach dem Ersten Weltkrieg angeregten, zuletzt auch von
Jacques Derrida reaktualisierten Krisendiskurs ein, der die offene
Frage aufwerfen musste, ob Europa nicht erst nachtréglich aus seiner
destruktiven Vorgeschichte hervorgehen konnte, gegen die es sich
nunmehr wendet, um kiinftig Besseres zu versprechen. Dieses >Ver-
sprechen«< wird bei Derrida zu einer stindigen Herausforderung, die
nicht langer als blof} voriibergehende Krise abzutun ist.1®

In der Ungewissheit dariiber, wie riickhaltlos wir in unserer ge-
schichtlichen Existenz permanenten, vielfachen und anscheinend
nicht mehr terminierbaren Krisen ausgeliefert sind, warf Ricceur
noch wenige Jahre vor seinem Tod die ihn bereits in einem lan-
gen Essay zu Husserl et le sens de histoire (1949'°) umtreibende
Frage wieder auf: »peut on vivre sans un sens de l'histoire«?” Im
europdischen Kontext musste sich diese anscheinend an die Stelle

13 P. Riceeur, Réflexions d'un philosophe de la volonté, Paul Ricceur: réconcilier notre
devoir de justice, in: Evénement du Jeudi 578, nov./déc. (1995), 7073, hier: 73.

14 P. Ricceur, Ist »die Krise« ein spezifisch modernes Phdnomen?, in: R. Klibanski
(Hg.), Uber die Krise. Castelgandolfo-Gespriche, Stuttgart 1986, 38-63, hier: 62.

15 Vgl. die auf die Jahre 1919 und 1926 zuriickgehenden einschlagigen Texte dazu
in: P. Valéry, Werke. Bd. 7. Zur Zeitgeschichte und Politik, Frankfurt/M., Leipzig
1995, 26-74, sowie die an sie anschlieffende Europa-Kritik bei J. Derrida, Das
andere Kap. Die vertagte Demokratie, Frankfurt/M. 1992. Zum besagten >Ver-
sprechen« vgl. ebd. 56 ff. Dieses bezieht sich auf eine Hospitalitit Europas, auf
die sich Ricceur seinerseits zubewegt hat in dem Beitrag Welches neue Ethos fiir
Europa? in: P. Koslowski (Hg.), Europa imaginieren, Berlin, Heidelberg, New
York 1992, 108-120, sowie im Kontext seiner Uberlegungen zu einer hospitalité
langagiere; vgl. VL., Die (gebrochenen) Versprechen der Moderne. Zur geschichts-
philosophischen Dimension des Politischen: Paul Ricceur, in: Unaufhebbare Ge-
walt. Umrisse einer Anti-Geschichte des Politischen. Leipziger Vorlesungen zur
Politischen Theorie und Sozialphilosophie, Weilerswist 2015, Kap. XIV .

16 P. Ricceur, Husserl et le sens de Uhistoire, in: Revue de métaphysique et de morale
54(1949), 280-316.

17 P. Ricceur, La crise de la conscience historique et ’Europe, in: Etica e o futuro da
Democracia, Lissabon 1998, 29-35, hier: 35 (verfiigbar auf: www.fondsricoeur

r).
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der mittelalterlichen Orientierung an Verdammnis und Rettung ge-
tretene Frage'® nunmehr jedoch in mehrere andere Probleme auf-
spalten (wobei sich Ricceur zunédchst wie auch schon in der Trilo-
gie Zeit und Erzihlung [frz. 1983-1985; dt. 1988-91] an Reinhart
Koselleck orientiert”): Kann man sich in der Orientierung an ei-
nem Sinn der Geschichte auf einen iiberlieferten Erfahrungsraum
stiitzen? Welchen Erwartungshorizont zeichnet dieser vor? Ist in
vielfachen Spannungsverhiltnissen zwischen verschiedenen Erfah-
rungsraumen und Erwartungshorzionten die Dauerkrise, die Europa
geradezu auszumachen scheint, eine Orientierung in der »passage
du temps« moglich? Wie kann man dabei im kulturellen Wandel,
der sich permanent zutrdgt, der Verflechtung verschiedener, vor
allem migrationsbedingter Geddchtnisse so Rechnung tragen, dass
die Geschichten der Einen fiir die Anderen verstindlich werden
— und zwar als mit ihnen verflochtene, so dass man allen Grund
dazu hat, sie sich gegenseitig und aus der Perspektive Anderer zu
erzihlen? Und wie konnen sich zunidchst nicht kritisch >gefilterte«
Gedichtnisse dabei von einer rationalen Historiografie lautern las-
sen? Wie kann vermieden werden, dass sie vor allem Ressentiments
am Leben halten, statt an verratene Versprechen der Vergangenheit
so zu erinnern, dass diese eine hoffnungsvolle gemeinsame, wenn
auch wiederum doppelsinnig geteilte Zukunft anzubahnen helfen?
Ist die Vergangenheit nicht ein »Friedhof nicht gehaltener Verspre-
chen«??® Und muss man sich an diese nicht auch erinnern, um die
entsprechende Geschichte zu »defatalisieren« (C&C, 124), sofern

18 Vgl. das Kap. 7 in den Unterhaltungen Ricceurs mit Frangois Azouvi und Marc
de Launay, hier zit. nach der amerikan. Ausgabe: Critique and Conviction, New
York 1998, 166 [=C&C].

19 Die mit dem Namen Koselleck verbundene Riickbesinnung auf Grundfragen
der Historik, wie sie diesseits des Rheins v.a. seit Johann G. Droysen bekannt
ist, findet bei Ricceur im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der franzdsischen
Annales-Schule statt, die bei ihm auf der Basis einer hermeneutischen Hand-
lungstheorie zu einer férmlichen Rehabilitierung einer Ereignisse zeitigenden
Praxis fithrt. Vgl. die Zaharoff-Lecture (1978/9) The Contribution of French
Historiography to the Theory of History, Oxford 1980, sowie die bereits in Kap.
XVII (Anm. 51) erwahnten programmatischen Aufsitze. Zu Koselleck mit Bezug
auf Ricoeur vgl. jetzt J. A. Barash, C. Bouton, S. Jollivet (Hg.), Die Vergangenheit
im Begriff. Von der Erfahrung der Geschichte zur Geschichtstheorie bei Reinhart
Koselleck, Freiburg i. Br., Miinchen 2021.

20 P. Ricceur, La marque du passé, in: Revue de Métaphysique et de Morale, no. 1
(1998), 7-31, hier: 24.
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das nachtréglich noch méglich erscheint — zumal in einer sdkulari-
sierten Zeit ohne eschatologischen Horizont, die iiber eine deadline
zur nichsten deadline stolpert und dabei jeglicher »comprehensive
recapitulative function« entbehrt (C&C, 168)?

Ricceur schreibt mit diesen von ihm aufgeworfenen Fragen eine
lange Geschichte eigener Auseinandersetzungen mit Problemen fort,
die man frither zweifellos als >geschichtsphilosophische< eingestuft
hitte. In einem langeren Interview, das Yvanka Raynova mit ihm
gefiihrt hat, bekannte Ricceur jedoch wie schon frither?, keinerlei
Kklassische, als »grandios« bezeichnete Geschichtsphilosophie mehr
im Sinn zu haben und keine Philosophie dieser Art mehr zu kennen,
die im Geringsten verspriche, die Probleme menschlicher Koexis-
tenz zu 16sen.?? Bevor ich auf die sich daraus ergebende Lage im
Einzelnen eingehe, gebe ich zunichst eine kurze Ubersicht iiber die
wichtigsten Brennpunkte von Ricceurs Geschichtsdenken, beziehe
es dann auf das Missverhiltnis von Trost und Verséhnung, das Ri-
coeur dazu bewegt, sich vom Hegelianismus programmatisch (bei
néherem Hinsehen allerdings keineswegs kompromisslos) abzugren-
zen. Abschlieflend wird auf den Kontext radikaler Geschichtskritik
einzugehen sein, die nach 1945 vielfiltige Formen angenommen hat.
Ricceur ist im Feld dieser Kritik gewiss nur einer unter vielen; doch
sein geschichtskritisches Denken vor allem zwischen Hermeneutik
und Historik einerseits, Ethik, Politik und Geschichte andererseits

21 Ua. in seinen Uberlegungen zu Conditions de la coexistence pacifique. Conditi-
ons de la paix (in: Christianisme social, no. 6-7 [1953], 297-307, hier: 306)
erkldrte Ricceur seinen Verzicht auf die Geschichtsphilosophien des 19. Jahrhun-
derts. Hier verlangt der Autor allerdings auch nach einer neuen Philosophie der
Geschichte, »qui est a faire«. Keinesfalls soll dieser Verzicht zu einer »apologie
du fait« fithren, wie Ricceur in seinem Kommentar zu Albert Camus‘ Lhomme
révolté (1952) schreibt (in: Lectures 2. La contrée des philosophes [1992], Paris
1999, 121-136). Im Gegenteil gelte es, einen »croyance rationelle dans la possibi-
lité d’exister historiquement« zu verteidigen, aufgrund dessen allein sich auch
ein praktischer Horizont des Moglichen 6ffnen konne. Vgl. P. Ricceur, Que
signifie > Humanisme<?, in: Comprendre. Revue de politique de la culture, no. 15
(1956), 84-92, hier: 89.

22 Y. Raynova, P. Ricceur, Der Philosoph und sein Glaube, in: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 52, Nr.1 (2004), 85-112; P. Ricceur, Histoire et vérité [1955],
Paris 31967 [=HV], 338/Geschichte und Wahrheit, Muinchen 1974, 293 [=GW;
Philosophies critiques de I'histoire: Recherche, explication écriture, in: G. Floistad
(ed.), Philosophical Problems Today. Vol. 1., Dordrecht, Boston, London 1994,
139-201.
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liegt derart differenziert vor, dass es zweifellos besondere Beachtung
verdient. Vorweg verwiesen sei hier nur auf Histoire et vérité/Ge-
schichte und Wahrheit (frz. 1955/dt. 1974), auf die Chicagoer Lectures
on Ideology and Utopia (1975) und den dritten Band von Zeit und
Erzdhlung (frz. 1985/dt. 1991) sowie auf das Spatwerk Geddchtnis,
Geschichte, Vergessen (frz. 2000/dt. 2004). Statt die entsprechenden
Denkwege hier nachzuerzihlen, beschrianke ich mich am Schluss
auf den Versuch einer Aktualisierung dessen, was ich als Ricoeurs
zentrales Anliegen verstehe.

2. Zum Kontext von Ricceurs Werk

Ricceur, geboren 1913, begann sein philosophisches Denken Ende
der 1930er Jahre u. a. mit diversen eher kurzen Studien zu einem
christlich inspirierten Sozialismus, u.a. in der Zeitschrift Terre nou-
velle mit dem bezeichnenden Untertitel Organe des chrétiens révo-
lutionnaires, die dem Front populaire und Léon Blum nahestand,
sowie in der mafigeblich vom Personalisten Emmanuel Mounier
geleiteten Zeitschrift Esprit, mit einer ausfithrlichen Studie zur Auf-
merksamkeit?’, mit der in seiner fiinfjahrigen Kriegsgefangenschaft
(1940-1945), also noch zur Zeit der Nazi-Herrschaft erfolgten Uber-
setzung von Husserls Ideen I, mit zwei Biichern zu Karl Jaspers und
Gabriel Marcel (1947/8), zum Willentlichen und Unwillentlichen
(1950) sowie mit einer ganzen Reihe von geschichtskritischen Auf-
satzen, die teilweise in Histoire et vérité (1955) versammelt sind.
Zunichst mit Blick auf Husserls, auf 1935 in Wien und Prag gehal-
tene Vortrage zuriickgehende Krisis-Abhandlung?* wirft Ricceur die
Frage nach dem »Sinn der Geschichte« auf (1949) und bezieht sie

23 Siehe die Kap. VII und VIII in diesem Bd.

24 Vgl. zum historischen Kontext die Einleitung von Elisabeth Stroker in: E. Hus-
serl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie, Hamburg 1982, IX-XXXIII, hier: IXff.). Mit Sicherheit war Patocka
Zeuge jenes Vortrags. Zur weiteren Rezeption, die besonders im Falle Derridas
bereits von Ricceurs 1949er Kommentar zu Husserls Krisis beeinflusst ist, vgl.
die Anmerkung zur Ubersetzung von Derridas 1953/4 verfasster Diplomarbeit
Das Problem der Genese in Husserls Philosophie [1953/4/1990], Berlin, Ziirich
2013, 3491f, sowie B. Peeters, Jacques Derrida. Eine Biografie, Frankfurt/M.
2013, 103 £., 107, 134 f.
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mit Nikolaj Berdjajew, Gabriel Marcel und Karl Jaspers auf die Krise
und den Sinn geschichtlicher Existenz?®, die ihn auf eine Katharsis
hoffen ldsst.26 Dabei ist er noch Jahrzehnte spiter davon tiberzeugt,
die Frage, was es heifst, Geschichte zu denken, lasse sich keinesfalls
trennen von der anderen Frage, was es heift, geschichtlich zu exis-
tieren. Die Philosophie lebe von der Verkniipfung der Fragen, was
es bedeutet, zu existieren, und was es bedeutet, zu denken, sterbe
aber durch deren Trennung, heifit es im Kierkegaard-Aufsatz von
1963, als sich der Autor - getragen von tiefster Skepsis angesichts jeg-
licher Berufung auf >unmittelbare<, mehrfach schlicht als >sprachlos«
bezeichnete Erfahrung — anschickt, die >Vermittlung« zwischen Exis-
tenz und Denken iiber die bis dahin von ihm bedachten Ressourcen
Uberlieferter Symbolik hinaus generell auf Mythen, Texte und Meta-
phern zu beziehen. Dabei bleibt der immer wieder verwandte Begrift
der Vermittlung (médiation) seinerseits zutiefst zweideutig. Auf eine
Dialektik im Sinne Hegels kann er nicht mehr hinauslaufen?, be-
steht Ricceur doch auf dem »sens caché que nulle logique de l'exis-
tence historique n’épuise: je veux vivre, face a I'imminence de ma
mort«; und im Gegensatz zu allen tduschenden und gewaltsamen
Rationalisierungen geschichtlicher Erfahrung, gegen die am Ende
keine Philosophie verlasslich hilft, behauptet er: »La philosophie
parait bien étre gardée contre elle-méme par la non-philosophie«
(HV, 22).

25 In Le Volontaire et 'involontaire (1948 abgeschlossen) ist vom »Sinn des Men-
schen« die Rede (Le Volontaire et I'involontaire, Paris 1950, 215, 405/dt.: Das
Willentliche und das Unwillentliche, Paderborn 2016, 272, 502), der ankomme
(»ad-vient«) — ungeachtet einer Negativitat, die aus der eigenen Endlichkeit und
Fehlbarkeit hervorgehen soll, und auch angesichts des Ubels (»le mal«), das
zwar einen Skandal darstelle, aber einer hyperbolischen Einwilligung (»consen-
tement«) nicht im Wege stehen soll, die Ricceur schliefSlich mit Rilke (bzw.
mit Orpheus nach dessen Riickkehr aus dem Hades) sagen lasst: »Hiersein ist
herrlich« (ebd. frz. 452/dt., 558).

26 F. Dosse, Paul Ricaeur. Les sens d’une vie (1913-2005), Paris 22008, 30; P. Ricceur,
Alécole de la phénoménologie, Paris 1986, 42, 48.

27 Die Betonung liegt hier auf dem Singular. Tatsdchlich hat Ricceur an der Rede
von einer Pluralitit von Dialektiken festgehalten; siehe dazu den sehr differen-
zierten Bericht von Roberta Picardi, Le lieu de la dialectique hégélienne dans la
pensée de Paul Ricceur, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques 99,
no. 4 (2015), 599-639.
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Friihzeitig lasst Ricceur denn auch deutlich Distanz zu einer On-
tologie der Geschichtlichkeit erkennen, die Gefahr lauft, ihre Verbin-
dungen zu einer kritisch zu beurteilenden Geschichte preiszugeben.
Das betrifft Martin Heidegger, in spiteren Arbeiten jedoch auch
Hans-Georg Gadamer. Mit Karl Jaspers, Gabriel Marcel und Mau-
rice Merleau-Ponty nimmt Ricceur an, dass wir in der Welt situiert
und inkarniert existieren — im Verhaltnis zu Anderen als Nachsten,
aber auch als Mitbiirgerinnen und anonymen Zeitgenossen, von
denen freilich keiner in der Welt oder in irgendeiner Definition
aufgeht, erst recht nicht als »Néchste(r)«. So kiindigt sich eine viele
Jahre spéter mit Emmanuel Levinas im Zeichen des Anderen radika-
lisierte ethisch-geschichtskritische Perspektive an, die Ricceur aber
nicht politikfremd entfalten méchte. Sich von Politik und Geschichte
fernzuhalten, bedeutet, an deren andauernder Gewalt mitschuldig
zu werden. Es gibt keine Zuflucht zur Gewaltlosigkeit in einem
passiven Irenismus - auch nicht im Zeichen einer unbedingten
Ausrichtung auf die Alteritdt oder »Exterioritit« des Anderen, wie
sie Levinas in seinem ersten Hauptwerk (Totalité et infini; 1961%%)
beschrieben hat (zu dem, auf einen Hinweis von Ricceur hin?’, Der-
rida einen ersten, bis heute mafigeblichen Kommentar geschrieben
hat30).

Diese Uberzeugung bestirkt Ricceur in einem engagierten christ-
lichen, aber keinesfalls allein vom >Nachsten< her zu konzipierenden,
bereits Mitte der 1930er Jahre ausdriicklich einer kritischen Marx-
lektiire® verpflichteten Sozialismus, der sich zugleich von der Ge-
schichtskritik Arthur Koestlers und Merleau-Pontys belehren lasst®?
und - mit der stalinistischen Mutation des Marxismus vor Augen

28 E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur lextériorité, Paris 1961; dt.: Totalitdt und
Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, Freiburg i. Br., Miinchen 1987.

29 Vgl. Peeters, Jacques Derrida, 199 f.

30 J. Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay tiber das Denken von Emmanuel
Levinas [1964], in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1976, 121-235.

31 Diese wird v.a. in den Chicagoer Lectures mit Bezug auf Louis Althusser wieder
aufgegriffen.

32 Vorangegangen war die Auseinandersetzung mit den Zustinden in Stalins Sow-
jetunion besonders bei André Gide. (Vgl. dessen Bilanz in: A. Gide et al., Ein
Gott, der keiner war. Arthur Koestler, André Gide [et al.] schildern ihren Weg
zum Kommunismus und ihre Abkehr, Zirich 1950/2, 153-179.) Unter anderem
unter deren Eindruck hat sich spater auch das Verhiltnis zum Marxismus bei
Merleau-Ponty nachhaltig gewandelt, was hier nicht i. E. nachzuzeichnen ist.
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— jegliche Verabsolutierung eigenen Tuns sowie letzter Ziele, denen
man sich verschreibt, unterbindet.?? Bis zum Schluss glaubt Ricceur
an eine Einheit der Geschichte, die durch gemeinsame Aufgaben
gestiftet wird. Aber geschichtliche Existenz bleibe fragil, tragisch und
gewaltsam. Und wenn es ihr gelinge, den Anteil des mannigfaltig in
Erscheinung tretenden >Bdsen« in dieser Welt zu reduzieren (C&C,
107, 112), konne sie nicht mit Hegel auf eine geistige, letztlich auch
alles Tragische absorbierende »Arbeit des Negativen« bauen, die in
diesem Sinne wenigstens langfristig voranzukommen und ein im
Vorhinein einsichtiges Ziel zu erreichen verspricht.

So kommt es bereits in Histoire et vérité zu auf den ersten Blick
kompromisshaften Aufgabenstellungen ohne dialektische Synthese.
Man soll im Rahmen einer »Physiologie der Gewalt« die »Desaster
der Gegenwart« intelligibel machen, aber doch dem Politischen treu
bleiben, das jegliches Fatalititsdenken abwehrt und auf eine Konti-
nuierung der Geschichte setzt, die es zu verbessern gilt. Und zwar
umwillen einer Welt, die sich trotz allem als ein Ort eines Zusam-
menlebens soll erweisen konnen, das seinen Namen auch verdient
und das man im Willen, zusammenleben zu wollen (C&C, 99), auch
bejaht (»vouloir vivre ensemble«), wenn auch ausdriicklich stets
nur nach einschneidenden Erfahrungen von Ungerechtigkeit und
entsprechender Entriistung (C&C, 120). Daran bleibt Ricceur bis in
seine spaten Lebensjahre hinein orientiert, ohne noch mit einem
Hegelianer wie Eric Weil - auf dessen Philosophie einer vom Staat
reprasentierten Vernunft er noch in seinem Spatwerk mehrfach Be-
zug nimmt - daran zu glauben, es sei moglich, mit einer Koinzidenz
von Geschichte und Rationalitit zu rechnen.?*

Vgl. M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror 1/2 [1947], Frankfurt/M. 1966;
Die Abenteuer der Dialektik [1955], Frankfurt/M. 1974.

33 Wie nahe Ricceur jedoch anfangs dem Historischen Materialismus von Marx
stand, beweist sein frither, bislang kaum beachteter Aufsatz zur Nécessité de Karl
Marx, in: Etre 2 (1937/8), mars, 6-11. Hier klingen mit Blick auf die »histoire
passionnelle du monde« bereits alle Motive der Ideologie-Kritik an, die noch
die Chicagoer Lectures der 1970er Jahre bestimmen. Dezidiert richtet sich diese
Kritik auch gegen einen »divinisierten« Humanismus und gegen einen verabso-
lutierten Begriff des Sozialen. Die zentrale Gefahr, gegen die er sich wendet,
sieht Ricceur darin, »d’hypostasier Thistoire, de la couper de 'homme réel«
(ebd., 8).

34 Vgl. E. Weil, Logique de la philosophie, Paris 1951.
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Ricceur hat sich offenbar keinen komprehensiven Geschichtsent-
wurf zugetraut, der darauf hinauslaufen wiirde, dass das Wirkliche
letztlich doch verniinftig werden wird und wenigstens insofern be-
reits jetzt als verniinftig gelten darf. Das war bekanntlich Hegels
zentrale >idealistische« Uberzeugung. Offenbar lag ihm weder an
einem geschichtsphilosophischen >System« auf Hegels Spuren, wie
es noch heute objektive Idealisten unverdrossen verfechten, noch
auch mochte er in einen happy oder unhappy endism einstimmen,
sei es mit oder ohne Alexandre Kojeve, Apologeten des Posthistoire
oder Francis Fukuyama, der — nachdem er das Ende der Geschichte
ausgerufen hatte, das dann aber einfach nicht eintreten wollte -, so-
gleich auch den Menschen >am Ende« angekommen bzw. einer post-
humanen Zukunft sich iiberantworten sah®. Daran erkennt man,
wie attraktiv offenbar diese Alternative nach wie vor fiir viele ist:
Entweder man weifS im Vorhinein um ein gutes bzw. sinnvolles Ende
der Geschichte oder man gibt sie im Ganzen als >absurds, sinnwidrig
oder sinnlos preis, weil alles nur irgendwie, aber ohne erkennbaren
»Sinn¢, mehr oder weniger so weitergeht wie bisher. Das wire, hitte
wohl Walter Benjamin dazu gesagt, eben die Katastrophe: »dass
»es so weitergeht<«, wie man in den Zentralpark-Aphorismen lesen
kann.

Uber diverse Zwischenstationen wie die Auseinandersetzung mit
dem Verhéltnis von Hermeneutik und Strukturalismus, mit der Be-
ziehung zwischen Narrativitit und Zeitlichkeit, Fiktion und Imagi-
nation, mit der Frage nach dem menschlichen Selbst im Kontext
politischer Lebensformen, die in geteiltem Willen, zusammen leben
zu wollen, auf das Gute und Gerechte ausgerichtet und juridisch
geregelt sein miissten, wie Ricceur meint, hat er sich in dem um-
fangreichen Werk Geddchtnis, Geschichte, Vergessen wieder frithen
geschichtskritischen Ansatzpunkten genéhert. Das gilt auch fiir eine
sehr bald zu bemerkende Skepsis gegeniiber Hegel. Dessen »Tren-
nung von Trost und Vershnung« sei uns unertréglich geworden,

35 VA, Kritische Kulturphilosophie als restaurierte Geschichtsphilosophie? Anmer-
kungen zur aktuellen kultur- und geschichtsphilosophischen Diskussion mit Blick
auf Kant und Derrida, in: Kantstudien 98 (2007), Heft 2, 183-217; Ansatzpunkte
praktisch-negativistischer Anthropologie. Anmerkungen zur Frage, »ob der Posthu-
manismus ein Humanismus ist¢, in: G. Hartung, M. Herrgen (Hg.), Interdiszipli-
ndre Anthropologie. Jahrbuch 06/2018: Das Eigene & das Fremde, Wiesbaden
2019, 129-156.
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befindet Ricceur®® schliefilich im dritten Band von Zeit und Erzih-
lung und verlangt, »auf Hegel zu verzichten«, nachdem er sich
v.a. in den 1970er Jahren in mehreren Studien wieder ausfihrlich
mit dessen Philosophie befasst und sogar eine Riickkehr zu Hegel
ins Auge gefasst hatte.®® Was aber sollte das heifSen: auf Hegel zu
»verzichten«? (Eine Parole, die inzwischen zur gingigen Miinze
wurde, so als ob es geniige, sie auszurufen, um fortan faktisch »ziber-
haupt nicht Hegelianer« zu sein, wie Michel Foucault in seiner Aus-
einandersetzung mit André Glucksmanns Les Maitres penseurs 1977
schrieb.?®) Und hat Ricceur, der doch in nicht nur antinomischen,
sondern aporetisch und paradox anmutenden Verhéltnissen vielfach
Dialektiken am Werke sah, diese Devise selbst wirklich konsequent
beherzigt?4? SchlieSlich gehoren Begriffe wie Aporetik, Paradox und

36 Zum Hintergrund des Trostbegriffs bei Ricceur vgl. sein Freud-Buch (Die Inter-
pretation [1965], Frankfurt/M. 1974, 561), sowie in Zeit und Erzdhlung I/II den
Zusammenhang von Trost und Ordnung (Zeit und Erzihlung. Bd. I: Zeit und
historische Erzihlung [1983], Miinchen 1988, 115; Zeit und Erzihlung. Bd. II:
Zeit und literarische Erzihlung [1984], Miinchen 1989, 46f.), dartiber hinaus
das immer wieder zur Trostlosigkeit Anlass gebende Missverhiltnis zwischen
der »Macht der Zeit« einerseits und der Verganglichkeit von allem und jedem
andererseits im dritten Band dieser Trilogie (Zeit und Erzihlung Bd. III: Die
erzdhlte Zeit [1985], Miinchen 1991, 152, 435).

37 Riceeur, Zeit und Erzdhlung. Bd. I1I, 319, 330.

38 P. Ricceur, Remarques sur la communication du professeur Karl Lowith, in:
Truth and Historicity. Vérité et Historicité, La Haye 1972, 22-28, hier: 28; Hegel
aujourd’hui, in: Etudes théologiques et religieuses 49, no. 3, (1974c), 335-355;
Le >lieu« de la dialectique, in: C. Perelman (ed.), Dialectics, The Hague 1975,
92-108; Objektivierung und Entfremdung in der geschichtlichen Erfahrung, in:
Philosophisches Jahrbuch 84 (1977), 1-12.

39 M. Foucault, Dispositive der Macht, Berlin 1978, 218; Vf., Geschichte im Zeichen
des Abschieds, Miinchen 1996; H. D. Kittsteiner, Geschichtsphilosophie nach der
Geschichtsphilosophie. Plidoyer fiir eine geschichtsphilosophisch angeleitete Kul-
turgeschichte, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48, Nr.1 (2000), 67-77.
Tatsdchlich hat der erkldrte >Verzicht auf Hegel< keineswegs dazu gefiihrt, dass
bei Riceeur jegliche Anleihe etwa bei dialektischem Denken entfallt. Im Gegen-
teil: Dialektik ist einer der am héufigsten gebrauchten operativen Begriffe bei
Riceeur.

40 Zweifel drangen sich auf; vgl. Ricceur, The Problem of the Will and Philosophical
Discourse, in: J. M. Edie (ed.), Patterns of the Life-World. Essays in Honor of
J. Wild, Evanston 1970, 273-289, hier: 279, 2821£.; Le »lieu< de la dialectique, 94.
Vielfach bleibt es, wie Ricceur selbst einmal feststellt, bei hegelianischen Pro-
blemstellungen ohne hegelianische Losungen (The Conflict of Interpretations,
in: R. Bruzina, B. Wilshire [eds.], Phenomenology. Dialogues and Bridges, New
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Dialektik unverkennbar zu seinen wichtigsten theoretischen Werk-
zeugen, ohne dass klar wire, wie sie als operative Begriﬂe zusam-
menpassen.

3. Geschichtsphilosophie >nach« Hegel -
zwischen Trostlosigkeit und Unversohnbarkeit

Hegel hatte in seinen Vorlesungen iiber die Vernunft in der Ge-
schichte klargestellt, dass es sich bei diesem Begriff um eine
tibermenschliche Angelegenheit handelt. Anstelle menschlich-allzu-
menschlichen Trostes, den sie gar nicht bieten kénne und nicht
einmal bieten wolle, weil er ohnehin nur im Endlichen zuhause
sei und deshalb anscheinend die auf Unendlichkeit angelegte Sache
der Philosophie verfehlen muss, verspreche sie in Wahrheit etwas
weitaus Wertvolleres: »Sie versohnt, sie verklart das Wirkliche«*,
indem sie eine der Geschichte selbst immanente Logik aufweist, der-
zufolge sich das Wirkliche als das Verniinftige soll erweisen kdnnen
- auch um den Preis, dass das fiir das Unmenschliche ebenfalls
gelten konnte. Und auch um den Preis, dass wir »ratloseste Trauer«
tiber alle, die >der Geschichte« zum Opfer fallen (wenn man diese
entpolitisierte Redeweise fiir einen Moment gelten lasst), vergessen
und uns zu einer radikalen Erniichterung durchringen missen, um
endlich auch zu bejahen, dass und wie ein »reiner Geist« aus der
Asche jeglicher Vernichtung »verjiingt« hervorgehen kann*?, um so,
uniiberbietbar listig, Kapital aus Tod, Zerstérung und Vernichtung
zu schlagen.

So présentiert sich uns Hegels Geschichtsphilosophie als eine
Apologie absoluter Versohnung - um den Preis volliger Trostlo-
sigkeit, der unser im altgriechischen Sinne idiotisches Leben** un-
weigerlich scheint verfallen zu miissen. Folgen der beschriebenen

York 1982, 299-320, hier: 319); nicht zuletzt auch, was das Verhiltnis zwischen
Selbst und Anderem angeht.

41 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. 1,78.

42 Ebd., 80, 35.

43 Als >Idiotes« (i8ihtng; Plural: idiwtan) bezeichnete man in der attischen Demo-
kratie eine Person, die weder ein 6ffentliches Amt innehatte, noch sich am poli-
tischen Leben beteiligte, sondern primar fiir sich und ihren eigenen Hausstand
lebte und wirtschaftete. Eine Abwertung war damit zunéchst nicht verbunden.
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Weichenstellung, was Trost und Verséhnung angeht, sind noch in
Jirgen Habermas’ Spatwerk Auch eine Geschichte der Philosophie
(2019) festzustellen, das explizit aus einem Bekenntnis zur »prinzipi-
ellen Trostlosigkeit des philosophischen Denkens« hervorgegangen
und mit einem volligen Verzicht auf jegliches Gliicks-, Sinn- oder
Erlosungsversprechen erkauft ist.*4

Wenn nun Ricceur erkldrt, ihm bzw. uns sei Hegels Trennung
von Trost und Verséhnung unertriglich geworden, so muss man
sich fragen, worauf er damit hinauswill. Offenbar nicht auf eine
Erneuerung eines objektiven Idealismus, der sich zutrauen miisste,
alle Opfer, die die Geschichte bislang >gekostet< hat, wie man sagt,
als unumgingliche rechtfertigen zu konnen, auch wenn sie die Uber-
lebenden ganz und gar trostlos zuriicklassen miissen. Offenbar will
er allerdings auch nicht bei einem Trost Zuflucht suchen®’, wie ihn
eine psychologisierte, bezahlte Beratungsphilosophie in Sachen so-
genannter Lebenskunst versprechen mag, die es mit einer weiterhin
exzessiv destruktiven Geschichtlichkeit gar nicht erst aufzunehmen
versucht.*¢ Sicher will Ricceur in keiner Weise beschonigen, wie
gewaltsam vonstattengeht, was man summarisch >die Geschichte«
nennt. Aber er wendet sich auch energisch gegen eine Fixierung
auf Unversohnbares bzw. auf Unversohnlichkeit, die er mit harten
Worten kritisiert. Von »Bulimie« und »Gedenkwahn« spricht er mit
Blick auf diejenigen®’, die von ihrer unséglichen Trauer, Verzweife-
lung und Wut offenbar nicht ablassen konnen oder wollen und sich
womdglich Rachegeliisten hingeben. Gegen all das bietet er nicht

44 ). Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt/M. 1973;
Philosophisch-politische Profile. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt/M. 21984, 36; Tex-
te und Kontexte, Frankfurt/M. 21992, 125; vgl. VL., B. H. F. Taureck, Trostlose
Vernunft? Vier Kommentare zu Jiirgen Habermas’ Konstellation von Philosophie
und Geschichte, Glauben und Wissen, Hamburg 2021.

45 Der nach einschldgiger Erfahrung formlich verweigert wird, wie u.a. bei Hilde
Domin (Von der Natur nicht vorgesehen. Autobiographisches, Frankfurt/M. 1993,
25, 32, 167-183) zu erkennen ist, die vor diesem Hintergrund auch die radikale
Bedeutung des Exiliertseins beschreibt.

46 Vgl. dagegen M. Ignatieft, Uber den Trost in dunklen Zeiten, Berlin 2021; V£.,, Wie
Emmanuel Levinas™ Philosophie als Einspruch gegen eine historisch unbelehrte
>Lebenskunst< zu lesen wire, in: G. Godde, J. Zirfas, E. Brock (Hg.), Leiden
und Lebenskunst. Biographisch-philosophische Studien zu Krisen, Therapien und
Wandlungen, Berlin 2023, 285-302.

47 Namentlich nicht Genannten; vgl. P. Ricceur, Geddchtnis, Geschichte, Vergessen
[2000], Miinchen 2004, 144 f., 727 [=GGV].
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etwa eine blof3 trostliche Rhetorik der Besdnftigung auf, sondern
entfaltet in seinem Spétwerk eine komplexe Theorie eines die his-
torische Wirklichkeit nicht beschonigenden moralischen Vergessens,
das mit einer fortbestehenden Verpflichtung auf eine Besserung der
menschlichen Verhiltnisse einhergeht — und, was deren literarische
Darstellung angeht, auf eine als trostlich empfundene (narrative)
Ordnung baut, die verhindern soll, dass Gewalt und Dissonanz,
Inkohérenz und schiere Kontingenz >das letzte Wort< haben.

Zur gleichen Zeit gibt Ricceur unumwunden zu, vom Gedanken
der Verséhnung (réconciliation) und der Rettung (résurrection) gera-
dezu »besessen« zu sein (C&C, 61, 161), ohne beides noch einer
>Logik« der Geschichte im Sinne einer jhr immanenten Finalitat
anvertraut wissen zu wollen. An dieser Stelle ist eine gewisse Nahe
zum »messianisme non confessionnel« Walter Benjamins deutlich
zu erkennen, die Ricceur selbst so auf den Punkt bringt: Die bei letz-
terem aufscheinende Verantwortlichkeit angesichts der Opfer, {iber
deren Leichen die bisherige Geschichte >vorangeschritten« ist, miisse
in eine der Zukunft zugewandte Verantwortung projiziert werden.
Auf diese Weise erfahre das soziale Band (le lien du vivre-ensemble)
eine geschichtliche Vertiefung und Verankerung, indem es zugleich
auf die Einlosung in der Vergangenheit gebrochener Versprechen hin
ausgerichtet werde.*8

Wie schwer es auch immer sein mag, sich zu jenem Vergessen
durchzuringen, nichts rechtfertigt es demnach, die Gegenwart der
jetzt bereits lebenden Nachkommen und deren kiinftige Geschich-
te in praktischer Hinsicht zu vernachldssigen — obgleich ihr viel-
fach eine trostlose geschichtliche Erfahrung im Wege steht, die an
jeglichem geschichtlichem Sinn verzweifeln lasst. Das legte schon
Voltaire nahe, dem man die Pragung des Begriffs philosophie de

48 Ich beziehe mich hier auf einen auf das Jahr 1992 zuriickgehenden Vortragstext
zum Thema Le pouvoir politique: fin du théologico-politique? Entretiens de Ro-
binson [1992], in: Etudes théologiques et religieuses 96, no. 4 (2021), 419-437;
dt. in: Evangelische Theologie 80, Nr.3 (2020), 169-182. Siehe auch Ricceur (Le
Juste 2, Paris 2001, 209). Sehr weit entfernt von der m. W. ersten Bestimmung
des Verhaltnisses von Verantwortung und Geschichte, die Ricceur gleich nach
dem Krieg veréftentlicht hat (Le Chrétien et la civilisation occidentale, in: Le
Christianisme Social. Revue Sociale et Internationale pour un Monde Chrétien,
no. 5 [1946], 423-436), ist diese Positionsbestimmung nicht. Hier geht es um
den integralen Zusammenhang von Verantwortung der Person und Notwendig-
keit der Geschichte (426) — »[pour] sauver 'homme de I'inhumain« (436).
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Thistoire zuschreibt. Was ist Geschichte anderes als eine unaufhoérli-
che Verkettung von Verbrechen und Kriegen, fragte er. Legt sie mit
ihren immer neuen Antagonismen, Feindschaften und Kriegen nicht
eine »terroristische Vorstellung« von ihr nahe, fragte auch Kant.
Auch Hegel wollte keineswegs beschonigen, tiber welches »absolute
Ungliick«, welche »Verriicktheit« und »ungeheuerste Opfer« hinweg
sich die Vernunft (in) der Geschichte vollzieht. Kant kennt bereits
den Begriff des Ausrottungskrieges (bellum internecinum), doch we-
der er noch Hegel, der der Vernunft zutraute, sich aus der Asche jeg-
licher Vernichtung wie ein Phonix wieder zu erheben, hatte Kriege
mit radikal vernichtender Absicht und entsprechender technischer
Effizienz, Genozide, Weltkriege, Vernichtungspolitiken und serielle
Liquidierungen in industriellen Ausmaflen vor Augen. Mit all dem
musste man sich seit der Zeit, als Ricceur zu schreiben begann, ganz
neu auseinandersetzen. Und dieser Prozess hilt bis heute an.
Deshalb ist auch das gesamte Werk Ricceurs als ein seinerseits
geschichtlich situiertes zu verstehen. Geschichtlich situiert ist es
nicht nur in der persdnlichen Biografie des Autors, in voriiberge-
henden, spiter sehr bedauerten Sympathien mit autoritirem Den-
ken* unter dem Eindruck des Scheiterns der sozialistischen Politik
Léon Blums®, in seiner Gefangenschaft (in den Jahren 1940-45)
auf deutschem Boden, in der Nachkriegszeit im Schatten der Desil-
lusionierung des von Stalin pervertierten Kommunismus und des
Kalten Krieges, in der Karriere Europas als eines kontinentalen Frie-
densprojekts und im Horizont einer Globalisierung, die radikale,
bis heute ungeldste Fragen ihrer 6konomischen Regelung und politi-
schen Pazifizierung aufwirft, welche Ricceur in mehreren Aufsitzen
in seinen letzten beiden Lebensjahrzehnten auch kommentiert hat.
Geschichtlich situiert ist es auch im Lichte einer bis heute nicht
abreiffenden Infragestellung unseres Uberantwortetseins an die Ge-

49 Vgl. Y. Raynova, Eigenverantwortung. Uber Ricceurs »fliichtige Affire mit dem
Pétainismus«, in: B. Liebsch (Hg.), Grundfragen hermeneutischer Anthropologie.
Das Werk Paul Ricceurs im historischen Kontext: Existenz, Interpretation, Praxis,
Geschichte. Bd. I: Existenz, Baden-Baden 2024, 201-218.

50 C. Kleiser, Autobiografie, Geschichtspolitik und die Pflicht zur Gerechtigkeit. Zur
historischen Bedingtheit von Paul Ricceurs Alterswerk >Geddchtnis, Geschichte,
Vergessens, in: B. Liebsch (Hg.), Bezeugte Vergangenheit oder Versohnendes Ver-
gessen. Geschichtstheorie nach Paul Ricceur, Sonderband Nr.24 der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2010, 333-356.
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schichte selbst. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an den Chi-
cagoer Kollegen Ricceurs, Mircea Eliade, der befand, es stehe »aufler
Frage, dafl keines der historischen philosophischen Systeme in der
Lage war, [den geschichtlichen Menschen] gegen den Schrecken der
Geschichte zu verteidigen«.®' Ricceur, der mit einer Sakralitat a la
Eliade oder a la Roger Caillois zu keiner Zeit geliebdugelt hat?,
lag allerdings sehr daran, Geschichte und menschliche, speziell poli-
tische Praxis nicht ganz und gar unverbunden zu denken. Die wei-
terlaufende Geschichte sich selbst zu iiberlassen und infolgedessen
an ihr auch selbst mitschuldig zu werden, war fiir ihn genausowe-
nig eine attraktive >Option« wie sich der Versuchung genereller Ge-
schichtsverachtung hinzugeben oder einfach indifferentem Schwei-
gen zu iiberantworten.

Aber wie sollte man in dieser Lage sprechen, und wie noch schrei-
ben? Eignet sich die Prosa geschichtstheoretischer Texte tiberhaupt
dazu, um an dieser Stelle weiterzukommen? Oder miissen wir uns
an die Poetik einer Nelly Sachs und an die Zeugnisse von David
Rousset iber Primo Levi bis hin zu Imre Kertész halten, stets am
Rande des Verstummens?>® Sollen wir etwa wieder sprechen, um ge-
schichtliche Widerfahrnisse, Vorfille, Ereignisse, Geschichtszeichen
und -strukturen erneut so zu begreifen, wie es bereits Kant, Hegel
und ihre Zeitgenossen von Voltaire tiber Turgot und Ferguson bis
hin zu Condorcet versucht hatten? Geht es in diesem Sinne um
eine Wiedergewinnung geschichtlichen, womdglich auch zukunfts-
weisenden Wissens, aus dem etwas zu lernen wire? Oder geht es
darum, einen komplementidren Glauben mit funktionalistischen Ar-
gumenten ins Spiel zu bringen, wie es zuletzt Charles Taylor und
Jiirgen Habermas getan haben - offenbar in der Uberzeugung, dass
sich menschliches Wissen nicht selbst geniigt und dass es in keiner

51 M. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr [1949],
Frankfurt/M. 1986, 173.

52 Was nicht bedeutet, er habe nicht mit einem anderen, »neuen« Begriff des
Sakralen geliebdugelt. Man vergleiche dazu nur seinen Aufsatz zur Sexualitat:
La merveille, lerrance, Iénigme, in: Esprit. Nouvelle Série, no. 289 (11) (1960),
1665-1676, hier: 1666.

53 Von den Genannten wird, so weit ich sehe, lediglich Primo Levis Bericht Die
Untergegangen und die Geretteten (Miinchen 1990) von Ricceur (GGV, 255, 270)
erwihnt - als Beispiel fiir die »bestiirzendste[] Infragestellung des gesicherten
Zusammenhalts einer gemeinsamen Welt des Sinns«.
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Weise dazu ausreicht, mit dem umzugehen, was die Menschen in
ihrer destruktiven Geschichtlichkeit anrichten?>*

Beweist nicht gerade die inzwischen weitlaufige Erforschung von
Menschen zu verantwortender Gewalt - vom Kolonialismus und
der mit ihm einhergegangenen Sklaverei iiber die nationalistisch-
chauvinistische Staatenkonkurrenz im 19. Jahrhundert und den Fa-
schismus bis hin zu den totalitiren Systemen Stalins und Hitlers,
zur atomaren Bewaffnung nicht nur der Grofimichte, zum Kalten
Krieg und neuesten Volkermorden von Ruanda iiber Darfur bis
Myanmar und wiederauflebendem neo-imperialem Denken, das vor
keiner Verwiistung zuriickschreckt —, dass menschliches Wissen und
darauf gegriindetes >Lernen aus der Geschichte« allein genauso un-
fahig ist, es mit der Gewalt und mit dem Missbrauch von Macht
aufzunehmen wie die in den groflen Religionen bezeugten Formen
des Glaubens? Mir stellt sich diese Frage als einer der wichtigsten
Brennpunkte geschichtskritischen Denkens nach 1945 dar.

Wissen wir aber nicht aus einer kaum noch zu iiberschauenden
Vielzahl von Untersuchungen, wie progressive Verfeindungen anhe-
ben, polemisch verschirft werden und in Kriege und Genozide
miinden? Wissen wir nicht, wie in solche Prozesse pazifizierend
zu intervenieren ware? Wissen wir nicht, wie Konflikte zu unterbre-
chen und zu schlichten wéren? Wissen wir nicht, wie fiir die jeweils
Uberlebenden Sorge zu tragen und deren Gesellschaften wieder auf
einen >guten Weg« zu bringen wiren?

Zweifellos: an solchem Wissen mangelt es nicht; und doch nimmt
die Gewalt »kein Ende« (Eberhard Schockenhoff?®), sei es, weil
Feinde sich als auflerordentlich useful erweisen (David Keen>®),
sei es, weil man Verfeindungen - >wider besseres Wissens, wie es
immer wieder heift - fanatisch verschérft und sie polemogen politi-
siert, sei es, weil man sie im Interesse militarisch-industrieller Kom-
plexe und opportunistischer Machthaber oder imperialer Selbstbe-
hauptung manipulativ instrumentalisiert, logistisch organisiert und

54 Vgl. dazu den Artikel Croyance aus der Feder Ricceurs in der Encyclopeedia
Universalis.

55 E. Schockenhoft, Kein Ende der Gewalt? Friedensethik fiir eine globalisierte Welt,
Freiburg i. Br., Basel, Wien 2018.

56 D. Keen, Useful Enemies. When Waging Wars is More Important than Winning
Them, New Haven, London 2012.
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bewaftnet.’” Dafiir finden wir in der aktuellen Gegenwart mehr als
genug Beispiele — von der chinesischen imperialen Aufriistung tiber
Putins Verwiistung der Ukraine bis hin zu seinem Wirken in Syrien,
diesem Wespennest aller denkbaren Feindschaften, die nicht zur
Ruhe kommen wollen und jeder Aussicht auf eine >siegreiche« Be-
endigung spotten. Von einem allgemeinen Interesse an weitestgehen-
der Entfeindung, Abriistung oder gar Gewaltlosigkeit kann offenbar
weltweit genauso wenig die Rede sein wie von einer ldngst filligen
Dekonstruktion des Phantasmas der Besiegbarkeit der eigenen Fein-
de8

Dabei hatten nach 1945 diverse Pazifizierungsprojekte nach Vor-
bildern wie Kants Entwurf Zum ewigen Frieden (1795), dem Volker-
bund und zuletzt nach der Vorlage einschldgiger Resolutionen der
UNO gegenteilige Hoffnungen gendhrt - konterkariert allerdings
vom Abwurf zweier Atombomben, von einem jahrzehntelangen
Riistungswettlauf mit bis heute nicht kontrollierbarer Proliferation
aller méglichen Waffentypen und einem weitgehenden Versagen in-
ternationaler Vertrige, die nicht einmal einen mutwillig vom Zaun
gebrochenen Angriffskrieg effektiv verhindern konnen.>

Was kann bzw. soll Philosophie in dieser (auch von Ricceur mehr-
fach kommentierten) Lage tiberhaupt leisten (abgesehen davon, sich
mit sich selbst und ihrer eigenen Geschichte zu befassen)? Ricceur
jedenfalls interessiert keine »geschichtsphilosophische< GrofStheorie,
die auf Hegels oder auch Jaspers® Spuren zeigen wiirde, wie trotz
allem Aussicht auf Besserung bzw. langsames und nachhaltiges Ver-

57 Vgl. die aktuellen, allerdings knappen Bestandsaufnahmen von Herfried Miink-
ler und Constanze Stelzenmiiller im Kursbuch 214 (2024), 52-68 und 117-130.

58 Vi, Kriege und fatale Illusionen der Besiegbarkeit als Bedrohung. Metatheore-
tische Beobachtungen und Desiderate gegenwiirtiger Philosophie kriegerischer Ge-
walt, in: Labyrinth 23, Nr. 2 (2021), 145-175.

59 Der nichste (gegen Taiwan) steht bereits mit grofler Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, wenn man die zufillig aufgenommenen vertraulichen Bemerkungen
zwischen Vladimir Putin und Xi Jinping richtig deutet, die derzeit offenbar
eine einzigartige Chance sehen, mit der amerikanischen Hegemonie Schluss
zu machen. (Nachbemerkung im Juni 2024, wenige Monate vor den Wahlen
zum Kongress der USA, denen die Ubernahme durch eine populistische Partei
bevorsteht, deren Kandidat nach dem jiingsten Urteil des Supreme Court im
Amt auf rechtliche Unbelangbarkeit hoffen darf, an der Verteidigung von Recht-
staatlichkeit und Demokratie aber weder im eigenen Land noch gar in Europa
oder anderswo das geringste Interesse hat.)
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niinftigwerden der menschlichen Verhiltnisse besteht. Auch interes-
siert ihn kein blofler Optimismus, welcher wie in Steven Pinkers
Bilanz der Gewalt des 20. Jahrhunderts auch die andauernde Gewalt
dieser Verhiltnisse — als leider fiir einige Millionen >nachteiligc -
beschonigt, was die Vorteile aufwiegen soll, die Andere geniefien.
Was interessierte Ricceur stattdessen — und wie stellt sich das heute,
im Riickblick auf sein Werk im Ganzen dar?

4. Passionierte Zugehorigkeit zur Welt und
zukunftsweisende Aufgaben

Durchgehalten hat sich seine Uberzeugung, dass wir zunichst ge-
schichtlich existieren (GGV, 538) und dass sich darin die womdglich
riickhaltlose®® Affizierbarkeit unserer passionierten Zugehorigkeit zur
Welt (»appartenance passionné au monde«) herausstellt. Diese aber
geniigt sich nicht selbst, sondern bedarf einer Aufklarung durch
historiografische Arbeit, durch >Geschichtes, der eine unverzichtbare
Narrativitat zukommt, wie auch immer sie im Einzelnen konzeptua-
lisiert wird. Geschehene Geschichte lasst sich nach Ricceurs Uber-
zeugung nur narrativ vergegenwdrtigen; und zwar als kritisch beur-
teilte so, dass sie kiinftige Geschichte moglicherweise zu refigurieren
erlaubt.

Wie Geschichte gedacht wird, wirkt zuriick darauf, wie wir sie
durchleben, erleiden, erdulden, wie es der schweizer Historiker
Jacob Burckhardt in seinem Plidoyer fiir ein zunichst »patholo-
gisches« Geschichtsverstdndnis ausgedriickt hat.®! Zu keiner Zeit
aber war Ricceur dazu bereit, dem pdthos (Widerfahrnis) gegeniiber
dem Idgos des Historischen das letzte Wort zu erteilen®? und dabei

60 Dieses einschrankende Adjektiv hitte Ricoeur vielleicht nicht akzeptiert, so tief
iiberzeugt zeigt er sich davon, dass auch das Bése, so wie er es versteht, nicht
derart radikal zu verstehen ist wie das Gute, das wir seiner frithen Uberzeugung
nach »urspriinglich bejahen.

61 Vgl. demgegeniiber B. Croce, Die Geschichte als Gedanke und als Tat [1939],
Hamburg 1944, 144 1., 187.

62 Das ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass Ricceur jegliches Leiden grundsatz-
lich als Verminderung unseres Handelnkonnens auffasst, das stets die Fithrung
behalten soll. Doch beschénigt er die radikalen Fragen nicht, die bewirken,
»[que] le souffrance donne a penser« (vgl. den auf das Jahr 1992 zurtickgehen-
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die Frage aus dem Blick zu verlieren, wie wir in politischen in Le-
bensformen (bioi) geschichtlich »existieren< — und existieren wollen.
Dieses >voluntaristisches, bereits die frithen Veréftentlichungen der
1930er Jahre deutlich prigende Moment {iberwiegt letztlich Momen-
te der Passivitdt und der Affizierbarkeit. Wie auch immer uns das
Pathos iiberfordern, ja traumatisieren mag, wenn auch vielleicht nur
indirekt auf dem Umweg tiber die Lektiire einschldgiger Zeugnisse,
es muss nach Ricceurs Uberzeugung auf das Ethos eines praktischen,
der Gegenwart und Zukunft zugewandten Engagements bezogen
bleiben, ohne es zu iiberwiltigen. Dazu soll es auch dann nicht kom-
men, wenn wir uns mit veritablen Desastern, Vernichtungskriegen
und Genoziden konfrontiert sehen — mit Phdnomenen, die allesamt
jenem Kriterium Kants widerstreiten, es diirfe zwischen Menschen
auch in kollektiver Gewalt nichts vorfallen, was spétere Verséhnung
ganz und gar unmoglich zu machen droht. Kant dachte dabei seiner-
zeit w.a. an Giftmischerei, Meuchelmord, Anstiftung zum Verrat®?
- also, aus heutiger Sicht zumindest, an lauter Harmlosigkeiten
im Vergleich zur Verwendung von Giftgas, Milzbrand, Landminen
und atomaren Waffen etc. Kant zog allerdings wie gesagt bereits
Ausrottungskriege in Betracht, die wir heute u. U. als V6lkermorde
bzw. Genozide einstufen wiirden.

Auch angesichts solcher Verbrechen, die Ricceur frither gewiss
als Erscheinungsformen des Bosen aufgefasst hitte, obgleich die
von ihm untersuchte entsprechende Symbolik keinen seriellen Mas-
senmord kennt®, soll sich nach seinem Dafiirhalten ein Vergessen
bewahren, das zweierlei verhindern miisste: dass wir uns von kiinfti-
ger Geschichte ganz und gar abwenden, um sie als unabanderlichen
Gewaltzusammenhang der Verachtung preiszugeben; und dass wir
auf geschichtliche Gewalt welcher Art und auch immer in Formen
von »Bulimie« und »Gedenkwahn« fixiert bleiben. In beiden Fal-

den Text La souffrance nest pas la douleur, in: C. Marin, N. Zaccai-Reyners
[éd.], Souffrance et douleur. Autour de Paul Ricceur, Paris 2013, 13-33, Teil III),
wo Ricceur die alte Devise Aischylos’ méfet udBog mit Georges Canguilhems
Analyse des Pathologischen, mit Jan Patockas »Solidaritit der Erschiitterten«
und mit seinem anfénglichen Motiv zusammenschliefit, jegliches Denken von
Zu-denken-Gegebenem her zu verstehen.

63 L Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Werkausgabe Bd.
XI (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1976, 191-251, hier: 200.

64 P. Ricceur, Symbolique du mal, Paris 1960; dt.: Symbolik des Bésen, Freiburg i.
Br., Miinchen 21988.
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len, so verstehe ich Ricceur, werden wir an eben der Geschichte
bzw. geschichtlicher Gewalt, der wir verhaftet bleiben oder die wir
verachten, selbst mitschuldig. Damit riickt ein Begriff wieder in
den Vordergrund, der bekanntlich direkt nach 1945 fiir einen von
Ricceurs anfangs wichtigsten geistigen Mentoren, fiir Karl Jaspers
ndmlich, zentral sein musste: der Begrift der Schuld, den Ricceur
als eine Erscheinungsform menschlicher Endlichkeit bzw. eines auf-
grund seiner endlichen Konstitution >fehlbaren< Menschen disku-
tierte (ohne aber Schuld und Endlichkeit gleichsetzen zu wollen).

Was man dabei (noch in Anbetracht des 1960 veroffentlichten
Werkes Finitude et culpabilité) vermisst, ist eine Besinnung auf neue
Erscheinungsformen der Gewalt, wie sie u.a. bereits in der UN-Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(1948%%) und wenig spéter in Hannah Arendts Bericht iiber die »Ba-
nalitit des Bosen«®® zur Sprache kommen, das sich ihres Erachtens
nicht mehr als Versuchung deuten liefs, da es doch politisch befohlen
und mehr oder weniger willig vollstreckt worden war.%” Sprengten
diese Erscheinungsformen nicht den hermeneutischen Horizont, in
dem Schuld und Gewalt bis dahin diskutiert worden sind; und zwar
bezogen auf den Menschen, also auf eine moralische Anthropologie?
Ist eine solche Anthropologie méglich bzw. sinnvoll, ohne zuvor
die Gewalt in allen ihren Erscheinungsformen, darunter subtilen
und strukturellen, als solchen schwer erkennbaren, untersucht zu
haben? Und trdgt diese Anthropologie ausreichend dem Verdacht
Rechnung, es kénne auch a-moralische Gewalttiter geben, die sich
vollkommen von ihr emanzipiert zu haben scheinen?%3

65 Am 9. Dezember 1948 beschlossen und am 12. Januar 1951 in Kraft getreten.

66 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen
[1964], Leipzig 1990.

67 Vgl. aber die spitere Besinnung Ricceurs auf den Tod und auf die Trauer im
Horizont sog. »Massenvernichtung« in: Lebendig bis in den Tod. Fragmente aus
dem Nachlass (frz./dt.), Hamburg 2011, 39 ff.

68 Im frithen Aufsatz La culpabilité allemande (1949) behauptete Ricceur selbst,
»[que] nous n'avons pas encore intégré la terreur a une anthropologie« (in: L1,
143-154, hier: 153). Hat sich daran bis heute etwas gedndert? In seinem Vorwort
zur frz. Veréffentlichung von H. Arendt, Condition de 'homme moderne (Paris
1961/1983, 5-32), wirft Ricceur allerdings das Problem auf, ob man es angesichts
des modernen Totalitarismus nicht mit einer »nouveauté radicale« zu tun hat
(9), die riickblickend ihr finsteres Licht auf ihre Vorgeschichte und auf das wirft,
was sie moglich gemacht hat. Mit Arendt glaubt er, dass wir uns dem entspre-
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Davon war der frithe Ricceur selbst nicht iiberzeugt, verlangte er
doch nach einer mdglichst umfassenden »Physiologie der Gewaltx,
welche zundchst einmal die Aufgabe haben sollte, die »Welt der
Gewalt« als Ganze und in ihrer Dichte bzw. Méchtigkeit (épaisseur)
zu erkunden.®® Demnach sollte es eine Philosophie der Gewalt und
ihrer geschichtlichen Erscheinungsformen nur nach einer solchen
Physiologie und keinesfalls in der Form einer von ihnen ganz un-
abhingigen Hermeneutik der Gewalt oder gar in der Form einer
moralischen Armchair-Anthropologie geben konnen.

Zwar glaubt Ricceur, dass es eine »offensichtliche, unumstrittene
und unbedingte Grenze« gibt, die aller Gewalt gesetzt sei, ndmlich
das alte Gebot: Du sollst nicht toten!”® Und er schien anzunehmen,
dass die Philosophie davon aus eigener Kraft Rechenschaft ablegen
kann, auch wenn sie sich dabei auf Texte stiitzt, die vielen als hei-
lig gelten. Dieses Gebot kann als moralischer Bezugspunkt jedoch
gewiss nicht ausreichen. Denn erstens muss die Gewalt keineswegs
gleich auf den Tod des Anderen hinauslaufen. Allzu viele Gewalt-
phidnomene kommen einem derart eng gefassten Gewaltverstandnis
erst gar nicht zu Gesicht. Und zweitens wird die besagte Grenze
unzweifelhaft auf alle erdenklichen Arten und Weisen iiberschritten
bzw. ignoriert, u.a. in Formen der Folter, {iber die die philosophi-
sche Uberlieferung jedenfalls so gut wie nichts zu sagen weif3. Inso-
fern bleiben ihr die fraglichen Phinomene der Grenziiberschreitung
selbst weitgehend fremd.

Gegen eine weiterhin eminent gewaltsam sich vollziehende Ge-
schichte hilft im Ubrigen eine zwar respektable, aber im Grun-
de weltfremde Ideologie der Gewaltlosigkeit keineswegs, die auch
Merleau-Ponty zuriickgewiesen hatte (s.0.). Bestenfalls mag sie als
»schlechtes Gewissen der Geschichte« fungieren. Aber auch als sol-
ches ist sie darauf angewiesen, sich in einer vielfach gewaltsam
sich vollziehenden Geschichtlichkeit gegen sie zu behaupten, um
zu bezeugen, dass kein Anderer je in letzterer aufgeht. Unter dieser
Voraussetzung zeigt sich, dass der auf Gewalt gegriindete und sich
durch Gewalt aufrechterhaltende Staat nicht mehr die Substanz der
Geschichte reprasentieren kann. Obwohl aber der Staat insofern no-

chend auf die Suche nach Formen des Zusammenlebens »moins vulnérable aux
vicissitudes de I'age moderne« (15) machen miissen (s. a. L, 16).

69 GW, 220, 222/HYV, 266, 269.

70 GW, 242/HV, 287; Das Selbst als ein Anderer, 404, 411.
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torisch unter Gewaltverdacht steht, redet Ricceur nicht etwa einem
sich prinzipiell iiber ihn erhaben diinkenden Gewissen das Wort,
das sich dazu gendtigt sehen kann, angesichts nicht zu rechtfertigen-
der staatlicher Gewalt Verrat an ihm zu iiben. Im Gegenteil sieht
er die Gefahr, dass es sich in einem selbstherrlichen Zeugnis der
Gewaltlosigkeit selbst zu anti-politischer Gewalt erméchtigt - falls es
sich nicht voller Verachtung fiir einen gewaltsamen Staat von jegli-
cher Politik fernhélt und auf diese Weise selbst an deren fortgesetzter
Gewalt mitschuldig wird.

Gegen einen anti-politischen Moralismus verteidigt Ricceur die
weder auf Okonomie noch auf selbstherrliche Souverinitit reduzier-
bare »Autonomie des Politischen«, die er jedoch in der stindigen
Gefahr sieht, in das »politische Bose« umzuschlagen, das er en
passant mit Hinweisen auf die Moskauer Prozesse und auf Stalin er-
ldutert, aber auch mit diversen Versuchungen in Verbindung bringt
- u.a. mit der Versuchung, sich politische Souverdnitit zu erschlei-
chen, es dabei auf unumschrinkte Macht anzulegen und auf eine
totalitdre Synthese abzuzielen.

Vor diesem Hintergrund beschreibt er aporetische Verhiltnisse
zwischen Gewissen und Staat, Moral und Politik, Gewaltlosigkeit
und Schuld, die gerade nicht dialektisch aufzulésen, sondern allen-
falls durch Formen der Kontrolle zu entschirfen sind: durch die
Kontrolle des Staates, durch Evolution zur Demokratie, durch das
Recht auf freie Meinungsiuflerung und freie Entfaltung der Person-
lichkeit, durch mdglichst uneingeschrankten und irreversiblen Zu-
gang aller zu den wichtigsten Grundgiitern etc., kurz: durch einen
demokratischen Sozialismus, auf dessen >radikaldemokratisches, u.a.
von Claude Lefort, Jacques Derrida, Miguel Abensour, Jean-Luc
Nancy, Nicole Loraux, Jean-Frangois Lyotard, Cornelius Castoriadis,
Etienne Balibar, Jacques Ranciére und vielen anderen angestoflene
Revisionen Ricceur in seinen letzten Lebensjahren nur noch vor-
ubergehend und sehr selektiv Bezug nehmen konnte.”!

71 Im unter dem Titel L’histoire comme récit et comme pratique verdffentlichten
Interview mit Peter Kemp aus dem Jahre 1981 erwéhnt Ricceur namentlich nur
Claude Lefort und Cornelius Castoriadis (in: Esprit 54, Nouvelle série, no. 6
[1981], 155-165, hier: 161). Im Spéatwerk nimmt Nicole Loraux eine besondere
Stellung ein, die man allerdings nicht einfach unter eine inzwischen in Mode
gekommene »Radikaldemokratie« subsumieren sollte.
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Dabei handelt es sich nicht um einen >parteipolitischen«< Begriff,
wie er auch in der Politikwissenschaft geldufig ist, sondern um die
Anzeige einer durch und durch aporetischen und von Paradoxien
geplagten geschichtlichen Existenz, die nur mit Anderen moglich ist
- und unter Dritten, anonymen Mitbiirger:innen und Zeitgenossen,
die heute mehr denn je vor der zentralen Frage stehen, was es heifit,
»sozial« zu leben und das Soziale zu denken - so wie es frither hief3:
was es heif3t, >geschichtlich« zu leben und Geschichte zu denken.

Wie auch immer letztere inzwischen als gnadenloser Gewaltzu-
sammenhang entlarvt worden sein mag, das enthebt uns aus Ri-
cceur‘scher Sicht nicht der Verpflichtung, die Gegenwart des Sozia-
len an zukunftsweisenden Aufgaben (»tiches directrices«’?) auszu-
richten, statt sie zu vergleichgiiltigen oder der Verachtung preiszuge-
ben (GGV, 1381, 141). Letzteres ist im Grunde gar nicht mdglich,
wenn aus negativen Erfahrungen des Intolerablen Uberzeugungen
hervorgehen, die besagen, was kiinftig unbedingt zu vermeiden ist,
und zwar auch im Verhiltnis zu Anderen und Fremden.”> Daraus
ergeben sich zukunftsweisende, vor allem der Negativitit >boser«
Gewalt und emporender Ungerechtigkeit zu verdankende Aufgaben
- letztlich fiir jeden Menschen, allerdings in stindiger Auseinander-
setzung mit abweichenden Uberzeugungen. Dabei entkommt man
der (ausdriicklich auch gegen Eric Weils Hegelianismus gewendeten)
Paradoxie nicht, dass jede Institution, die man gegen das schlech-
terdings zu Verhiitende in Stellung bringt, ihrerseits neue Gewalt
heraufbeschwort.”

Allenfalls dank jener Aufgaben, tiber die wir uns aufgrund negati-
ver Erfahrungen klar werden und lateral miteinander verstindigen,
wird Geschichte weiterhin eine gewisse Einheitlichkeit aufweisen.
Und zwar auf unvermeidlich paradoxe Art und Weise, wenn die Ein-
heit der Geschichte nur aus geschichtlicher Erfahrung hervorgehen
kann und durch sie auch wieder verloren gehen muss, wenn sie
stets nur in partikulare, miteinander nicht kompossible Geschichten

72 P. Ricceur, Dimensions d’une recherche commune, in: Esprit 16 (1948), 837-848,
hier: 838

73 P. Ricceur, Le dialogue des cultures. La confrontation des héritages culturels, in:
D. Lecourt et al., Aux sources de la culture frangaise, Paris 1997, 97-105.

74 P. Riceeur, La philosophie politique d’Eric Weil, in: Esprit (1957), Nouv. série, no.
254 (10), 412-429, hier: 422.
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eingehen kann.”> Zudem lassen sich diese Geschichten nicht durch-
gingig nur an einer einzigen Aufgabe messen, etwa am Anspruch
auf Gerechtigkeit. Langst gilt auch die Gerechtigkeit als pluralisiert.
Weil wir diverse Ungerechtigkeiten erfahren, verlangen wir nach un-
terschiedlichen Gerechtigkeiten’® — nicht zuletzt fiir Andere, die uns
vollig unbekannt sind und deren Alteritdt sich unserem Verstdndnis
letztlich radikal entzieht, wie Ricceur mit Levinas annimmt, ohne
den Anderen als solchen allerdings einer absoluten, schlechterdings
nicht dialektisierbaren »Exterioritdt« tiberantwortet sehen zu wol-
len. Gegen eine solche Exterioritit spricht aus Ricceurs Sicht immer-
hin, dass wir einander doch »ahnlich« sind.”” Allemal sind >Andere«<
als solche doch auf ein menschliches Selbst angewiesen, das allein
ihrem Anspruch Rechnung zu tragen versuchen kann, seien es ge-
rechte bzw. berechtigte oder tiberzogene und letztlich zuriickzuwei-
sende. Wie, das wird sich allenfalls auf geschichtlichen Wegen zeigen
konnen, fiir deren Aufklirung Hermeneutik und Historik zustindig
sind - in dem Bewusstsein, ldngst an uniiberwindlich scheinende
Grenzen des Wissens und Aufklirens, Verstehens, Auslegens und
Interpretierens geraten zu sein. Das menschliche Selbst wird sich
selbst niemals transparent. Es begegnet ihrerseits intransparenten
Anderen, von denen es sich herausgefordert erfdhrt, ohne die Quel-
le der darin zum Vorschein kommenden Affizierbarkeit eindeutig
orten< zu konnen. Handelt es sich um einen Anderen, den ich
anschauen und der mich anstarren kann, oder um verinnerlichte
Tote, von denen es keinerlei addquate Vorstellung gibt, um einen
abwesenden Gott oder um eine Leerstelle, fragt Ricceur selbst’® und

75 In einer 1978 verdffentlichten Panel-Diskussion mit Isaiah Berlin, Stuart Hamp-
shire, Max Black, Yirmiahu Yovel, Raymond Polin, Donald Davidson, Nathan
Rothenstreich und Charles Taylor sagte Ricceur, man miisse an einer Geschichte
festhalten, »otherwise one slips into fascism or a kind of dispersion«; und »each
of us must consider himself« — im Wissen darum (?) - »as the end of history«;
vgl. I. Berlin et al., Is a philosophy of history possible?, in: Y. Yovel (ed.), Philoso-
phy of History and Action, Dordrecht, Boston 1978, 219-240, hier: 230 f.

76 Vgl. V., Zwischen dem pdthos des Negativen und politischer Selbstgerechtigkeit.
Zur zweifelhaften Politisierbarkeit negativer Erfahrungsanspriiche, in: Zeitschrift
fiir Politische Theorie 9, Heft 1 (2018), 89-107.

77 P.Ricceur, Responsabilité et fragilité, in: Autres Temps. Cahiers d'éthique sociale et
politique, no. 76/7 (2003), 127-141, hier: 130.

78 Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, 426; Vom Text zur Person. Hermeneutische
Aufsitze (1970-1999), Hamburg 2005, 78.
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gibt zu, mit seinem philosophischen Latein und Griechisch hier am
Ende zu sein.

5. Geschichtlicher Sinn und geschichtliche Responsivitat

Das hindert ihn freilich nicht, sich und seine Leser zu fragen, was
»im Zeichen des Anderen< aus dem Sinn der Geschichte (»sens
de T'histoire«) wird, den er 1949 mit Blick auf Husserl untersucht
hatte — bezeichnenderweise allerdings, ohne diese Studie seinerzeit
in Histoire et vérité (1955 oder in spiteren Auflagen) aufzunehmen,
was wohl darauf schlieflen lasst, dass er schon damals ernsthafte
und nicht auszurdumende Zweifel an der Begriindbarkeit einer auf
der Hohe der Zeit zu explizierenden Geschichtsphilosophie hegte. In
einem zwei Jahre vor seinem Tod verdffentlichten Text tiber Respons-
abilité et fragilité stellt Ricceur fest, die Frage nach dem Sinn der
Geschichte habe viel von ihrem frither geradezu obsessiven Charak-
ter verloren. Muss man diesen >Sinn«< iiberhaupt einer >sinnlosens,
»absurden« oder generell vernunftwidrigen geschichtlichen Realitat
entgegensetzen oder ihn ihr aufoktroyieren? Gewiss nicht, wenn
man mit Hans Jonas davon iiberzeugt ist, dass uns jedes Neugebore-
ne eine unhintergehbare Verantwortung >gibt<. »Du seul fait qu’il est
la, il oblige. Nous sommes rendus responsables par le fragile.«”
Miisste das Gleiche nicht fiir jede(n) wehr- oder hilflose(n) Ande-
re(n) gelten, die bzw. der auf unsere Hilfe angewiesen ist? Wenn
es sich so verhalt - Jonas®® spricht in diesem Zusammenhang von
einer »archetypischen Evidenz« der Verantwortung -, gibt es kein
ethisch indifferentes Da- bzw. Vorhandensein Anderer auf der Welt.®!
Vielmehr stehen wir von Anfang an in verantwortlichen Verhéltnis-
sen zueinander (wie auch immer die konkret zu iibernehmende
Verantwortung durch wen auch immer dann zu bestimmen ist) -

79 Ricceur, Responsabilité et fragilité, 129; vgl. dazu im gleichen Sinne die Interven-
tion Entre la souffrance des victimes et la violence des secours in der Zeitschrift
Esprit 199, no. 2 (1994), 154-159, hier: 155.

80 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt/M. *1985, 240.

81 Und insofern kein >nacktes< Leben, wie man es Giorgio Agamben (Homo sacer.
Die souverdne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M. 2002) beschrieben
findet.
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bzw. wir ziehen uns die >Gabe« der Verantwortung vom >fragilen«
Anderen her - »périssable par faiblesse naturelle et [...] menacé sous
les coups de la violence historique«®? - zu, ob wir es wollen oder
nicht.

So schliefit Ricceur en passant Jonas' Buch Das Prinzip Verant-
wortung mit Levinas® Sozialphilosophie der Alteritdt des Anderen
kurz. Dabei ist er der Uberzeugung, dass zu iibernehmende Verant-
wortung zundchst in keiner Weise davon abhingt, ob man dabei
geschichtlich orientiert ist im Sinne der dreifachen Frage: woher
kommen wir, wo sind wir, wohin gehen wir? Es geniige, dass die
bzw. der »fragile« Andere uns auffordere, fiir sie bzw. fiir ihn (und
in Zukunft) verantwortlich zu sein, ohne dass man wissen miisste,
ob man dem gerecht werden kénne und »ou va l'histoire«. Das be-
deute aber nicht, »qu’il 'y ait place pour aucun sens historique, la ot
mangque le sens de I'histoire«33. Immerhin bleibe noch die Hoffnung
- allerdings »déconnectée d'un prétendu sens de I'histoire« — oder
die Liebe im Zeichen einer »inspiration poétique«34, die moglicher-
weise koordinierbar sei »de fagon aléatoire et improbable aux ilots
de sens et d’intelligibilité qui se dessinent comme un archipel au sein
de ce que de grands spirituels ont appelé un »océan d’ignorance««®>.

So kommt unter Verweis auf Jonas und Levinas eine radikale,
unaufhebbare Alteritit des Anderen, jedes und jeder Anderen zur
Geltung, die - ethisch - jeglichem praktischen und epistemischen
Zugriff entzogen ist, wenn man letzterem folgt. Darin kann man
eine Antwort auf jene Gewalt erkennen, die genau darauf hinauslief,
beliebige Andere riicksichtslosem Zugriff zu unterwerfen.8¢ Die Kri-
tik an dieser Gewalt miindete nach 1945 in eine Vielzahl radikal
geschichtskritischer Positionen, die nicht dahin fithren miissen, den
Begriff der Geschichte defaitistisch zu verwerfen, was darauf hinaus-
laufen wiirde, die Geschichte, die man angesichts ihrer eminenten

82 Ricceur, Responsabilité et fragilité, 128.

83 Ebd., 139.

84 Eine bemerkenswerte Formulierung, wenn man bedenkt, dass Ricceur an ande-
rer Stelle (C&C, 1431.) jegliches Reden von »>Inspiration< einer irrefithrenden
Psychologisierung verdichtigt hatte.

85 Ricceur, Responsabilité et fragilité, 141.

86 VI, Einander ausgesetzt. Der Andere und das Soziale. Bd. I: Umrisse einer histori-
sierten Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen, Freiburg i. Br., Miinchen 2018,
Kap. VIL.
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5. Geschichtlicher Sinn und geschichtliche Responsivitat

Gewaltsamkeit der Verachtung preisgegeben hat, wie bisher weiter-
gehen zu lassen. Vielmehr stellt sich die Frage, wie Geschichte im
Zeichen der unverfiigbaren Alteritit Anderer (neu) - als »zwischen-
zeitliches, nicht mehr auf ihren vermuteten Ursprung oder auf ein
apokalyptisches Ende Kredit nehmende - zu verstehen wire, sofern
sie versprechen konnte, sich jener Gewalt zu widersetzen.

Vorlaufig hat die Philosophie in dieser Hinsicht wenig Besseres zu
bieten als die radikale Beunruhigung, die in eben dieser Frage liegt®”
- angesichts einer Geschichte, die in Ricoeurs Sicht mit gebrochenen
Versprechen tbersaht ist®® und wer weifl wie lange noch ibersiht
bleiben wird, so dass es naheliegt, den Begrift der Geschichte als fiir
die Zukunft unmaf3geblichen ganz und gar preiszugeben. Aber da-
raus wiirde sich keine neutrale Haltung ihr gegeniiber ergeben. Viel-
mehr miisste man infolgedessen an der sich bereits anbahnenden
Gewalt mitschuldig werden (bzw. bleiben), die sich nicht zu einem
natiirlichen >Lauf der Dinge« (re-)naturalisieren ldsst.? Jedenfalls
nicht, solange wir uns dem mit guten Griinden widersetzen.”® Das
bedeutet allerdings nicht, dass Griinde allein ausschlaggebend sein
konnen. Denn mit Griinden allein wird niemand dazu zu bewegen
sein, kiinftige Geschichte weiterhin auch zu ertragen, selbst dort
noch, wo sie in kollektiver Gewalt, in »ethnischen Sduberungen«,
in »hybriden« und neo-imperialen Kriegen erneut unertraglich zu
werden droht — und zwar derart, dass das jegliche Aussicht, Nach-
kommen mit ihrer ungefragten, all dem riickhaltlos ausgesetzten
irdischen Existenz »zufrieden« zu machen (wie es Kant noch fiir

87 Was speziell Levinas betrifft, hat Ricceur die geschichtskritischen Implikationen
eines filligen Umdenkens menschlicher Geschichtlichkeit im Zeichen unauf-
hebbarer Alteritdt in dem 1997er Aufsatz L'histoire autrement (in: Synthése. L'his-
toire autrement. Emmanuel Levinas et histoire, Paris 1998, 293-309) entfaltet,
der hier nicht im Einzelnen zu diskutieren ist.

88 F. Dosse, L'histoire entre la guerre des mémoires et la Justice, in: Etudes Ricceuri-
ennes/Ricceur Studies 8, no. 1 (2017), 67-82.

89 Vgl. W. G. Sebald, »Auf ungeheuer diinnem Eis«. Gesprdiche 1971 bis 2001, Frank-
furt/M. #2015, 114, 161.

90 Wie solche Griinde ins Spiel kommen, hat auch die Corona-Pandemie gezeigt
- im Zeichen der Widersetzlichkeit dagegen, Verstorbene wie >Miill< zu >entsor-
geng, ohne sie noch wiirdig betrauern zu konnen.
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moglich gehalten und als elterliche Pflicht beschrieben hat®!), von
vornherein als verfehlt erscheinen muss.

91 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Bd. VIII (Hg. W. Weischedel),
Frankfurt/M. 1977, 394; vgl. die Wiederaufnahme dieser Frage bei H. Blumen-
berg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006, Kap. IX.
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Zu Paul Ricceurs Projekt einer regenerativen Geschichte
— mit Blick auf Hannah Arendt

1. »Das Bose« - ein Anachronismus? (617) | 2. Zur Praxis der Skandalisierung -
zwischen Banalitdt und mala in se (620) | 3.Zwischen aussichtsloser politischer
Bewiltigung und unmoglichem Vergessen (623) | 4. Vergebung trotz allem? (627) |
5. Schluss (633)

Wie konnen wir uns dem Problem des Bosen
auf einem vollig weltlichen Hintergrund anndhern?

1. »Das Bose« — ein Anachronismus?

Die zitierte Frage Hannah Arendsts setzt offenbar voraus, dass es ein
solches >Problemc« gibt: ein Problem nicht nur >mit< irgendwelchem
Bosem, als >bose« Bezeichnetem und Geltendem, sondern auch ein
>Problem« >des< Bosen als solchen. Dass vieles, vielleicht allzu vieles
mehr oder weniger leichtfertig als >bdse< bezeichnet wird, ist eine
alltdgliche Erfahrung. Aber handelt es sich dabei nicht um schiere
Anachronismen, sollte es zutreffen, dass wir nicht nur »den Bosen«
(wie Goethe und Hegel meinten), sondern auch »das Bose« im
Grunde ldngst >los sein< miissten, zumindest in politischer Hinsicht?
Hat sich nicht langst ein weitestgehend enttheologisiertes und ent-
moralisiertes Politikverstindnis durchgesetzt?? Kommt dieses Ver-
stindnis demzufolge nicht ganz und gar ohne die >Kategorie« des
Bésen aus, auch und gerade dann, wenn man es mit politischen

1 Zit. n. D. R. Villa, Das Gewissen, die Banalitit des Bosen und der Gedanke des
reprdsentativen Tdters, in: G. Smith (Hg.), Hannah Arendt revisited: >Eichmann
in Jerusalem< und die Folgen, Frankfurt/M. 2000, 231-263, hier: 252.

2 Vgl. P. Ricceur, Le pouvoir politique: fin du théologico-politique? Entretiens de
Robinson [1992], in: Etudes théologiques et religieuses 96, no. 4 (2021), 419-437;
dt. in: Evangelische Theologie 80, Nr. 3 (2020), 169-182.
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Erscheinungsformen einer »Verteufelung« und »Verbosung«® Ande-
rer zu tun bekommt? Verteufeln kann man offenbar nur, was nicht
ohnehin schon »teuflischer Natur< ist; und >verbosen< kann man
ebenfalls nur, was nicht von sich aus bereits >bose« ist. Andernfalls
bediirfte es solcher Praktiken gar nicht. Wo es politische Diagnostik
und Theorie mit >Bdsem« zu tun hat, miisste sie so gesehen starkes
Interesse gerade daran haben, was nicht >immer schons, >von sich
aus< oder >von Natur aus< bose ist. Und wenn daran etwas >Proble-
matisches< ist, so misste es sich in politischer Hinsicht um die
Frage handeln, warum etwas oder jemand, ganze Gruppen, Ethnien,
Nationen oder Staaten fiir >bose« erkldart werden und was das fiir
Folgen hat - bis hin zur vélligen und >endgiiltigen< Liquidierung,
Auslosung, Ausrottung Anderer durch seriellen Mord, Krieg und
genozidale Gewalt. Ob es sich dabei jeweils um >l6sbare< Probleme
handelt, mag man allerdings bezweifeln. Andere als solche fiir im-
mer vernichten zu wollen, ist nach allem, was die bisherige Diskussi-
on dieser Frage ergeben hat?, ein ganz und gar aussichtsloses Unter-
fangen. Dennoch zeigen sich nicht nur Einzelne, sondern auch und
gerade politische Kollektive immer wieder geradezu fasziniert von
diesem Phantasma, man konne eines Tages ganz ohne zuvor verteu-
felte, >bose« Andere auskommen und sich ganz von deren Alteritat
befreit wissen. >Lebt< das Bose demnach wenigstens so, als Phantas-
ma, nach wie vor, obwohl man es vielfach totgesagt hat? >Lebt« es
demzufolge keineswegs von sich aus wie eine mythische Macht, der
man Subjektivitdt zuschreiben kénnte, sondern allein dank derer,
die sich Vernichtungs-Phantasmen hingeben und vernichtende Ab-
sichten verfolgen, die die Kategorie des Bosen auf den Plan rufen?
Miissten demnach diese Phantasmen und Absichten die eigentliche
Herausforderung politischer Theorie sein, sofern sie sich nicht der
Naivitdt hingibt, es heute nur noch mit systemischen Prozessen der
Vernetzung von allem und jedem, mit sozialen Funktionen, 6kono-
mischen Marktgesetzen und entmoralisierten Machtbeziehungen zu
tun zu haben?

3 D. Losurdo, Zwischen Hegel und Bismarck. Die achtundvierziger Revolution und
die Krise der deutschen Kultur, Berlin 1983, 43, zur »Verbosung« von Klassenfein-
den.

4 Vor allem seit Sartres Analyse des Hasses als eines gegen die Existenz des Ande-
ren als solchen gerichteten Phdnomens.
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1. »Das Bose« — ein Anachronismus?

Jedenfalls storen die seit einigen Jahren wieder aufflackernde
Diskussionen tiber das Bose empfindlich die kithle Niichternheit,
mit der man einer systemisch hyperkomplexen >globalisierten< Welt
analytisch-wissenschaftlich glaubte Herr werden zu kdnnen. Moder-
ne Gesellschaften, befand Niklas Luhmann, seien moralisch langst
nicht mehr integrierbar und folglich auch nicht im Ganzen in mo-
ralischen Begriffen zu kritisieren. Insofern miisse man vor einer
funktionsunspezifisch gewordenen und (welt-) gesellschaftlich uto-
pischen Moral geradezu »warnen«, wenn sie buchstéblich de-plat-
ziert auftrete und dabei nahezu unvermeidlich in politischen Mora-
lismus umschlage.® Helmut Willke schlidgt scheinbar in die gleiche
Kerbe, wenn er im Hinblick auf eine derart funktions- und ortlos
gewordene Moral feststellt, das Abendland sei Geschichte.® So wird
die Moral generell, wie es scheint, zum Moralismus reduziert, der,
nach der bekannten Diagnose Herrmann Liibbes, stindig Gefahr
laufe, die Gesinnung tiber die Urteilskraft triumphieren zu lassen,
statt einer entmoralisierten Politik zu iiberlassen, was ihr ureigenes
Geschift sei: das Finden von Kompromissen, allgemeine Legitimati-
on von Macht und Herrschaft und eine Technik des Regierens unter
Verzicht auf jegliches unbedingtes oder kategorisches Urteil.

So wird jede Form der Moralisierung einer angeblich tatsachlich
weitgehend entmoralisierten Realitét des Politischen als schlicht »ge-
sellschaftlich inaddquat« eingestuft; zudem erscheint jegliches Mora-
lisieren, das nicht durch politische Klugheit gebindigt wird, als au-
Berordentlich gewalttrachtig. Das gilt besonders fiir den politischen
Gebrauch, den man von der Kategorie des Bosen macht. System-
theorien des Politischen und Lehren politischer Klugheit (phronesis)
oder der Regierungskunst bzw. gouvernementaler Techniken haben
tiir sie keine Verwendung mehr.

5 N. Luhmann, Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt/M.
1990.

6 H. Willke, Heterotopia. Studien zur Krisis der Ordnung moderner Gesellschaften,
Frankfurt/M. 2003, Kap. 5, spez. 319.
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2. Zur Praxis der Skandalisierung
—zwischen Banalitat und mala in se

Politische Rhetorik, die eine axis of evil als Ziel einer mit missionari-
schem Unterton vorgetragenen Politik ausgemacht hatte, erscheint in
dieser Sicht blof} als anachronistisch. Man neigt dazu, sie als nicht
recht ernst gemeint einzustufen oder als politische Naivitat schlicht
zu beldcheln. Ob das politisch klug ist, ist fraglich. Jedenfalls spricht
wenig dafiir, der nach wie vor beliebte rhetorische Gebrauch, den
man von der Kategorie des Bosen macht, werde sich von soziologi-
schen, philosophischen oder anderen Flurbereinigungen nachhaltig
beeindrucken lassen, die darauf hinauslaufen, diesen Gebrauch letzt-
lich aus dem Politischen weitestgehend zu verbannen und ihn als
anachronistisch oder deplatziert-moralistisch einzustufen.

Zweifellos stellt der politische Gebrauch der Kategorie des Bo-
sen jedoch eine eminente Gefahr dar. Denn verurteilt nicht die
Einstufung als >bose< gewisse Un-Taten’, die Tater und sogar gan-
ze politische, vor allem totalitare, diktatorische oder terroristische
Gewalt billigende Systeme und Regime, die fiir ganz und gar ver-
werfliche skandala verantwortlich sind, kompromisslos - bis zur
Verdammung ihrer Existenz? Beschwort sie nicht die Perversion
des Politischen in einer vernichtenden Politik herauf, die eklatant
allem widerspricht, wofiir Politik eigentlich stehen sollte? Wenn es
in der Tat besser (gewesen) wire, Andere, deren Tun oder deren
Sein man aufgrund ihrer Verantwortlichkeit fiir jene skandala als
»bOse« gebrandmarkt hat, hitten nie existiert (wie Hannah Arendt
mit Blick auf Adolf Eichmann suggerierte®), ist es dann nicht nur

7 Vgl. P. Ricceur, Geddchtnis, Geschichte, Vergessen [2000], Miinchen 2004, 748,
Anm. 46 [=GGV].

8 Vgl. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bdsen,
Leipzig 1986, 425 ff.; Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 1985, 236,
sowie Uber das Bdése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Miinchen, Ziirich
22006, 43 [=UB]. Hier heifit es, fiir solche skandala Verantwortliche wiren besser
»nie geboren worden«. Offen bleibt, ob es fiir sie besser gewesen wire (UB,
981.), oder ob Arendt tatsachlich Anderen, die fiir absolut verwerfliche Un-Taten
verantwortlich wurden, eine Art Geburtsfehler attestiert, der sie dazu prédes-
tinierte. Nur in diesem Fall wire ja das Geborensein der jeweils Verantwortlichen
(und zwar nicht nur gewisser Einzeltiter, sondern vieler Tausender anderer)
selbst derart anfechtbar. Doch das widerspricht der (von Arendt am Beispiel
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2. Zur Praxis der Skandalisierung — zwischen Banalitdt und mala in se

noch ein Schritt dahin, ihr Leben fiir verzichtbar zu halten und
sie der Vernichtung auszuliefern, sei es durch die Todesstrafe (wie
es im Fall Eichmanns denn auch tatsdchlich geschehen ist), sei es
durch planmiflige Ausrottung? Was konnte diejenigen, die man fiir
»bose« hilt, noch vor einer solchen Konsequenz bewahren, die von
der Uberzeugung getragen scheint, man habe ohnehin nichts mit ih-
nen gemeinsam?’ Muss sich eine im Zeichen des Bosen konzipierte
Politik aber nicht als Politik selbst vernichten? Muss demgegeniiber
nicht jede Politik, die ihren Namen verdient, auf den Gebrauch
dieser Kategorie verzichten? Versagen ihre rechtlichen Mittel jedoch
nicht iiberall dort, wo man es mit der Erfahrung zu tun hat, dass
Anderen iiber jedes Maf§ hinaus Ubles zugefiigt wurde?'° Stellt nicht

Eichmanns belegten) Annahme, ein neuartig Boses, das zur systemischen Nor-
malitit einer ganzen Gesellschaft geworden sei, habe jene Un-Taten erst mog-
lich gemacht. Wer das glaubt, kann schwerlich schlicht das Geborensein Ande-
rer selbst, die sich in sie verstrickten, nachtréglich verwerfen wollen.

9 Genau diese Konsequenz, meine ich, schlagt schliefflich auf Arendt selbst zu-
riick, wenn sie am Ende ihres Berichts tiber die Banalitdt des Bosen in einem
fiktiven Urteilsspruch tiber Eichmann befindet, »keinem Angehérigen des Men-
schengeschlechts kann zugemutet werden, mit denen, die solches wollen [ndm-
lich das Recht sich zu nehmen, dariiber zu entscheiden, wer die Erde bewohnen
soll] und in die Tat umsetzen, die Erde zusammen zu bewohnen. Dies ist der
Grund, der einzige Grund, dafl Sie sterben miissen.« Nirgends wird deutlicher,
wie sich das Recht und die Politik in genau dieselbe Logik der Verfeindung zu
verstricken drohen, die man radikalen Feinden zum Vorwurf gemacht hat. Vgl.
Arendt, Eichmann in Jerusalem, 429.

10 Davon war jedenfalls Hannah Arendt offenbar tiberzeugt. Sprach sie doch von
der Absurditit, mit Mitteln des Rechts Un-Taten bestrafen zu wollen, die jedes
Maf tberschritten zu haben scheinen und die weder sithnbar noch vergeb-
bar sind, wie sie meinte. Arendt steigert den Eindruck der Absurditdt noch
dadurch, dass sie Tater wie Eichmann geradezu als Un-Personen beschreibt,
denen offenbar die Fihigkeit fehlte, sich (sei es in einem inneren sokratischen
Dialog, sei es unter dem Eindruck der Stimme des Gewissens) Rechenschaft von
sich abzulegen, um statt dessen in schrecklicher Normalitét als nahezu perfekt
funktionierende Vollstrecker all dessen aufzutreten, was man ihnen aufgetragen
hatte. Umso verwunderlicher ist, dass Arendt gleichwohl fiir Menschen, die
sich anmaflen, dariiber zu befinden, wer mit ihnen auf der Erde leben darf,
die Todesstrafe als angebracht bezeichnet. So als sei diesen Menschen, die, wie
sie meint, besser nie geboren worden wiren, von Anfang an das Bose einbe-
schrieben gewesen und als hatten nicht Millionen Andere (ebenfalls »schreck-
lich normale« Menschen) unter ihren Pramissen das gleiche Urteil verdient, das
tiberdies durch seine Vollstreckung doch eine effektive, angemessene Bestrafbar-
keit suggerieren wiirde, die Arendt zuvor in Abrede gestellt hatte.

621



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XX

eben diese Erfahrung auch eine radikale Herausforderung des Politi-
schen dar, der man sich nicht auf dem Weg ihrer Entmoralisierung
entziehen kann?

Beides wird sehr deutlich in Hannah Arendts Auseinandersetzung
mit jenen neuen Formen des Bosen, die ihrer Meinung nach das 20.
Jahrhundert auf europdischem Boden hervorgebracht hat und fiir
die der Name Eichmann exemplarisch und paradigmatisch stehen
kann, wie sie meinte. Arendt hat immer wieder die Absurditat der
Bestrafung von Subjekten hervorgehoben, die wie Eichmann nur
ein jederzeit auswechselbares, »gedankenloses« Radchen im Getrie-
be einer exzessiven Vernichtungspolitik gewesen zu sein scheinen.!!
Dachten sie bei dem, was sie taten, {iberhaupt nach? Erinnerten
sie sich Uiberhaupt (selbst-kritisch) an das Getane? Gingen sie je in
einem kritischen Gespriach mit sich selbst zu Rate — wie es Arendt
selbst fiir jede menschliche Person fiir unabdingbar hielt (UB, 26 f.)?
Am Ende bezweifelte sie sogar, dass es sich bei jenen Subjekten
iberhaupt um menschliche Personen gehandelt haben kann. War
Eichmann nicht blof§ eine a-moralische Un-Person, die sich keinerlei
Rechenschaft iber ihr Tun ablegte, so dass weder ein sokratischer
noch ein christlicher oder ein kantischer Begrift der Moral auf ihn
passen konnte?'? Und fiigte er sich nicht (wie zahllose Mittiter)
nahtlos in ein politisches System, das geradezu dazu aufforderte,
zuvor unzweifelhaft als Verbrechen Eingestuftes pflichtschuldigst im
Namen des »Fiihrers« oder zur hoheren Ehre einer vollkommen fik-
tiven »Rasse« zu tun? Wenn es sich so verhielt, konnte man das Bose
nicht mehr als pathologische Leidenschaft, als Laster oder als Ver-
suchung, die sich verniinftiger Einsicht in das Richtige widersetzt,
verstehen. Wahrend die einen scheinbar jegliche Sensibilitdt fiir
die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht eingebiifit hatten,
setzten sich ihre ideologischen Vordenker souverin, wie es scheint,

11 Im Nachwort zur dt. Veroffentlichung der Vorlesungen Hannah Arendts an der
New Yorker New School for Social Research wird mit Recht darauf hingewiesen,
dass ihr Urteil nicht die dezidiert auf der Linie der NS-Ideologie liegenden
Auflerungen Eichmanns beriicksichtigt.

12 So gesehen ist Arendts Rede von Pluralitit, die besagt, es gebe nur die Men-
schen, nicht den Menschen (UB, 78), keine Harmlosigkeit, schliefit sie doch
die Moglichkeit ein, dass die Menschen voneinander radikal verschieden und
einander ganz und gar fremd sein konnten.
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tber jede iiberlieferte Moral hinweg.> Weder fiir die einen noch
fir die anderen gab es offenbar mala in se (auf deren generelle Ein-
sichtigkeit sich die Rechtsprechung der Niirnberger Prozesse berief)
oder eine »evidente Unmenschlichkeit«, die keines positiven Rechts
bedurft hitte, um als schlechterdings nicht zu Rechtfertigendes!* und
insofern als Boses sofort erkennbar zu sein.!®

Seit dem steht in Frage, (a) ob zur menschlichen Gattung auch
Un-Personen zdhlen, die ihrerseits fiir die Kategorie des Bosen tiber-
haupt kein Verstiandnis aufbringen; (b) ob dieser Begrift nicht blof3
einer historisch variablen und formbaren Angelegenheit namens
Moral entspringt, die nicht nur im irreduziblen Plural auftritt, son-
dern (c) von der man sich auch emanzipieren kann, sei es auch nur
im Zeichen eines volkischen Rassismus, der wie im Fall der Natio-
nalsozialisten nur noch das als >bdse« gelten lief3, was der »Fiihrer«
entsprechend einstufte.

3. Zwischen aussichtsloser politischer Bewaltigung und
unmoglichem Vergessen

In der Zwischenzeit hat die mediale Globalisierung unser Bild des
Bésen bzw. dessen, was als solches >gebrandmarkt« wird, noch er-
heblich bereichert und differenziert. (Man denke an die von Marc
Dutroux veriibten Verbrechen, die eng mit den polizeilichen, juris-
tischen und politischen Fithrungsschichten des belgischen Staates
verflochten gewesen zu sein scheinen und bis heute in dem Verdacht
stehen, von diesen gedeckt zu werden, an die siidamerikanischen
Praktiken des »Verschwindenlassens«!®, an den offenbar von einem
smarten Intellektuellen aus einem biirgerlichen Vorort Frankfurts
heraus gelenkten Genozid in Ruanda oder an fundamentalistischen

13 Vgl. G. Aly, S. Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die Pline fiir eine
neue europdische Ordnung, Frankfurt/M. 1993, 273 ff,, 454.

14 Ein Begriff Jean Naberts, an den sich auch Ricceur mehrfach angelehnt hat; vgl.
GGV, 707f., 718.

15 Vgl. A. Fischer-Lescano, Globalverfassung. Die Geltungsbegriindung der Men-
schenrechte, Weilerswist 2005, 120 ff.

16 H. Verbitsky, Der Flug. Wie die argentinische Militdrdiktatur ihre Gegner im
Meer verschwinden liefs, Wien 2016.
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Terror unterschiedlichster Couleur von Tokio {iber Oklahoma und
Oslo bis Gaza.

Die politische Auseinandersetzung mit allen diesen Fillen kommt
ganz ohne eine Theologie des Bosen aus. Im Gegensatz zu dieser
verlangt sie nach einer Erforschung duflerster Gewalt, die sich so
manifestiert, im Rekurs auf die Erfahrung derer, denen sie tiber jedes
Maf hinaus angetan wurde (GGV, 706) - bis hin zur systematischen
Folter?, die auch die Form eines lang anhaltenden Angriffskrieges
(wie des vorldufig jiingsten gegen die Ukraine) annehmen kann, un-
ter der nicht nur einzelne Inhaftierte, sondern ganze Bevilkerungen
zu leiden haben. So sehr man sich auch darum bemiiht, das Politi-
sche vom Gebrauch der Kategorie des Bosen frei zu halten, so sehr
dringt er sich durch diese Erfahrung immer wieder auf. Wie soll-
te man es auch vermeiden konnen, exzessive, extreme und immer
wieder und mit voller Absicht gefiigte, anscheinend durch nichts
zu rechtfertigende und durch nichts zu entschuldigende Gewalt als
»bose« erfahren, auffassen und interpretieren zu miissen? Ist das
nicht Ausdruck volliger Fassungslosigkeit, die mit allen Versuchen
kapitulieren muss, das Anderen Zugefiigte irgendwie >verstdndlich«
oder >erklarbar« werden zu lassen?

Als Hermeneutiker, der sich nachhaltig vom Bosen hat faszinie-
ren lassen, das seine Spuren durch viele seiner Schriften zieht, hat
Ricceur immer einen irreduziblen Unterschied gemacht zwischen
Erfahrung und Interpretation. Zwar weist jede Erfahrung seines
Erachtens eine proto-hermeneutische Dimension auf, insofern stets
etwas als etwas erfahren wird, so dass sich schon auf dieser Ebene
gewisse Interpretationsspielrdume 6ffnen. Doch nahm er offenbar
an, dass jede explizite Interpretation nahezu unvermeidlich im Ho-
rizont einer Interpretationsgeschichte stattfinden muss, die uns bis
heute mit einer reichhaltigen Symbolik des Bosen ausstattet, von der
Ricceur annimmt, dass sie sich nach wie vor auch angesichts neuer
Formen >des< Bosen miisste bewahren konnen.

Zieht man sein frithes, 1955 in erster Fassung verdffentlichtes
Werk Histoire et vérité zu Rate, so legt er jedoch nahe, sich nicht
>unvermittelt« der Kategorie des Bdsen zu bedienen, sondern sie
auf die zuvor unabdingbare Erforschung der »Welt der Gewalt« zu
griinden, die erst einmal im Ganzen zu erkunden wire, bevor man

17 D. Di Cesare, Torture, Cambridge, Medford 2018.
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sie philosophisch auf den Begrift zu bringen versucht. Das Gleiche
wire nun auch von der exzessiven, >bosen« Gewalt der Verletzung
anzunehmen, die Anderen angetan wird.

Was an ihr als >bose« gelten muss — abgesehen davon, was jeweils
entsprechend erfahren wird - hat Ricceur in spéteren Schriften auf
den Begrift des schlechterdings Intolerablen gebracht'®, das sich jeg-
licher Rechtfertigung und dartiber hinaus auch jeglicher Wiedergut-
machung und Vers6hnung zu widersetzen scheint (GGV, 708 ft.,
756).1° Jeder Gedanke an eine Art ausgleichender Gerechtigkeit bzw.
an eine Art moralischer Okonomie, die irgendeine Kompensation
tiir Intolerables versprechen wiirde, wird schliefilich zuriickgewie-
sen.?? Umso mehr hat sich die philosophische Diskussion auf die
prima facie evidente Unverzeihlichkeit des moralisch Schlechten
verlagert. Mit Derrida zeigt sich Ricoeur davon iiberzeugt, gerade
daran nehme eine Praxis der Vergebung Maf3, die keine Rechtferti-
gung oder Entschuldigung und keine vorherige Bitte um Verzeihung
erfordere. Weit entfernt, vor dem Bdsen ohne Wenn und Aber zu
kapitulieren, misst sich die Philosophie scheinbar nun gerade an
dessen extremsten Formen und stellt sich offenbar trotz allem in den
Dienst eines »gewaltigen Wiederherstellungsprojekts« (GGV, 758).2!
Aus der Not des Scheiterns jeglicher 6konomischen Kompensation
des Bosen, die bereits zu einer rigorosen Verurteilung und Verach-
tung der Gattungsgeschichte gefiihrt hatte, insofern sie dem Nicht-

18 P. Ricceur, Tolérance, intolérance, intolérable, in: Bulletin de la Société de I'His-
toire du Protestantisme Frangais (1903-2015). Actes des Journées détude sur PEdit
de 1787 (Paris, 9 et 10 oct. 1987), 134, avril-juin (1988), 435-452; repr. in: Lec-
tures 1. Autour du politique [1991], Paris 1999, 295-312 [dort mit der Jahreszahl
1990].

19 Mit Blick auf Kants Sorge, gewisse Un-Taten wiirden niemals mehr Frieden
moglich werden lassen, die auch Hannah Arendt beschiftigt hat (Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen, Ziirich 1993, 704), habe ich die Frage
der Verséhnung in kritischer Auseinandersetzung mit Ricceur an anderer Stelle
ausfithrlich behandelt: Verfehlte Versohnung? Probleme der Politisierung eines
ethischen Begriffs, in: Verfolgung und Vertreibung. Zum Streit um Perspektiven
der Versohnung; epd Dokumentation 31/32 (2011), 36-50.

20 P. Ricceur, Le mal. Un défi a la philosophie et a la théologie [1985], Paris 2004,
41, 49, 55.

21 Hier ist das Zitierte auf Kant gemiinzt. Aber man gewinnt doch den Eindruck,
Riceeur bleibe bis zum Schluss zutiefst der Hoffnung auf eine insgesamt >regene-
rierte< Geschichte verpflichtet (zum Begriff der Regeneration vgl. GGV, 710).
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wiedergutzumachenden ausgeliefert bleibt und es immer von neuem
selbst heraufbeschwort, macht man auf diese Weise die Tugend der
Vergebung gerade dessen, was prima facie als schlechterdings unver-
gebbar erscheint und jeden Gedanken an Verséhnung vereitelt.??

Der Preis dafiir ist hoch: man muss zugeben, dass es keine Politik
der Vergebung geben kann und dass Versohnung nicht institutionali-
sierbar ist (GGV, 751, 770). So zieht man sich auf den Anspruch zu-
rick, Andere wenigstens fiir die Zukunft vom Bésen zu entbinden;
sei es die Tater (nach der Devise: »du bist besser als deine Taten
- wenn du dich nur daran erinnerst<?®), sei es die nachfolgenden
Generationen, die nicht unter einer absolut vergifteten Vergangen-
heit leiden und sie nicht endlos >nachtragen< sollen. Wie es scheint,
bleibt die Versohnung - aller anders lautenden politischen Rhetorik
zum Trotz — ganz und gar einer unsichtbaren moralischen Gréfie
gerade derer vorbehalten, die unter dem Schlimmsten zu leiden
hatten. So als hitten vorrangig sie das Gebot der Liebe zu denen zu
befolgen, die sie hassten?*; so als laste nun das ganze Gewicht einer
Geschichte auf ihren Schultern, die in unvergessenen und niemals
vergebenen Un-Taten ihren destruktiven Schatten in die Zukunft der
nachfolgenden Generationen wirft. Auf diese Weise kann gerade ihr
pardon, die »Gabe« der Vergebung? iiber alles menschliche Maf3
hinaus zur letzten Hoffnung derer werden, die durch keinerlei his-
torische Erfahrung das menschliche Handlungsvermdgen geldhmt

22 Selbst auf die Gefahr hin, durch die Vergebung des Bosen schlimmste Ungerech-
tigkeit heraufzubeschwéren; GGV, 717.

23 GQYV, 7581. Zweifellos geht jene Devise auf Ricceurs Konfession zuriick, die im
Kern besagt: »Croire en la possibilité de libérer le fond de bonté en 'homme,
C’est pour moi un acte de foi fondamental« (Interview mit D. Bermond in:
Lire. Le magazine des livres 266 [1998], 26-32, hier: 29). Darin kommt eine
Religiositat zum Ausdruck, die von der Hoffnung getragen ist, nicht nur derjeni-
ge, der Boses zu verantworten hat, sollte sich wieder von ihm trennen lassen,
sondern auch die Geschichte aller, die von zahllosen Un-Taten kontaminiert
ist. Unverkennbar kommt in Ricceurs spiter Philosophie allerdings auch der
strenge Ton einer Forderung zur Geltung, sich zu vers6hnen, statt absoluter
Unversohnlichkeit verhaftet zu bleiben. Denn an der Versohnungsbereitschaft
der Opfer, so scheint es, hangt nun ganz und gar jene Hoffnung.

24 Vgl. zur Feindesliebe in diesem Sinne GGV, 737.

25 Zum pardon als Gabe tiber jegliches Maf§ hinaus vgl. GGV, 700, 712.
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sehen wollen, selbst wenn sie dafiir in Kauf nehmen missen, wie
Prediger zur Reue und Umkehr aufzurufen (GGV, 699, 755 ff.).2

Nur auf diesem Wege, so scheint es, kann auch Ricceur der
conditio historica (GGV, 760) buchstdblich den eschatologischen
»Erfiillungshorizont« eines gliicklichen Gedéchtnisses vorschreiben,
das nicht damit soll rechnen miissen, die kiinftige Geschichte der
menschlichen Gattung werde ein fiir allemal mit >~dem Bosen« belas-
ten bleiben — sei es auch nur durch ein Un-Taten endlos >nachtra-
gendes< Gedachtnis.

4. Vergebung trotz allem?

Man fragt sich allerdings, ob nicht in dieser Wende sowohl von
einer aussichtslosen politischen Bewiltigung als auch von einem
ebenso aussichtslosen, unmaoglichen >Vergessen< des Bosen hin zur
Dekonstruktion einer zunéchst a-politischen Moral der Vergebung
die Historizitdt des Bosen unterlaufen wird, bleibt doch das Paradig-
ma der Vergebung an unvertretbare individuelle Opfer und Tater
gebunden, fiir die keine Politik stellvertretend vergebend handeln
kann. Das Bose bzw. die Erfahrung des Bosen durch jegliches Maf3
iberschreitende Verletzung ldsst sich aber seit langem nicht mehr
derart zurechnen, dass es nur als eine Angelegenheit Einzelner be-
griffen werden konnte. Boses hat und macht Geschichte — weit {iber
das Maf} hinaus, das Goethe und Hegel geahnt haben mdgen. Im 20.
Jahrhundert nimmt es, Arendt zufolge, systemische Formen an und
lasst sich nicht mehr auf individuell Angetanes reduzieren.?’

Hannah Arendt hat mit ihrer skandalés anmutenden und sehr
missverstandlichen Rede von der Banalitat des Bosen, mit der sie vor
allem der »Dédmonisierung« dieses Begriffs entgegentreten wollte,
keineswegs nur auf jene >Gedankenlosigkeit< individueller Mittater
abgestellt, sondern dariiber hinaus genau dies gemeint: es konne

26 Um jeglicher impatience de l'espérance vorzubeugen, wird schlieflich auch die
Trauerarbeit in Dienst genommen (Ricceur, Le mal, 62£.), um sie wie tiblich
das Negative wegarbeiten zu lassen. Vgl. P. Ricceur, Mémoire, Histoire, Oubli, in:
Esprit, no. 323 (2006), 20-29, hier: 27.

27 Vgl. VL, Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen europdischer Kultur,
Weilerswist 2005, 285 ff.
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geradezu normal werden, ohne besonders niedertriachtiger Absich-
ten zu bediirfen; und es konne dauerhaft institutionalisierte Formen
annehmen, die nur von ihrer Wirkung auf die Opfer her noch
als - neuartige - Formen des Bosen iiberhaupt erkennbar seien.
Darin liegt eine bemerkenswerte Aktualitdt, wenn man die todliche
Kehrseite der ganz normalen Reproduktion all der reichen Okono-
mien bedenkt, die es hinnehmen, dass anderswo nach und nach die
wichtigsten Grundlagen einer bewohnbaren, gastlichen Welt zerstort
werden. Wird nicht auch hier >das Schlimmste« institutionalisiert
und die kollektive Erfahrung des Bosen heraufbeschworen, die eines
Tages die fiir sie Verantwortlichen heimsuchen kénnte?28

Allzu sehr hat sich die Philosophie auf die Frage nach dem -
von Ricceur ldngst als »unerforschlich« eingestuften — Ursprung des
Bésen kapriziert.?? Doch auch die von ihm geforderte Aufmerksam-
keit dafiir, warum es getan wird, geniigt nicht, um der Zukunft
schlimmster Formen verletzender Gewalt Rechnung zu tragen, die
nicht individuell zurechenbar sein miissen, um von ihren Opfern
her dennoch als bése erfahren zu werden und auf diese Weise extre-
men Widerstand zu provozieren, bis hin zum Terrorismus.

Paradoxerweise hat das in system- und globalisierungstheoreti-
scher Perspektive so auflerordentlich anachronistisch anmutende
Bose gerade dadurch Zukunft, dass es in der andauernden Norma-
litdt anonymer welt-gesellschaftlicher und -6konomischer Prozesse
nahezu verschwindet und unkenntlich wird, so dass man sich ge-
dankenlos in es verstrickt, ohne allerdings vor nachtréglicher Zu-
rechnung dadurch geschiitzt zu sein. So kann sich das >klassisches,
hermeneutisch-symbolisch fassbar gemachte Bose bis zur Unkennt-
lichkeit wandeln, bis es allenfalls noch als intolerabler Missstand
erscheint, fiir den so leicht niemand verantwortlich zu machen ist
und der keine klare Grenze zwischen quasi naturwiichsigem Schick-
sal und Geschichte mehr zu ziehen erlaubt.

Ob es dabei bleiben kann, wird sich allein von den Opfern von
Ubeln her entscheiden, die zunichst offen lassen, ob es sich blof}
um widrige Widerfahrnisse und Verhéltnisse handelt, mit denen

28 Gehen in diese Richtung nicht auch schon Arendts Uberlegungen zur Produk-
tion von »Uberfliissigen«, die jeglichen rechtlichen Schutzes entbehren, in Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft (470)?

29 GGV, 710; Ricceur, Le mal, 42.
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man leben muss, oder ob Andere zumindest Mitverantwortung fiir
sie tragen. Gedankenlosigkeit oder Indifferenz, darauf hat Hannah
Arendt insistiert, bewahrt in keiner Weise vor dem Vorwurf, fir das
Schlimmste Mitverantwortung zu tragen und insofern zu radikaler
Verfeindung Anlass zu geben. Wohl auch deshalb verlangt Susan
Neiman in diesem Zusammenhang, den Begriff der Verantwortung
neu zu verstehen.3® Tatsdchlich hat man angesichts neuer Formen
des Bosen weniger Grund, sich vor dessen Radikalitat® zu fiirchten,
als vielmehr vor einem selbstgerechten Verantwortungsdenken, das
nur absichtlich Getanes fiir zurechenbar hilt und alles andere buch-
stéblich >verantwortungs-los< begreift. Dagegen hat schon Levinas
(vergeblich, wie es scheint) energisch Einspruch erhoben.

Macht der - zweifellos anfechtbare — Begriff der strukturellen
Gewalt nicht seit langem darauf aufmerksam, wie sehr ein derart re-
stringierter Verantwortungsbegrift die Potenziale kiinftiger Verfein-
dung verfehlt, die eines Tages auf scheinbar Ahnungslose zuriick-
schlagen kénnten? Wenn es dazu kommt, macht »das Bose« wiede-
rum Geschichte, unter Umstdnden auch triumphal und spektakular
wie im September des Jahres 2001. Die nachtrégliche Analyse politi-
scher Prozesse der Verfeindung, die sich daran entziindeten, beweist
jedoch, dass die Geschichte des Bdsen keineswegs nur eine »lange
Fufinote zur griechischen Tragodie« (Terry Eagleton) darstellt, an
deren Symbolik wir uns nach wie vor ebenso orientieren konnten
wie an biblischen Quellen, auf die sich Ricceur bezieht. Es begeg-
net zunichst allenfalls in sog. Un-Taten (GGV, 748), die andere als
Manifestationen des Bdsen eingestuft haben, um letzteres zu personi-
fizieren und als zu vernichtendes Objekt ihrer Politik herauszupra-
parieren, die sich im gleichen Zug als Politik aufzugeben begann, wo
sie mit ihren Feinden nichts mehr gemeinsam zu haben behauptete.
So sehr sich die Kategorie des Bosen iiberall dort aufdringen mag,
wo Anderen iiber jegliches Mafy hinaus Gewalt widerfahrt (sei es
auch die Gewalt des Vergessenwerdens), so sehr scheiden sich die
Geister in der Frage, ob sich diese Kategorie politisieren lasst, ohne
das Politische im gleichen Zug mit zu zerstéren.

30 S. Neiman, Das Bise denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frank-
furt/M. 2004, 405 [=BD].

31 So wie Kant sie verstand, ndmlich als eine unaustilgbare Neigung, dem als
verniinftig Eingesehenen zuwider zu handeln.
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»Die schlimmste Gewalt entsteht nicht aus den Antagonismen der
Menschen, sondern aus der Gewif’heit, sie fiir immer davon befreien
zu konnen«, schreibt Alain Finkielkraut in seinen Reflexionen {iber
die vergebliche Erinnerung an die nazistischen Verbrechen gegen die
Menschheit. Aus dieser Einsicht ergibt sich fiir ihn der naheliegende
Schluss, »daf} die Menschheit authort, menschlich zu sein, sobald
es fiir die Vorstellung des Feindes in dem Bild, das sie sich von
sich selbst und ihrer Bestimmung macht, keinen Platz mehr gibt«.3?
Erfillt die Vorstellung, die man sich vom Feind macht, diese Voraus-
setzung, so entsteht die Versuchung, sich fiir immer von ihm zu
befreien.?

Das bedeutet umgekehrt freilich nicht, man konne das im Feind
gleichsam reprisentierte Bose einfach als ganz normalen, mit einer
Vorstellung von sich selbst letztlich zu vereinbarenden Bestandteil
der menschlichen Natur - »inscrit au cceur du sujet humain«®* -
integrieren, um ihm auf diese Weise jegliche Befremdlichkeit zu
nehmen.® Nicht der (unmégliche) Blick ins »Herz« eines jeden,

32 Vgl. A. Finkielkraut, Die vergebliche Erinnerung. Vom Verbrechen gegen die
Menschheit, Berlin 1989, 84 f.; Neiman, BD, 351, 384. In diesem Sinne wire ein
unbedingter »Wille zum Unterschied« radikal zu kritisieren — genauso aber die
Vorstellung, selbst jene banalen und extremen Formen des Bosen, die Arendt
im Blick hatte, in ein menschliches Selbstbild irgendwie integrieren zu konnen.
Das wies Arendt zuriick, indem sie feststellte, zu diesen Formen hitte es niemals
kommen diirfen, sie versehrten ein fiir allemal unser Selbstverstindnis und in-
sofern sei Versohnung mit ihnen nicht mehr denkbar (vgl. UB, 17; R. Safranski,
Das Bose oder Das Drama der Freiheit, Frankfurt/M. 1999, 122, 125-9).

33 Vgl. G. Bataille, Reflexionen iiber Henker und Opfer [1947], in: ders., Henker und
Opfer, Berlin 2008, 11-20; V1., Renaissance des Menschen? Zum anthropologisch-
polemologischen Diskurs der Gegenwart, Weilerswist 2010.

34 Ricceur, Le mal, 14; vgl. P. Ricceur, Concilier notre devoir de justice avec notre
penchant pour le mal [Interview avec F. Assouline et P. Petit] in: Lévénement du
jeudi 578 (1995), 70-73.

35 Wenn man nicht den Preis zahlen will, »einen Teil des Menschen [zu] verban-
nen und des Lebens [zu] berauben« und »allen Menschen durch krankhaftes
Unverstdndnis das Exil eines Teils ihrer selbst auf[zu]zwingen«, wie G. Bataille
meint, der hier seinerseits noch zu sehr in anthropologischen Bahnen denkt,
ohne systemische Formen des Bosen in Betracht zu ziehen (Das obszéne Werk,
Reinbek 72001, 174) — wie er es allerdings an anderer Stelle tut, wo er eine als
niedertrichtig eingestufte, »arbeitende« Gewalt denunziert. Von dieser Gewalt
spricht er auch als einem »Abgrund«, den man »in diesem [20.] Jahrhundert
bereits erlebt« habe, und schliefit ihn It. Barney Rosset theoretisch mit »jenem
unantastbaren Teil« kurz, »der in jedem von uns schlummert« (zit. n. R. Shat-
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sondern nur die Geschichte lehrt, was es mit dem Bdsen auf sich
hat. Zwar mag es naiv sein, wenn Eagleton fordert, »dem Bdsen ins
Gesicht schauen« zu sollen (ohne zu versteinern oder in anderer
Weise vernichtet zu werden). Mit Neiman ist dagegen anzunehmen,
dass es eine Frage des Abstands ist, ob wir die Erfahrung des Bosen
tiberleben, um wenigstens versuchen zu konnen, es als solches zu
begreifen.’¢ Abstand aber gestattet nur die Geschichte, so sehr sie
andererseits Ungezahlte unerhorten Un-Taten hat zum Opfer fallen
lassen. Nur im geschichtlichen Abstand ist zu erkennen: das als
»bose« Bezeichnete wandelt sich, es passt sich neuen Umstinden
an und bedient sich modernster Techniken; es erweist sich gewisser-
maflen als lernfdhig, und schliefdlich wird es nicht nur irreduzibel
vielfaltig und in gleichen Zug geradezu wesenlos, sondern auch
anonym, systemisch, so dass es niemandem mehr zurechenbar er-
scheint.’” So wird es >gewdhnlich< und zur schlechten Angewohn-
heit, kaum mehr unterscheidbar vom Ublichen, vom Reguliren oder
von der Normalitét, in der sich heutige Gesellschaften scheinbar in
der Form einer »hoheren Amoralitit« (Luhmann) reproduzieren,
um nur noch Dysfunktionales, Unpassendes oder Uberschiissiges
auszuscheiden. Ob es sich hierbei nur um systemtheoretisch ad-
dquate oder um ihrerseits moralisch fragwiirdige Neutralisierungen
von Gewalterfahrungen handelt, wird nicht am Griinen Tisch von
Soziolog:innen, Politikwissenschaftler:innen und Historiker:innen,
sondern zunichst von den jeweils Betroffenen selbst entschieden.

So sehr Gewalt als Quelle des Bosen zu politischem Moralismus
und Manichédismus Anlass geben mag, der im Riickgrift auf die Kate-
gorie des Bosen zu radikaler Feindschaft sich versteigt, so weltfremd
wire es, im politischen Leben eine klare Grenze ziehen zu wollen,
die das wirksam unterbinden konnte. Das Elend, Opfer fremder

tuck, Tabu. Eine Kulturgeschichte des verbotenen Wissens, Miinchen 2003, 358).
So wird nebenher unterstellt, iiber diesen Abgrund kénne man im Grunde
seit de Sade aufgeklért sein. Vgl. VL., Leidenschaftliche Souverdnitdt und Unan-
nehmbarkeit der Gewalt. Georges Bataille im Kontext politischer Theorie, in: M.
Riekenberg (Hg.), Die Gewaltsoziologie Georges Batailles, Leipzig 2012, 123-150.

36 BD,2I3.

37 BD, 419. Wie in dieser Lage eine hyperbolische Liebe sollte weiterhelfen kénnen,
der Ricceur zutraut, »[de] sortir completement du cycle de retribution« und jeg-
liche Klage zu tiberwinden, die Gefahr laufe, erlittener Ungerechtigkeit verhaftet
zu bleiben, erklart uns der Autor nicht (vgl. Le mal, 65).

631



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XX

Gewalt zu werden, iber alles Ertragliche hinaus, wiederholt und
mit voller Absicht (wie etwa im Fall eines Angriffskrieges), kann
kaum umbhin, als schlechterdings unertréglich, unzumutbar, intolera-
bel und folglich >bose« erfahren zu werden; und zwar derart, dass
schliellich jedes Vertrauen in eine mit Feinden noch gemeinsam
bewohnbare, gastliche Welt ruiniert wird, ohne noch an eine Erneu-
erbarkeit dieses Vertrauens denken zu lassen.>® Wer angesichts einer
nach wie vor eminent gewalttrichtigen Gattungsgeschichte dennoch
das Versprechen einer gastlichen Welt verteidigen mdochte, das nicht
um den Preis der Vernichtung radikaler, zu personifizierten Inkarna-
tionen des BOsen erklirter Feinde erkauft werden soll, muss eben
deshalb das, was Ricceur »die Welt des Bosen« nennt, so weit wie
irgend moglich zu erkunden versuchen - von archaischer Symbolik
iber die klassischen Tragdodien, den Marquis de Sade und seine
kalte Neugier, Auschwitz® mit seinen Todesdrzten im System eines
gesellschaftlich bis zur Unkenntlichkeit normalisierten Bésen und
schliellich bis hin zu den coolen Anfiihrern jener Kinderbanden,
die die Geschichte des Bosen dorthin scheinen zuriickfithren zu
wollen, wo sie einst eingesetzt hat: diesseits von Gut und Bose. Denn
nur gemessen an der Vielfalt, in der sich diese >Welt« tatsachlich
darstellt, wird jenes Versprechen sich als aussichtsreich erweisen
konnen, wenn tiberhaupt.

Ob die Geschichte der Menschen eines Tages in ein Diesseits
aller Moral zuriick- oder aber in ein >Jenseits von Gut und Bdse«
hinausfihren wird, steht dahin. Jedenfalls erscheinen Dekrete, die
diese Kategorien fiir iiberholt erkldren, als verfritht. Mehr denn je
speist sich ihr Gebrauch aus abgriindigen Erfahrungen, denen kaum
mehr die klassische Symbolik des Bosen oder gar geschichtsphiloso-
phische Rechtfertigungen einer Okonomie von Gut und Bose mit

38 BD, 441ff. Zum Weltvertrauen als (gebrochenen) Versprechen vgl. Safranski,
Das Bése, 16, 79, 323. Auch hier scheint jeglicher Gedanke an eine Wieder-
einhausung in ein ungebrochenes, re-integriertes Sein, in eine Okonomie des
Guten und des Schlechten oder der ungebrochenen Einheit der menschlichen
Gattung verfehlt (ebd., 133). Von einer trotz allem bewohnbaren Welt spricht
Riceeur en passant in seinem Essay Gott nennen, in: B. Casper (Hg.), Gott nen-
nen. Phinomenologische Zugdnge, Freiburg i. Br., Minchen 1981, 45-79, hier:
56, ohne an dieser Stelle aber an der Erfahrung des Bosen ausdriicklich Maf} zu
nehmen. Das Gleiche gilt fiir seine Theorie des Zusammenhangs von Liebe und
Gerechtigkeit.

39 Safranski, Das Bdse, 268.
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5. Schluss

der Aussicht auf eine endgiiltige Verséhnung zu angemessenem Ver-
stehen und Begreifen verhelfen.

5. Schluss

So stehen wir hermeneutisch gewissermafien mittellos vor der Vi-
rulenz des Bosen, das sich jeglicher begrifflichen Handhabung als
»Negatives« widersetzt, aus dem sich noch dialektisches Kapital
schlagen liefle. Je fassungsloser es in Folge dessen macht, desto
dringlicher stellt sich die Frage, wie ihm in spezifischen Analysen
seiner Erscheinungs- und Verbreitungsformen praktisch beizukom-
men wire. Denn es gestattet niemals, sich indifferent mit ihm zu
arrangieren. Im Gegenteil provoziert es, indem es alles iiberschreitet,
was je gerechtfertigt, wieder gut gemacht oder vergeben werden
kénnte, stets und unvermeidlich die duflerste Dringlichkeit, ihm
wirksam, auch préventiv, entgegenzutreten. Geschieht das praktisch
aber unter der Prémisse, mit dem als bose Identifizierten nichts
gemeinsam zu haben, so dass jegliche menschliche Gemeinschaft
aufgekiindigt scheint, so ist nicht zu sehen, wie eine Politik, die ihm
entgegentritt, davor bewahrt werden kdnnte, in Vernichtungspolitik
umzuschlagen und sich im gleichen Zug selbst als Politik zu ruinie-
ren.*

Das Bose mag eine besondere Herausforderung fiir die Philoso-
phie und fiir die Theologie sein, wie es der Untertitel der an der
Universitdt Lausanne im Jahre 1985 zu diesem Begriff vorgetrage-
nen Uberlegungen Ricceurs unterstellt. Schliefllich sind beide Dis-
ziplinen denkbar schlecht darauf vorbereitet, es in seiner ganzen
Tragweite zu erkunden. Weit mehr noch, meine ich, fordert es aber
ein sidkulares Verstdndnis des Politischen heraus, das sich den diver-
sen, vor allem neuartigen Erscheinungsformen des Bosen, so wie es
seinen Opfern widerfahrt*, zu stellen hat und sich ultimativ dazu

40 Beides, das Bedenken einer unannehmbaren Gemeinschaft im Zeichen des
Bosen als auch jene Konsequenz des Umschlagens von Politik in Vernichtung,
hat auch Georges Bataille in seinen Reflexionen iiber Opfer und Henker im Auge.

41 Angesichts der auferordentlichen Disparatheit jener Formen reduziert sich der
Begriff >des< Bosen zundchst, lapidar gesagt, auf einen Problemtitel. Keineswegs
gelingt es, diese Formen ohne Weiteres unter einen Begriff zu subsumieren. Stets
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gendtigt sieht, ihm entgegen zu treten, und zwar auch dann, wenn
niemand es zu verstehen, zu begreifen und zu erkldren vermag. Wie
wire, zugespitzt gefragt, heute eine Theorie des Politischen denkbar,
die der unausweichlichen Konfrontation mit keinesfalls Zumutba-
rem und in diesem Sinne absolut Unannehmbarem, als das sich
verschiedene Formen des Bosen (les maux; GGV, 708) darstellen, so
Rechnung trégt, dass sie nicht in das Ansinnen einer Vernichtung
umschlagen muss, das glauben macht, sich selbst oder gar die Welt
fir immer von ihm befreien zu kdnnen?4?

stellt sich zuerst die Aufgabe, genau zu ermitteln, worum es sich gehandelt hat;
und zwar im Ausgang von einem »témoignage d’une >singularité exemplaire««,
wie Ricceur in einer Stellungnahme zu den Menschenrechten sagt (ohne in
diesem Zusammenhang den Begriff des Bosen zu erwihnen); vgl. Le respect de
la dignité pour tous [ Entretien], in: Réforme 2796 (1998), 11.

42 Die in den Schlusskapiteln von GGV vorherrschende Moralisierung des Bosen
und der Herausforderung zu vergeben weicht dieser Frage letztlich aus.
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Zur Kritik eines gliicklichen Vergessens in der politischen
Gegenwart.

Ricceurs Projekt einer Versohnung von Gedachtnis und
Geschichte

L. Zur conditio historica (635) | 2. »Gliickliche Geschichte« durch versohnendes Ver-
gessen — trotz allem? (637) | 3. Mafivoller Gebrauch des Gedichtnisses: ein klinisches
Kriterium (639) | 4. Eigene und fremde Geschichte (641) | 5. In der Perspektive poli-
tischer Hoffnung (644)

Vergessen als [... ] Befreiung von der Sorge.
[Um] unseren zukiinftigen Tod als einen Verlust hinzunehmen,
mit dem uns im vorhinein zu versohnen unsere Aufgabe ist.!

1. Zur conditio historica

Offenbar génzlich unbekiimmert um zahlreiche Diagnosen, in de-
nen das »Ende der Geschichte« festgestellt wird, unternimmt es
Ricceur in seinem im Jahre 2000 veroffentlichten Buch La mémoi-
re, Uhistoire, loubli, das Desiderat einer geschichtsphilosophischen
Forschung darzulegen, die sich keineswegs in fortgesetzter Exege-
se der Klassiker dieses Genres erschopft, sondern das Geschichts-
denken von neuem auf eine Phidnomenologie geschichtlicher Erfah-
rung sowie auf eine Epistemologie der geschichtlichen Erkenntnis
verpflichtet. Erst danach kommt die von Ricceur selbst favorisierte
Hermeneutik der conditio historica ins Spiel, die ihrerseits nicht auf
eine direkte Ontologie menschlicher Geschichtlichkeit einschwenkt,
welche immer schon gewusst zu haben scheint, wie Menschen ge-
schichtlich existieren. Ricceur zeigt sich davon iiberzeugt, dass genau
das ganz neu zu ermitteln ist und dass das Geschichtsdenken an
geschichtlicher Existenz Maf$ zu nehmen hat, der wir nach wie vor
iberantwortet scheinen und die unverdndert nach geschichtsphilo-

1 P. Riceeur, Geddchtnis, Geschichte, Vergessen [2000], Miinchen 2004, 774, 552
[=GGV].

635



https://doi.org/10.5771/9783495992180-511
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XXI

sophischer, allerdings nicht aufs Ende der Geschichte vorgreifender
Reflexion verlangt. Schliefllich soll geschichtsphilosophisches Den-
ken geschichtlicher Existenz zur Sprache und zu sinnvoller Orientie-
rung verhelfen, die keiner Metaphysik mehr tiberzeugend zu entneh-
men ist, in der der pathologische Widerfahrnischarakter geschicht-
licher Existenz kaum zur Kenntnis genommen oder glatt ibersprun-
gen wird. Es soll aber auch tiefgreifend verdnderten Bedingungen
geschichtlicher Existenz Rechnung tragen, die es ausschlieflen, sich
einfach auf eine traditionelle Hermeneutik wie etwa diejenige Dil-
theys zuriickzuziehen.

Die Hermeneutik der conditio historica fiigt sich in den zeitgema-
en Kontext einer Erinnerungskultur, die ein hochst zwiespaltiges
Verhiltnis zur Vergangenheit hat. Sie verlangt Erinnerung selbst
an eine traumatische Vergangenheit, der in maflloser Vergegenwirti-
gung auch der Sinn des Umgangs mit ihr zum Opfer zu fallen droht.?
Sie bringt Fremdheit im Gegenwartsbezug zur Geltung, die jedes
Gedachtnis zu iiberfordern scheint, das vergangener Wirklichkeit
treu zu bleiben sucht. Sie verlangt dariiber hinaus, sogar fiir das
Andauern dieser Uberforderung zu sorgen, damit die Wahrheit der
befremdenden Vergangenheit nicht einem fragwiirdigen Vergessen
anheimfillt, das gerade mit der Uberforderung einer Erinnerungs-
kultur durch die befremdende Vergangenheit zu rechtfertigen wire.
Dem Anspruch eines der Vergangenheit treuen Gedéchtnisses sowie
einer auf Wahrheit abzielenden Geschichte steht das gleichsam klini-
sche Kriterium der Uberlebensfihigkeit der Kultur derer gegeniiber,
die sich von einer mafllosen Erinnerung zumal dann moralisch
tiberfordert sehen, wenn sie dem Willen entspringt, jedem Anderen
wenigstens nachtréglich das Seine wiederzugeben® und auf diese
Weise unbedingt Gerechtigkeit zu iiben.

So verstrickt sich die Erinnerung in einen offenbar unauthebba-
ren Widerstreit zwischen unbedingter Gerechtigkeit angesichts des
Anderen, die ihm durch die Erinnerung zuteil werden soll, und

2 Vgl. A. Margalit, Ethik der Erinnerung, Frankfurt/M. 2000, 55.

3 Mit einer entsprechenden Zweideutigkeit der Wieder-Gabe als Représentation
und Praxis der Gerechtigkeit spielt Ricceur bereits in Zeit und Erzihlung III
[1985], Miinchen 1991, 252, 410; vgl. VL., Uberlieferung als Versprechen, in: M.
Fischer, H.-D. Gondek, B. Liebsch (Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden,
Frankfurt/M. 2001, 304-344.
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2. »Gluickliche Geschichte« durch verséhnendes Vergessen — trotz allem?

angesichts anderer Anderer, denen sie nicht zugleich gerecht werden
kann. Das Drama der einen zu erinnern bedeutet, das der anderen
zu vergessen (GGV, 689). In der Geschichte kommen dariiber hi-
naus inkommensurable Mafistabe der Beschreibung und Erkldrung
zum Tragen, die es aussichtslos erscheinen lassen, noch am Gedan-
ken einer Geschichte festzuhalten, die sich als Geometral* aller mog-
lichen geschichtlichen Perspektiven auffassen liefle. In der conditio
historica schliellich widerstreiten einander der Treue-Anspruch des
Gedéchtnisses, der Wahrheitsanspruch der Geschichte und das te-
leologische Interesse derer, die sich auch nach allen Katastrophen
des vergangenen Jahrhunderts nicht davon abbringen lassen wollen,
in ihrer geschichtlichen Existenz an einem eschatologischen Sinn
der Geschichte festzuhalten (GGV, 443, 6991L., 760). Ricceur will
diesem Ansinnen mit Nachdruck Geltung verschaffen, ohne in einen
happy endism zu verfallen, d.h. ohne in der Aussicht auf eine letzt-
lich »gliickliche« und »beruhigte« Geschichte deren unannehmba-
ren Gewaltcharakter im Geringsten zu beschdnigen. Diese Aufgabe
gleicht freilich dem Problem einer Quadratur des Kreises.

2. »Gluckliche Geschichte« durch versohnendes Vergessen
—trotz allem?

Gedichtnis und Geschichte sollen sich zu einer Vergangenheit (treu
und wahr) verhalten, die die Zukunft einer »gliicklichen« Geschich-
te, in deren Biichern die entsprechenden Seiten leer bleiben miissten,
wenn es nach Hegel geht, vollig in Frage stellt und jede Aussicht auf
ein Vergessen zu verbauen droht, in dem man zu einer Verséhnung
mit dem Geschehenen gelangen konnte. Der mehrfach auftauchende
Begriff der Vers6hnung beweist wie auch der dialektische Dreischritt
Gedidchtnis—-Geschichte—Vergessen, der gleichsam den Rhythmus
des Buches vorgibt, dass Ricceur ungeachtet aller Beteuerungen, »auf
Hegel verzichten« zu wollen und zu konnen, im Fahrwasser eines te-
leologischen Denkens mandvriert, das die Geschichte so vom Ende
her konzipiert, dass jegliche ihm sich widersetzenden Momente als
blof} vorldufige Negativitit in Betracht kommt.

4 Vgl. P. Veyne, Geschichtsschreibung — Und was sie nicht ist, Frankfurt/M. 1990, 41.
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Zwar nimmt Ricceur ausdriicklich am absolut Nichthinnehmba-
ren, am Bosen, Maf}, das die Erinnerungen nicht nur der europi-
ischen Volker bis heute heimsucht und ihre Vergangenheit daran
hindert, zu vergehen, zu verjahren und schliefSlich derart vergessen
zu werden, dass sie keiner kiinftigen Revanche mehr als Nahrungs-
quelle dienen kann. Aber der Autor ist von Anfang an bedacht
darauf, dass diese Erinnerung nicht jeglichen Respekt vor der Ge-
schichte zerstort, in der es immerhin eine Zukunft zu gestalten gilt,
die sich einer Wiederholung des Schlimmsten zu widersetzen ver-
spricht.®> So sehr ihm darin recht zu geben ist, in diesem Sinne »eine
Riickverwandlung des Gedéchtnisses in ein [politisches] Projekt« zu
verlangen (GGYV, 138-141), so sehr muss man sich fragen, ob die An-
nahme dieser Herausforderung wirklich ein Vergessen der fraglichen
Vergangenheit voraussetzt, wie es Ricoceur zumindest nahelegt.

Um diese bereits im Titel des Buches sich ankiindigende Umdeu-
tung der geforderten Erinnerung zu einem vershnenden Vergessen
richtig zu verstehen, das zugleich die allein geschichtsphilosophisch,
niemals empirisch zu ermittelnde Richtung kiinftiger Geschichte an-
geben soll (GGV, 242/5), muss man sehen, von welchem Vergessen
hier die Rede ist. Gemeint ist nicht etwa ein indifferentes, nachlés-
siges Vergessen oder ein brutales Vergessen-machen, sondern ein
bewahrendes Vergessen, das moralisch versdhnt, ohne etwa das Ge-
wesene als solches liquidieren zu wollen. Der dialektische Dreischritt
Gedachtnis, Geschichte, Vergessen ist ganz und gar dem Gedan-
ken der Aufhebung® noch der schlimmsten Vergangenheit in einem
gliicklichen und »heiteren« Ende verpflichtet (GGV, 633, 4421f),
was einem fragwiirdigen happy end nun doch ziemlich nahe kommt.
Die Sorge um ein solches Ende beherrscht hier einen unbedingten
Willen zur Versdhnung. Wahrend die Juristen nach 1945 gewissen
Verbrechen Unverjahrbarkeit bescheinigten, um jede Amnes(t)ie fiir
alle Zukunft zu verweigern, und wihrend die Politiker bei passenden

5 Vgl. VL, Geschichte als Antwort und Versprechen, Freiburg i. Br., Miinchen 1999,
Kap. VI, 219-247, sowie U. Baer (Hg.), »Niemand zeugt fiir den Zeugen«. Erinne-
rungskultur nach der SHOAH, Frankfurt/M. 2000.

6 Wie ambivalent sich Ricceur zu diesem - frither mit Blick auf die »Existenz«
des Einzelnen zuriickgewiesenen — Begriff verhilt, ist an anderer Stelle deutlich
geworden; vgl. V. (Hg.), Grundfragen hermeneutischer Anthropologie. Zum Werk
Paul Ricceurs im historischen Kontext. Bd. I-1V, Baden-Baden 2024, 276, 433, 488,
501, 828, 841, 891, 1442, 2783.
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3. Malvoller Gebrauch des Gedachtnisses: ein klinisches Kriterium

Gelegenheiten routinemiflig die Unvergesslichkeit des Geschehenen
beschworen, pladiert Ricceur unumwunden fiir eine Bejahung mora-
lischen Vergessens, um der Aussicht auf eine versdhnte Authebung
der Vergangenheit jede denkbare Chance einzurdumen.”

In der gleichen Absicht wendet er sich gegen das angeblich »mas-
siv tiberwertige Thema des Verlusts« (GGV, 601), das unlédngst noch
im Zentrum seiner Hermeneutik des Vergangenheitscharakters der
Vergangenheit gestanden hatte.® Weder aufgrund schlimmsten Ver-
lusts noch infolge exzessivster Trauer soll ein letztes, sie womdglich
verfluchendes Urteil {iber die Geschichte gefallt werden. Was »sich
nicht vergisst« (Kant) wie ein unendlicher Verlust oder tiefste Trauer
kann auch die Geschichte blockieren. Im Gegensatz zu Kant, der
das in seiner Unterscheidung terroristischer, euddmonistischer und
abderitischer Geschichtsdeutungen allenfalls nebenher in Betracht
zog, sieht sich Ricceur mit der Herausforderung moralischer Un-
versohnlichkeit konfrontiert, mit der er hart ins Gericht geht, um
sich gegen ein Blockade kiinftiger Geschichte zu verwahren. Vor
allem die Opfer der Geschichte, denen er diese Unverséhnlichkeit
zuschreibt, geraten ins Fadenkreuz der Kritik. Kein Opfer diirfe sich
aufgrund seiner vermeintlich besonders privilegierten Erfahrung
einer »arroganten Hypermoral« befleifligen, um die Geschichte im
Ganzen zu verurteilen (GGV, 727).

3. Mafvoller Gebrauch des Gedachtnisses:
ein klinisches Kriterium

Mit guten Griinden sucht Ricceur zu verhindern, dass einer mafilo-
sen Erinnerung auch der Sinn des Umgangs mit ihr zum Opfer fillt,
der vielmehr nach einer praktischen Zukunfts-Perspektive verlange.’
Aber wird der Sinn praktischen Handelns aufgrund moralischer

7 Vgl. H. Weinrich, Privates und offentliches Vergessen, in: ZiF-Mitteilungen 1
(1998), 8-20, hier: 18 f.

8 Vgl. P. Ricceur, Das Riitsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen,
Gottingen 1998, 27 1.

9 Vgl. in diesem Sinne die Bestandsaufnahme Vf,, Kritische Kulturphilosophie
als restaurierte Geschichtsphilosophie? Anmerkungen zur aktuellen kultur- und
geschichtsphilosophischen Diskussion mit Blick auf Kant und Derrida, in: Kantstu-
dien 98, Heft 2 (2007), 183-217.
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Unversohnlichkeit der Opfer gefahrdet, oder vielmehr deshalb, weil
die Geschichte jeden Kredit verspielt zu haben scheint, insofern ihr
kein Anspruch auf Gerechtigkeit (auch nicht auf Gerechtigkeit im
Modus des Gedichtnisses) mehr ein Gegengewicht hilt? Wie soll
man noch auf eine bessere geschichtliche Zukuntft setzen nach allem,
was uns Gedachtnis und Geschichte lehren? Gewiss hilft uns eine
diistere Litanei von Allgemeinplitzen wie diesem, dass die Geschich-
te voller Gewalttaten sei, nicht weiter, spielt sie doch der Preisgabe
derer, die nach uns kommen, an eine demgegeniiber indifferente,
insofern renaturalisierte Geschichte in die Hande.!l” In der Tat steht
in der exzessiven, traumatischen Erinnerung die Zukunft derer, die
uns nachfolgen, mit auf dem Spiel. Aber wenn hier ein Kampf aus-
gefochten wird, so nicht gegen die Zeit umwillen ihrer »Humanisie-
rung« (GGV, 60, 78), deren Moglichkeit Ricceur in der Trilogie Zeit
und Erzdhlung zu begriinden versucht hatte, sondern gegen die Wie-
derholung des Gleichen, die wir nicht etwa einer zyklischen Zeit,
sondern neuen menschlichen, méglichst zu verhindernden Un-Taten
zu verdanken hatten.

Nun wird in Geddchtnis, Geschichte, Vergessen der in Zeit und
Erzihlung ausgebreiteten Apologie einer Humanisierung der Zeit
wie gesagt ein sozusagen klinisches Kriterium vorgeschaltet. Die
Frage, die Ricceur offenbar vorrangig beschiftigt, lautet, wie viel
an traumatischer Erinnerung, die Gedéchtnis und Geschichte heim-
sucht, iberhaupt zu ertragen ist, wie m. a. W. ein mafvoller Ge-
brauch (GGYV, 15) von Gedichtnis und Geschichte zu machen ist,
der die als Antwort auf die erinnerte Vergangenheit zu entwerfenden
politischen Gestaltungsprojekte nicht geradezu paralysiert. Einer
exzessiven, iibermifligen Erinnerung soll energisch ein Riegel vor-
geschoben werden. Zwar gibt es, wie Ricceur mit Recht betont,
geschichtliche Vergangenheit fiir uns zunéchst nur aufgrund von
Zeugnis und Gedéchtnis. Aber wird sind nicht einfach geschichtli-
che Wesen, wie es eine Ontologie der Geschichtlichkeit lehrt; die
conditio historica, der wir uns nach wie vor iiberantwortet sehen,
héngt vielmehr entscheidend davon ab, wie wir uns zum Erinnerten,
zu Gedachtnis und Geschichte verhalten. Der erklarte Wille, dem
Uberleben einer Erinnerungskultur den Vorzug zu geben vor einer

10 Vgl. W. G. Sebald, »Auf ungeheuer diinnem Eis«. Gesprdche 1971 bis 2001, Frank-
furt/M. #2015, 161.
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lahmenden und traumatisierenden Erinnerung, bestimmt eindeutig
den weiteren Weg, den Ricceur nun einschldgt. Insofern affirmiert
er einen identitaren!! Sinn kollektiven Gedachtnisses, durch das sich
eine Ethnie oder eine Nation gleichsam einhaust in der Zeit, um
durch gemeinsame Herkunft exklusiv zu begriinden, als wer man
sich versteht.!2

4. Eigene und fremde Geschichte

Von Anfang an begegnet uns bei Ricceur das Gedichtnis als eigenes,
eigene Geschichte und ein beides in sich authebendes, schliefllich
gliickliches Vergessen, in dem sich die Sorge um sich einer eschatolo-
gischen Hoflnung hingeben kann - um schliefllich von ihr selbst
loszukommen. Dabei kommt dem Autor immer wieder die Frage
in die Quere, wie sich Gedichtnis, Geschichte und Vergessen zu
einer womdglich unaufthebbaren Andersheit und Fremdheit verhal-
ten. Ricceur fragt sich, ob der Ansatz, »mit der Idee des Eigenen zu
beginnen, dann die Erfahrung des Anderen [zu] durchlaufen«, um
schliefllich zur »vergemeinschafteten« Erfahrung eines kollektiven
Gedichtnisses und gemeinsamer Geschichte zu gelangen, nicht auch
umzukehren ist (GGV, 184). Mehr noch: der Ausgang vom eigenen
Gedichtnis erweist sich von Anfang an belastet, da bei Husserl, den
Ricceur als Gewdhrsmann nimmt, kein Bezug des Gedéchtnisses auf
die Abwesenheit eines »fremden Ich« bzw. eines Anderen gedacht
wird (GGV, 177). In einer lingeren Anmerkung (GGYV, 180f., Nr. 25)
schneidet Ricoeur die grundsitzliche Frage an, ob die »Verkennung
der urspriinglichen Andersheit des Anderen« sowie seiner eigentli-
chen »Abwesenheit« alle auf der Phdinomenologie des Gedéchtnisses

11 Vom politischen Gebrauch dieses durch Autoren wie Alain de Benoist in Verruf
geratenen Attributs halt sich Ricceur allerdings betont fern. Vor allem wendet er
sich gegen eine »identitdre Abgeschlossenheit«, der die Erzahlung dienen kann
(siehe dazu Kap. VIII, 1 in diesem Bd.).

12 In diesem Zusammenhang kann hier all das, was die genealogische Kritik am
homo dialecticus herausgefordert hat — wie die Geister des Ortes, der Verwurze-
lung, der Herkunft - ein Stelldichein feiern. Foucault wird von Ricceur genauso
wie Nietzsches Reflexionen tiber den »Nutzen und Nachteil der Historie« mit
einigen wohlwollenden Bemerkungen bedacht — offenbar vor allem, um eben-
falls »versohnt« zu werden. Das Gleiche gilt fiir prima facie nicht zu dialektisie-
rende Begriffe wie dissens (Ranciere), différend (Lyotard) und stasis (Loraux).
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aufbauenden Analysen deformiert. In Frage steht so nicht nur, ob
man vom Ich zum Wir aufsteigt oder umgekehrt von kollektiver
Geschichte zu je-meiniger geschichtlicher Existenz absteigt, sondern
auch, inwiefern die conditio historica von vornherein auf allen Ebe-
nen im Zeichen des Anderen als des Fremden zu denken ist.

Wie kann aber dem Geddchtnis von Anfang an unaufhebbare
Fremdheit begegnen? Lassen sich noch im Gegenwartsbezug der
Geschichte Spuren der Fremdheit nachweisen, die sich jeder Bewal-
tigung widersetzen? Und findet sich schliellich auch das Vergessen
einer Diaspora unauthebbarer Fremdheit tiberantwortet? Kein Zwei-
fel: die jeder Verzweifelung und jeder iibermafligen Trauer, welche
nicht mit neuer »Heiterkeit« infolge bereitwilligen Verzichts auf ver-
lorene Objekte belohnt wiirde, von Anfang an sich widersetzende
Uberzeugung Ricceurs lautet, dass man auf ein versdhntes Vergessen
seine ganze Hoffnung setzen muss. Aber ist diese eschatologisch
inspirierte Uberzeugung nicht dazu verurteilt, sich auf eine persénli-
che Konfession zu beschrinken?" Lisst sie sich in eine Politik des
Vergessens ummiinzen?

Sofern ein »verwahrendes« Vergessen auch Vergebung und Ver-
sohnung voraussetzt, scheint es unmaglich, diese Frage ohne Weite-
res positiv zu beantworten. Denn selbst dort, wo mehr oder weniger
erfolgreich eine solche Politik betrieben worden ist (wie in Argen-
tinien oder in Sidafrika'*) war jeder Akt der Vergebung allemal
ein personlicher, der politisch allenfalls erleichtert, aber niemals
direkt ermdglicht werden konnte. Vergeben kann in ganz und gar
unvertretbarer Weise nur das Opfer der Gewalt Anderer, die jedes
moralisches Recht darauf verwirkt haben. Insofern bezieht sich das
Vergeben tatsdchlich gerade auf das anscheinend Unvergebbare, wie

13 Wenn nicht, um wen handelt es sich dann bei jenem >man¢, von dem eben
die Rede war? Handelt es sich am Ende doch nur um Christen, die es sich ver-
sagen miissen, nicht (und niemals) etwas vergeben zu wollen? Im Kontext der
deutschen Nachkriegsgeschichte konnte eine solche Position in eine »fromm-
dreiste[] Mischung aus Vergebungsrhetorik, juristischer Besserwisserei und ofte-
ner Schuldabwehr« eingehen, wie Christian Staas feststellte in: Vergeben und
Vergessen, in: Die Zeit 44, 22.10. (2020), 18.

14 Vgl. G. Smith, A. Margalit (Hg.), Amnestie oder Die Politik der Erinnerung,
Frankfurt/M. 1997.
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es auch Derrida beschrieben hat.’> Zudem darf sich niemand anma-
fen, stellvertretend fiir Andere zu vergeben. »Es gibt keine Politik
der Vergebung« (GGYV, 751) - und infolge dessen auch keine Politik
des Vergessens, sofern sie moralische Vergebung voraussetzt.

Tatsachlich sterben die weitaus meisten Opfer unverséhnt. Selbst
wenn sie als bis auf Weiteres Uberlebende zu vergeben bereit sind,
finden sich fast nirgends auch Titer, die diese Gabe anzunehmen
bereit sind - was voraussetzen wiirde, dass sie eingestehen, sich
eines schlechterdings nicht Vergebbaren schuldig gemacht zu haben.
Das hierzulande noch Jahrzehnte nach 1945 verbreitete Be- oder
Verschweigen jeglicher eigenen Verstrickung in die unmittelbar vor-
angegangene Gewaltgeschichte ldsst sich als solches Eingestdndnis
kaum deuten. So hat jede Forderung nach Amnestie bis heute etwas
Erpresserisches. Ohne uns, suggerieren diejenigen, die sie fordern,
ist keine Riickkehr zur politischen Normalitit oder zu einer wenig-
stens duflerlichen Befriedung des Zusammenlebens méglich. So wird
moralisches Vergessen, das Ricceur mit Blick auf das Gebot der Fein-
desliebe als eine selbstlose Gabe darstellt, abgendtigt. Verdankt sich
der Gegensatz von Wahrheit (der Erinnerung) und Verséhnung,
der den Opfern einseitig Vergebung abverlangt, um dadurch Ver-
sohnung mehr oder weniger auf Kosten der Wahrheit moglich zu
machen, nicht allzu sehr einer Optik der Tater?'®

Dem Verdacht, dass die Hoffnung auf moralisches Vergessen einer
solchen Komplizenschaft womdglich nicht entgeht, begegnet Ricceur
nicht wirklich tiberzeugend. Dabei geht es weniger um eine fragwiir-
digerweise suggerierte Unversohnlichkeit der Opfer, die sich wei-
gern, denen, die ihnen das Schlimmste angetan haben, Absolution
zu erteilen. Vielmehr geht es darum, ob wir uns als Dritte heute zu
einer kompromittierenden Amnesie ndtigen lassen, die das Schicksal
der Opfer nachtriglich moralisch liquidiert in einem »gliicklichen
Vergessen«.

15 J. Derrida, Avowing - The Impossible: >Returns<, Repentance, and Reconciliation,
in: E. Weber (ed.), Living Together, New York 2013, 18-41; J. Derrida, M. Wiev-
iorka, Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und jen-
seits der Souverdnitdt, in: Lettre International 48 (2000), 10-18.

16 Vgl. bspw. mit Blick auf Siidafrika A. Krog, Der Preis der Versohnung, in: Die
Zeit, Nr. 52 (2000), 15; mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Juden nicht Nicht-
juden S. Lenz, Der unendliche Raum des Geddchtnisses, in: Die Zeit, Nr.19
(1989), 56.
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Es ist schwierig, diesen zentralen Begriff Ricceurs plausibel zu
machen. Denn es kann nicht die Aufgabe eines kollektiven Gedacht-
nisses oder kritischer Geschichtsschreibung sein, uns zu lehren, wie
wir trotz allem in der Zeit, die wir narrativ zu einem verstdndlichen
Lebenszusammenhang zu runden versuchen, gliicklich sein kénnen.
Was als individuelles Projekt in der Vorbereitung auf den eigenen
Tod seinen (nicht verallgemeinerbaren) Sinn haben mag, wiirde
das kollektive Geddchtnis und die Geschichte doch von vornherein
zu einer Beschonigung geschichtlicher Erfahrung anhalten, die nur
umstritten sein kann. Die Frage, wozu wir Gebrauch von Gedacht-
nis und Geschichte machen, erweist sich ihrerseits als in Dissens
und Streit verstrickt, der sich im Kern darum dreht, inwieweit Ge-
déchtnis und Geschichte fiir das, was wir zu erwarten haben oder
politisch projektieren, mafigeblich bleiben sollen. Ricceurs Antwort
lautet: nur insoweit soll das Gewesene als mafgeblich gelten, wie
ein eschatologisch inspiriertes Leben nicht gefdhrdet wird, das auf
eine geheilte Geschichte hoffen lasst. So beherrscht die Sorge um sich
die Synthese von Gedachtnis und Geschichte in einem letztlich heil-
samen Vergessen zumindest solange, wie dieses Ziel nicht erreicht
ist.

5. In der Perspektive politischer Hoffnung

Dabei iibersieht Ricceur keineswegs die Frage, wie im Zeichen einer
moglichst unverzerrten und schonungslosen Erinnerung, die uns
riickhaltlos und unaufhebbar befremdet, politisch die Zukunft zu
gestalten ist (GGV, 138 f.), die — sofern wir sie nicht von vornherein
einer bestimmten Theologie unterwerfen — weder eine letzte Hoff-
nung nihrt?, noch vergangenes Leiden zu einem unabgeschlossenen

17 Man muss nicht so weit gehen, mit Thomas Bernhard zu sagen, nur »die
Hoftnungslosigkeit [habe] uns Klarheit verschaftt iiber Menschen, Gegenstan-
de, Verhiltnisse, Vergangenheit, Zukunft und so fort«; aber sofern Hoffnung
iberhaupt noch aufrechtzuerhalten ist umwillen einer politisch zu gestaltenden
Zukunft, dann gewiss nur im Durchgang durch diese Erfahrung, nicht so, dass
man sie umgeht, wie es Apologeten der Hoffnung nicht selten suggerieren;
vgl. T. Bernhard, Die Ursache. Der Keller. Der Atem, Salzburg, Wien 1978, 230;
VL., Zur Zukunft der Zukunft als solcher — im Durchgang durch Hoffnung und
Verzweifelung, in: Scheidewege. Neue Folge (2024), i. E.
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macht oder kiinftiges Gliick begriindet. Eine solche Verkniipfung
von Erinnerung und Politik kann weder vorwirts noch riickwirts
die Wunden zu heilen versprechen, die die Geschichte schlégt.
Ein fiir allemal lasst sich auch Geschichtsphilosophie nicht mehr
heilsgeschichtlich betreiben. Aber nur im Zeichen einer womdglich
verzweifelten Erinnerung, die dennoch praktisches Engagement fiir
eine bessere Zukunft - fiir manche ein unertrégliches Klischee -
inspiriert, kdnnen wir es wagen, denen, die nach uns folgen, oder
die wir ungefragt »in diese Welt hiniibergezogen« haben (Kant),
unter die Augen zu treten. Unsere eigene Glaubwiirdigkeit in dem
Ansinnen, Anderen ein geschichtliches Leben zuzumuten, steht hier
vor allem auf dem Spiel.

Weder das Erinnern noch das Vergessen lésst sich aber in diesem
Sinne einfach auf Dauer stellen, institutionalisieren und politisch ga-
rantieren. Wer das Gegenteil glauben macht, befordert ein noch tie-
feres Vergessen, das die durchgingig als Schrift begriffene Geschich-
te von Anfang an heraufbeschwort. Die Schrift fixiert Erinnerbares
und iiberantwortet sich im gleichen Zug dem Vergessen. »Was ich
zu Papier bringe, nehme ich aus meinem Gedéchtnis heraus, und
folglich vergesse ich es«, zitiert Harald Weinrich den franzdsischen
Schriftsteller Bernhardin de Saint-Pierre.!® Einem Stiick Papier oder
einem Ding anderer Art, einem Denkmal, einem Monument oder
einem Gedichtnisort das Gedéchtnis gleichsam zu delegieren, hat
sich als ausgezeichnete »Lethotechnik« (Alexander Lurija) erwiesen.
Kein probateres Mittel, die Vergangenheit zu »entsorgenc, als ihr ein
Denkmal zu setzen, das alsbald nur noch iibersehen wird. Es gibt
gar nichts, was die Gefahr des Vergessens ausschliefien konnte, erst
recht nicht eine Erinnerungsmaschine’, deren stindig wiederholtes
Erinnern unweigerlich zur Abstumpfung und insofern zum Verges-
sen durch Wiederholung fithren miisste.

Man muss sich immer neu und anders erinnern, um nicht ironi-
scherweise im Erinnern zu vergessen. Sich aber immer neu und
anders zu erinnern, lduft womdglich der Treue des Gedachtnisses
zuwider, in der Ricceur dessen urspriinglichen Wahrheitsbezug sieht.
Den Gedanken einer einfach abbildenden Reprasentation bzw. Wie-

18 H. Weinrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, 99.

19 Vor diesem Problem stehen auch die bekannten Video-Archive und alle Versu-
che, tote Opfer als Avatare »iiberlebenc« zu lassen, die man demnéachst auch noch
wird fragen konnen, so als ob sie >selbst« weiterhin antworten kénnten.
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der-Gabe und eines in diesem Sinne »treuen« Gedichtnisses muss
man vergessen. Dariiber hinaus geraten Gedéchtnis und Vergessen
in eine Zone der Ununterscheidbarkeit, wie selbst das treueste, der
Schriftlichkeit anvertraute Gedachtnis zeigt. Man muss vergessen
bzw. das Vergessen riskieren, um sich erinnern zu kénnen. Und wir
konnen nicht mehr auf eine unvermittelte Erinnerung bauen, um
nicht zu vergessen.

Am Ende ist es gerade diese Ununterscheidbarkeit, die das Ge-
déchtnis wie eine unerledigte Aufgabe lebendig halt. Der Zeigarnik-
Effekt?® des Gedichtnisses liegt womdglich darin, dass wir uns nie-
mals dessen sicher sein konnen, erinnert oder vergessen zu haben
(oder beides in einem Zug). Aus dieser Unsicherheit heraus greifen
wir zu Hilfsmitteln wie der Fotografie, zu schriftlichen Zeugnissen,
Spuren und Dokumenten, die uns an das erinnern, was wir verges-
sen hatten. Stets erst im Nachhinein zeichnet sich das Vergessen
ab und provoziert die Frage, was wir vergessen konnen und was
wir nicht vergessen diirfen. Was im biirokratischen Umgang mit
nutzlos gewordenen Akten unvermeidlich ist, der Akt der sog. Kas-
sation namlich, erscheint im offentlichen Gebrauch, den man von
Gediachtnis und Geschichte macht, unannehmbar: Dass sich irgend
jemand anmaf3t, diese Frage fiir Andere mitzuentscheiden. Als Pal-
liativ gegen politische Bevormundung, die sich anmafit, iiber das
zu Erinnernde und iiber das zu Vergessende quasi richterlich zu
entscheiden und es gegebenenfalls spurlos auszulschen, brauchen
wir eine moglichst nicht manipulierbare Vielfalt von Gedachtnissen
und Gegen-Gedéchtnissen, Geschichten und Gegen-Geschichten, in
deren mehr oder weniger strittiger Auseinandersetzung allein auch
Spielrdaume gerechtfertigten Vergessens zu ermitteln sind.

Gewiss ist politisch Vorsorge zu treffen gegen ein endlos nachtra-
gendes Gedichtnis, das niemals zu begleichende moralische Rech-
nungen iber den Tod hinaus aufmacht und die Erinnerung zur
Quelle neuer Gewalt werden lasst. Allzu oft schlaft das nicht Ver-
gessene wie ein krank machender Keim in den Schrinken und
tiberlebt spielend Jahrhunderte. Aber diese Vorsorge hat ebenso wie
jene Auseinandersetzung umwillen eines guten Vergessens ihren Ort
allein im offentlich artikulierten Dissens und Streit, der gewiss nicht

20 In der Psychologie so gennant nach der russischen Psychologin dieses Namens,
die zeigte, wie Unerledigtes das Gedéchtnis wach halt.
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die Hoffnung auf eine letztlich beruhigte conditio historica nahrt,
wohl aber versprechen sollte, es selbst mit der schlimmsten Ver-
gangenheit aufzunehmen, um die Nachfolgenden vor einer fatalen
Wiederholung des Gleichen zu bewahren.?! In diesem - zweifellos
tibermiafligen, aber unverzichtbaren — Versprechen, nicht in einer
letzten Heiterkeit, die allein die Sorge um sich autheben wiirde, sehe
ich den Sinn der gegenwirtigen conditio historica.

Beunruhigt von der Frage, wie ein gliickliches Gedéchtnis im Mo-
dus des Vergessens gerade diese Sorge am Ende iiberwinden konnte,
bleibt Ricceur bis zum Schluss ein religios gestimmter Denker, den
vor allem die Frage umtreibt, wie es moglich werden kann, den
eigenen zukiinftigen Tod als einen bevorstehenden Verlust so hinzu-
nehmen, dass die Aufgabe als erfiillbar erscheint, die der Philosoph
jeder und jedem immer schon gestellt sieht: sich vorweg mit ihn zu
versdhnen.?? So herrscht die Selbst-Sorge auch dort noch vor, wo
man sie endlich loszuwerden trachtet. Aber beherrscht sie uns denn
von Anfang an? Erweist sich das menschliche Selbst nicht derart
urspriinglich vom fremden und befremdlichen Anderen in Anspruch
genommen, dass es nicht mehr geniigen kann, mit dem »Eigenen«
und mit der ihm verpflichteten Sorge zu beginnen, um irgendwann
spater zu entdecken, wie man sich aus dessen und deren Fesseln
sollte befreien kdnnen? Ricceur selbst streift wie gezeigt selbst diese
Frage. Aber man hat doch Grund zu der Annahme, dass sie ihm
erst spat, vielleicht zu spét in die Quere gekommen ist und dass
sie es notwendig gemacht hitte, alle Kategorien und Existenzialien
erneut auf den Priifstand zu stellen, die uns von Seren Kierkegaard
und Karl Jaspers, Martin Heidegger und Gabriel Marcel her allzu

21 Auch an dieser Stelle drohen Klischees, derart abgenutzt ist gerade diese Devise.
Vgl. P. Farmer, Never Again? Reflections on Human Values and Human Rights, in:
The Tanner Lectures on Human Values (2005), 137-188. Angesichts ihrer enor-
men, vor allem politischen Tragweite muss man, um sie vor weiterer Abnutzung
zu bewahren, die fragliche »Wiederholung« in ein Forschungsproblem ersten
Ranges zurilickverwandeln. Z.B. mit Riicksicht auf das Problem, wo und wie
sie denn anhebt. Das erst in jlingster Zeit wieder viel bedachte Problem der
Diskriminierung kommt hier besonders in Betracht. Vgl. VI., Zwischen Verbot
und Unvermeidlichkeit. Demokratiekritische Uberlegungen zum Verhilinis von
Differenzierung und Diskriminierung, in: Widerspruch. Miinchner Zeitschrift fiir
Philosophie 73 (2023), 107-120.

22 S.o.,Anm.1
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gelaufig geworden sind. Wer aber, als geborenes und gebiirtiges We-
sen, urspriinglich von Anderen her und auf Andere hin, insofern
»zwischenzeitlich«< lebt, wird Gberhaupt nur in diesem doppelten
Horizont anfinglicher und finaler Fremdheit zur Gestalt eines -
verletzbaren und prekaren — >Selbst< gelangen kénnen.?* Die Selbst-
Sorge kann nicht am Anfang stehen und ist als auf sich selbst zen-
trierte moglicherweise nur die reduzierte Form eines dezentrierten
Selbstverhaltnisses, das im und als Verhaltnis zu Anderen einsetzt
und darin auch wieder miindet.

Ganz neu aufzuwerfen wire vor diesem Hintergrund die Frage, ob
wirklich das Verlangen nach Gliick, wie es Ricceur mehr voraussetzt
als beschreibt, unser vordringlichstes sein muss (vgl. GGV, 760).
Andere Grundmotive wiren immerhin vorstellbar; nicht zuletzt das
Begehren nach intensivstem Realisieren? zwischenzeitlicher Weltbe-
ziige selbst, zu denen nicht zuletzt widerfahrene radikale Verluste, sei
es durch die Zeit selbst, sei es durch Gewalt, durch die Gewalt der
Zeit oder durch Zeiten der Gewalt, zdhlen. Ohne gleich so weit zu
gehen, daraus den Schluss zu ziehen, uns blieben heute ironischer-
weise nur noch Verluste, muss man sich doch fragen, ob sie uns
nicht mehr lehren als nur wie iiblich durch »Trauerarbeit« zu Uber-
windendes. Diesem seit Freud vor allem ausgetretenen Denkweg
folgt auch Ricceur iiber weite Strecken. Doch wer Verluste vor allem
tiberwinden, auftheben oder anders bewiltigen will, versperrt sich
womoglich eben der Welterfahrung, die nur durch sie moglich wird.
Davon lasst Ricceurs praktisch-philosophisches Denken vor allem
dort etwas ahnen, wo er den Begriff der Verantwortung dhnlich
wie Hans Jonas ganz auf das dem Verschwinden Preisgegebene (le

23 Dem war Ricceur nahe gekommen, wo er ein »responsive self« als zugleich
verletzbares beschrieb, das Krankheit, aber auch fiir jegliches Widerfahrnis
»aufgeschlossenes< Leben mdoglich werden ldsst (The Self in Psychoanalysis and
in Phenomenological Philosophy, in: Psychoanalytic Inquiry 6, no. 3 [1986], 437-
458, hier: 442, 447).

24 Zum Doppelsinn von >Realisieren< als >etwas geschehen lassen< und zugleich
>sich tiber etwas klar werden« vgl. E. Jullien, Dialog iiber die Moral. Menzius und
die Philosophie der Aufklirung, Berlin 2003, 212; zum fraglichen Weltverhiltnis
ders., Uber die »Zeit«. Elemente einer Philosophie des Lebens, Berlin, Ziirich
2004, 64. Julliens Apologie einer vorzugsweise oder gar nur in der Intimitét sich
realisierenden, okkasionellen Intensitit schliee ich mich im Ubrigen nicht an.
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périssable) bezieht.?> Was der Zeit nicht ausgesetzt ist und insofern
»substanziell< bestehen bleiben kann, bedarf unserer Verantwortung
nicht. Alles Andere und alle Anderen aber sind riickhaltlos der
Vernichtung durch die Zeit oder die Gewalt ausgesetzt. Nur im
Verhiltnis zu Anderen als solchen, d.h. voriibergehend und im -
sei es wie von allein geschehenden, sei es gewaltsam beschleunigten
- Voriibergehen kénnen auch Gedachtnis, Geschichte und Verges-
sen ihren historischen Sinn bewahren, mag es um einen nur im
Modus des Optativs sich erdffnenden »Erfiillungshorizont« eines
dariiber hinausgehenden Uberlebens bestellt sein, wie es wolle, das
sich in einer »mémoire apaisée« standhaft jeglicher Einwilligung in
die Traurigkeit (»complaisance a la tristesse«?®) widersetzt, um den
Preis, in seiner finalen Befriedung auch alle Potenziale der Trauer
preiszugeben.

Allzu sehr bleibt, wie es scheint, der Gedanke des versohnenden
Vergessens einer letztlich eschatologisch ausgerichteten Sorge um
sich selbst verhaftet, so weitgehend, dass auch der Preis nicht zu
hoch erscheint, diese Potenziale?” erst gar nicht auszuloten und die
Trauer stattdessen von vornherein »arbeiten« zu lassen, um sich
endlich von betrauerter Vergangenheit 16sen zu kénnen, wie es die
Psychoanalytiker lange Zeit beschrieben haben. Vershnendes Ver-
gessen mag Einzelnen anheimgestellt bleiben, selbst wenn sie nie
um Versdhnung gebeten worden sind und wenn sie es mit schlech-
terdings >unversdhnbar< Erscheinendem zu tun haben.?® Trauer da-
gegen konnte die politische Funktion einer Wachsambkeit tiberneh-
men?, die es niemandem abverlangt, Unvergebbares zu vergeben
und nicht Versohnbares zu versdhnen — im Verhaltnis zu Anderen,

25 P. Ricceur, Ethique et philosophie de la biologie chez Hans Jonas [1991], in:
Lectures 2. La contrée des philosophes [1992], Paris 1999, 304-319, hier: 305;
Responsabilité: limitée ou illimitée?, in: Le Crime contre "humanité: mésure de la
responsabilité?, Paris 1998, 23-30, hier: 25.

26 P. Ricoeur, La mémoire, [‘histoire, loubli, Paris 2000, 645. Der Satz, in dem von
einem befriedeten Gedichtnis die Rede ist, fehlt in der dt. Ubersetzung.

27 Vgl. dazu VL., Zahllose Verluste. Zur politischen Dimension der Trauer, in: Schei-
dewege. Jahresschrift fiir skeptisches Denken 50 (2020/1), 348-365.

28 Siehe dazu V. Jankélévitch, Das Verzeihen. Essays zur Moral und Kulturphiloso-
phie, Frankfurt/M. 2004.

29 Ein noch zu wenig bedachter Aspekt, den Maurice Blanchot streift in Die Schrift
des Desasters [1980], Miinchen 2005, 69. Hier heif3t es: »In der Trauerarbeit ist
es nicht der Schmerz, der arbeitet: er wacht.«
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die von all dem nie etwas wissen wollten. Nicht zuletzt entziindet
sie sich ja auch genau am durch nichts und niemanden >Wiedergut-
zumachenden< im Verhaltnis zu Anderen, die dafiir verantwortlich
waren, ohne sich je dazu bekannt zu haben oder bekennen zu
wollen.3® Mit >Subjekten< dieser Art hat man weiterhin zu rechnen
und mit ihnen wird auch in Zukunft zu rechnen sein. Nur ein trau-
erndes Gedichtnis, welches das Nichtwiedergutzumachende, aber
in menschlicher Verantwortung Liegende, nicht vergisst, wird auch
politisches Bewusstsein fiir die Zukunft an die duflersten Gefahren
erinnern konnen, die jederzeit das menschlich-unmenschliche Zu-
sammenleben radikal zerstéren konnen.

30 Vgl. (bspw.) G. Werle, T. Wandres, Auschwitz vor Gericht. Volkermord und bun-
desdeutsche Strafjustiz. Mit einer Dokumentation des Auschwitz-Urteils, Miin-
chen 1995, 81. »Ein menschliches Wort [...] ist nicht gefallen und es wird wohl
auch nicht fallen, steht hier unter der Uberschrift »Kein Wort der Reue« zu
lesen. Zitiert wurde mit diesen Worten der seinerzeit leitende Staatsanwalt Fritz
Bauer.
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