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man heute gehen miisse. Spence, sagt der junge Handwerker dann, wolle allen Pri-
vatbesitz an Land den Gemeinden geben. Ja, antwortet der alte Handwerker, die Er-
de sei eben nicht fiir einzelne Personen erschaffen worden.’

9.3 Thomas Spence: Die kommunale Demokratie

Spence forderte 1775 schon bei seinem ersten 6ffentlichen Auftritt, einem Vortrag
bei der Philosophischen Gesellschaft von Newcastle, die Kommunalisierung des Bo-
dens. Er wurde deshalb spiter als Frithsozialist in Anspruch genommen. Diese Ver-
einnahmung kommt am deutlichsten in einer Einleitung von Phyllis Mary Kemp-
Ashraf fir die 1966 herausgegebenen Schriften von Spence durch die Humboldt-
Universitit in Ost- Berlin zum Ausdruck. Darin heif3t:

»|t seems clear that Spence intended large-scale industry to be public property
or if not managed by the Parish as a whole, to be run by >corporations< of work-
ers collectively. From land confiscation which included these larger industries in-
timately associated with land tenure but already long established on capitalist
lines, there is not a great step to the concept of the workers< ownership of the
means of production. The tools of production that remained individual property
corresponded to the general level of industrial technology before the large scale
introduction of machinery. Had Spence been able to foresee the further results
of the industrial revolution which was then scarcely begun, he might well have
been entitled to claim that he had already assigned all the sources of power and
all the factories with their structural equipment to public ownership.«'°

Aber, Spence ist kein Vorliufer des Sozialismus und Kommunismus." Denn Spence
wollte keine Verstaatlichung; vielmehr wollte er, dass die Stidte und Dérfer den

9 Thomas Spence: The End of Oppression, or, a Quartern Loaf for Two-Pence. Being a Dialogue be-
tween an Old Mechanic and a Young One, Concerning the Establishment of the Rights of Man, 1795,
in: Heinz Sanke, Humboldt-Universitat zu Berlin (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 9, S. 310.

10 Phyllis Mary Kemp-Ashraf: Introduction, in: Heinz Sanke, Humboldt-Universitat zu Berlin
(Hg.), wie Anm.1 Kap. 9, S. 272.

b8 Kemp-Ashraf kritisiert in ihrem Buch The Life and Times of Thomas Spence, Newcastle upon Tyne
1983, S.141f die Auffassung des russisch-sowjetischen Historikers Wjatscheslaw Petrowitsch
Wolgin (1879-1962), wonach Spence keine sozialistischen Ideale verfolgte, weil er den kom-
munalisierten Boden individuellen Pachtern zur Nutzung iibereignen wollte. Wolgin hielt
Spence offenbar fiir einen Anhédnger nicht des Sozialismus, sondern des Egalitarismus. Zu
prifen wire, in welcher Weise der Historiker in seinen 1928 beziehungsweise 1931 publizier-
ten zwei Bianden zur Ceschichte der Ideen von Sozialismus Spences Wirken darstellt, ob er
ihn womoglich, ohne den Begriff starkliberal zu verwenden, als eine solche Personlichkeit
beschreibt.
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kommunalisierten Boden an die einzelnen Biirger zu privatwirtschaftlicher Nut-
zung verpachten. Mehr noch, indem Spence konsequent auf dem Gemeineigentum
am Boden als Menschenrecht beharrte, wurde er zu einem der ersten Verfechter des
»schlanken Staates« und des freien Marktes. Aufgrund seines Egalitarismus war
Spence ein konsequenter Liberaler. Von der Geschichtsschreibung wurde er jedoch
nie als Liberaler wahrgenommen.

Die von Spence erhobene Forderung einer Kommunalisierung allen Bodens
stand in diametralem Widerspruch zur damaligen Entwicklung der Landwirt-
schaft, die sich in Richtung groferer, moderner Betriebe bewegte. Dorfliche
Selbstverwaltungsformen standen der Modernisierung im Weg. Die Enteignung
der Kleinbauern durch die legal mogliche Privatisierung der Allmenden zugunsten
der Landlords fithrte dazu, dass die bestehenden Formen kommunaler Demokratie,
so beschrinkt sie gewesen mochten, zerstért wurden. Christopher Hill notiert, ab
1765 seien die Lohne der Landarbeiter gesunken; diese seien von Pachtbauern ab-
gelost worden; viele kleine Bauern seien schon vor der Einhegung um ihren Besitz
gebracht worden. Gestiitzt auf ein Zitat des Historikers Lewis Bernstein Namier
(1888-1960) heifdt es dann bei Hill, die Pichter hitten bei Wahlen im Sinne ihrer
Herren stimmen miissen, wihrend die Landarbeiter kein Stimmrecht, nicht einmal
die Méglichkeit zur Auflehnung gehabt hitten.”

Spence setzte darauf, die hier nur grob skizzierten Prozesse riickgingig zu ma-
chen. Die Enteignung der Enteigner sollte den Griitndungsakt einer neuen kommu-
nalen Demokratie bilden. Die Einzelnen sollten zu Biirgern werden, indem sie ih-
re urspriinglichen Rechte erkennen und diese gegen die Interessen der Michtigen
durchsetzen. In Spences Vortrag Das Gemeineigentum am Boden wird dieser Vorgang
wie folgt beschrieben:

»Nehmen wir also an, dafd in einem Lande simtliche Einwohner nach vielem
Uberlegen und Beratschlagen zu dem Schluf} gekommen seien, daf} jedermann
ein gleiches Eigentumsrecht am Boden innerhalb des Umkreises habe, in dem
er wohnt. Danach beschliefien sie, daf}, insofern sie in Gesellschaft zusammen
leben, dies nur zu dem Zwecke geschehen solle, dafs ein jeder aus seinen na-
tlrlichen Rechten und Freiheiten soviel Vorteil ziehen solle wie méglich. Darum
wird ein Tag angesetzt, an dem die Bewohner einer jeden Gemeinde, jede Ce-
meinde in ihrem Bezirke, zusammenkommen, um ihre lang entbehrten Rechte
in Besitz zu nehmen und sich zu Kérperschaften zu konstituieren. So wird denn
jede Gemeinde zu einer Kdrperschaft und alle Einwohner werden Mitglieder oder
Biirger. Das Land mit allem Zubehdr wird in jedem Gemeindebezirk Eigentum
der Kérperschaft oder der Gemeinde mit eben derselben freien Befugnis zum
Verpachten, Wiederherstellen oder Verandern des Ganzen oder eines Teiles, wie

12 Christopher Hill: Von der Reformation zur Industriellen Revolution. Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte Englands 1530—1780, Frankfurt a.M. und New York 1977, S. 221.
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sie der Gutsherr (ber seine Lindereien, Hiuser usw. geniefst; aber das Recht,
auch nur das kleinste Stiick, in welcher Art es auch sei, aus dem Gemeindebesitz
zu veraufern, wird fir jetzt und fir immer versagt.«'®

Die fundamentale Unterscheidung zwischen okologischem Eigentum, das jedem
ohne individuelle Leistung in gleicher und unverlierbarer Weise zusteht, und Eigen-
tum, das auf dem Markt aufgrund individueller Arbeit und Tausch erworben wird,
wandte Spence nun konsequent in der Praxis an: Keiner darf personlichen Besitz an
Boden haben; jeder darf nur so viel Boden pachten, wie er in eigener Regie bewirt-
schaften kann.

Dieses Konzept besticht in seiner Konsequenz. Es tibertrifft, in Bezug auf die
Schliisselfrage des Bodenrechts, das Painesche Denken. Was die Umsetzung sei-
ner Vorschlige angeht, war Spence jedoch oft sehr unscharf; sie lassen viel Spiel-
raum zur Interpretation. Spence ging der Blick fir Realpolitik verloren, wenn er
gegen weniger radikale Gesinnungsgenossen wie Paine polemisierte. Er war iiber
viele Jahre in einen ihn zermiirbenden, einzelgingerischen Kampf gegen den engli-
schen Staatsapparat verstrickt." Gleichwohl strahlen Spences Positionen eine Kraft
zur Erneuerung der Gesellschaft aus, die noch heute erstaunt und die fir die For-
mulierung priziser Projekte zur Reform des Status quo nutzbar sein kénnte.

Das erste Prinzip lautet, dass der kommunale Boden, fiir den der Einzugsbe-
reich eines Kirchspiels als Organisationseinheit dient, an die Biirger zur eigenen
Nutzung verpachtet wird. Das Verfahren der Vergabe des Bodens wird bei Spence
nicht eindeutig bestimmt. Eine Stelle seines Vortrags Das Gemeineigentum am Boden
legt nahe, dass die Bodennutzungsrechte versteigert werden sollten. Die Gefahr,
dass es auf diese Weise zu Grofpachten kommen wiirde, die den Kleinbauern si-
cher schaden wiirden, sollte durch die Regel aus dem Weg gerdumt werden, dass
niemand mehr Boden pachten darf, als er selbst bewirtschaften kann.

Wiirde man die Vergabe von Pachten nicht markt-konform, sondern demokra-
tie-konform regeln, so bestiinde die Gefahr der Diktatur durch eine Mehrheit von
Biirgern im Kirchspiel. Denn leicht konnten einzelne Personen, die sich nicht an
den sozialen Konsens halten, durch den Entzug von Nutzungsrechten gefiigig ge-
macht und im dufersten Fall wirtschaftlich vernichtet werden. Auch wenn der Ra-
dikaldemokrat, um nicht zu sagen der »Basisdemokrat« Spence in seinem Vortrag

13 Thomas Spence, wie Anm. 2 Kap. 9, S. 27.

14 Nicht ohne eine gewisse Antipathie schreibt Francois Bedarida, Spence habe sich entschlos-
sen in politische Streitigkeiten gestiirzt. »Wenn er auch selbst keinen Aufstand vorbereitet
hat, so glaubte er doch sein ganzes Leben an die Wirkung von Verschwoérungen, geheimen
Druckereien, anonymen Traktaten und verraucherten Klubs in kleinen Wirtshausern.« Fran-
cois Bedarida (u.a.A.), wie Anm.1Kap. 9, S. 24.
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das Problematische der Vergabe von Pachten durch Mehrheitsentscheidung nicht
aufwarf, so schienen ihm die Gefahren einer Basisdemokratie bewusst zu sein.
Gegen Ende seines Vortrags wird deutlich, dass Spence die Wirtschafts- und die
Innenpolitik, ja sogar die Militirpolitik vom direkten Votum der Biirger in ihren
Kommunen abhingig machen wollte. Dem Problem der Unterdriickung von Min-
derheiten und dem der Konkurrenz unter den Gemeinden hoftte er durch eine f6-
derale Struktur des Staates begegnen zu kénnen. Der staatliche Apparat wird durch
die radikale Kommunalisierung, das heif’t durch die Delegierung der Aufgaben von
grofleren auf kleinere Einheiten, weitgehend entmachtet. Es bleibt so etwas wie ein
»schlanker Staat, der die Konflikte zwischen den Kommunen regelt und die Einhal-
tung der Menschenrechte itberwacht. Ein oberstes Gericht kann Entscheidungen zu
Fall bringen, auch wenn sie zuvor auf lokaler Ebene formal korrekt getroffen wur-

den.”

9.4 Thomas Spence: Die Minimierung 6konomischer Macht

Im Einzelnen bleibt der Aufbau der politischen Gewalten im Konzept von Spence un-
klar. Trotzdem lasst sich sein machtminimierender Konstitutionalismus an seinem
Zentralthema, dem Eigentum an Boden, gut nachvollziehen. Durch die kommunale
Verpachtung des Bodens wird die Zahl der unabhingig voneinander wirtschaften-
den agrarischen Unternehmen stark vergrofiert. Zugleich sind die Biirger in Bezug
auf ihre beruflichen Tatigkeiten nicht auf den Sektor Landwirtschaft festgelegt, da
das Prinzip Pachtjedermann erméglicht, der Landwirtschaft den Riicken zu kehren,
einen Berufin einem ganz anderen Bereich zu wihlen und dennoch an den Ertra-
gen des gemeinsamen dckologischen Kapitals teilzuhaben. Die Ertrige der Pachten
werden ndmlich, nach Abzug der Kosten fiir den Aufbau und den Erhalt der 6ffent-
lichen Infrastruktur sowie fiir weitere Leistungen, zu gleichen Teilen an alle Biirger
verteilt.

Dieses Vorgehen hat zwei Folgen. Einerseits hat jedermann ein Grundkapital,
das ihm auf alle Fille zusteht und ihm selbststindiges Wirtschaften erméglicht.
Dieses Grundkapital ist menschenrechtlich begriindet und wird nicht als Sozialleis-
tung gewihrt. Andererseits konnen Marktzutrittsschranken und Abgaben, die auf
den wirtschaftlichen Aktivititen der Biirger lasten und die Produktivitat drosseln,
gestrichen werden. — Keine Frage, der Realismus der Spence’schen Position kann
bezweifelt werden. Der Autor des Vortrags bleibt den Nachweis schuldig, dass die
Einnahmen aus den Pachtvertrigen ausreichen, um nicht allein das Grundeinkom-
men eines jeden Biirgers, sondern auch alle Ausgaben des Staates zu finanzieren.
Diese Kritik betrifft aber nicht den Kern der politischen Ideen von Spence.

15 Thomas Spence, wie Anm. 2 Kap. 9, S. 28-31.
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