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Abstract

Die historischen und padagogischen Grundlagen der Olympischen Erzie-
hung haben verschiedene Wurzeln und Quellen. Eine dieser zentralen
Grundlagen stellen die Schriften von Pierre de Coubertin dar. Seine
Uberlegungen konzentrieren sich auf den Sinn und Zweck der Olympi-
schen Spiele und auf die Aufgaben und Ziele des antiken Gymnasiums als
einem permanenten Zentrum zwischen den Olympischen Spielen fiir das
korperliche, geistige und moralische Training der Jugend. Als die Olympi-
schen Spiele nach dem 1. Weltkrieg wieder Fufl gefasst hatten, verlief§
Coubertin das IOC und versuchte mit Partnern aus Griechenland und
Deutschland die Idee des antiken Gymnasiums als eine moderne Bildungs-
stitte zu realisieren. Seine Nachfolger, Freunde und Forderer konnten
schlieflich mit Unterstitzung des IOC und des Hellenischen Olympischen
Komitees das antike Gymnasium im Jahr 1961 als Internationale Olympische
Akademie eroftnen.

Schon frih wurde der pidagogische Gedanke der Olympischen Idee
auch anlésslich von Olympischen Spielen von den ausrichtenden Stadten
im Rahmen des Festprogramms bertcksichtigt. Die drei Jahrzehnte
zwischen den Jahren 1950 und 1980 waren entscheidend, um Programme
zur Forderung der Leibeserziechung, des Jugendsports und der Sportwis-
senschaft im Kontext Olympischer Spiele zu entwickeln. Hier liegen die
padagogischen Vorboten einer Olympischen Erziehung (Kriger, 2018), die
in Deutschland erst seit den 1990er Jahren eine schrittweise Verbreitung
gefunden hat.

Einleitung
Die historischen und padagogischen Grundlagen der Olympischen Erzie-

hung sind in einen vielschichtigen kulturhistorischen und bildungsge-
schichtlichen Zusammenhang eingebettet und unterlagen dem bestin-
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digen Wandel der Olympischen Spiele ebenso wie der Entwicklung von
Sportorganisationen. Auch der Olympische Kongress von Paris 1894 und
der an die Spiele von Athen 1896 anschliefende Olympische Kongress
von Le Havre im Jahr 1897 waren als Ausgangspunkte der Olympischen
Bewegung fiir die Entwicklung einer Olympischen Erziehung von beson-
derer Bedeutung. Allerdings konnen die philosophischen und anthropo-
logischen Grundlagen sowie die Ziele einer Olympischen Erziehung
durchaus noch weiter zuriickdatiert werden. Die padagogischen Grund-
lagen sind in den anthropologischen Schriften von Johann Christoph
Friedrich GutsMuths mit seiner piddagogischen Gymnastik gegen Ende
des 18. Jahrhunderts ebenso verwurzelt wie in der christlichen Erziehungs-
lehre von Reverend Thomas Arnold an der Public School in Rugby im
frihen 19. Jahrhundert, die eine Moralerziehung durch Bewegung und
Sport einschloss (Naul, 2010).

Dieser Beitrag stellt die historischen und péadagogischen Grundlagen
der Olympischen Erziehung, eingeleitet durch Pierre de Coubertin, in den
Vordergrund. Im Zentrum stehen seine Aktivititen und Publikationen in
den ersten beiden Dekaden des 20. Jahrhunderts sowie seine beriihmte
Radiorede aus dem Jahr 1935 tber die fiunf Olympischen Prinzipien.

Hervorgehoben werden auch die Leistungen seiner Mitstreiter im 1.
Internationalen Olympischen Komitee (IOC), die wegen der Fokussierung
auf die Person Pierre de Coubertins, tGber viele Jahre nur wenig Beach-
tung fanden. Einige von ihnen entwickelten als Lehrer und Offiziere viele
eigene Ideen, wie Schulen die Olympische Idee aufgreifen und entwickeln
konnen. Bereits sehr frith gab es Vorschlige zur Rolle der Schule in der
Olympischen Bewegung, die zeitnah auch in deutscher Sprache publiziert
wurden. Von Pierre de Coubertin selbst wurden diese Ideen inhaltlich erst
viele Jahre spater noch einmal spezifisch artikuliert, nachdem er sein Amt
als Prasident des IOC niedergelegt hatte (1925).

Ein Kerngedanke dieses Artikels ist auch die Idee des antiken Gymna-
stzums und Coubertins zahlreiche Versuche, ab dem Ende der 1920er
Jahre ein modernes Trainingszentrum fiir eine geistige und korperliche
Erziehung zum Zwecke einer harmonischen Gesamtbildung zu errichten,
lange bevor in diesem Sinne im Jahr 1961 die Internationale Olympische
Akademie (IOA) im antiken Olympia eréffnet wurde.

Nicht zuletzt stellt die Entwicklung der Olympischen Spiele in den
letzten 125 Jahren ebenfalls einen historischen Vektor fir die Entwicklung
der Olympischen Erziehung, ihrer padagogischen Ideale, Ziele und Inhalte
dar. Inwieweit diese Entwicklung durch das Kultur- und Wissenschafts-
programm der Gastgeberstidte von Olympischen Spielen beeinflusst oder
gepragt wurde, ist ein weiterer Teil der folgenden Ausfiihrungen. Einen
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besonderen Wendepunkt stellt das Jahr 1983 dar, als das IOC alle Natio-
nalen Olympischen Komitees aufforderte, so noch nicht geschehen, eigene
Nationale Olympische Akademien zu griinden, um die Olympische Erzie-
hung nachhaltig zu férdern.

Die Ideen Pierre de Coubertins iiber Erziehung

Pierre de Coubertin

Pierre de Frédy, Baron de Coubertin (1863 —1937) war ein franzosischer
Padagoge, Sportfunktionar und Historiker. Er studierte an der Sorbonne
Kunst, Philologie und Rechtswissenschaften und wollte durch eine neue Form
der sportlichen Erziehung den ganzen Menschen in der Einheit von Kérper,
Geist und Seele formen. Er ist verantwortlich fir Einfiihrung der Olympischen
Spiele der Neuzeit und griindete 1894 das Internationale Olympische
Komitee. Coubertin entwarf die Olympischen Ringe und war der erste
Olympiasieger in der Disziplin Literatur.

Die moderne Wiedererweckung der Olympischen Spiele am Ende des
19. Jahrhunderts war vorrangig ein padagogisches Projekt. Pierre de
Coubertin, ein franzésischer Schulreformer, forderte in den spaten 1880er
Jahren mit einigen Gleichgesinnten die Reform der militdrischen Schul-
gymnastik an den hoheren Schulen Frankreichs durch die Einfihrung
athletischer und sportlicher Ubungen, die er selbst bei Besuchen in engli-
schen Public Schools kennengelernt hatte. Coubertins Erziehungsidee
fufte dabei vor allem auf zwei Grundlagen: der griechischen, antiken
Bildungsidee einer harmonischen Erziehung von Korper und Geist sowie
der korperlichen Erziehung an den englischen Public Schools als eine
ganzheitliche Charakterschulung.

Fir Coubertin war das antike Bildungsideal ,a delicate balance between
mind and body“ grundlegend fiir seine Reformpline (Coubertin, 1894, in
Muller, 2000, S. 532). Ebenso wurde er von den piadagogischen Ideen eines
Thomas Arnold (1795-1842) beeinflusst, der als Head Master der Public
School von Rugby die Durchfithrung korperlicher Ubungen erweitert
hatte. Coubertin besuchte auflerdem auf mehreren Reisen in den 1880er
Jahren die Eliteschulen Englands und der USA und beobachtete, mit
welcher Begeisterung Schiler und Studenten Mannschaftsspiele (cricket,
football, baseball) als Teil des offiziellen Curriculums betrieben, die die
charakterliche Bildung férdern sollten (Mac Aloon, 2007; Wassong, 2002).
In dieser Hinsicht finden Coubertins olympische Aktivititen und Publika-
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tionen ihren Ursprung in den 1880er Jahren, lange bevor er die Idee des
Olympischen Kongresses 1894 an der Sorbonne in Paris umsetzte und die
ersten internationalen Olympischen Spiele organisiert wurden.

In seinen frithen Bemihungen, sein Erziehungsideal zu beschreiben,
griff Coubertin auf zwei fur ihn zentrale Begriffe zurtck: den ,cult of
effort“ und den ,,cult of eurythmy®. ,,Cult of effort” kann als das stindige
Bestreben nach der Verbesserung der eigenen Fahigkeiten und Leistungen
umschrieben werden. ,,Cult of eurythmy* beschreibt das Gleichmaf oder
den Gleichklang von korperlicher, geistiger, kultureller bzw. kunstleri-
scher Bildung. Das nachfolgende Zitat Coubertins stammt aus seinen
Olympischen Briefen des Jahres 1918, die er schrieb, nachdem das Biiro
des IOC wiahrend des Ersten Weltkriegs von Paris nach Lausanne verlegt
worden war:

“This Olympic pedagogy which I recently said was based at once on
the cult of effort combined on the cult of eurhythmy — and conse-
quently on the love of excess combined with the love of moderation
— is not sufficiently served by being glorified before the world once
every four years in the Olympic Games. It needs permanent factories.
The Olympic factory for the ancient world was the gymnasium. The
Olympiads have been renewed, but the gymnasium of antiquity has
not — as yet. It must be” (Olympischer Brief No. V, Coubertin, 1918, in
Miiller, 2000, S. 217).

Coubertin entlich den Begriff Eurythmie von Erziehungsansitzen wie
denen Rudolf Steiners in den frihen Jahren nach 1900, der z.B. in
Deutschland mit reformpadagogischen Tendenzen in der Kunsterzieher-
bewegung einherging. Der Begriff unterstreicht eine Padagogik, die auf
eine Harmonie von Bewegungsvorstellung und kinstlerischem Ausdruck
ausgerichtet ist und eine intellektuelle, praktische und kinstlerische
Gestaltung in sich vereint.

Es ist nicht schwer zu verstehen, warum eine solche philosophisch-
philanthropische Stromung einen Piadagogen wie Coubertin beeindruckee,
der das franzosische Erziehungssystem aufgrund seiner reinen Wissensver-
mittlung scharf kritisierte. Analog zur Wiedererweckung der Olympischen
Spiele war Coubertin daher zusitzlich daran interessiert, das Gymnasium
der Antike wieder ins Leben zu rufen. Seine Vorstellung der Wieder-
einfilhrung des Gymnasiums der Antike beinhaltete die Einrichtung
einer Kulturstitte, ausgelegt auf die Ausgewogenheit von korperlichem
Training, geistiger Bildung und Charakterschulung fiir eine harmonische
und ganzheitliche Erziehung junger Menschen.
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In dem oben zitierten Olympischen Brief nannte Coubertin ,,stadtische
Institutionen® als eine bedeutende Moglichkeit, solche Kulturfabriken
dauerhaft zu installieren (Mduller, 2000). In der Tat entstanden in den
1920er Jahren in den Stidten vieler europdischer Linder Sportschulen
und Sportvereine, die dauerhaft korperliche Ubungen und eine sportliche
Erziehung forderten. Seitdem wird zwar nicht an jedem dieser Orte und
Sportstitten der Eurythmie entsprochen, jedoch zumindest der cult of effort
fir die Jugend mit Training und Wettkampf gefordert. Effort oder Anstren-
gung wurde ein fundamentales Olympisches Prinzip, heute bekannter als
joy found in effort. Ebenso gibt es den Begrift der Eurythmie als Thema
und Referenzpunkt in olympischen Studien bis heute. Fiir Coubertin sind
beide Prinzipien seit den 1920er Jahren zentrale Pfeiler seiner ,,pedagogie
sportive“ (Coubertin, 1922), die wir heute essenziell mit einer Olympi-
schen Erziehung verbinden.

Coubertin selbst sprach in Bezug auf seine padagogischen Reformen
nie von einer Olympischen Erziehung. Er bevorzugte Begriffe wie ,athleti-
sche Erziehung®, ,englische Erziehung“ oder ,pedagogic sportive“, wie
der Titel seines berihmten Buches aus dem Jahr 1922 heifst (Coubertin,
1922). Coubertin sah wie seine Kollegen aus dem IOC in den Olympi-
schen Spielen eine Moglichkeit zur Férderung von Olympischen Idealen
und Verhaltensweisen bei den teilnehmenden Athleten. Die sportpadago-
gischen Reformen, die er in Unterricht und Schule verfolgte, basierten
auf der Idee der Einheit von Kérper und Geist bei jungen Menschen mit
dem Ziel der individuellen Selbst-Verbesserung durch die Teilnahme am
und die Anstrengung im Sport. Fair Play, Freundschaft, Frieden und inter-
nationale Verstindigung gehorten zu der Liste der Werte, die im Konzept
von Coubertins Olympismus wiederzufinden sind.

Fir Pierre de Coubertin und seine Mitstreiter waren die Olympischen
Spiele folgerichtig nicht nur eine beliebige Sportveranstaltung, sondern
der Ausdruck einer breiten sozialen Bewegung, die durch Spiel und
Sport die Entwicklung einer humanen Welt férdern sollte. Coubertins
Enthusiasmus galt im Kern der Erziehung durch den olympischen Sport.
Diesen sah er jedoch im Lauf der Entwicklung der Olympischen Spiele
nicht gentigend verwirklicht. Ein Hauptmotiv seines Riicktritts vom Amt
des Prisidenten des IOC in Prag (1925) war, dass er diesen Erziehungs-
gedanken auch auflerhalb der Olympischen Bewegung weiterverfolgen
wollte, um die ,unfinished pedagogical legacy of the gymnasium of
antiquity“, den zweiten Teil seiner Erziechungsidee, in die Tat umzusetzen.
Dafiir grindete er die Union pédagogique universelle. In seiner Prager
Abschiedsrede beklagte er, dass man wohl nicht voll und ganz verstanden
hatte, was er mit der Wiedereinfithrung der Olympischen Spiele erreichen
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wollte. Im IOC gab es namlich in diesen Jahren wenig Interesse an den
padagogischen Zielen der Spiele und der Wiederbelebung der Idee des
antiken Gymnasiums (Coubertin, 1922).

Pierre de Coubertin entwickelte selbst kein eigenes Konzept oder eine
Systematik einer Olympischen Erziehung. In seinem Olympischen Brief
No. IV erklarte er jedoch, was er unter Olympismus verstand:

“Olympism is not a system, it is a state of mind. The most widely diver-
gent approaches can be accommodated in it, and no race or time can
hold an exclusive monopoly on it” (Coubertin, 1918, in Miiller, 2000,
S.548).

Wenn der Olympismus in den Augen Coubertins kein streng philo-
sophisch oder pidagogisch begrindetes oder abgeleitetes System von
Axiomen und Sitzen darstellt, sondern eher eine Geisteshaltung, dann
ist es nicht Gberraschend, dass er kein theoretisches System einer Olympi-
schen Padagogik entworfen hat. Er rezipierte viel mehr verschiedene
padagogische Stromungen und sportliche Orientierungen seiner Zeit und
stltzte so seine eigenen Vorstellungen und Ideen. Dennoch waren bereits
bis Mitte der 1920er Jahre in einer Reihe von europaischen Liandern (auch
in Deutschland) Erziehungs- und Schulreformen auf den Weg gebracht
worden, die neue Elemente mit Spiel und Sport in den Schulalltag
eingefithrt hatten, auch teilweise bereits verbunden mit dem Ziel einer
ethisch-moralischen Charakterbildung. Allerdings bezeichnete in dieser
Zeit niemand die Forderung des Jugendsports in Schulen und Sportver-
einen in Anlehnung an Coubertin als Olympische Pidagogik oder Olympi-
sche Erziehung.

Nach rund 120 Jahren der modernen olympischen Geschichte kann
man feststellen, dass der Olympismus heute ein pidagogisches Konzept
darstellt, das sehr verschiedene, auch divergente Ansitze, umfasst. Gleich-
wohl lassen sich aber in den Schriften Coubertins klare und eindeutige
Aufgaben festhalten, die er in seinen zahlreichen Reden und Briefen
als Erziehungsaufgabe zur Forderung des Olympischen Geistes artikuliert
hat. So beschreibt er in seinem Olympischen Brief No. III vier konkrete
Pflichten fiir Erzieher, um eine harmonische Bildung von Kérper und
Geist zu erreichen:

“[...] to distinguish [...] only the body and the mind, [...] is too
simplistic, but rather the muscles, the understanding, the character,
and the conscience. This corresponds to the four-fold duty of the
educator” (Coubertin, 1918, in Mdller, 2000, S. 547).
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Somit verlangt er eine Erziehung, die den Prinzipien der Eurhythmie in
seinem Sinne folgt. Er wiinscht sich nicht nur eine integrative Entwick-
lung von Korper und Geist, sondern eine Erziehung iz vier Kompetenzberer-
chen: korperlich, sozial, moralisch und geistig.

Im Jahre 1935, kurz vor den Olympischen Spielen in Berlin, hielt
Coubertin seine berithmte Radiorede, die von allen Rundfunksendern im
Deutschen Reich aus der Schweiz ibertragen wurde. Darin formulierte
und erlauterte er fiinf Prinzipien als padagogisch-philosophische Grund-
lagen des Olympismus (Coubertin, 1918, in Miller, 2000, S. 580-583).

Das erste und fiir Coubertin wohl wichtigste olympische Prinzip ist die
yreligio athletae“. Er sah in den Teilnehmern an den Olympischen Spielen
»Botschafter einer modernen Erziechung® von zivilisierten Vélkern, die den
religiosen Geist des Sports im Sinne eines moralisch korrekten Verhaltens
untereinander teilten. Athleten sollten die Reprasentanten einer ,neuen
humanen Gesellschaft“ sein (Coubertin, 1918, in Miller, 2000, S. 580).

Das zweite Prinzip basiert auf der Gleichheit aller Menschen. Alle
Athleten streben fortwihrend nach der Vervollkommnung ihrer Fahig-
keiten — korperlich, intellektuell und moralisch — als individuelle Selbster-
fullung im Rahmen ihrer personlichen, holistischen und harmonischen
Erziehung. Diese Athleten waren in den Augen von Coubertin ,Kosmopo-
liten“, welche die Elite ihres jeweiligen Landes darstellten, da sie physische
Uberlegenheit und Vielseitigkeit zum Ausdruck brachten. In ihrer
Entwicklung folgten sie dem Wahlspruch ,.citius, altius, fortius“ (schneller,
hoher, starker) (Coubertin, in Maller, 2000, S. 581). Hier meint Coubertin
nicht die dauerhafte Steigerung von Hochstleistungen, sondern die
Verpflichtung eines jeden Athleten, seine individuellen Leistungen
bestandig zu verbessern.

Das dritte Prinzip ist mit dem von Coubertin assimilierten Konzept der
sRitterlichkeit* verbunden. Coubertin sieht im Kampf der Athleten eine
Parallele zu den Rittern in alten Tagen, die gegeneinander unter rigiden
Regeln der Ehre und auf der Grundlage gegenseitigen Respekts (,respect
mutuelle®) gekimpft haben. Er schreibt dazu:

“In chivalry, the idea of competition, of effort opposing effort for the
love of the effort itself, of courteous yet violent struggle, is
superimposed on the notion of mutual assistance, the basis of
camaraderie” (Coubertin, 1918, in Mdller, 2000, S. 581).

An anderen Stellen seiner Schriften hat Coubertin auch von Fair Play
gesprochen, wenn er Ritterlichkeit meinte und von joy in effort anstelle
von Kraftanstrengung. Beide Begriffe sind heute zwei der wichtigsten
Prinzipien einer Olympischen Erziehung.
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Das vierte Prinzip des Olympismus beschreibt Coubertin als truce,
als Gottesschutz oder auch Waffenstillstand. Die Idee der rhythmischen
Wiederkehr von Olympischen Spielen war gemif§ dem antiken Vorbild
mit einer Immunitit aller Teilnehmer, die eine sichere Reise zu den
Spielen und zuriick garantierte, verbunden (Limmer, 1982/83). Die regel-
mafige Durchfiihrung von Olympischen Spielen in einem Rhythmus von
vier Jahren war fiir Coubertin von groffer Bedeutung. Er hoffte, dass
die Durchfiihrung der Spiele zu einer Unterbrechung von Konflikten
und Kriegen zwischen den Volkern beitragen wiirde. Der Rhythmus von
Olympischen Spielen konne die Feindseligkeiten, Dispute und Missver-
standnisse zwischen den Volkern zumindest zeitweilig unterbrechen.

Das fiinfte und letzte Prinzip ist in der Idee der Eurhythmie veran-
kert. Coubertin wollte damit Fest und Feier, Kunst, Musik, Literatur
und Theater als Elemente in die Inszenierung von Olympischen Spielen
einbeziehen. Von den Stockholmer Spielen 1912 bis zu denen in London
1948 gehorten sogar Kunstwettbewerbe zum Olympischen Wettkampfpro-
gramm.

Coubertins Erziehungsideen und Vorstellungen von der Entwicklung
des olympischen Gedankenguts konnen somit als eine Mischung aus
verschiedenen Begriffen, geistigen Stromungen und Wertvorstellungen
der Zeit um 1900 angesehen werden. Dies ist unter anderem an seinen
Vorstellungen tiber die eurythmische Entwicklung von Athleten, iber ihre
Rolle als Botschafter der Erziechung ihres Landes und in der Bedeutung
der Olympischen Spiele mit ihrem Festprogramm fiir Gesellschaft und
Frieden wieder zu erkennen.

Coubertins Ausfithrungen zum Olympismus und seine Vorstellungen
tber den Beitrag des olympischen Sports fir die Erziehung der Jugend
sind oft kritisiert worden, weil sie in sich kein klares, geordnetes System
nach philosophischen Grundsitzen oder pidagogischen Maximen
darstellen. Mit dem Zitat von Coubertin tiber den Olympismus ,as a state
of mind“ kann geantwortet werden, dass er dieses Ziel selbst nie angestrebt
hat. Denn Coubertin sah den Olympismus nicht als ein philosophisches
System 1im Aristotelischen Sinne, sondern als eine zeitgeschichtlich
angewandte Form einer geistigen Haltung, die sich in verschiedenen
Epochen der Zeitgeschichte weiterentwickelt und auch in anderen Kultur-
raumen zu neuen Adaptionen des Olympischen Gedankens fithren kann.
Diese zeitgeschichtlich und kulturgeschichtlich offene, flexible und sich
auch andernde Form des Olympismus macht die eigentliche Leistung im
Denken Coubertins aus: ,,The most widely divergent approaches can be
accommodated in it, and no race or time can hold an exclusive monopoly
on it” (Coubertin, in Miller, 2000, S. 548). Deshalb ist die vermeintliche
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Schwiche des Gedankengebiaudes von Coubertin tiber den Olympismus
zugleich seine Stirke tber Kulturriume und Zeiten hinweg.

Die Mitglieder des ersten Internationalen Olympischen Komitees als Erzieher

Olympische Charta

Die Olympische Charta beinhaltet die grundlegenden Prinzipien des Olympis-
mus, Bestimmungen der Olympischen Bewegung sowie Regeln fiir die
Organisation von Olympischen Spielen. Die Charta wird vom IOC heraus-
gegeben und regelmalig aktualisiert. Wichtige Ziele der Olympischen Charta
sind die Bestimmung und Bewahrung olympischer Werte und Prinzipien.

Die erste Fassung der Olympischen Charta wurde von Coubertin und den
Mitgliedern des 1. Internationalen Olympischen Komitees verfasst, aber
erst 1908 als Annuaire, Reglement publiziert (COIL, 1908). Erst Jahre spater
wurden vier zentrale Ziele in diese Charta aufgenommen:

1. Die Forderung von Verhaltensweisen, auf deren Grundlage im Sinne
der Olympischen Werte Sport getrieben werden soll.

2. Die Erziehung der Jugend durch den Sport im Geiste von Verstandi-
gung und Freundschaft, um so zu einer besseren und friedlicheren
Welt beizutragen.

3. Die weltweite Verbreitung der Olympischen Prinzipien und damit die
Herstellung von internationalem Verstindnis fiireinander.

4. Die Zusammenfithrung der Athleten der Welt zu einem alle vier Jahre
stattfindenden grofen Sportfest, den Olympischen Spielen.

Als Pierre de Coubertin seine Initiative zur Wiedererweckung der Olympi-
schen Spiele begann, sammelte er um sich herum Personlichkeiten
wie den bohmischen Gymnasiallehrer Jiri Guth-Jarkovsky, den ungari-
schen Pidagogen und Vertreter der Friedensbewegung Ferenc Kemeny,
oder Viktor Balck und Alexander Butovsky, die in Stockholm bzw. St.
Petersburg mit der korperlichen Ausbildung von Gymnastiklehrern und
Offizieren beschiftigt waren. Dazu kam der Grieche Dimitrios Vikelas,
der sich, wie Coubertin in Frankreich, in seinem Heimatland als eifriger
Forderer der Volks- und Jugendbildung Verdienste errungen hatte. Nur
eine Person aus dem ersten Komitee war beruflich nicht in der Lehre oder
Ausbildung von Jugendlichen, Gymnastiklehrern oder Offizieren tatig: der
Chemiker Dr. Willibald Gebhardt, der als Wissenschaftler und Autor zur
korperlichen Erziehung der Schuljugend Stellung bezog (Hamer, 1971;

71



https://doi.org/10.5771/9783896659552-63 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Roland Naul

Huhn, 1992; Naul 1999). Diese Mianner konnen als Viter der Olympischen
Erziehung in ihren Heimatlandern angesehen werden.

Willibald Gebhardt

Karl August Willibald Gebhardt (1861 —1921) war ein deutscher Natur-
wissenschaftler und Sportfunktionar, der als Mitbegriinder der Olympischen
Bewegung in Deutschland und als Férderer der modernen Olympischen Spiele
gilt. Er war das erste deutsche Mitglied im Internationalen Olympischen
Komitee und griindete jeweils fiir die Olympischen Spiele in Athen (1896),
Paris (1900) und St. Louis (1904) Olympische Komitees, um deutschen
Sportlern die Teilnahme zu erméglichen.

Die Olympischen Spiele von Athen 1896 hatten bei den IOC-Mitgliedern
einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen, besonders bei den Padagogen.
Zuhause berichteten Jiri Guth-Jarkovsky (1896) und Ferenc Kemeny
(1897) in Zeitschriftenartikeln iiber die Athener Spiele und wollten die
olympischen Impulse, die sie erfahren hatten, fiir ihre Arbeit an den
Schulen umsetzen. Englischer Sport sollte stirker gefordert, Wettkimpfe
und Turniere sollten organisiert und durchgefihrt werden. Kemeny ging
mit seinen Vorschliagen sogar so weit, dass die besten Schiiler an natio-
nalen Olympischen Spielen teilnehmen sollten (Naul, 1999).

Im Marz 1904 setzte Dr. Willibald Gebhardt als erstes deutsches IOC-
Mitglied einen wichtigen Meilenstein fiir die Olympische Erziehung an
deutschen Schulen. Er grindete zunichst zusammen mit seinen fritheren
Gegnern aus der Deutschen Turnerschaft (DT) und dem Zentralausschuss
fir Volks- und Jugendspiele (ZA) das erste, stindige Nationale Olympische
Komitee, den Deutschen Reichsausschuss fiir Olympische Spiele (DRAfOS).
Nur einen Monat spiter und nur wenige Tage vor seiner Abreise zu den
Olympischen Spielen von St. Louis als Delegationsleiter und Reprasentant
des IOC hielt er beim 1. Internationalen Kongress zur Schulhygiene in
Nirnberg einen Vortrag zum Thema ,Olympische Bewegung und die
Schule“ (Gebhardt, 1904). Darin kritisierte er, dass die Mehrzahl der
akademisch gebildeten Menschen nie den erzieherischen und moralischen
Nutzen von Turnen, Spiel und Sport anerkannt hitten. Er argumentierte,
»dafl die Pflege des Korpers fiir die Bildung des Charakters von grofiter
Notwendigkeit* sei, um ,,Mut, Selbstvertrauen, MafSigkeit, Beherrschung
der Leidenschaften und sonstige Mannestugenden® (Gebhardt, 1904,
S. 109) zu entwickeln.
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In diesem Zusammenhang nannte Gebhardt drei zentrale Wesensmerk-
male einer Olympischen Erziehung, ohne diesen Begriff dafiir schon zu
benutzen:

1. die “soziale Bedeutung der Leibesiibungen”, die “ausgleichend und
versohnend” auf die einzelnen Personen wirken;

2. die “nationalen Werte der Leibeskultur fir die Wehrfahigkeit”;

3. die internationale Funktion fir die Zusammenfiihrung der verschie-
denen Volker, indem nationale Vorurteile zwischen ihnen abgebaut
wirden und dem Chauvinismus vorgebeugt werde (Gebhardt, 1904,
S. 109f.).

Gebhardt machte auch deutlich, wie der neu gegriindete DRAfOS sich
eine derartige Erziehung an Schulen vorstellte:

»Unsere Organisation will vor allem dazu beitragen, das bestehende
Unterrichts- und Erziehungssystem reformieren zu helfen. Die
sogenannte ‘wissenschaftliche Erziehung® soll aus ihrer herrschenden
Stellung verdringt, die korperliche Erziehung ihr gleichberechtigt an
die Seite gestellt werden“ (Gebhardt, 1904, S. 113).

Diese Gleichberechtigung bezeichnet Gebhardt als eine harmonische
Erziehung, wie sie das Ideal des antiken griechischen Gymnasiums
gewesen sei (Gebhardt, 1904, S. 114).

Gebhardt sah ebenso wie Coubertin in den modernen Public Schools
in England das Vorbild, um mit sportlichen Ubungen in Deutschland eine
mannliche Charaktererziechung zu verwirklichen. Dafiir formulierte er am
Ende seines Vortrags funf Leitlinien:

1. Der Nachmittagsunterricht und die Hausaufgaben sind abzuschaffen; das
freie Spielen fiille die Nachmittage aus. Die wissenschaftlichen Lebrer sollten
angeregt werden, sich an diesen Spielen zu beteiligen, sie eventuell zu leiten.

2. Die Examina sollten auf das dufSerste MafS beschrinkt werden; in thnen mufd
gleich dem Wissen auch das korperliche Konnen gewertet werden.

3. Der wissenschaftliche Unterricht ist so viel wie moglich ins Freie zu verlegen,
die griechischen Peripatetiker sollten uns bierbei vorbildlich sein.

4. Die Schiiler miissen mindestens alljibrlich auf ihre korperliche Entwicklung
und ihre Vitalkapazitat untersucht, das Herz gepriift werden.

S. Es ist Unterricht in den Grundlagen der Hygiene zu erteilen. So besonders
beziiglich des Einflusses von Licht und Luft, der korperlichen Reinlichkeit auf
den Organismus, dann des Nutzens der Leibesiibungen und der richtig
angewandten Rube; ferner der grofen Schidigungen, die durch alkoholische
Getrinke, durch Tabak etc. besonders auf den jugendlichen Organismus,
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bervorgerufen werden. Die Erndbrung in qualitativer und quantitativer
Hinsicht sollte einen wichtigen Teil dieses Unterrichts bilden (Gebhardt,
1904, S. 116).

Gebhardts Forderung der Schulreform im Kontext der Olympischen
Bewegung reflektiert Kriterien und ein Wertesystem, das zu seiner Zeit
nicht zum Gemeingut aller seiner Mitstreiter im IOC zihlte. In dieser Zeit
ging Willibald Gebhardt mit seinem detaillierten Wissen tber die frithe
amerikanische Hygienebewegung einen Schritt weiter als seine Zeitge-
nossen. Wihrend er gleichzeitig mit seinen Kollegen im 10C die padago-
gischen Werte des Sports vertrat, erweiterte er die Charakterbildung im
olympischen Sinne durch die Idee einer Gesundheitsférderung mit einem
aktiven Lebensstil.

Mit seinen finf Leitsitzen dirfen wir Gebhardt als Vordenker einer
Schulreform hin zu einer modernen Olympischen Erziehung einschitzen.
Das gilt besonders fiir seine Empfehlung, die geistige und korperliche
Erziehung als gleichberechtigte Bildungsziele anzusehen und in den
wissenschaftlichen Unterricht Themen wie Erndhrung und Hygiene einzu-
beziehen. Mit seinen Reformideen ist Willibald Gebhardt ein Pionier der
Olympischen Erziehung in Deutschland.

Einen gewissen Effekt hatten die Ideen von Gebhardt in Deutschland
bereits 1912, als die Olympischen Spiele 1916 nach Berlin vergeben
wurden. Im Jahr 1913 wurde Carl Diem vom DRAfOS als Generalsekretir
fur die Vorbereitung dieser Spiele berufen. Primaner der Gymnasien und
andere gleichaltrige Schiiler an hoéheren Schulen sollten sich in Sichtungs-
lehrgangen in leichtathletischen Ubungen messen, um einen Olympia-
kader zu bilden. Mit staatlicher Unterstiitzung des damaligen Preuffischen
Kultusministeriums wurden solche Tests im Sommer 1914 erstmals durch-
gefithrt, kurz vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs (Lennartz, 1978).

Das pddagogische Erbe Coubertins nach seinem Riicktritt als Président des IOC

Nur wenige Jahre nach dem Erscheinen seiner Olympischen Briefe in der
Lausanner Zeitung ,La Gazette®, veroffentlichte Coubertin sein berithmtes
Buch ,La pedagogie sportive“ (1922), in dem er die charakterpragenden
Werte und Verhaltensweisen aus Spiel und Sport als eine moderne Erzie-
hungsaufgabe darstellte, die wir heute Olympische Erziehung nennen
wiurden. Sein Buch wurde auch in Deutschland unter dem Titel ,,Sport-
liche Erziehung® veroffentlicht (Coubertin, 1928). Eigentlich wire die
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richtige Ubersetzung ,Sportpadagogik® gewesen, aber dieser Begriff war
in den Jahren der Weimarer Republik noch nicht ablich.

Seit dem ersten Olympischen Kongress 1894 bis zu seinem Riicktritt als
Prasident des IOC 1925 unternahm Coubertin immer wieder Anstren-
gungen, die IOC-Mitglieder von der besonderen Rolle der kérperlichen
Erziehung zu tberzeugen. In den Jahren zwischen 1894 und 1926 organi-
sierte Coubertin acht der zwolf bis 1994 stattfindenden Olympischen
Kongresse, um die erzieherische Bedeutung des Sports aus seiner Sicht zu
fordern (Miller, 1994, S. 13). Schlussendlich schreibt er:

“Preoccupied with its ever-growing technical function, the 1.O.C. is
unable to continue the educational task deriving from the 1897 and
1913 congresses [...]” (aus einer Rede von Coubertin, in Miller, 1994,
S.128).

Nach seinem Riicktritt in Prag 1925 widmete er sein Interesse der
Grundung der Union Pedagogie Universelle und dem Bureau Internationale
de Pedagogie Sportive (B.I.P.S.), um die Bedeutung der Erzichung und
des Jugendsports mit den Olympischen Prinzipien in den Vordergrund
zu rucken (Kriger, 2009). In dieser Zeit verfolgte Coubertin auch seine
Idee der Wiedererweckung des antiken Gymnasiums verstarkt weiter.
Auf einer Reise nach Griechenland im Jahr 1927 gelang es ihm, dafir
das Interesse von Professor Ioannis Chrissafis, dem Leiter der Abteilung
Leibeserziehung an der Universitit Athen, zu wecken. Beide hatten die
Idee, an antiker Stitte in Olympia ein solches Gymnasium zu errichten.
Aber Chrissafis starb im Jahr 1930, bevor ihr gemeinsamer Plan realisiert
werden konnte. Auch der deutsche Sportorganisator Carl Diem wurde
gemeinsam mit seinem griechischen Freund loannis Ketseas aktiv, um
eine solches Gymnasium als eine Internationale Olympische Akademie zu
griinden.

Nach den Olympischen Spielen von 1936 in Berlin konnte Carl
Diem als Generalsekretir des Organisationskomitees die Reichsregierung
tberzeugen, ein Internationales Olympisches Institut zu grinden. Diem
war schon vor dem Ersten Weltkrieg ein leidenschaftlicher Verehrer von
Coubertin. Im Jahr 1938 wurde dieses Institut unter seiner Leitung in
Berlin erdffnet. Dort lagerten Schriften und Biicher von Coubertin, die
dieser noch vor seinem Tod dem Institut Gbereignet hatte. Bei einem
Bombenangriff im Jahr 1943 wurde der grofSte Teil der Bestande zerstort.

Diems Kontakte zu seinem Freund Ketseas tberdauerten die Zeit bis in
die 1950er Jahre. Mit ihm gemeinsam nahm er den Plan der Grindung
eines Zentrums fir korperliche und geistige Erziehung, ganz im Sinne
von Pierre de Coubertins, nach dem Krieg wieder auf (Georgiadis, 1995,
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Miller 1995). Im Jahr 1949 konnte Ketseas das IOC tberzeugen, die
Griindung einer Internationalen Olympischen Akademie (IOA) zu unter-
stiitzen. Finanziert und organisiert werden sollte sie vom Hellenischen
Olympischen Komitee. Es dauerte jedoch noch einmal fast ein Jahrzehnt,
bis die IOA ihre 1. Session in einem Zeltlager nahe den antiken Stitten
von Olympia durchfihren konnte.

Kultur-, Kunst- und Wissenschaftsprogramme Olympischer Spiele als Forderung
etner Olympischen Erziehung

Wie erwihnt wurden Prinzipien der korperlichen und moralischen Erzie-
hung schon im Rahmen der frihen Olympischen Spiele vor dem 1.
Weltkrieg angesprochen. Auch wurde bei der Vorbereitung und Feier von
Olympischen Spielen der Erziechungsgedanke fiir Kinder und Jugendliche
bertcksichtigt. So wurde bereits bei den Olympischen Spielen in Stock-
holm 1912 ein Zeltlager mit 1.500 Pfadfindern durch Konig Gustav von
Schweden initiiert. Anlasslich der Olympischen Spiele von Berlin 1936
wurde ein Internationales Sportstudentenlager mit mehr als 800 Teilneh-
mern durchgefiihrt.

Am Eroffnungstag der Spiele, am Sonntag, dem 1. August, zeigten
rund 100.000 Berliner Schulkinder auf den stiadtischen Spiel- und Sport-
platzen ihre Ubungen. Zahlreiche Gruppen der Hitlerjugend marschierten
durch die Straffen und nahmen an der Er6ffnung der Olympischen Spiele
teil. Am Sonntag, dem 9. August, dem “Marathon-Sonntag”, zeigten
20.000 Berliner Jungen und Maidchen auf dem Maifeld hinter dem
Olympiastadion Frei- und Ordnungsiibungen (,Berlins Schuljugend bei
den Olympischen Spielen, Politische Leibeserzichung, 1936 (8), S.4).
Auflerdem gab es ein internationales Olympisches Jugendzeltlager mit
rund 100 Studierenden aus 34 Lindern. In Verbindung mit dem Zeltlager
wurde ein wissenschaftlicher Kongress durchgefiihrt. Der Kongress wurde
von Prof. Dr. Krimmel und Reichssportfihrer von Tschammer und Osten
eroffnet. Deutsche Referenten waren u.a. Prof. Dr. Méckelmann und Prof.
Dr. Jaeck. Sie berichteten ihren Zuhorern tiber biologische, physiologische
und anthropometrische Messungen bei Athleten. Nach den Berichten in
der Zeitschrift ,Politische Leibeserziehung®, Nr.8, die sich mit den
Olympischen Spielen beschiftigte, gab es keine nationalsozialistischen
Indoktrinationen fir die auslindischen Studierenden im Rahmen des
wissenschaftlichen Kongresses. Krimmel formulierte einleitend in seiner
Eroffnungsrede:
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,Es ist daher die groffe Aufgabe der Fihrer und Lehrer der korperli-
chen Erziehung in allen Landern dafiir Sorge zu tragen, daff die
Jugend im olympischen Geist erzogen wird, im Geiste des friedlichen
Wettkampfs“ (Krimmel, 1936, (8), S. 5).

Anlasslich der Olympischen Spiele von Berlin wurde auch eine Reihe
von Broschiiren und Heften gedruckt, um Kinder und Jugendliche in
deutschen Schulen mit der historischen Entwicklung der Olympischen
Bewegung und ihren Spielen vertraut zu machen und die verschiedenen
olympischen Sportarten mit ihren Rekorden vorzustellen.

Nach dem 2. Weltkrieg tauchte der Gedanke, die Olympischen Spiele
mit dem Jugendsport und der Leibeserziehung in den Schulen zu
verbinden, bereits 1948 anlésslich der Olympischen Spiele von London
erneut auf. Der damalige Vizeprasident des US-amerikanischen Olympi-
schen Komitees (USOC) Wilson auflerte sich dazu:

“I think the most appalling failure is our lack of Olympic education to
the youth of America and a most valuable work of Olympic education
could be promulgated” (Psimopoulos, 2014, S. 208; Psimopoulos et al.,
2017, S.293).

In Helsinki 1952 gab es ein Lager der Deutschen Sportjugend mit 400
Teilnehmern und bei den Olympischen Spielen 1956 in Melbourne
wurde erstmals ein Weltkongress fiir Leibeserziehung veranstaltet. Uber
350 international bekannte sportpidagogische Fachkrifte aus 26 Lindern,
einige auch aus Deutschland, diskutierten tber mehrere Tage die Entwick-
lung der Leibeserziehung und hatten schlielich die Idee, ein globales
Netzwerk fiir Sportwissenschaftler und Sportpadagogen als Weltrat zu
grunden.

Wie Stephen Bailey (1996) in seiner Geschichte tber den Weltrat
ausfithre, verabschiedete der Kongress in Melbourne die geplante
Griindung des Weltrates fiir Sport und Leibeserziehung (ICSPE) als

“one international physical education body which might be accepted
by the United Nations as a body with consultant status to advice on all
matters relating to physical education, and to investigate world
problems in physical education” (Bailey, 1996, S. 38).

Vier Jahre spiter, anlisslich der Olympischen Spiele von Rom, grindete
sich dann aus diesem Netzwerk heraus der ,International Council of Sport
and Physical Education® (ICSPE) (Bailey, 1996, S.65ff.). Seit dem Jahr
1982 tragt der Weltrat den Zusatz ,,Sport Science, um auch den sportwis-
senschaftlichen Interessen in der Auflenwirkung geniige zu tragen und
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wird zum ,International Council of Sport Science and Physical Education®
(ICSSPE) (Bailey, 1996, S. 3f.).

Auch das vormalige internationale Jugendcamp bei Olympischen
Spielen wurde vom Organisationskomitee der Olympischen Spiele von
Tokio 1964 wieder neu aufgelegt. Die nationalen Erziehungsbehorden
in Japan und das ortliche Organisationskomitee in Tokio gingen sogar
noch einen Schritt weiter. Gemeinsam erarbeiteten und veréffentlichten
sie mehrere Broschiiren, Hefte und Poster, um die Olympische Idee und
die Geschichte der Olympischen Spiele den japanischen Schiilern und
Schilerinnen landesweit naher zu bringen.

Taro Obayashi (2017) dokumentiert sehr detailliert die Vorbereitung
und Durchfithrung dieser frihen olympischen Erziehungskampagne. Sie
hatte sieben Saulen:

“Understanding the Olympics, international understandings, public
morality, commercial morality, traffic morality, beautification of
health promotion” (Obayashi, 2017, S. 39).

Mit den Olympischen Spielen von Miinchen 1972 sind in dieser Hinsicht
ebenfalls zwei besondere Merkmale verbunden. Zum einen der erste
olympische Wissenschaftskongress seiner Art vor Beginn der Eroffnung
von Olympischen Spielen (Baitsch et al., 1972) und zum anderen Aktivi-
taten des Bayerischen Kultusministeriums schon im Schuljahr vor den
Spielen, mit dem Ziel, das Thema Olympia im Schulunterricht aufzu-
greifen. Der stellvertretende Staatssekretir Erwin Lauerbach referierte
u.a. auf der 12. Session der Internationalen Olympischen Akademie in
Olympia im Frithjahr 1972 zum Thema: ,The Propagation of Olympic
Principles at Schools“ (Lauerbach, 1973). Aus Anlass der Munchener
Spiele veroftentlichte die Deutsche Olympische Gesellschaft (DOG) ein
Lesebuch mit einer Auswahl von Kurzgeschichten und Gedichten zum
Sport, geschrieben von bekannten deutschen Schriftstellern (DOG, 1971).
Der Begrift der Olympischen Erziehung mag im Hintergrund gestanden
haben, als Leibeserziecher und Sportpiadagogen in verschiedenen Schul-
programmen anlésslich von Olympischen Spielen die Olympische Idee
oder die Olympischen Prinzipien Kindern und Jugendlichen naherbringen
wollten. Konkret wurde dieser Begriff erstmals durch eine Publikation
von Norbert Miller (1975) bekannt und erreichte erst in den 1980er
und 1990er Jahren, einerseits tber die weitere Entwicklung von Unter-
richtsmaterialien, andererseits tber Vortrige an der Internationalen
Olympischen Akademie in Olympia weltweite Verbreitung. Ein weiterer
Schritt zur Férderung der Olympischen Erziehung war die Aufforderung
des IOC (1983) an alle Nationalen Olympischen Komitees, eigene Natio-
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nale Olympische Akademien zu griinden, die heute in rund 150 Lindern
existieren.

In Deutschland erhielt die Entwicklung der Olympischen Erziehung
durch die Broschiren und Unterrichtshefte fiir 6- bis 12-jahrige Schul-
kinder aus Anlass der Olympischen Spiele durch das NOK ab 1988 und
spater durch die Deutsche Olympische Akademie (DOA) wichtige Impulse,
die durch die sportpadagogische Fachdiskussion ab den 1990er Jahren
verstarkt wurden (GefSmann 1992, 2004; Grupe 1997; Miiller 1998; Naul,
2002, 2007; Naul et al., 2008). Allerdings gibt es bis heute keine Grund-
lagenforschung tber die Olympischen Kongresse, um ihre Funktion fiir
die Traditionsbildung (Legacy) fiir Bildung, Sport, Gesundheit und Sozial-
arbeit zu verorten (Naul, et al., 2019). In den Worten von Coubertin heifdt
das “... as yet [not done, Anm. d. Verf.] — it must be“ (Coubertin, 1918, in
Muiller, 2000, S. 217).
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