E. Flinftes Kapitel: Fachgerichtlicher Rechtsschutz in
Vollzugssachen

I. Grenzen der fachgerichlichen Priifungskompetenz

Aufgabe der Fachgerichte ist nicht die Ubernahme vollzugsbehérdlicher
Aufgaben als eigene, sondern allein die Priifung der RechtméfBigkeit an-
gegriffener vollzugsbehdrdlicher Entscheidungen. Uberschreitungen die-
ses Kompetenzbereichs hat das Bundesverfassungsgericht teils als Versto-
Be gegen das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GQ), teils als Verstofe gegen
dasjenige sonstige Grundrecht angesehen, zu dessen Schutz das Fachge-
richt im jeweiligen Verfahren der Sache nach angerufen war (Hinweise im
Folgenden, soweit das als verletzt angesehene Grundrecht benannt, aber
nicht im wiedergegebenen Entscheidungsauszug enthalten ist, bei der
Quellenangabe).

Die Gerichte iiberschreiten daher ihre Kompetenz, wenn sie sich fiir
die Bestitigung der RechtmiBigkeit vollzugsbehordlicher Entscheidungen
— entscheidungserheblich — auf von der Behorde selbst nicht angefiihrte
tatsdchliche Griinde stiitzen.

» ,.Der Beschwerdefiihrer, ein Strafgefangener, begehrt die Gewédhrung
einer Ausflihrung aus der Haft nach langjéhrigem Strafvollzug. ...
Schlechthin nicht mehr nachvollziehbar und mithin willkiirlich geméf
Art. 3 Abs. 1 GG ist die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
insoweit, als sie der Vollzugsbehorde unterstellt, diese stiitze ihre Ent-
scheidung in erster Linie auf die besondere Schwere der Tat und damit
auf die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers, was nicht zu
beanstanden sei und angesichts der Feststellungen im Urteil des Land-
gerichts vom 21. September 1987 erhebliches Gewicht habe. Derartige
Erwédgungen sind indes von der Justizvollzugsanstalt iiberhaupt nicht
vorgetragen worden. Es tiberschreitet offenkundig den Rahmen ge-
richtlicher Priifung, eigene Erhebungen zu einem gesetzlichen Versa-
gungsgrund — hier des Miflbrauchs der Vollzugslockerung zur Bege-
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hung neuer Straftaten — anzustellen, ohne daf3 die Vollzugsbehorde ihre
Entscheidung hierauf gestiitzt hitte. 42!

In Féllen, in denen die Vollzugsbehorde ihren Beurteilungsspielraum in
rechtswidriger Weise ausgefiillt hat, diirfen die Gerichte nicht die rechts-
widrige behordliche Beurteilung durch eine eigene ersetzen.

» ,.Der Beschwerdefiihrer, ein Strafgefangener, begehrt die Gewédhrung
von Ausgang nach langjéhrigem Strafvollzug.
... Jedoch eroffnet der Versagungsgrund der Flucht- und Millbrauchs-
gefahr als Prognoseentscheidung der Vollzugsbehorde einen — verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandenden — Beurteilungsspielraum, in
dessen Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte des Gefangenen meh-
rere Entscheidungen treffen kann, die gleichermaflen rechtlich vertret-
bar sind (vgl. BGHSt 30, 320 <324f>). Der Beurteilungsspielraum
entbindet die Vollstreckungsgerichte indes nicht von ihrer rechtsstaat-
lich fundierten Priifungspflicht. ...
Die Strafvollstreckungskammer hat es unternommen, die von der Jus-
tizvollzugsanstalt geduBerten Sicherheitsbedenken in eine Befiirchtung
von Flucht umzudeuten und damit ihre eigene Einschédtzung an die
Stelle der von der Vollzugsbehorde gegebenen Bewertung treten zu las-
sen. ... Was immer hier vorstellbar und zu vermuten sein mag, die
Strafvollstreckungskammer hat jedenfalls dadurch, daB3 sie eigene Er-
wigungen eingeflihrt hat, den Rahmen der ihr zustehenden gerichtli-
chen Uberpriifung in einer nicht nachvollziehbaren Weise iiberschrit-
ten. 422

Entsprechendes gilt fiir die fachgerichtliche Ersetzung oder Ergdnzung un-
zureichender oder sonst fehlerhafter Ermessenserwéigungen. Vollzugsbe-
hordliche Entscheidungen diirfen nicht auf der Grundlage von Ermessens-
erwégungen ,,gehalten” werden, die die Vollzugsbehorde selbst nicht an-
gestellt hat.

421 BVerfG 11/2, Beschluss vom 12.11.1997 — 2 BvR 615/97 —, juris; s. auch, fiir
Kompetenziiberschreitung bei gerichtlicher Bestitigung einer Disziplinarmal-
nahme unter Auswechselung der von der Anstalt angefiihrten Griinde fiir die an-
genommene Pflichtwidrigkeit des sanktionierten Verhaltens, BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 22.3.2011 — 2 BvR 983/09 —, juris; BVerfGK 9, 390 (397), m.w.N.

422 BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris (verletzte Grund-
rechte: Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG).
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» ,.Der weitere Gesichtspunkt, dass Kontakte auch durch Besuchsiiber-
stellungen ermoglicht werden konnen, konnte im Rahmen der gericht-
lichen Kontrolle der anstaltlichen Ermessensausiibung schon deshalb
keine Rolle spielen, weil die Vollzugsanstalt selbst sich im Rahmen
ihrer Ermessensentscheidung auf diesen Gesichtspunkt nicht berufen
hat.*423

II. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche
Verfahren

1. Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz und Reichweite der
gerichtlichen Priifung — Allgemeines

Art. 19 Abs.4 GG verschafft dem Biirger einen grundrechtlichen An-
spruch auf eine moglichst wirksame, dem erkennbaren Interesse des
Rechtsschutzsuchenden bestmoglich Rechnung tragende gerichtliche Kon-
trolle.

» ,.Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet nicht nur
formal die Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern gebietet auch
die Effektivitdt des Rechtsschutzes. Der Biirger hat einen substantiellen
Anspruch auf eine moglichst wirksame gerichtliche Kontrolle. Der Zu-
gang zum Gericht darf nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht
mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 35,
263 <274>; 40, 272 <274f>; 77, 275 <284>). Art. 19 Abs. 4 GG ge-
bietet den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass den er-
kennbaren Interessen des rechtsschutzsuchenden Biirgers bestmoglich
Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>),«424

Die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes gilt — selbstverstéindlich —
auch fiir den Rechtsschutz gegen vollzugsbehordliche Malnahmen und
erfordert deren Uberpriifbarkeit sowohl in rechtlicher als auch in tat-
sichlicher Hinsicht.

423 BVerfGK 8, 36 (45); s. auch, Bedenken durch Verweis auf fachgerichtliche
Rechtsprechung und Literatur zum Ausdruck bringend, BVerfGK 17, 459 (465);
19, 157 (164 1.).

424 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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» ,.Die Verhingung einer Hausstrafe gegen einen Strafgefangenen durch
den Anstaltsleiter stellt einen Akt der dffentlichen Gewalt dar, gegen
den der Rechtsweg nach Art. 19 Abs. 4 GG offensteht. Art. 19 Abs. 4
GG gewihrleistet, dafl der Betroffene die RechtmaBigkeit des gegen
ihn ergangenen Aktes von einem unabhidngigen Gericht nachpriifen
lassen kann. Es wire mit Art. 19 Abs. // 4 GG nicht vereinbar, wenn
das Gericht nur auf die Nachpriifung der rechtlichen Seite beschrinkt
wire und die behordlichen Tatsachenfeststellungen seiner Entschei-
dung ungepriift zugrunde legen miiite oder diirfte (BVerfGE 15, 275
(282); 18,203 (212); vgl. ...). 425

Soweit den Vollzugsbehorden und den fiir sie Handelnden Ermessen ein-
gerdumt ist, erstreckt sich die gerichtliche Priifung auf die Wahrung der
Grenzen pflichtgeméBen Ermessens.

> Art. 19 Abs.4 GG garantiert effektiven Rechtsschutz gegen die Ver-
letzung individueller Rechte durch die Offentliche Gewalt (vgl.
BVerfGE 13, 132 <151>; 83, 182 <194>; stRspr). Die Gewihrleistung
erstreckt sich auf die gerichtliche Kontrolle der Wahrung jedes Rechts,
das die Rechtsordnung — sei es auf der Ebene des Verfassungsrechts
oder des einfachen Rechts — dem Einzelnen einrdumt (vgl. BVerfGE
78, 214 <226>; 83, 182 <194f>; 84, 34 <49>; 96, 100 <114 f.>;
stRspr). Behordliche Maflnahmen unterliegen insoweit von Verfas-
sungs wegen vollstindiger gerichtlicher Nachpriifung in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht (vgl. BVerfGE 15, 275 <282>; 84, 34 <49>;
stRspr).
Diese Grundsitze gelten auch, wenn ein Gesetz die Vornahme oder das
Unterlassen einer Maflnahme in das Ermessen der zustindigen Behor-
de stellt. Hat der Einzelne Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie be-
hordliche Entscheidung, so greift die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG (vgl. BVerfGE 27, 297 <305>; 96, 100 <115>; stRspr).*426

Die blofle Maglichkeit, Rechtsverletzungen durch die Erhebung einer
Dienstaufsichtsbeschwerde entgegenzutreten, geniigt den Anforderungen

425 BVerfGE 21, 191 (194 f.); zur gebotenen Sachverhaltsaufkldrung s. nachfolgend
unter 5.

426 BVerfG 11/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris; s. auch, fir die
Uberpriifbarkeit pflichtgemiBer Ausiibung vollzugsirztlichen Ermessens,
BVerfGK 20, 84 (90), m.w.N.
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effektiven Rechtsschutzes nicht (BVerfG 11/3, Beschluss vom 25.11.2008
— 2 BvR 2693/07 — juris, betr. etwaige Rechtsverletzungen durch den
Rechtspfleger im Zusammenhang mit der Protokollierung von Rechtsbe-
schwerden).

Dass Strafgefangene fachgerichtlichen Rechtsschutz in Vornahmesa-
chen erst erlangen konnen, nachdem sie mit ihrem Anliegen zuniichst die
Justizvollzugsanstalt befasst haben, ist mit dem Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz vereinbar. Allerdings kann nicht nach Belieben ein gestuftes
Vorgehen bei der anstaltsinternen Antragstellung verlangt werden.

> Soweit das Strafvollstreckungsgericht verlangt, daB der Gefangene
sein Anliegen der Justizvollzugsanstalt in geeigneter Weise vorgetra-
gen hat, bevor er den Weg zum Gericht beschreitet, kann die darin lie-
gende Erschwerung des Zugangs zum Gericht auf Sachgriinde gestiitzt
werden. Denn nur wenn der Gefangene zuvor die MaBinahme vergeb-
lich von der Anstalt erbeten hat, kann er auf ein Bediirfnis nach ge-
richtlichem Rechtsschutz verweisen.
Anderes gilt, wenn das Gericht dariiber hinaus dem Antragsteller auf-
gibt, sein Begehren zundchst dem fiir ihn zustdndigen nachgeordneten
Vollzugsbeamten vorzutragen und erst, wenn dieser das Anliegen ab-
lehnend verbeschieden hat, eine formliche EntschlieBung der Anstalts-
leitung zu erbitten. Ein solches gestuftes Vorgehen ist weder gesetzlich
vorgeschrieben noch sind Sachgriinde dargelegt oder erkennbar, die
vor Art. 19 Abs. 4 GG Bestand haben konnten. 427

Fiir die Verfassungskonformitit des Ansinnens, dass ein Gefangener vor
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes sein Anliegen mit einem
Antrag bei der Justizvollzugsanstalt verfolgt, s. auch BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 10.11.2003 — 2 BvR 1745/03 u.a. —, juris (betr. Auferlegung
einer Missbrauchsgebiihr nach § 34 Abs. 2 BVerfGG im Fall eines Gefan-
genen, der sich diesem Ansinnen beharrlich verweigerte).

Bei lange andauernden haftverschiirfenden Eingriffen, wie zum
Beispiel bei iiber lange Zeit aufrechterhaltenen besonderen Sicherungs-
mafBinahmen oder Einzelhaft, muss die Moglichkeit bestehen, sie in an-
gemessenen Abstinden erneut darauthin gerichtlich iiberpriifen zu las-

427 BVertG 11/2, Beschluss vom 1.7.1998 — 2 BvR 1758/97 — juris, betr. einen Fall
unterstellter Zustdndigkeit der Anstaltsleitung; die in § 156 Abs.2 Satz2
StVollzG vorgesehene Mdoglichkeit der Delegation von Aufgaben der Anstaltslei-
tung ist hierdurch nicht beriihrt.
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sen, ob die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der Maflnahme —
einschlieBlich der VerhdltnisméBigkeit — (weiterhin) vorliegen. Dies
schriankt die Moglichkeit ein, Rechtsschutzantrage wegen blofl wiederho-
lenden Charakters als unzuléssig zu behandeln.

» .Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit verbietet es, eine besondere
SicherungsmafBnahme oder Einzelhaft ldnger aufrechtzuerhalten als es
notwendig oder angemessen ist (vgl. §§ 88 Abs. 5, 89 Abs. 1, 81 Abs. 2
StVollzG). ...

Art. 19 Abs.4 GG verlangt Vorkehrungen dafiir, da der Einzelne
staatliche Eingriffe im Regelfall nicht ohne fachgerichtliche Priifung
zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>; 96, 27 <39>). ...

Fiir den Vollzug von besonderen Sicherungsmafinahmen gewdéhrleistet
Art. 19 Abs.4 GG dem Strafgefangenen das Recht, durch Anrufung
der Gerichte sicherzustellen, dafl die vorstehend aufgezeigten grund-
rechtlichen Grenzen auch beachtet werden. Dazu ist es erforderlich,
daB der Strafgefangene eine regelmiBige gerichtliche Uberpriifung er-
wirken kann, ob die weitere Aufrechterhaltung von MaBBnahmen nach
§§ 88 oder 89 StVollzG noch mit den Grundrechten vereinbar ist, ins-
besondere ob die gesetzlich bestimmten Voraussetzungen weiterhin
vorliegen und die Maflnahmen noch verhidltnisméBig sind. Die verfah-
rensrechtlichen Regelungen des Strafvollzugsgesetzes sind in diesem
Sinne auszulegen und anzuwenden.

Der angefochtene BeschluB3 der Strafvollstreckungskammer verkennt
Bedeutung und Tragweite von Art. 19 Abs.4 GG fiir die Auslegung
und Anwendung des Verfahrensrechts, weil er dem Beschwerdefiihrer
eine Priifung seines Rechtsschutzbegehrens hinsichtlich des entschei-
denden Teils der SicherungsmaBnahmen einschlieBlich der Einzelhaft
in der Sache mit der Begriindung versagt, es handele sich um eine blo-
Be Wiederholung fritherer Antrige.

Der Vollzug der gegen den Beschwerdefiihrer angeordneten Siche-
rungsmalinahmen dauerte bereits seit Januar 1994 an. Die Maflnahmen
waren zuletzt im Jahre 1995 und zudem nur teilweise Gegenstand ge-
richtlicher Uberpriifung durch die Strafvollstreckungskammer gewe-
sen, welche mit Beschlufl vom 22. August 1995 als letzte Tatsachenin-
stanz iliber die RechtmifBigkeit zum damaligen Zeitpunkt entschieden
hatte. Zwischen dem letzten und dem hier angegriffenen Beschluf3 der
Strafvollstreckungskammer vom 18. Januar 1998 lagen also zweiein-
halb Jahre, wihrend derer die au3erordentlich belastenden Maf3nahmen
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andauerten. Dafl dem Beschwerdefiihrer nunmehr — schon allein wegen
des Zeitablaufs — die Moglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes zu er-
Offnen und iiber die VerhdltnisméaBigkeit des weiteren Fortbestands der
Mafnahmen in der Sache zu befinden war, konnte keinem ernsthaften
Zweifel unterliegen. 428

Die Regelungen des Prozessrechts in Strafvollzugssachen sind im
Lichte der grundrechtlichen Gewihrleistung effektiven Rechtsschut-
zes auszulegen (BVerfGK 20, 84 <89>; BVerfG II/2, Beschluss vom
13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris, jew. m.w.N.; speziell zur Auslegung
des Begriffs der ,,Mallnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf
dem Gebiet des Strafvollzuges™ 1.S.d. § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG s. auch
u. E.ITL.1.).

Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) erfor-
dert keinen Instanzenzug. Es gewihrleistet aber die Effektivitit des
Rechtsschutzes auch insoweit, als das Prozessrecht eine weitere Instanz
eroffnet. Der Zugang zu einer einfachgesetzlich eroffneten Rechtsmit-
telinstanz darf daher nicht unzumutbar oder in sachlich nicht zu recht-
fertigender Weise eingeschriankt werden.

> Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet effektiven und moglichst liickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der o6ffentlichen Gewalt (vgl.
BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs.4 GG kei-
nen Instanzenzug. Erdffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz,
so gewihrleistet Art. 19 Abs.4 GG dem Biirger auch insoweit eine
wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54,
94 <96 f>; 122, 248 <271>; stRspr). Die Rechtsmittelgerichte diirfen
ein von der jeweiligen Rechtsordnung erdffnetes Rechtsmittel nicht
durch die Art und Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und anwenden, in-
effektiv machen und fiir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen; der
Zugang zu den in der Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf
nicht von unerfiillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen abhingig
gemacht oder in einer durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigen-
den Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244
<268>; 122, 248 <271>).%429

428 BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
429 BVerfGK 20, 177 (182).
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»Wenn ein Gericht geltende Rechtsvorschriften in einer Weise auszule-
gen gedenkt, die fir den Rechtsschutzsuchenden mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden ist, wie sie hier als Folge der Rechtsauffas-
sung des Landgerichts auftreten, muss es priifen, ob hinreichend ge-
wichtige Griinde die Erschwerung des Rechtsschutzes rechtfertigen.
Nur wenn solche hinreichend gewichtigen Griinde vorliegen, kann die
Erschwerung dem Rechtsschutzsuchenden zumutbar sein. 430

Bedenken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet insbesondere eine
Auslegung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die den Erfolg eines
Rechtsmittels praktisch zur Disposition der Vollzugsbehorde stellt, in-
dem sie es dieser ermdglicht, dem Erfolg des Rechtsmittels die Grundlage
zu entziehen, ohne dem Begehren des Rechtsschutzsuchenden abzuhelfen
(BVerfGK 20, 177 <184>, m.w.N.; vgl. auch bereits BVerfG II/3, Be-
schluss vom 29.12.2009 — 2 BvR 244/08 —, juris, jeweils fiir die Konstella-
tion der Fortschreibung eines angefochtenen Vollzugsplans mit den ange-
nommenen Rechtsfolgen der Erledigung und der Unzuldssigkeit einer
Fortsetzungsfeststellung in der Rechtsbeschwerdeinstanz; s. auch, fiir Be-
denken gegen die Annahme, dass ein Verfahren {iber einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach Verlegung eines Gefangenen in eine andere
Anstalt prinzipiell nicht mehr fortgesetzt werden konne, BVerfG, Be-
schluss vom 17.3.1983 — 2 BvR 442/82 —, NStZ 1983, 380 <in juris nur
Orientierungssatz>).

In Betracht kommende Rechtsmittel und die Voraussetzungen ihrer
Zulissigkeit miissen fiir den Biirger erkennbar sein.

» ,Der rechtsuchende Biirger muss zudem erkennen konnen, welches
Rechtsmittel fiir ihn in Betracht kommt und unter welchen rechtlichen
Voraussetzungen es zuldssig ist (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277
<292 f>; 87, 48 <65>; 107, 395 <416>; 108, 341 <349>; BVerfGK 2,
213 <218>; 6, 72 <76>). Er darf nicht mit einem fiir ihn nicht iiberseh-
baren "Annahmerisiko" und dessen Kostenfolgen belastet werden (vgl.
BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277 <293>; BVerfGK 6, 72 <76>; 16,
362 <366>).<431

430 BVerfGK 10, 509 (516).
431 BVerfGK 20, 177 (182); s. auch BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR
1373/12 —, juris, m.w.N.
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2. Beriicksichtigung der besonderen Situation von Gefangenen

Bei der Auslegung und Anwendung prozessualer Vorschriften sind die be-
sonderen Schwierigkeiten Gefangener im Umgang mit den Kompliziert-
heiten der Rechtsordnung zu beriicksichtigen. Eine Rechtsauslegung, die
mit einer erheblichen Erschwerung des Rechtsschutzes verbunden ist,
bedarf hinreichend gewichtiger rechtfertigender Griinde.

» ,.Geht es um den Rechtsschutz in Strafvollzugssachen, so ist bei der
Anwendung dieser Maf3stibe zu beriicksichtigen, dass die Rechts-
schutzsuchenden hier typischerweise nach Bildungsstand, materiellen
Ressourcen und Kommunikationsméglichkeiten fiir den Umgang mit
den Kompliziertheiten der Rechtsordnung nicht gut geriistet sind (vgl.
BVerfGK 10, 509 <516>). Wenn // ein Gericht geltende Rechtsvor-
schriften in einer Weise auszulegen gedenkt, die fiir den Rechtsschutz-
suchenden mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, muss es
priifen, ob hinreichend gewichtige Griinde die Erschwerung des
Rechtsschutzes rechtfertigen. Nur wenn solche hinreichend gewichti-
gen Griinde vorliegen, kann die Erschwerung dem Rechtsschutzsu-
chenden zumutbar sein (vgl. BVerfGK, a.a.0.).<432

Insbesondere konnen bei Rechtsbehelfen, fiir die kein Anwaltszwang be-
steht, nicht die Kenntnisse und Informationsmoglichkeiten von Rechts-
anwilten vorausgesetzt werden.

» ,.Da fiir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG
kein Anwaltszwang besteht (vgl. ...), konnen die von den Fachgerich-
ten bei der Auslegung des einfachen Rechts zu beriicksichtigenden
Grenzen zumutbarer Erschwerung des Rechtsschutzes nicht mit Blick
auf die Kenntnisse und Informationsmoglichkeiten von Rechtsanwél-
ten bestimmt werden. Bei der Auslegung der (auch) fiir den Rechts-
schutz von Gefangenen geltenden Verfahrensvorschriften ist im Ge-
genteil zu berlicksichtigen, dass diese typischerweise nach Bildungs-
stand, materiellen Ressourcen und Kommunikationsmoglichkeiten fiir
den Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechtsordnung nicht gut
geristet sind (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>; BVerfG, Beschluss der 3.

432 BVerfGK 20, 177 (182f.); s. auch BVerfG II/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2
BvR 1373/13 —, juris.
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Kammer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2012 — 2 BvR 166/11
—, NStZ-RR 2013, S. 120 <122>).4433

Zu den speziellen aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anforderungen an die
Auslegung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen einzelner Rechtsbehelfe
in Vollzugssachen siche die Abschnitte zu den einzelnen Rechtsbehelfen
weiter unten (E.III.).

3. Auslegung von Rechtsschutzantrigen

Zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes sind Rechtsschutzantrdge in-
teressengerecht und gemifl dem erkennbar verfolgten Rechtsschutz-
ziel auszulegen,

> Art. 19 Abs. 4 GG gebietet daher den Gerichten, das Verfahrensrecht
so anzuwenden, dass den erkennbaren Interessen des rechtsschutzsu-
chenden Biirgers bestmoglich Rechnung getragen wird. Legt ein Ge-
richt den Verfahrensgegenstand in einer Weise aus, die das vom An-
tragsteller verfolgte Rechtsschutzziel ganz oder in wesentlichen Teilen
auller Betracht ldsst, so liegt darin eine Rechtswegverkiirzung, die den
Rechtsanspruch des Betroffenen nach Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 26. Oktober 1993 — 2 BvR 1004/93 —, ZfStrVo 1994,
S.370f., und vom 19. Februar 1997 — 2 BvR 2989/95 —, JURIS; Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 27. Februar 2002 — 2 BvR 553/01 —, NJW 2002, S.2699
<2700>).4434

wobei auf den Gesamtzusammenhang des Vortrages des Rechtschutzsu-
chenden abzustellen ist (BVerfGK 7, 403 <408>; BVerfG II/2 vom
26.10.1993 — 2 BvR 1004/93 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom
15.3.2006 — 2 BvR 1419/05; BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.6.2012 — 2
BvVR 2739/10 —, juris).

433 BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR 1373/13 —, juris.

434 BVertG 11/2, Beschluss vom 18.7.2007 — 2 BvR 2395/06 —, juris; s. auch
BVerfGK 7, 403 (408); BVerfG 11/3, Beschluss vom 26.8.2008 — 2 BvR 1198/08
—, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2011 — 2 BvR 722/11 —, juris, sowie die
nachfolgend zitierten Beschliisse.
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Diesem Grundsatz kommt bei der Auslegung von Antréigen nicht an-
waltlich vertretener Gefangener besondere Bedeutung zu.

» ,.Die zugrundeliegende Annahme, ... ist schon angesichts des eindeuti-
gen Wortlauts des Antragsvorbringens nicht nachvollziehbar. Selbst
wenn insoweit Auslegungsspielraum bestiinde, wiire im Ubrigen zu be-
riicksichtigen gewesen, dass das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG die
Gerichte zu zweckentsprechender Auslegung von Antrédgen verpflich-
tet (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>; BVerfGK 7, 403 <408>; 18, 152
<157>). Diesem Gebot kommt gerade bei der Auslegung von Antragen
nicht anwaltlich vertretener Gefangener, die typischerweise fiir den
Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechtsordnung schlecht gertis-
tet sind (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>; BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2012 — 2 BvR 166/11 —,
NStZ-RR 2013, S. 120), besondere Bedeutung zu. 433

Das erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ist insbesondere auch dann mafi-
gebend, wenn der Gefangene selbst es rechtlich unzutreffend eingeordnet
hat. Die zutreffende rechtliche Einordnung des Rechtsschutzbegeh-
rens obliegt dem Gericht.

» ..Der Grundrechtsverstofl entfillt nicht dadurch, dass der Beschwerde-
fiihrer selbst sein Eilrechtsschutzbegehren als Antrag auf "Erlass einer
einstweiligen Anordnung geméil § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG" formu-
liert hatte. Rechtsschutzantrdge sind vom Gericht zweckentsprechend
auszulegen (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>; BVerfGK 7, 403 <408>;
18, 152 <157>). Diesem Gebot kommt bei der Auslegung von Antréi-
gen nicht anwaltlich vertretener Gefangener angesichts deren besonde-
rer Schwierigkeiten im Umgang mit den Kompliziertheiten der Rechts-
ordnung besondere Bedeutung zu (vgl. BVerfGK 10, 509 <516>;
BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. De-
zember 2012 — 2 BvR 166/11 —, NStZ-RR 2013, S. 120 <122>, und
vom 23. Oktober 2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris, Rn. 7). Der Antrag
des Beschwerdefiihrers war offensichtlich auf vorldufigen Rechts-
schutz gegen die verhingte Disziplinarmalinahme, deren Vollstreckung
bereits begonnen hatte, gerichtet. Dass die richtige Zuordnung dieses
eindeutigen Rechtsschutzziels zu der einschldgigen Bestimmung des

435 BVerfG, Beschluss vom 15. September 2014 — 2 BvR 2192/13 —, Rn. 17, juris; s.
auch BVerfG 11/3, Beschluss vom 23.10.2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris.
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§ 114 Abs.2 Satz1 StVollzG dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
war, dnderte daran nichts. Die fiir die zutreffende rechtliche Einord-
nung eines Rechtsschutzbegehrens notwendigen Rechtskenntnisse sind
nicht dem rechtsschutzsuchenden Gefangenen, sondern dem Gericht
abzuverlangen. <436

4. Umgang mit Besonderheiten bei Rechtsschutzantragen
a) Aufunzuldssiger Rechtsberatung basierende Antrige

Wer unter Versto3 gegen gesetzliche Vorschriften iiber Rechtsdienst-
leistungen als Prozessbevollmichtigter fiir einen Gefangenen auftritt,
kann vom weiteren Verfahren ausgeschlossen werden. Dagegen verstofit
es gegen Art.19 Abs.4 GG, den unter Inanspruchnahme unzuldssiger
Rechtsdienstleistungen zustandegekommenen Rechtsschutzantrag eines
Gefangenen aus diesem Grund als unzuléssig zu behandeln.

» ,.Diesen Anforderungen wird die angegriffene Entscheidung nicht ge-
recht. Die Gerichte miissen zwar eine gegen das Rechtsberatungsgesetz
verstoende Vertretung nicht hinnehmen. Es entspricht gefestigter
Rechtsauffassung, dass ein Prozessbevollméchtigter, der mit seiner
rechtsbesorgenden Tatigkeit gegen Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG verstoft,
durch konstitutiven Beschluss vom weiteren Verfahren auszuschlie3en
ist (vgl. BGH, NZI 2004, S.510 <511>); hiergegen bestehen verfas-
sungsrechtlich keine Bedenken (vgl. Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 12. September
2003 — 2 BvR 1311/03 —, ZfStrVo 2003, S.375f.). Wird aber eine
Rechtsbeschwerde, mit deren Einlegung der Bevollméichtigte des Be-
schwerdefiihrers gegen das Rechtsberatungsgesetz verstoBen hat, zu-
lasten des Beschwerdefiihrers als unzuldssig oder — wie hier — als un-

436 BVertG 1I/3, Beschluss vom 17.3.2014 — 2 BvR 2598/13 — juris; s. auch BVerfG
11/3, Beschluss vom 25. Juli 1989 — 2 BvR 896/89 — juris; s. auch, zur Moglich-
keit der Verletzung des Willkiirverbots (Art. 3 Abs. 1 GG), wenn das Rechts-
schutzbegehren eines anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers aufgrund einer
das Begehren nicht zutreffend wiedergebenden Uberschrift des verfahrenseinlei-
tenden Schriftsatzes entgegen dem im Ubrigen klar zum Ausdruck gebrachten
Rechtsschutzziel ausgelegt wird, BVerfG 11/2, Beschluss vom 2.8.1992 — 2 BvR
89/92 —, NJW 1993, 1380 (1381).
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beachtlich und deshalb fiir den Beschwerdefiihrer gar nicht erhoben
behandelt, so lduft dies, wie bereits durch Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Dezember
2003 — 2 BvR 917/03 —, ZfStrVo 2004, S.122f. festgestellt, der
Schutzrichtung des Rechtsberatungsgesetzes zuwider und verletzt
den grundrechtlichen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf effektiven
Rechtsschutz.“437

b) Beleidigende Antrage

Wegen beleidigender Inhalte kann ein Rechtsschutzantrag — jedenfalls
im Regelfall — nicht als unzuliissig behandelt werden, es sei denn, dass er
sich in den beleidigenden Ausfiihrungen erschopft und ein verfolgtes sach-
liches Anliegen nicht erkennbar wird. Dies gilt erst recht fiir Antrdge aus
dem psychiatrischen Mafiregelvollzug.

» ,.Der Beschwerdefiihrer ist gemif3 § 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht. In insgesamt fiinf Verfahren, in denen er
Antrdge auf gerichtliche Entscheidung gemidB3 §§ 109, 138 Abs.2
StVollzG stellte, teilte die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Heidelberg dem Beschwerdefiihrer mit, dass sie eine Bearbeitung ab-
lehne, weil der Beschwerdefiihrer nicht bereit sei, die in seinen Antra-
gen enthaltenen Beleidigungen zuriickzunehmen und sich dafiir zu ent-
schuldigen. Hiergegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner
Verfassungsbeschwerde und riigt sinngemél eine Verletzung von
Art. 19 Abs. 4 GG.

Es bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Kldrung der Frage, in wel-
chen Ausnahmefillen ein Gericht die Bearbeitung eines gesetzlich nor-
mierten Rechtsbehelfs wegen darin enthaltener Beleidigungen ableh-
nen kann. Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4
GG wird dies — von extremen Ausnahmefillen abgesehen — nur in Be-
tracht kommen, wenn sich die Eingabe im Wesentlichen in Beleidigun-
gen erschopft und nicht ersichtlich ist, dass zugleich auch ein sachli-
ches Anliegen verfolgt wird (...). Dies gilt umso mehr, wenn es sich
um den Antrag einer in einem psychiatrischen Krankenhaus unterge-

437 BVerfGK 6, 291 (294); zur disziplinarischen Ahndung unzuldssiger Rechtsbera-
tung s.0. B.XXVIL4.1).
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brachten Person handelt. Addquates Mittel zur Sanktionierung von Be-
leidigungen ist das Strafrecht, nicht aber — iiber eine Beschneidung der
Rechtsschutzmoglichkeiten — das Verfahrensrecht. 438

¢) Beim unzusténdigen Gericht eingelegte Antrige

In einem Fall, in dem ein Gefangener einen mit einem Eilantrag (§ 114
StVollzG) verbundenen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 109
StVollzG) mit der "Bitte um Niederschrift, Protokoll ... und Weiterlei-
tung" beim Amtsgericht eingereicht hatte, war mangels Entscheidungser-
heblichkeit nicht zu kldren, ob das Amtsgericht von Verfassungs wegen
zur Weiterleitung an das zustdndige Landgericht verpflichtet gewesen
wire. Der in diesem Verfahren ergangene Beschluss weist jedoch darauf
hin, dass ein wegen verspéteten Eingangs des Rechtsschutzgesuchs beim
zustdndigen Gericht gestellter Wiedereinsetzungsantrag nicht nur dann
Erfolg haben miisste, wenn eine Weiterleitungspflicht des Gerichts, an das
der Gefangene sich zunéchst gewandt hatte, zu bejahen wire, sondern
auch dann, wenn es an einer hinreichend verstéindlichen Belehrung des
Gefangenen (§5 Abs.2 StVollzG) iiber die richtige Adresse fiir sein
Rechtsschutzgesuch gefehlt haben sollte.

» ,Auf die Frage, ob in der vorliegenden Fallkonstellation das Amtsge-
richt verpflichtet gewesen wére, die Antrdge der Bitte des Beschwerde-
fiihrers gemal an das zustéindige Gericht weiterzuleiten (vgl. BVerfGE
93,99 <113 f.>, m.w.N. zur fachgerichtlichen Rechtsprechung in unter-
schiedlichen Bereichen; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2006 — 1 BvR 2558/05
—, www.bverfg.de, m.w.N.; verneinend fiir den Fall, dass der Weg tiber
den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zur Vermeidung von Porto-
kosten genommen wird, KG, Beschluss vom 15. Mérz 2002 — juris)
oder den Hinweis auf die eigene Unzustindigkeit nach Moglichkeit so
frithzeitig zu erteilen, dass der Beschwerdefiihrer noch innerhalb der
Frist die Antragstellung beim zustidndigen Gericht hétte nachholen

438 BVerfG 11/3, Beschluss vom 19.7.2001 — 2 BvR 1175/01 —, juris; s. aber dazu,
dass eine Eingabe eines Gefangenen, die weitgehend aus iiblen Beleidigungen
von Anstaltsbedienstenen besteht, von der Vollzugsanstalt nicht in der Sache be-
schieden werden muss, BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93
—, juris.
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konnen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 3. Januar 2001 — 1 BvR 2147/00 —, NJW
2001, S. 1343), kommt es nicht an. Denn auch bejahendenfalls wiirde
daraus nicht folgen, dass beim gegenwirtigen Verfahrensstand das
Bundesverfassungsgericht anstelle der Fachgerichte titig zu werden
hétte. Vielmehr konnte sich daraus giinstigstenfalls die Konsequenz er-
geben, dass dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich der versdumten Frist —
sei es auf besonderen Antrag oder unter den Voraussetzungen des § 112
Abs. 3 Satz4 StVollzG von Amts wegen — Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewéhren wire (vgl. ...). //

Der Beschwerdefiihrer kann daher das Bundesverfassungsgericht nicht
in Anspruch nehmen, weil er nicht den Versuch gemacht hat, auf die-
sem Wege — durch erneute Antragstellung beim Landgericht, vorsorg-
lich verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand — fachgerichtlichen Rechtsschutz zu erlangen. Das Landgericht
wird im Falle eines solchen Antrags zu beriicksichtigen haben, ob der
Beschwerdefiihrer iiber seine Rechtsschutzmdglichkeiten in hinrei-
chend verstdndlicher Weise unterrichtet worden ist (§5 Abs.2
StVollzG; vgl. ...).«439

d) Antrdge von Zwangsbehandelten

Bei Rechtsschutzgesuchen von unter Zwangsbehandlung Stehenden und
insbesondere bei der Entscheidung {iber den Antrag eines unter Zwangsbe-
handlung Stehenden auf Beiordnung eines Rechtsanwalts (s. zur Prozess-
kostenhilfe allgemein unten E.I1.16.) ist zu berticksichtigen, ob und inwie-
weit die Fihigkeit des Betroffenen zur Wahrnehmung seiner Rechte
durch die Zwangsbehandlung beeintrachtigt ist. Im Fall der Verfassungs-
beschwerde eines Zwangsbehandelten, die — ldngere Zeit nach Beendi-
gung der Behandlung und daher unzweifelhaft zurechenbar — verfristet er-
hoben war, wurde, wenn auch eine Entscheidung wegen der zurechenba-
ren Fristversdumung nicht getroffen werden konnte, deutlich auf die in
einer solchen Konstellation einschlégigen Grundrechte hingewiesen.

P ,.Die Verfassungsbeschwerde ... ist unzuléssig, weil sie nicht erkennen
lasst, dass die Monatsfrist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde

439 BVerfGK 9, 34 (36 f.).
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(§ 93 Abs. 1 BVerfGG) gewahrt ist (zur insoweit bestehenden Darle-
gungslast vgl. BVerfGK 14, 468 <469>). ...

Ob es mit den grundrechtlichen Anspriichen des Beschwerdefiihrers
auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG), Rechtsschutzgleich-
heit (Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) und ein faires Verfah-
ren (Art. 2 Abs. 1 GG) vereinbar ist, dass seinen Rechtsschutzbegehren
im fachgerichtlichen Verfahren Formfehler, Fristversdumnis und Be-
griindungsmingel entgegengehalten wurden und das Oberlandesgericht
seinen Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt hat, ob-
wohl der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben zu den relevanten
damaligen Zeitpunkten unter Zwangsmedikation stand — und daher
moglicherweise zu einer zielfiihrenden Wahrnehmung seiner Rechte
aus diesem Grund nicht in der Lage war — kann deshalb nicht entschie-
den werden. 440

5. Sachverhaltsfeststellung und Sachverhaltsaufklérung

Zur grundrechtlich gewdhrleisteten Effektivitéit des Rechtschutzes gehort
eine zureichende Aufklirung des Sachverhalts.

» . Die fachgerichtliche Uberpriifung grundrechtseingreifender MaBnah-
men kann die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts
und den effektiven Schutz der beriihrten materiellen Rechte nur ge-
wihrleisten, wenn sie auf zureichender Aufklarung des jeweiligen
Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294f>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Oktober 2004 — 2
BvR 779/04 —, EuGRZ 2004, S. 656 <659>; BVerfGK 9, 390 <395 f.>;
9, 460 <463 f>; 13, 472 <476 f.>; 17, 429 <430 f> m.w.N.). Dies be-
trifft auch Umstidnde, deren Entscheidungserheblichkeit sich aus dem
Prozessrecht ergibt. 441

440 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.11.2012 — 2 BvR 2196/11 — juris.

441 BVerfG 1I/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris, zu unzureichen-
der Sachverhaltsaufkldrung hinsichtlich der Frage, ob bei dem bei rechtsschutz-
suchenden Gefangenen, der zu einem friiheren Zeitpunkt unstreitig die Durchfiih-
rung eines HIV-Tests abgelehnt hatte, anlédsslich einer spéter aus anderem Anlass
durchgefiihrten Blutuntersuchung heimlich auch ein HIV-Test durchgefiihrt wor-
den war. Die Justizvollzugsanstalt hatte sich auf ihr Recht, die Untersuchung
durchzufiihren, und eine dem Gefangenen miindlich erteilte Information berufen.
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Von dieser Anforderung sind selbstverstiandlich auch diejenigen Sachver-
haltselemente nicht ausgenommen, auf die es fiir die Uberpriifung voll-
zugsbehordlicher Entscheidungen im Hinblick auf die fehlerfreie Aus-
ibung behordlichen Ermessens ankommt (vgl. nur BVerfGK 20, 93
<102>).

Unzureichende gerichtliche Sachverhaltsaufklirung gehort zu den
am héufigsten vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten Grund-
rechtsverstofien in Vollzugssachen (vgl. nur aus jlingerer Zeit BVerfGK
13, 137 <142, 146>; 13, 472 <476 f.>; 13, 487 <493 ft.>; 17, 429 <40 ft.>;
19, 157 <164>; 20, 249 <256, 259>; BVerfG 11/2, Beschluss vom
24.1.2008 — 2 BvR 1661/06 —, juris; BVerfGK I1/3, Beschluss vom
26.8.2008 — 2 BvR 679/07 —, juris; BVerfG II/3, Beschluss vom
26.10.2011 — 2 BvR 1539/09 —, juris; BVerfG II/3, Beschluss vom
28.11.2013 — 2 BvR 2784/12 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom
3.12.2013 — 2 BVR 2299/13 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2014
— 2 BVR 1823/13 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR
2512/13 —, juris, jew. m.w.N.).

Art. 19 Abs.4 GG ist auch verletzt, wenn eine gerichtliche Entschei-
dung sich entscheidungserheblich auf nicht nachvollziehbare Sachver-
haltsannahmen stiitzt. Dies betrifft, wie alle Anforderungen an die ge-
richtliche Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts, auch
den prozessrechtlich relevanten Sachverhalt.

> Art. 19 Abs. 4 GG verbietet eine Anwendung der Verfahrensvorschrif-
ten, die die Beschreitung des eréffneten Rechtswegs in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert (vgl.
BVerfGE 40, 242 <274f>; 54, 94 <96t>; 77, 275 <284>; 84, 366
<369 f.>). Die Gerichte diirfen eine dem Rechtsschutzsuchenden einge-
rdumte Rechtsschutzmoglichkeit nicht leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE
117, 244 <268>).
Dem wird der Beschluss des Landgerichts vom 11. Oktober 2010 nicht
gerecht. ... Den urspriinglich gestellten, auf Verpflichtung der Justiz-
vollzugsanstalt zur Gewéhrung von Lockerungen gerichteten Antrag

Die Strafvollstreckungskammer hatte weder gepriift, ob zu der schon ldnger zu-
rickliegenden Untersuchung Unterlagen vorhanden waren, noch den Versuch
einer Identifizierung und Befragung des damals titig gewesenen Arztes gemacht
oder sonstiges im medizinischen Bereich titiges Personal zu den damaligen Ub-
lichkeiten bei HIV-Tests befragt.
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des Beschwerdefiihrers hat das Landgericht mit der Begriindung fiir
unzulédssig erachtet, dass der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend dar-
gelegt habe, dass er diesbeziiglich zuvor einen Antrag bei der Anstalt
gestellt habe. Diese Einschitzung ist schon nach dem vom Landgericht
selbst dargestellten Sachverhalt nicht nachvollziehbar. 442

Bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes konnen Mafnah-
men der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung zur Klarung der Grundla-
gen fiir die beim Eilrechtsschutz gebotene Abwiagung jedenfalls dann er-
forderlich sein, wenn es um den vorldufigen Schutz vor einer erheblichen
Grundrechtsverletzung geht. Gemild der Regel, dass die Abstiitzung ge-
richtlicher Entscheidungen auf nicht nachvollziehbare Sachverhaltsannah-
men Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (s.0.), darf ein Gericht zudem auch im Eil-
rechtsschutzverfahren seine Entscheidung nicht ohne weitere Sachver-
haltsaufklérung auf Tatsachenannahmen stiitzen, die mit plausiblen Griin-
den umstritten sind.

» ... ist zu beachten, dass die fachgerichtliche Uberpriifung grund-
rechtseingreifender MaBnahmen die rechtsstaatlich gebotene Beach-
tung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz der beriihrten ma-
teriellen Rechte nur gewihrleisten kann, wenn sie auf zureichender
Aufklarung des jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275
<294 f>; BVerfGK 4, 119 <127f>; 13, 487 <493>). Daher konnen,
auch in Vornahmesachen, zur Klirung der tatsdchlichen Grundlagen
fiir die erforderliche Abwigung MafBnahmen der gerichtlichen Sach-
verhaltsermittlung bereits im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes
geboten sein (vgl. BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2009 — 2 BvR 2347/08 —,
juris).

Unabhéngig davon berechtigt die Eilbediirftigkeit eines Verfahrens die
Gerichte jedenfalls nicht dazu, ihrer Eilentscheidung Tatsachen als ge-
wiss zugrunde zu legen, die mit plausiblen Griinden umstritten sind.
An der Sachverhaltsaufklarung, die danach geboten sein kann, ist ein
Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auch nicht
durch den Grundsatz der summarischen Priifung im Eilverfahren von
vornherein gehindert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche
Grundrechtsverletzung in Rede steht, eine Priifung des Rechtsschutz-

442 BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.6.2012 — 2 BvR 2739/10 —, juris.
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begehrens auch in tatsdchlicher Hinsicht geboten (vgl. BVerfGE 79, 69
<74f>; 93, 1 <13f>; BVerfGK 5, 135 <140>); demgemél besteht
eine — durch den Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie
etwa die Eilbediirftigkeit gegebenenfalls beschrinkte — Pflicht zur Er-
mittlung der entscheidungserheblichen Umstidnde (zu § 123 VwGO et-
wa Kopp/Schenke, VwGO, 17. Auflage 2011, §123, Rn.32;
Redeker/von Oertzen, VwGO, 15. Auflage 2010, § 86 Rn. 7 und § 123
Rn. 18). Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je ho-
her ihre Eintrittswahrscheinlichkeit, desto intensiver hat die tatsdchli-
che und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfGE 79, 69 <75>;
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 6. Februar
2013 — 1 BvR 2366/12 —, NZS 2013, S. 459).443

Unzureichendes Eingehen auf den Sachverhaltsvortrag des Gefangenen
verletzt zudem den Anspruch des Gefangenen auf rechtliches Gehor
(BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.2008 — 2 BvR 1934/07 —, juris, nédher
unten, E.I[.16.).

Neben dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz sind auch die ma-
teriell beriihrten Grundrechte und das Rechtsstaatsprinzip verletzt,
wenn die bei Uberpriifung vollzugsbehdrdlicher MaBnahmen gebotene
Sachverhaltsaufkldarung unterbleibt.

P ,.Das Rechtsstaatsprinzip, die materiell beriihrten Grundrechte und das
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG sind verletzt, wenn grundrechtsein-
greifende MaBinahmen im Strafvollzug von den Gerichten ohne zurei-
chende Sachverhaltsaufkldarung als rechtmiBig bestitigt werden (vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 13. April 1999 — 2 BvR 827/98 —, NStZ 1999, S. 428
<429>, und vom 12. November 1997 — 2 BvR 615/97 —, NStZ-RR
1998, S. 121 <122>).444

Im Zusammenhang mit der fachgerichtlichen Uberpriifung von Diszipli-
narmafinahmen sind Verstofle gegen die fachgerichtliche Pflicht zur Er-
mittlung des Sachverhalts in einigen dlteren Entscheidungen allein demje-
nigen Grundrecht zugeordnet worden, das durch den im fachgerichtlichen

443 BVerfG 11/3, Beschluss vom 3.12.2013 — 2 BvR 2299/13 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 21.1.2015 — 2 BvR 1856/13 — juris.
444 BVerfGK 9, 460 (464).
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Verfahren iiberpriiften Akt der Vollzugsanstalt — die bereits ihrer Pflicht
zur Sachverhaltsmittlung der tatsdchlichen Voraussetzungen nicht nachge-
kommen war —, berlihrt war, vgl. fiir Art.5 Abs.1 GG als bei unzurei-
chender gerichtlicher Sachverhaltsaufkldrung im Fall der Disziplinierung
wegen ehrverletzender brieflicher AuBerungen beriihrtes Grundrecht
BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris; BVerfG
1172, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris; fiir Verletzung
von Art.2 Abs.1 GG i.V.m. Art.1 und Art.20 Abs.3 GG — Prinzip
schuldangemessenen Strafens und VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz —
BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1773/93 —, juris; fiir
Art.2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4
GG dagegen BVerfGK 9, 390 <395>).

6. Beweisschwierigkeiten und Beweislast

Der Umstand, dass im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsge-
setz der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, steht der Anwendung von Be-
weislastregeln nicht grundsitzlich entgegen. Voraussetzung dafiir, dass
sie ohne Verletzung des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz angewen-
det werden konnen, ist jedoch die Unaufklirbarkeit des Sachverhalts,
von der erst ausgegangen werden kann, wenn zunidchst der Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung geniigt wurde.

» . Eine Beweislastzuordnung kann zwar auch in Verfahren erforderlich
werden, die dem Amtsermittlungsgrundsatz unterliegen (vgl. zum Ver-
fahren nach dem Strafvollzugsgesetz BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2
BvR 1828/06 —, juris), denn die Zuordnung der Beweislast fiir eine be-
stimmte Tatsache entscheidet nur dariiber, zu wessen Lasten es geht,
wenn das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Tatsache ungewiss bleibt.
Voraussetzung fiir die rechtmiflige Anwendung einer Beweislastregel,
die die Unaufklérbarkeit eines Umstandes zulasten eines der Verfah-
rensbeteiligten in Anschlag bringt, ist jedoch, dass das Gericht sich zu-
ndchst pflichtgemd um Aufkldrung des Sachverhalts bemiiht hat
(...).c49

445 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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Art. 19 Abs. 4 GG verbietet dic Zuweisung (prinzipiell) praktisch uner-
fiilllbarer Beweislasten. Bei der Anwendung dieses Grundsatzes sind die
spezifische Situation des Gefangenen und etwaige damit zusammenhin-
gende besondere Beweisprobleme zu beriicksichtigen.

» . Bleibt der Sachverhalt unaufklarbar und wird deshalb eine Entschei-

dung nach Beweislastregeln erforderlich, so darf die Beweislastvertei-
lung nicht dazu fiihren, dass bestehende Rechtspositionen leerlaufen
(vgl. BVerfGE 101, 106 <121>). Beweislasten diirfen nicht in einer
Weise zugeordnet werden, die es den belasteten Verfahrensbeteiligten
faktisch unmoglich macht, sie zu erfiillen (vgl. BVerfGE 54, 148
<157f>; 59, 128 <160>). Soweit es um den Strafvollzug geht, muss
das Beweisrecht der spezifischen Situation des Strafgefangenen und
den besonderen Beweisproblemen, die sich daraus ergeben konnen,
Rechnung tragen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR 1828/06 —,
juris, m.w.N.). Angesichts unvereinbarer Sachverhaltsdarstellungen
von Gefangenem und Justizvollzugsanstalt diirfen die Gerichte nicht
einseitig die Beweislast dem Gefangenen zuweisen, ohne zu priifen, ob
und wie der Gefangene grundsitzlich die Moglichkeit hat, dieser Be-
weislast zu geniigen (vgl. BVerfG, a.a.O.).
... Dariiber hinaus hat das Landgericht angesichts der von ihm ange-
nommenen Ungewissheit, ob der Beschwerdefiihrer iiber die vorgese-
hene Untersuchung des abgenommenen Bluts auf HIV im Jahr 2007
informiert worden war oder ob er hiervon erst im Jahr 2013 erfahren
hat, dem Beschwerdefiihrer die diesbeziigliche Beweislast auferlegt,
ohne erkennen zu lassen, dass ihm die Bedeutung des Art. 19 Abs. 4
GG in diesem Zusammenhang gegenwirtig war, <44

Unter anderem darf die Beweislast filir ein behauptetes, zwischen Voll-
zugsbehorde und Gefangenem umstrittenes Verschwinden von Antréigen
nicht ohne ndhere Priifung, ob und wie ihr geniigt werden kann, einseitig
dem Gefangenen zugewiesen werden. Fiir die Beweislastzuordnung in die-
sem Punkt kann insbesondere von Bedeutung — und daher bei Ungewiss-
heit aufklarungsbediirftig — sein, ob es in der betreffenden Anstalt hiufi-
ger zum Verschwinden von Antridgen kommt.

446 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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P . Macht ein Gefangener ausdriicklich oder der Sache nach geltend,

durch das Verschwinden von Antrdgen, die er an die Justizvollzugsan-
stalt gestellt hat, werde ihm effektiver Rechtsschutz verweigert, diirfen
die Gerichte ... die Beweislast nicht einseitig dem Gefangenen zuwei-
sen, ohne zu priifen, ob und wie der Gefangene grundsétzlich die Mog-
lichkeit hat, dieser Beweislast zu geniigen. Vielmehr muss unter Aus-
schopfung der gerichtlichen Mdoglichkeiten der Sachverhaltsaufklarung
ein Weg der Fallbehandlung gefunden werden, der vermeidet, dass das
Recht zur Disposition der Behauptungen einer der beteiligten Seiten
gestellt wird. Gehen die Gerichte — wie die Strafvollstreckungskammer
im Ausgangsverfahren zur zweiten Verfassungsbeschwerde — davon
aus, dass dem Gefangenen ein Anspruch auf Erteilung einer Eingangs-
bestdtigung fiir bei der Anstalt eingereichte Antridge nicht zusteht, so
miissen sie sich in angemessener Weise mit den Beweisschwierigkeiten
des Gefangenen auseinandersetzen, dem eine Eingangsbestétigung als
Beweismittel nicht zur Verfiigung steht, und diirfen es nicht — wie die
Strafvollstreckungskammer im Ausgangsverfahren zur ersten Verfas-
sungsbeschwerde — ablehnen, diesen Beweisschwierigkeiten auf ande-
re Weise angemessen Rechnung zu tragen.
Es ist Sache der Fachgerichte, zu entscheiden, welche der unterschied-
lichen in Betracht kommenden Losungen — auch unter den Gesichts-
punkten des mit der Umsetzung verbundenen Aufwandes und der Ver-
meidung von Missbrauchsgefahren — das einfache Recht gebietet. Da-
bei kann auch der — ... trotz entsprechenden Beweisangebots des Be-
schwerdefiihrers nicht weiter aufgeklarten — Frage Bedeutung zukom-
men, ob es in der betroffenen Justizvollzugsanstalt haufiger zum Ver-
lust von Antrigen der Gefangenen kommt. Wenn dies tatséchlich der
Fall sein sollte, miisste schon aus diesem Grund eine Beweislastvertei-
lung ausscheiden, die sich auf die Vermutung stiitzt, die Zugangswege
innerhalb der Anstalt seien ausreichend geschiitzt und mit Antragen,
die den Bediensteten iibergeben oder in dafiir vorgesehene anstaltsin-
terne Briefkésten eingeworfen worden sind, werde in der Anstalt gene-
rell sachgerecht umgegangen. 447

447 BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.10.2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR 1828/06 —,
juris; fiir Bedenken dagegen, dass die Beweislast fiir ein Verschwinden von An-
tragen umstandslos dem Gefangenen zugeordnet wird, s. auch BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 13.2.2014 — 2 BvR 2786/13 —, juris.
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Zu beriicksichtigen sind besonders auch Schwierigkeiten der Fiihrung von
Negativbeweisen. Zur Vermeidung einer Zuordnung grundsitzlich uner-
fiillbarer Beweislasten auf Seiten des Gefangenen kann die Annahme einer
Dokumentationslast der Vollzugsanstalt verfassungsrechtlich geboten
sein.

» Mit der Frage, ob die angewendete Beweislastregel den Anforderun-
gen der grundrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes (...) ent-
spricht, hat das Landgericht sich zudem nicht ansatzweise auseinander-
gesetzt, obwohl hierfiir Anlass bestanden hitte. Hinsichtlich der als
entscheidungserheblich angesehenen Frage, ob der Beschwerdefiihrer
... miindlich tiber den Zweck der Blutentnahme aufgeklart wurde, hat
es das Fehlen einer Dokumentation seitens der Justizvollzugsanstalt als
gegen die Darstellung des Beschwerdefiihrers sprechend gewertet und
die Beweislast dafiir, dass eine solche Aufkldrung nicht erfolgt war,
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Mit den besonderen Schwierigkeiten
der Fithrung eines Negativbeweises, wie er dem Beschwerdefiihrer da-
mit aufgebiirdet wurde, und mit der Frage, wie ein entsprechender Be-
weis gerade unter den zu beriicksichtigenden Bedingungen der Inhaf-
tierung gefithrt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 11. Oktober 2007 — 2 BvR 1538/06, 2 BvR
1828/06 —, juris, m.w.N.), hat das Landgericht sich nicht befasst und
nicht erwogen, ob aus Griinden der Effektivitit des Rechtsschutzes von
einer Dokumentationslast der Justizvollzugsanstalt fiir die Zustimmung
des Beschwerdefiihrers zu der umstrittenen Untersuchung auszugehen
war (vgl. zu Dokumentationspflichten, die gerade den Sinn haben, die
Effektivitit des Rechtsschutzes in Bezug auf die dokumentierte Maf-
nahme zu gewihrleisten, BVerfGE 128, 282 <313 f.>; BVerfGK 12,
374 <376>).«448

Verweigerte Mitwirkung des Gefangenen bei der Aufklarung des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts kann zu seinen Lasten in Anschlag
gebracht werden.

» . Konnen nach der verfassungsrechtlich zuldssigen Auslegung des ein-
fachen Rechts externe Gelder jedoch Eingang in die Bediirftigkeitsprii-
fung nach § 46 StVollzG finden, so ist es von Verfassungs wegen wei-
ter nicht zu beanstanden, daf3 eine versagte Mitwirkung des Strafgefan-

448 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.5.2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris.
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genen bei der Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts —
hier der Priifung der Bediirftigkeit — zu seinen Lasten geht.<449

Auch hinsichtlich der Frage, ob tatsichlich die Mitwirkung verweigert
wurde, muss allerdings, wenn sie umstritten ist, zundchst der Sachverhalt
ordnngsgemal aufgeklart werden.

» ,Der Sachverhalt einer schuldhaften Arbeitsverweigerung muf} ...
durch hinreichende Tatsachenfeststellung geklart sein, bevor dem be-
diirftigen Gefangenen Taschengeld versagt wird. ... Mag unter beson-
deren Umstidnden die ernsthafte Weigerung eines Gefangenen, sich
arztlich untersuchen zu lassen, Riickschliisse zulassen, war dies hier
schon mangels einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers, den Termin vom 10. Dezember 1992 irrtiimlich nicht
wahrgenommen zu haben, sowie mit seiner erklirten Bereitschaft, die
versdumte Untersuchung nachzuholen, nicht zuldssig.439

Im Hinblick auf Fragen der rechtzeitigen Abgabe von Schriftstiicken bei
der Anstalt im Zusammenhang mit der Wahrung prozessualer Fristen kann
und muss anders nicht behebbaren Beweisschwierigkeiten des Gefangenen
dadurch Rechnung getragen werden, dass bei einem Wiedereinsetzungs-
antrag zur Glaubhaftmachtung fehlenden Verschuldens des Gefangenen
an einer Fristversdumnis die bloBle Erklirung des Gefangenen geniigt
(vgl. BVerfG 11/3, Beschluss vom 4.2.1993 — 2 BvR 389/92 —, juris;
BVerfG 11/3, Beschluss vom 2.2.1993 — 2 BvR 390/92 —, juris).

7. Zeitgerechter Rechtsschutz / angemessene Verfahrensdauer

In der von Art. 19 Abs. 4 geforderten Weise effektiv ist nur ein zeitge-
rechter Rechtsschutz. Das gilt nicht nur (s. z.B. BVerfG 11/2, Beschluss
vom 16.8. 1994 — 2 BvR 2171/93 —, juris), aber auch fiir den Eilrechts-
schutz. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hingt von den Um-
stinden des Einzelfalles ab.

» ,Fiir die Gerichte ergeben sich aus der verfassungsrechtlichen Gewihr-
leistung effektiven Rechtsschutzes Anforderungen an die Auslegung
und Anwendung der jeweiligen Gesetzesbestimmungen iiber den Eil-

449 BVerfG 11/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 903/95 u.a. —, juris.
450 BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1995 — 2 BvR 1453/94 —, juris.
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rechtsschutz (vgl. BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>). Dabei
darf sich der Rechtsschutz nicht in der bloen Mdglichkeit der Anru-
fung eines Gerichtes erschopfen, sondern muB3 zu einer wirksamen
Kontrolle in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht durch ein mit zurei-
chender Entscheidungsmacht ausgestattetes Gericht fiihren (vgl.
BVerfGE 40, 272 <275>; 61, 82 <111>; 67, 43 <58>). Wirksamer
Rechtsschutz bedeutet zumal auch Rechtsschutz innerhalb angemesse-
ner Zeit. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens ist nach den
besonderen Umstinden des einzelnen Falles zu bestimmen (vgl.
BVerfGE 55, 349 <369>; 60, 253 <269>).°431

8. Zurechnung von Anwaltsverschulden

Die Zurechnung von Sdumnisverschulden eines Prozessbevollmichtig-
ten im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden.

» . Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist es verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn einem Gefangenen hinsichtlich
der Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Stellung eines Antra-
ges nach § 112 Abs. 1 StVollzG ein Sdumnisverschulden seines Pro-
zessbevollméchtigten zugerechnet wird (vgl. BVerfGE 60, 253
<266 ff.>; BVerfK 7, 198 <200>).4432

9. Begriindung fachgerichtlicher Entscheidungen

Dass § 119 Abs.3 StVollzG es dem Oberlandesgerichten erlaubt, bei
Rechtsbeschwerdeentscheidungen von einer Begriindung einer abzu-
sehen, wenn die Beschwerde einstimmig fiir unzuldssig oder offensicht-
lich unbegriindet erachtet wird, ist verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen (BVerfGK 20, 307 <315>, m.w.N. zu der allgemeinen verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung, der zufolge letztinstanzliche — auf

451 BVerfG I1/2, Beschluss vom 7.9.1994 — 2 BvR 1958/93 —, juris; s. auch BVerfG
1172, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 21. August 2001 — 2 BvR 406/00 —, juris; zu den Anforderungen an die zii-
gige Bearbeitung von Eilantrdgen ndher unten E.I1.14.

452 BVerfGK 16, 114 (115).
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eine vorinstanzliche begriindete Entscheidung folgende — Gerichtsent-
scheidungen von Verfassungs wegen nicht notwendigerweise zu begriin-
den sind; dazu und zu den Konsequenzen der Inanspruchnahme dieser Er-
laubnis fiir die verfassungsgerichtliche Priifung unten im Abschnitt zur
Rechtsbeschwerde, E.I11.2.d)).

Bei begriindungsbediirftigen fachgerichtlichen Entscheidungen hangen
die Anforderungen an die Detailliertheit der Begriindung unter anderem
vom Kenntnisstand der Verfahrensbeteiligten ab.

> Insoweit ist die Begriindung der angegriffenen Entscheidung, wenn
auch knapp gefasst, unter den Umstédnden des vorliegenden Falles trag-
fahig. Zu diesen Umstdnden gehort, dass dem Beschwerdefiihrer aus
anderen bei der Strafvollstreckungskammer gefiihrten Verfahren die —
in seinem bisherigen Vollzugsverhalten liegenden und auch im Rah-
men der Entscheidung iiber einen Eilantrag abwigungserheblichen —
Griinde bekannt sind, die aus der Sicht der Justizvollzugsanstalt gegen
eine Gewdhrung von Vollzugslockerungen sprechen. Im Hinblick auf
diese Kenntnis durfte die Strafvollstreckungskammer es bei einer dies-
beziiglich nur mit einem knappen Hinweis versehenen Begriindung be-
wenden lassen.“433

10. Rechtsschutz nach Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzziels
a) Allgemeines

Mit der Garantie effektiven Rechtsschutzes ist es vereinbar, im Grundsatz
davon auszugehen, dass mit der Erledigung des urspriinglichen Rechts-
schutzziels das Rechtsschutzinteresse entfillt. In verschiedenen Konstel-
lationen besteht jedoch ein verfassungsrechtlich durch Art. 19 Abs. 4 GG
geschiitztes Rechtsschutzinteresse ausnahmsweise fort. Neben den Fillen
der Wiederholungsgefahr und der fortwirkenden Beeintrdchtigung, die in
der fachgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel beriicksichtigt werden,
weil sie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit jeher
anerkannt sind (vgl. nur BVerfGE 81, 138 <140>, m.w.N.), ist nach der
jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in einer Reihe

453 BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.6.2007 — 2 BvR 932/07 —, juris.
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weiterer Fallgruppen von einem nach Erledigung fortbestehenden
Rechtsschutzinteresse auszugehen.

» . Mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes ist es prinzipiell vereinbar,
die Rechtsschutzgewédhrung von einem fortbestehenden Rechtsschutz-
interesse abhéngig zu machen. Daher ist es grundsétzlich nicht zu be-
anstanden, wenn die Fachgerichte bei Erledigung des Verfahrensgegen-
standes einen Fortfall des Rechtsschutzinteresses annehmen (vgl.
BVerfGE 104, 220 <232>). Ausnahmsweise kann aber das Interesse
des Betroffenen an der Feststellung der Rechtslage auch noch nach Er-
ledigung in besonderer Weise schutzwiirdig sein (vgl. BVerfG, a.a.O.,
S.232ff).

Dies betrifft nicht nur die vom Landgericht angesprochenen Fille der
drohenden Wiederholungsgefahr (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 117,
71 <122>; stRspr) und der fortbestehenden Beeintrdchtigung (vgl.
BVerfGE 81, 138 // <140>; 110, 77 <85 f.>; stRspr). Unter anderem ist
bei gewichtigen Eingriffen ein Feststellungsinteresse trotz zwischen-
zeitlicher Erledigung jedenfalls dann anzuerkennen, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typi-
schen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschréinkt, in welcher der
Betroffene gerichtlichen Rechtsschutz kaum erlangen kann (vgl.
BVerfGE 110, 77 <86>; 117, 71 <122 f.>; stRspr). Gewichtig im hier
mafgeblichen Sinne sind insbesondere (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>;
104, 220 <233>; 117, 244 <269>), aber keineswegs ausschlieBlich
Grundrechtseingriffe, die das Grundgesetz unter Richtervorbehalt ge-
stellt hat (vgl. nur BVerfGE 110, 77 <86>; BVerfGK 11, 54 <59>;
BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Mérz
2006 — 2 BvR 1419/05 —, juris, vom 28. September 1999 — 2 BvR
1897/95 u.a. —, NJW 2000, S. 273, und vom 14. Februar 1994 — 2 BvR
2091/93 —, juris).

Das Gewicht des geltend gemachten Grundrechtseingriffs kann auch
unabhingig von der besonderen Konstellation der typischerweise vor
Erreichbarkeit gerichtlichen Rechtsschutzes eintretenden Erledigung
ein fiir die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses zu beriicksichtigen-
der Gesichtspunkt sein (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220 <232>;
116, 69 <79>). In Verfahren, die die Haftraumunterbringung eines Ge-
fangenen betreffen, entfillt, sofern eine Verletzung der Menschenwiir-
de durch die Art und Weise der Unterbringung in Frage steht, das
Rechtsschutzinteresse nicht mit der Beendigung der beanstandeten Un-
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terbringung (vgl. BVerfGK 6, 344 <347 f> m.w.N.). Eine Verletzung
der Menschenwiirde steht in Rede, wenn ein Verstol gegen Art.2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. I Abs.1 GG substantiiert geltend ge-
macht wird, nach dem Sachvortrag des Rechtsschutzsuchenden also
nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ein Versto gegen die
staatliche Pflicht zur Gewahrleistung der materiellen Mindestvoraus-
setzungen menschenwiirdiger Existenz (vgl. BVerfGE 40, 121 <133>;
82, 60 <80>; 91, 93 <111>; 110, 412 <445t>; 113, 88 <108 f.>) vor-
liegt, die dem Gefangenen auch in der Haft erhalten bleiben miissen
(vgl. BVerfGE 45, 187 <228>; BVerfGK 12, 410 <414 f.>).*434

Zu beriicksichtigen sind auflerdem die Umstéiinde, unter denen die Erle-
digung eingetreten ist (BVerfGE 116, 69 <80>), sowie allgemeiner eine
etwaige Gefahr missbrauchlicher Herbeifiihrung der Erledigung zum
Zweck der Entziehung der Rechtsschutzmdoglichkeit (zu beidem néher un-
ten, d)).

b) Wiederholungsgefahr

Wiederholungsgefahr, die ein fortbestechendes Rechtsschutzinteresse be-
griindet (s. statt vieler BVerfGE 81, 138 <140>; 116, 69 <79>, jew.
m.w.N.), besteht insbesondere in Fillen, in denen Behorden oder Gerichte
in absehbar wiederkehrenden Konstellationen auf der Grundlage — zwi-
schenzeitlich nicht revidierter — unzutreffender Rechtsauffassungen ent-
schieden hatten (fiir den Fall der Ablehnung von Prozesskostenhilfe
BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.12.2000 — 2 BvR 668/00 u.a. —, juris; fiir
den Fall der Verlegung eines Gefangenen BVerfGK 6, 260 <263>; fiir den
Fall der Versagung von Vollzugslockerungen BVerfG 11/2, Beschluss vom
1.4.1998 — 2 BVR 1951/96 —, juris; vgl. auBlerdem, eine Wiederholungsge-
fahr bei beanstandeter Lockerungsversagung im Hinblick auf kiinftige Lo-
ckerungsantrige auch in einem Fall bloBer Fehlanwendung geltender
rechtlicher MaBstibe bejahend, BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.12.1997 —
2 BVR 1404/96 —, juris). Demgemif kann eine Wiederholungsgefahr auch
nach Verlegung in eine andere Anstalt zu bejahen sein.

454 BVerfGK 17, 420 (424 f1.).
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» ,.Der Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht insbesondere nicht
entgegen, dass der Beschwerdefiihrer vor Ergehen der Entscheidung
des Oberlandesgerichts in die Justizvollzugsanstalt B. verlegt worden
ist. Dabei kann offenbleiben, welche Bedeutung in diesem Zusammen-
hang dem Umstand zukommt, dass die Verlegung hier, da die angegrif-
fene Mallnahme der Justizvollzugsanstalt als sogleich durch Vollzug
erledigte von vornherein nur mit einem Fortsetzungsfeststellungsantrag
gemdll § 115 Abs.3 StVollzG angreifbar war, nicht als ein das ur-
spriingliche Rechtsschutzziel erledigendes Ereignis eingetreten ist.
Denn jedenfalls besteht ein Rechtsschutzinteresse unter dem Gesichts-
punkt der Wiederholungsgefahr(vgl. BVerfGE 110, 77 <85>; 117, 71
<122>; stRspr) fort. Die Wahrscheinlichkeit weiterer Kommunikation
des Beschwerdefiihrers, die unter den filir Verteidigerpost geltenden be-
sonderen Schutz der Vertraulichkeit fallt, besteht unabhéngig von dem
Wechsel der Unterbringungsanstalt. Der angegriffene Beschluss des
Oberlandesgerichtsbegriindet die Sorge, dass nach der ihm zugrunde-
liegenden Rechtsauffassung dem Beschwerdefiihrer gegeniiber behord-
licher- und gerichtlicherseits auch in kiinftigen Fallen verfahren wird
(vgl. BVerfGE 119, 309 <318>). Daran édndert der Umstand nichts,
dass die Justizvollzugsanstalt, in die der Beschwerdefiihrer verlegt
wurde, im Bezirk eines anderen Oberlandesgerichts — des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe — belegen ist. Rechtsprechung, aus der zu schlielen
wire, dass in diesem Gerichtsbezirk eine Orientierung an der hier an-
gegriffenen oberlandesgerichtlichen Entscheidung nicht zu erwarten
ist, liegt, soweit ersichtlich, bislang nicht vor.*453

Die Wiederholungsgefahr kann allerdings dadurch entfallen, dass die fiir
den beanstandeten Rechtsverstof3, in Bezug auf den Erledigung eingetreten
ist, verantwortliche Stelle Einsicht in die Rechtsfehlerhaftigkeit ihres Ver-
haltens zeigt (siche, das Vorliegen dieser Voraussetzung fiir einen Wegfall
der Wiederholungsgefahr priifend, fiir den konkreten Fall aber verneinend,
BVerfGK 6, 260 <263>).

Keine Wiederholungsgefahr ist dagegen zum Beispiel mit der nicht
ndher konkretisierten Moglichkeit aufgezeigt, dass ein haftentlassener
Gefangener im Fall erneuter Strathaft erneut von einem Rechtsverstof3
der beanstandeten Art betroffen sein konnte (BVerfGE 81, 138 <141 f.>).
Eine rein theoretische Moglichkeit der Wiederholung einer vergleichba-

455 BVerfGK 19, 140 (146.).

405

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Fiinftes Kapitel: Fachgerichtlicher Rechtsschutz in Vollzugssachen

ren Konstellation reicht nicht aus (BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.12.2013
—2 BvR 1373/12 —, juris, m.w.N.).

¢) Fortdauernde Beeintrichtigung

Ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse wegen fortwirkender Beein-
trichtigung durch den geriigten RechtsverstoB3, hinsichtlich dessen Erle-
digung eingetreten ist (s. statt vieler BVerfGE 116, 69 <79>, m.w.N.), ist
unter anderem bei Disziplinarmafinahmen insofern anerkannt, als die
RechtméBigkeit von gegen einen Gefangenen verhdngten Disziplinarmal-
nahmen bei zukiinftigen Prognoseentscheidungen und bei der Festsetzung
weiterer DisziplinarmaBlnahmen von Bedeutung sein kann (vgl. nur
BVerfGE 116, 69 <79>; BVerfG I1/2, Beschluss vom 23.4.2008 — 2 BvR
2144/07 — juris <die betreffende Passage ist im Abdruck des Beschlusses
in BVerfGK 13, 472 nicht enthalten>; BVerfGK 12, 378 <379 f.>; BVerfG
11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris).

Eine fortwirkende Beeintrachtigung durch die gerichtliche Bestétigung
der Versagung von Lockerungen oder ungiinstiger lockerungsbezogener
Vollzugsplanfestsetzungen ist, solange die StrafverbiiBung andauert, im
Hinblick darauf zu bejahen, dass es fiir die Entscheidung iiber die Ausset-
zung des Strafrests zur Bewédhrung unter anderem darauf ankommt, ob
eine fehlende Erprobung des Gefangenen in Lockerungen auf rechtméfi-
ger oder auf rechtswidriger Versagung von Lockerungen beruht.

» . Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen,
dass die Justizvollzugsanstalt mit Beschluss des Landgerichts vom
6. Oktober 2011 nunmehr zur Gewéhrung von Ausgéngen verpflichtet
worden ist. Ein Rechtsschutzinteresse ist hier jedenfalls unter dem Ge-
sichtspunkt des Fortbestehens beeintrachtigender Wirkungen der ange-
griffenen Entscheidungen und der zugrundeliegendenvollzugsbehordli-
chen MafBnahme (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220 <233>; 110,
77 <85 f.>) anzuerkennen. Denn fiir die Entscheidung tiber die Ausset-
zung des Strafrests zur Bewdhrung kommt es unter anderem darauf an,
ob eine fehlende Erprobung des Gefangenen in Lockerungen auf recht-
mafiger oder auf rechtswidriger Versagung von Lockerungen beruht
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
30. April 2009 — 2 BvR 2009/08 —, EuGRZ 2009, S. 246 <249 f.>). In
diesem Zusammenhang entfaltet die ungerechtfertigte Ablehnung von
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Vollzugslockerungen eine fortdauernde beeintrachtigende Wirkung,
wenn sie von den Fachgerichten als rechtméBig bestitigt wird
(BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. August
2010 — 2 BvR 729/08 —, juris, Rn. 28). Dem Fortbestehen des Rechts-
schutzinteresses steht nicht entgegen, dass eine Verfassungsbeschwer-
de des Beschwerdefiihrers, mit der dieser sich gegen die Versagung
einer vorzeitigen Reststrafenaussetzung gewandt hat, erfolglos geblie-
ben ist. Hieraus folgt nichts fiir die mogliche Bedeutung der Frage, ob
dem Beschwerdefiihrer Vollzugslockerungen zu Unrecht verweigert
wurden, in zukiinftigen Entscheidungen. 43¢

Eine fortwidhrende Beeintrichtigung durch eine fachgerichtliche Entschei-
dung kann sich auch daraus ergeben, dass diese dem Betroffenen in ande-
ren Verfahren als bindend entgegengehalten wird (BVerfGK 11/2, Be-
schluss vom 27.12.2007 — 2 BvR 1061/05 —, juris; der Abdruck dieses Be-
schlusses in BVerfGK 13, 137 ff. enthélt die betreffende Passage nicht).

Dagegen wurde fiir den Zeitpunkt nach Haftentlassung eine fortwéh-
rende Beeintrdchtigung durch in der Haftzeit erfolgte Disziplinierung
(BVerfGE 98, 169 <197>) oder Lockerungsversagung (BVerfGE 69, 161
<168>) verneint.

d) Gewichtige Grundrechtsverstdfie, gegen die Rechtsschutz
typischerweise nicht vor Erledigung erlangbar ist

Besonders héufig iibersehen wird in der fachgerichtlichen Praxis das Fort-
bestandskriterium, wonach bei gewichtigen Grundrechtsverstéfien von
einem auch nach Erledigung fortbestehenden Interesse an der Rechts-
schutzgewdhrung auszugehen ist, wenn die direkte Belastung durch den
angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf
eine Zeitspanne beschrinkt, in welcher der Betroffene eine gerichtliche

456 BVertG 11/3, Beschluss vom 11.6.2012 — 2 BvR 2739/10 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 22.3.1998 — 2 BvR 77/97 —, juris; fiir negative Vollzugsplan-
feststellungen zur Lockerungseignung BVerfGK 17, 459 (460); ebenso in der Sa-
che — zur Begriindung nur auf die vorgenannte Entscheidung verweisend —
BVerfGK 20, 177 (181); vgl. dagegen, aus der Zeit vor Aufstellung des zugrun-
deliegenden Grundsatzes, dass die RechtméBigkeit oder Rechtswidrigkeit von
Lockerungsversagungen bei Aussetzungsentscheidungen zu beriicksichtigen ist,
BVerfG 1I/2, Beschluss vom 17.12.1992 — 2 BvR 1522/91 —, juris.
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Entscheidung kaum erlangen kann. Dieses Kriterium ist nicht nur fiir
den verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz (dazu statt vieler BVerfG 11/2,
Beschluss vom 12.8.2014 — 2 BvR 1698/12 —, juris; BVerfGK 20, 107
<110>; BVerfGK 17, 459 <460 f>, m.w.N., s. Auszug weiter oben), son-
dern auch fiir den fachgerichtlichen Rechtsschutz maBgebend (s. statt
vieler BVerfGK 17, 420 <425 £>; 20, 207 <213>; 20, 249 <255 {.>).
Entscheidend ist, ob typischerweise Rechtsschutz in der jeweiligen In-
stanz erlangt werden kann (s. fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz zur Mal3-
geblichkeit der Frage, ob bei Annahme eines durch Erledigung weggefal-
lenen Rechtsschutzinteresses eine obergerichtliche Sachentscheidung typi-
scherweise nicht mehr zu erlangen wire, BVerfGK 20, 177 <183>).
Gewichtige Eingriffe im hier relevanten Sinne sind zum Beispiel gra-
vierende Disziplinarmafinahmen (BVerfG 1I/2, Beschluss vom
31.18.1993 — 2 BvR 785/93 —, juris; BVerfG I1I/2, Beschluss vom
30.4.1993 — 2 BvR 1605/92 u.a. —, juris; vgl. auch BVerfG 11/2, Beschluss
vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris; s. im Ubrigen dazu, dass ein
Rechtsschutzinteresse nach Erledigung von Disziplinarmaf3nahmen auch
wegen fortwirkender Beeintrdchtigung besteht, oben c¢)), die Anordnung
von Brief- und Besuchskontrollen (BVerfG II/2, Beschluss vom
28.9.1999 — 2 BvR 1897/95, 2 BvR 3000/95 —, juris, die Verlegung des
Gefangenen (BVerfGK 11, 54 <59>), eine Zwangsmedikation (BVerfG
11/2, Beschluss vom 12.8.2014 — 2 BvR 1698/12 —, juris), die Versagung
von Vollzugslockerungen (BVerfG I1/3, Beschluss vom 25.11.2010 — 2
BvR 2111/09 —, juris; s. auch BVerfGK 20, 207 <214>, betr. die Versa-
gung von Ausgang zum Sterbebett des Vaters; BVerfG 11/3, Beschluss
vom 16.3.2014 — 2 BvR 2381/13 —, juris, betr. Ausgang zu einem Bera-
tungsgesprich, mit Hinweis auf die besondere Bedeutung des angewende-
ten Fortbestandskriteriums in Bezug auf Versagungen im Zeitraum un-
mittelbar vor der Haftentlassung, fiir den die Gefangenen sonst syste-
matisch rechtsschutzlos gestellt wéren), die Anordnung einer Fesselung
(BVerfGK 19, 25 <29f.>), die Beschrinkung der Kommunikation mit
dem Verteidiger (BVerfGK 19, 326 <332>), eine kurzzeitige Isolation in
Verbindung mit dem Entzug von Gegenstinden (BVerfG 11/2, Beschluss
vom 15.3.2006 — 2 BvR 1419/05 —, juris), ZwangsmaBnahmen zur Durch-
setzung der Anordnung einer Urinprobe (BVerfG II/3, Beschluss vom
14. November 2000 — 2 BvR 1931/00 —, juris), bei einem Nichtraucher die
mehrtdgige Unterbringung gemeinsam mit einem Raucher (BVerfGK
20, 107 <107, 111>), Einschlusszeiten von durchschnittlich 21,5 Stunden
des Tages (BVerfGK 20, 93 <94, 100>, betr. Untersuchungshaft) sowie
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Gehorsverstoie im gerichtlichen Verfahren (BVerfG 11/2, Beschluss vom
6.12.1993 — 2 BvR 1499/93 —, juris); letzteres unabhingig von dem im je-
weiligen Verfahren urspriinglich verfolgten Rechtsschutzziel jedenfalls
dann, wenn der Gehorsverstofl beharrlich erfolgt und sich damit nicht
mehr als bloBes Versehen erkldren ldsst (BVerfG 1I/3, Beschluss vom
15.11.2010 — 2 BvR 1183/09). Riigt ein Beschwerdefiihrer, ihm sei vor-
laufiger Rechtsschutz zu Unrecht verweigert worden, so macht er einen
schwerwiegenden Grundrechtseingriff jedenfalls dann geltend, wenn die
MaBnahme, gegen die vorldufiger Rechtsschutz begehrt wurde, ihrerseits
entsprechend gewichtig ist (BVerfGK 11, 54 <59>, m.w.N.).

Als nicht so gewichtig, dass unter den oben genannten weiteren Vor-
aussetzungen ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse zu bejahen wire,
wurde demgegeniiber beispielsweise eine beanstandete Nichtanrechnung
von Arbeitszeiten aus der Untersuchungshaft angesehen (s. i.E. BVerfGE
81, 138 <140 f>).

Bei der Einordnung einer Grundrechtsverletzung als gewichtig im
Sinne der dargestellten Rechtsprechung ist zu beriicksichtigen, dass von
dieser Einordnung abhéngt, ob Grundrechtsverletzungen in der fraglichen
Konstellation typischerweise rechtsschutzlos bleiben (dazu noch im Fol-
genden). Im Hinblick auf diese Konsequenz diirfen die Anforderungen an
das Gewicht der in Rede stehenden Grundrechtsverletzung nicht iiber-
spannt werden.

» ,.Die Anforderungen an das Gewicht des Grundrechtseingriffs diirfen
dabei nicht liberspannt werden mit der Folge, dass Rechte — und insbe-
sondere Grundrechte — in bestimmten Konstellationen in rechtsstaat-
lich unertraglicher Weise systematisch ungeschiitzt bleiben. Gewichtig
im hier mafgeblichen Sinne konnen daher neben Grundrechtseingrif-
fen, die das Grundgesetz ihres besonders hohen Gewichts wegen unter
Richtervorbehalt gestellt hat (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>; 104, 220
<233>; 117, 244 <269>) auch Eingriffe in andere Grundrechte sein
(vgl. BVerfGE 110, 77 <86>; fiir den Bereich des Haftvollzuges
BVerfGK 11, 54 <59>; BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 25. November 2010 — 2 BvR 2111/09 —, juris, vom
3. August 2011 — 2 BvR 1739/10 —, juris, vom 7. Mérz 2012 — 2 BvR
988/10 —, StraFo 2012, S. 129 <130>, und vom 28. Oktober 2012 — 2
BVR 737/11 —, juris).“47

457 BVerfGK 20, 207 (213).
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Bei der Auslegung und Anwendung des hier behandelten Kriteriums fiir
das Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses ist darauf zu achten, dass es
vor allem darauf abzielt, zu vermeiden, dass Eingriffsbetroffene in be-
stimmten Konstellationen systematisch rechtsschutzlos bleiben.

» Ein Rechtsschutzinteresse besteht trotz Erledigung unter anderem
dann fort, wenn ein gewichtiger Grundrechtseingriff von solcher Art
geltend gemacht wird, dass gerichtlicher Rechtsschutz dagegen typi-
scherweise nicht vor Erledigungseintritt erlangt werden kann (vgl.
BVerfGE 96, 27 <39f.>; 110, 77 <86>; 117, 71 <122 f>; fiir den Be-
reich des Haftvollzuges BVerfGK 11, 54 <59>; BVerfG, Beschliisse
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. November 2010 — 2 BvR
2111/09 —, juris; vom 3. August 2011 — 2 BvR 1739/10 —, juris; vom
7. Mérz 2012 — 2 BvR 988/10 —, StraFo 2012, S.129 <130>; vom
28. Oktober 2012 — 2 BvR 737/11-, juris). Nur so kann verhindert wer-
den, dass Rechte — und insbesondere Grundrechte — in bestimmten
Konstellationen in rechtsstaatlich unertriglicher Weise systematisch
ungeschiitzt bleiben.*8

,Danach kann dem Beschwerdefiihrer cin fortbestehendes Rechts-
schutzinteresse nicht abgesprochen werden. ... Entfiele das Rechts-
schutzbediirfnis fiir Verfassungsbeschwerden, die MaBnahmen im Voll-
zug der Untersuchungshaft betreffen, jeweils mit dem Ubergang des
Betroffenen in die Strathaft oder mit einer aufgrund dessen erfolgen-
den Verlegung, so fiele ein wirksamer verfassungsgerichtlicher Grund-
rechtsschutz in diesem Bereich weitgehend aus (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. November 2010 —
2 BVR 1183/09 —, juris). 459

Im Hinblick darauf kommt auch den Umstéinden der Erledigung Bedeu-
tung zu. So kann es eine Rolle spielen, ob die Vollzugsbehorde ohne Ein-
rdumung eines vorausgegangenen RechtsverstoBes die Erledigung selbst
herbeigefiihrt hat.

458 BVerfGK 20, 249 (256), betr. anstaltsinterne Verlegung; s. auch BVerfG 20, 207
(213), betr. Ausfiihrung (Auszug beim vorausgehenden Absatz); BVerfGK 20,
177 (184), m.w.N., betr. Erledigung durch Vollzugsplanfortschreibung; BVerfG
11/3, Beschluss vom 16.3.2014 — 2 BvR 2381/13 — juris.

459 BVerfGK 20, 93 (100); s. auch BVerfGK 20, 107 (110).
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» . In diesem Zusammenhang kann auch von Bedeutung sein, ob — wie es
in Strafvollzugssachen hdufig und in einem gewissen Mal} sogar
zwangsldufig vorkommt — der Antragsgegner, ohne die Rechtswidrig-
keit einer zuvor ergriffenen Mainahme anzuerkennen, die Erledigung
des dariiber gefiihrten Rechtsstreits selbst herbeigefiihrt hat. Es wire
nicht hinnehmbar, wenn die Strafvollzugsbehdrden sich in einzelnen
Bereichen der gerichtlichen Kontrolle erheblich grundrechtseingreifen-
der MaBBnahmen systematisch dadurch entziehen konnten, dass sie, oh-
ne damit ein vorausgegangenes Unrecht einzurdumen, deren Erledi-
gung herbeifiihren, bevor es zu einer gerichtlichen Entscheidung
kommt. Im Hinblick darauf kommt auch den Umstéinden der Erledi-
gung Bedeutung zu (vgl. BVerfGE 116, 69 <80>).460

Insbesondere darf das Erfordernis eines fortbestehenden Rechtsschutzbe-
diirfnisses nicht so gehandhabt werden, dass es den Vollzugsanstalten da-
durch ermoglicht wiirde, ihr Verhalten, etwa im Zusammenhang mit der
Bewiltigung mangelhafter Ressourcenausstattung, durch gezielte Her-
beifithrung von Erledigungen systematisch gerichtlicher Kontrolle zu
entziehen.

» ,.Die Anforderungen an das Fortbestehen eines Rechtsschutzbediirfnis-
ses nach Erledigung diirfen nicht so gehandhabt werden, dass damit
einer Strategie der Méngelverwaltung zum Erfolg verholfen wird, die
Gefangene rechtswidrigen Haftbedingungen aussetzt und dabei ge-
richtlichen Beanstandungen gezielt durch fallweise Erledigung zu ent-
gehen versucht. Die Gerichte miissen daher bei der Entscheidung iiber
das Vorliegen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses Hinweisen des
Antragstellers oder sich aus den Umstdnden ergebenden Hinweisen da-
rauf, dass der konkrete Fall Teil einer Praxis versuchter Vermeidung
gerichtlicher Kontrolle durch gezielte ErledigungsmaBnahmen sein
konnte, nachgehen (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 2. Mirz 2011 — 2 BvR 576/09 —, juris, Rn. 4, und vom
28. Oktober 2012 — 2 BvR 737/11 —, juris, Rn. 12) und auch insoweit
ihrer Pflicht zur Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachver-

460 BVerfGK 20, 249 (256), betr. anstaltsinterne Verlegung; s. auch BVerfGK 20,
177 (184), m.w.N., betr. Erledigung durch Vollzugsplanfortschreibung; fiir dies-
beziigliche Bedenken s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 29.12.2009 — 2 BvR
244/08 —, juris.
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halts (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 f.>; BVerfGK 9, 390 <395>; 9, 460
<463>) nachkommen. 46!

Entsprechendes gilt, wenn hinsichtlich eines geriigten gerichtlichen
RechtsverstoBBes das betreffende Gericht selbst die Erledigung herbei-
fithrt, indem es zum Beispiel, wenn Rechtsschutz gegen seine Untétigkeit
gesucht wird, dieses Rechtsschutzbegehren dadurch erledigt, dass es eine
Entscheidung trifft (s. dazu im Fall einer durch Beendigung fachgerichtli-
cher Untitigkeit herbeigefithrten Erledigung vor Ergehen einer verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 —
2 BVR 1842/93 —, juris).

e) Verletzungen der Menschenwiirde

Ein Rechtsschutzinteresse besteht unabhingig von weiteren Voraussetzun-
gen nach Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzziels fort, wenn eine
Verletzung der Menschenwiirde in Rede steht, d.h. substantiiert geltend
gemacht wird (vgl. BVerfGK 17, 420 <425>; zu den Voraussetzungen, un-
ter denen Haftraumverhéltnisse als menschenwiirdewidrig anzusehen sind,
s.0. B.XXVIIL1.). Fiir Strafvollzugssachen wurde dies auf der Grundlage
anderweitiger Senatsrechtsprechung, nach der besonders gewichtige
Grundrechtseingriffe ein Rechtsschutzinteresse auch unabhéngig von wei-
teren Voraussetzungen begriinden konnen (s. dazu noch unter f)), zuerst
fiir Fille menschenwiirdewidriger Haftraumunterbringung festgestellt.

» ,.Das Rechtsschutzinteresse ist nicht dadurch entfallen, dass die bean-
standete Unterbringungssituation nicht mehr besteht. Es ist, wie auch
das Oberlandesgericht angenommen hat, im konkreten Fall eine Wie-
derholungsgefahr bei weiteren Verlegungstransporten des Beschwerde-
fiihrers anzunehmen, aus der sich sein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Art seiner Unterbringung ergibt;
.... Zudem ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bei schwer wiegenden Grundrechtseingriffen davon auszugehen, dass
auch nachtréglich ein Interesse an der Feststellung ihrer Rechtswidrig-
keit zu bejahen ist (vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 5. Dezem-
ber 2001 — 2 BvR 527/99, 1337/00 und 1777/00 -). Zwar wird im vor-

461 BVerfGK 20, 249 (256).
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liegenden Fall nicht die Freiheitsentzichung als solche beanstandet.
Wohl aber richtet sich die verfassungsrechtliche Beanstandung gegen
die besonders einschneidende Art und Weise der zeitweiligen Unter-
bringung des Beschwerdefiihrers wéahrend des Strafvollzuges. Steht in-
soweit eine Verletzung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) in Fra-
ge, dann muss ein Rechtsschutzbegehren zur nachtréglichen gerichtli-
chen Uberpriifung zulissig sein. Zudem kann der vom Beschwerdefiih-
rer aufgeworfenen Frage weit reichende Bedeutung zukommen
(vgl. ...).cc462

f) Sonstiges

Fir das Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses sind daneben weitere
Gesichtspunkte von Bedeutung.

» . Weitere Gesichtspunkte, die im vorliegenden Fall fiir den Fortbestand
des Rechtsschutzinteresses sprechen, sind die Schwere des geltend ge-
machten Grundrechtseingriffs (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220
<232>), die Bedeutung der Rechtsfrage, um deren Kldrung es geht
(vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 98, 169 <197 f.>), und die Umsténde
der eingetretenen Erledigung. 463

Meist werden diese weiteren Gesichtspunkte nur ergénzend, fiir die Ausle-
gung und Anwendung der bereits genannten Fortbestehenskriterien, heran-
gezogen. Speziell dem besonderen Gewicht der geltend gemachten
Grundrechtsverletzung kommt aber, wie sich auch darin zeigt, dass die
Rechtsprechung zum Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses bei Verlet-
zungen der Menschenwiirde hieraus abgeleitet worden ist (s. bereits vor-
ausgehenden Abschnitt), auch selbstindige Bedeutung als Grund fiir den
Fortbestand eines Rechtsschutzinteresses nach Erledigung des urspriingli-
chen Rechtsschutzziels zu.

P ,.Die Beschwerdefiihrer haben nach wie vor ein schutzwiirdiges Inter-
esse an den begehrten Feststellungen. Die mit den angegriffenen Mal3-
nahmen verbundene vollstdndige Unterbrechung des Kontakts der Ge-

462 BVerfG 1I/3, Beschluss vom 27.2.2002 — 2 BvR 553/01 —, juris; s. auch BVerfGK
17,420 (425); BVerfGK 6, 344 (347 f.), m.w.N..
463 BVerfGE 116, 69 (80).
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fangenen untereinander und mit der AuBlenwelt kann im Einzelfall
einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstellen. Es wiirde unter
diesen Umstdnden zu einer unzumutbaren Verkiirzung des Grund-
rechtsschutzes der Beschwerdefiihrer fiihren, wenn ihre Verfassungsbe-
schwerden mangels fortbestehender Beschwer als unzuléssig behandelt
wiirden. 464

»Das Gewicht des geltend gemachten Grundrechtseingriffs kann auch
unabhéngig von der besonderen Konstellation der typischerweise vor
Erreichbarkeit gerichtlichen Rechtsschutzes eintretenden Erledigung
ein fiir die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses zu briicksichtigen-
der Gesichtspunkt sein (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220 <232>;
116, 69 <79>).°465

So besteht ein Rechtsschutzinteresse unabhéngig von weiteren Vorausset-
zungen fort, wenn die angegriffene MalBnahme diskriminierend wirkt
und infolgedessen ein Rehabilitationsinteresse besteht.

» ,Ein berechtigtes Interesse des Biirgers an der nachtrdglichen Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit einer hoheitlichen Malinahme, die in Grund-
rechte eingreift, besteht unter anderem dann, wenn die MaBBnahme dis-
kriminierend wirkt (vgl. Beschluss des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 5. Dezember 2001 — 2 BvR 527/99, 1337/00
und 1777/00 —). In solchen Fillen ist auch nach Erledigung der MaB-
nahme ein Rehabilitationsinteresse des Betroffenen anzuerkennen. Das
Landgericht hat angenommen, die Unterbringung des Beschwerdefiih-
rers zusammen mit einem weiteren Gefangenen in einem Einzelhaft-
raum wirke nicht diskriminierend. Dies trifft auf verfassungsrechtliche
Bedenken, da die Art der Unterbringung des Strafgefangenen dessen
Menschenwiirde verletzen kann (Art. 1 Abs. 1 GG).<466

Die Umstéinde der eingetretenen Erledigung als ein fiir das Fortbeste-
hen des Rechtsschutzinteresses relevanter Gesichtspunkt (BVerfGE 116,
69 <80>) spielen vor allem insofern eine Rolle, als von Bedeutung sein
kann, ob die die Vollzugsbehorde selbst die Erledigung herbeigefiihrt
hat (BVerfG, a.a.O.; die Umstinde, die hier als fiir das Fortbestehen des

464 BVerfGE 49, 24 (52), zur Kontaktsperre nach §§ 31 ff. EGGVG.
465 BVerfGK 17, 420 (425); s. auch BVerfGK 2, 14 (15).
466 BVerfG 11/3, Beschluss vom 13.3.2002 — 2 BvR 261/01 —, juris.
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Rechtsschutzinteresses sprechend angefiihrt wurden, bestanden darin, dass
die Vollzugsanstalt den Beschwerdefiithrer nach Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde verlegt hatte), und vermieden werden muss, dass die
Annahme eines erledigungsbedingten Wegfalls des Rechtsschutzinteresses
einer Praxis der Entziehung effektiven Rechtsschutzes durch gezielt her-
beigefiihrte Erledigung Vorschub leistet (s. i.E. oben unter d)).

Zu den Umstdnden, unter denen die Annahme eines erledigungsbeding-
ten Wegfalls des Rechtsschutzinteresses ausscheidet, gehort es, wenn ge-
richtliche Verfahrensfehler dafiir ursachlich sind, dass eine gerichtliche
Entscheidung nicht vor Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutz-
ziels zustandekam.

» ,Mit der Verpflichtung zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs.4 GG) und den Anforderungen eines fairen Verfahrens
(Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) ist es ... unverein-
bar, wenn Gerichte dem Betroffenen eine Entscheidung zur Sache we-
gen Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzbegehrens versagen,
nachdem sie selbst durch verfahrensfehlerhafte Behandlung des zu-
grundeliegenden Antrags verhindert haben, dass eine gerichtliche Ent-
scheidung vor Erledigung zustandekam. Dies gilt auch dann, wenn es
bei sachgerechter Verfahrensgestaltung vor Eintritt der Erledigung
moglicherweise nicht zu einer Entscheidung in der Hauptsache, son-
dern lediglich zu einer rechtzeitigen Entscheidung iiber die Gewdhrung
vorldufigen Rechtsschutzes gekommen wire. 467

11. Umgang mit Fehlern der Justiz

Ein Rechtsschutzsuchender muss auch iiber den vorgenannten Fall
(BVerfGK 10, 129 <132>; s. unmittelbar vorausgehenden Auszug) hinaus
nicht hinnehmen, dass ihm effektiver Rechtsschutz aufgrund von Feh-
lern der Justiz versagt wird. Legt er beispielsweise ein Rechtsmittel auf-
grund fehlerhafter Rechtsmittelbelehrung unzuléssig ein oder versaumt
er die Rechtsbeschwerdefrist aufgrund von Fehlern, die nicht von ihm
selbst verschuldet, sondern dem die Rechtsbeschwerde gem. § 118 Abs. 3
StVollzG aufnehmenden Rechtspfleger zuzurechnen sind (zu Letzterem
s. auch noch unten im Abschnitt zum Niederschriftserfordernis bei der

467 BVerfGK 10, 129 (132).
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Rechtsbeschwerde, E.II1.2.c)), so kann er Wiedereinsetzung erlangen.
Der Grundsatz des fairen Verfahrens (dazu noch nachfolgend unter 12.) er-
fordert, dass er in einem solchen Fall tiber die Moglichkeit der Wiederein-
setzung belehrt wird. Die Wiedereinsetzungsfrist beginnt erst mit der
Belehrung zu laufen.

» ,.Der Rechtsschutzsuchende muss allerdings nicht hinnehmen, dass er
etwaige Rechtsanspriiche deshalb nicht durchsetzen kann, weil er auf-
grund einer fehlerhaften gerichtlichen Rechtsmittelbelehrung ein
Rechtsmittel nicht in der dafiir gesetzlich vorgeschriebenen Form ein-
gelegt hat. Thm steht jedoch die Moglichkeit offen, mittels eines An-
trags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eine Beeintrdchtigung
seiner Rechte im fachgerichtlichen Verfahren abzuwehren. ...

Nach dem vom Beschwerdefiithrer vorgetragenen und glaubhaft ge-
machten Sachverhalt beruhte die vom Oberlandesgericht festgestellte
Unzuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht auf einem Verschulden des
Beschwerdefiihrers, sondern darauf, dass das Landgericht ihm eine
fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung erteilt hatte. Urséchlich fiir die Un-
zulédssigkeit war somit ein Fehler der Justiz. In derartigen Féllen be-
steht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl.
BVerfGK 8, 303 <304 ff.>; BVerfG, Beschliisse der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 27. September 2005 — 2 BvR 172/04, 2 BvR
834/04 und 2 BVR 907/04 —, NJW 2005, S.3629f., und vom 21. Mérz
2005 — 2 BvR 975/03 —, NStZ-RR 2005, S. 238 <239>; Beschliisse der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 11. November 2001 — 2 BvR
1471/01 —, Rpfleger 2002, S.279, vom 29. Februar 2012 — 2 BvR
2911/10 —, juris, und vom 10. Oktober 2012 — 2 BvR 1095/12 —, NJW
2013, S. 446 <447>).

Eine Wiedereinsetzung scheidet im vorliegenden Fall nicht wegen
Fristablaufs aus.

Jedenfalls in den Féllen, in denen der Wiedereinsetzungsgrund in
einem den Gerichten zuzurechnenden Fehler liegt, fordert der Grund-
satz fairer Verhandlungsfithrung eine Belehrung des Betroffenen iiber
die Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz im Wege der Wiedereinset-
zung zu erreichen. Erst diese Belehrung setzt die Wiedereinsetzungs-
frist in Lauf (vgl. BVerfG, jeweils a.a.0.).*468

468 BVerfG I1/3, Beschluss vom 23.10.2013 — 2 BvR 28/13 —, juris; s. auch BVerfG
1I/3, Beschluss vom 19.3.2009 — 2 BvR 277/09 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss
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12. Anspruch auf ein faires Verfahren

Der grundrechtliche Anspruch auf ein faires Verfahren vor Gericht gilt
nicht nur flir gerichtliche Verfahren im Anwendungsbereich des Art. 19
Abs. 4 GG, d.h. fiir Verfahren, in denen es um Rechtsschutz gegen Akte
der offentlichen Gewalt geht. Als auch fiir gerichtliche Verfahren im Be-
reich des Privatrechts geltender Anspruch wird er daher tiblicherweise
nicht Art. 19 Abs. 4 GG, sondern Art.2 Abs.1 i.V.m. Art. 20 Abs.3 GG
zugeordnet. Zugleich ist angesichts des offenkundigen Zusammenhangs
zwischen Fairness und Rechtsschutzeffektivitit eines gerichtlichen Ver-
fahrens anerkannt, dass die Inhalte dieses Anspruchs sich auch bereits aus
dem Anspruch auf effektiven Rechtsschutz ergeben.

» ,.Die Rechtsweggarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG und die Grundsitze fai-
ren Verfahrens (Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) erfordern es, in
Féllen wie dem vorliegenden den Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung
fiir zuldssig zu erachten. ...

Art. 19 Abs. 4 Satz1 GG garantiert in seinem Funktionsbereich auch
das Recht auf ein faires Verfahren (vgl. BVerfGE 75, 183 <190> zur
entsprechenden Rechtslage bei Art. 103 Abs. 1 GG).*4¢9

Der Grundsatz, dass die Justiz nicht aus ihr zuzurechnenden Fehlern
Nachteile fiir Prozessbeteiligte ableiten darf (s. unmittelbar vorausgehen-
den Abschnitt 11.; dort auch zu resultierenden Wiedereinsetzungsansprii-
chen und Belehrungspflichten), folgt nicht nur aus dem Grundrecht auf ef-
fektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG), sondern auch aus dem grund-
rechtlichen Anspruch auf ein faires Verfahren.

» . Kommt eine gerichtliche Entscheidung aufgrund von Verzdgerungen,
die der Justiz anzulasten sind, nicht vor Erledigung des urspriinglichen
Rechtsschutzbegehrens zustande, so ist zu beriicksichtigen, dass das
aus Art.2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG folgende Pro-
zessgrundrecht auf // ein faires Verfahren es den Gerichten verbietet,
aus eigenen Fehlern, Unklarheiten oder Versdumnissen Nachteile fiir

vom 23. Oktober 2013 — 2 BvR 28/13 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom
13.5.2014 — 2 BvR 599/14 —, juris.

469 BVertG 11/3, Beschluss vom 11.11.2001 — 2 BvR 1471/01 —, juris; s. auBBerdem
zum Anspruch auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 1| EMRK, der den — unter
dem Grundgesetz gesondert statuierten — Anspruch auf rechtliches Gehor ein-
schlieft, BVerfG 11/3, Beschluss vom 6.6.2011 — 2 BvR 2076/08 —, juris.

417

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Fiinftes Kapitel: Fachgerichtlicher Rechtsschutz in Vollzugssachen

die Verfahrensbeteiligten abzuleiten (vgl. BVerfGE 78, 123 <126>;
110, 339 <342>). Erst recht kann es Gerichten nicht gestattet sein,
Griinde fiir die Abweisung von Antrdgen als unzuldssig durch eigene
verfahrensfehlerhafte Antragsbehandlung selbst herbeizufithren. Eine
Rechtsordnung, die dies ermdoglichte, verstieBe gegen den Grundsatz,
dass der Rechtsstaat rechtswidriges Vorgehen nicht begiinstigen darf
(vgl. Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mai 2006 — 2 BvR 669/04 —, EuGRZ 2006, S. 435 <442>).
Demgemal ist beispielsweise bei einem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu beriicksichtigen, ob die Gerichte durch ihr Ver-
halten zur Fristversdumnis beigetragen haben (vgl. BVerfGE 110, 339
<342>). Die Anwendung einer Préklusionsvorschrift im Zivilprozess
kann gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstoflen, wenn das Gericht die Ver-
zogerung mitverursacht hat (vgl. BVerfGE 60, 1 <6>). Kommen Be-
horden ihrer Verpflichtung, offensichtliche Irrldufer weiterzuleiten,
nicht nach, so gebietet Art. 19 Abs.4 GG, dies bei der Entscheidung
iiber eine Wiedereinsetzung zu beriicksichtigen (Beschluss der 3. Kam-
mer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Septem-
ber 2002 — 1 BVR 476/01 —, NJW 2002, S. 3692 <3693>).4470

Der Anspruch auf ein faires Verfahren konnte auch verletzt sein, wenn ein
Gericht einem Rechtsschutzbegehren Formfehler, Fristversdumnisse oder
Begriindungsméngel entgegenhilt, obwohl er zur sachgerechten Wahrneh-
mung seiner Rechte moglicherweise aufgrund einer Zwangsmedikation
nicht in der Lage war. Eine Entscheidung hierzu steht allerdings noch aus;
bislang findet sich dazu nur ein deutlicher Hinweis in einem Nichtannah-
mebeschluss (BVerfG 1I/3, Beschluss vom 20. November 2012 — 2 BvR
2196/11 —, Rn. 3, juris, Auszug o. unter E.I1.4.d)).

Zum Schutz der Kommunikation mit dem Verteidiger durch den An-
spruch auf ein faires Verfahren s.o. unter D.VIIL

13. Rechtsbehelfsbelehrung

Die Auslegung des einfachen Rechts, nach der dem Strafgefangenen eine
Versdumung von Fristen und Formerfordernissen fiir Rechtsbehelfe nach
dem Strafvollzugsgesetz entgegengehalten werden kann, ohne dass ihm

470 BVerfGK 10, 129 (131f1.).

418

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

11. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

zuvor eine das konkrete Verfahren betreffende Rechtsbehelfsbeleh-
rung erteilt worden wire, ist im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschrie-
bene allgemeine Belehrung nach § 5 Abs. 2 StVollzG verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

» .Der Anspruch des Beschwerdefiithrers auf effektiven Rechtsschutz

(Art. 19 Abs.4 GQ) ist nicht dadurch verletzt, dass ihm die Versdu-
mung der Frist des § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG zur Last gelegt und
eine Wiederein- // setzung in diese Frist versagt worden ist, obwohl
keine Rechtsmittelbelehrung erteilt worden war.
Nach herrschender Auffassung ist die Erteilung einer solchen Beleh-
rung im Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz im Hinblick auf die
jedem Gefangenen zu erteilende allgemeine Belehrung nach § 5 Abs. 2
StVollzG nicht geboten; das bloBe Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung
fithrt — anders als nach § 44 Satz 2 StPO, der wegen der fiir Strafvoll-
zugssachen vorgesehenen allgemeinen Belehrung nicht iiber § 120
Abs. 1 StVollzG ergidnzend heranzuziehen ist — nicht dazu, dass die
Versdumung einer Rechtsmittelfrist als unverschuldet anzusehen wére
(vgl. ...). Etwas anderes gilt nur, soweit auch die allgemeine Belehrung
de facto unterblieben ist (vgl. ...).<47!

,Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht vorgetragen, dass er iiber die bei
Einlegung einer Rechtsbeschwerde zu beachtenden Formerfordernisse
nicht zumindest bei Aufnahme in die Anstalt im Rahmen der vorge-
schriebenen Unterrichtung tliber seine Rechte und Pflichten (§ 5 Abs. 2
StVollzG) in der gebotenen hinreichend verstindlichen Weise (vgl.
BVerfGK 9, 34 <35>, m.w.N.) in Kenntnis gesetzt worden wére. 472

Von Verfassungs wegen entbehrlich wird eine konkret verfahrensbezogene
Rechtsbehelfsbelehrung allerdings nur insoweit, als eine dem Gefangenen
zuteilgewordene allgemeine Belehrung nach §5 Abs.2 StVollzG ihn
iiber die Voraussetzungen des jeweiligen konkreten Rechtsbehelfs hinrei-
chend verstiindlich informiert hatte.

» ,Der Beschwerdefithrer kann daher das Bundesverfassungsgericht
nicht in Anspruch nehmen, weil er nicht den Versuch gemacht hat, auf
diesem Wege — durch erneute Antragstellung beim Landgericht, vor-

471 BVerfGK 16, 114 (114f1.).
472 BVerfG 11/3, Beschluss vom 7.5.2009 — 2 BvR 806/09 —, juris.
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sorglich verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand — fachgerichtlichen Rechtsschutz zu erlangen. Das Landge-
richt wird im Falle eines solchen Antrags zu beriicksichtigen haben, ob
der Beschwerdefiihrer iiber seine Rechtsschutzmdglichkeiten in hinrei-
chend verstindlicher Weise unterrichtet worden ist (§5 Abs.2
StVollzG; vgl. ...).«473

Anderenfalls kann hinsichtlich des mangels ausreichender Belehrung nicht
fristgemél in zuldssiger Weise eingelegten Rechtsbehelfs Wiedereinset-
zung verlangt werden (s. vorstehenden Entscheidungsauszug sowie nédher
zu den Rechtsfolgen justizbedingter Fehler bei Rechtsschutzgesuchen s.
auch o. Abschnitt 11.).

Eine fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung kann allerdings ausnahms-
weise unschédlich sein, wenn aufgrund besonderer Umstinde feststeht,
dass die Fehlerhaftigkeit der erteilten Belehrung dem Empfanger bewusst
war.

» . Soweit der Beschwerdefiihrer die fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung
seitens des Landgerichts beanstandet, ist die Verfassungsbeschwerde
unbegriindet. In der unzutreffenden Rechtsbehelfsbelehrung liegt unge-
achtet ihrer groben Fehlerhaftigkeit fiir sich genommen noch kein
GrundrechtsverstoB. Uber die Unstatthaftigkeit einer Rechtsbeschwer-
de gegen die Eilentscheidung des Landgerichts (§ 114 Abs.2 Satz 3
Halbsatz 1 StVollzG) war der Beschwerdefiihrer nach seinem eigenen
Vorbringen aufgrund fritherer gleichermaf3en fehlerhafter Rechtsbeleh-
rungen, die ihn zur Einlegung unzuléssiger Rechtsbeschwerden veran-
lasst hatten, im Bilde. Durch die Fehlerhaftigkeit der im vorliegenden
Fall erteilten Belehrung ist er daher nicht beschwert.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass es aufgrund gleich-
artiger unzutreffender Rechtsbehelfsbelehrungen in fritheren Féllen fiir
ihn zu Rechtsnachteilen in Gestalt der Belastung mit den Kosten der
aufgrund der falschen Belehrung eingelegten Rechtsbeschwerden ge-
kommen sei, ist die Verfassungsbeschwerde mangels ausreichender
Begriindung unzuléssig. Der Beschwerdefiihrer teilt hierzu nicht die
zur Begriindung einer Verfassungsbeschwerde erforderlichen Einzel-
heiten mit. Er benennt schon nicht die konkreten ihn belastenden Ent-

473 BVerfGK 9, 34 (37); s. auch BVerfG II/3, Beschluss vom 7.5.2009 — 2 BvR
806/09 —, juris (Auszug beim vorigen Absatz).
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scheidungen. Auch ist nicht ersichtlich, wann die betreffenden Ent-
scheidungen ergingen und ob nicht — wofiir alle aus der Verfassungsbe-
schwerdeschrift erkennbaren Umstdande sprechen — die Frist fiir eine
dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde (§93 Abs.1 Satzl
BVerfGG) langst verstrichen ist.«474

14. Vorldufiger Rechtsschutz
a) Allgemeines

Art. 19 Abs.4 GG gewihrleistet — selbstverstandlich auch fiir Strafvoll-
zugssachen — die Effektivitit des vorldufigen Rechtsschutzes.

» ,Aus der verfassungsrechtlichen Gewéhrleistung effektiven Rechts-
schutzes ergeben sich Anforderungen an die Auslegung und Anwen-
dung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen {iber den Eilrechts-
schutz (vgl. BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>). Dieser muss da-
rauf ausgerichtet sein, dass der Rechtsschutz sich auch im Eilverfahren
nicht in der bloen Mdoglichkeit der Anrufung eines Gerichts erschopft,
sondern zu einer wirksamen Kontrolle in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht fithrt (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 61, 82 <111>; 67, 43
<58>; BVerfGK 1, 201 <204 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 3. Dezember 2013 — 2 BvR 2299/13 —, NStZ-
RR 2014, S. 121).475

Zur Effektivitit des gerichtlichen Rechtsschutzes gehort, dass dieser so
weit wie (nach Mallgabe der gebotenen Abwégung, dazu sogleich im Fol-
genden) moglich der Schaffung irreversibel vollendeter Tatsachen zu-
vorkommt;

> Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet nicht nur das formelle Recht und die
theoretische Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern gibt dem
Rechtsschutzsuchenden Anspruch auf eine tatsichlich wirksame ge-
richtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 35, 382 <401f>; 37, 150 <153>;
101, 397 <407>; stRspr). Wirksam ist nur ein Rechtsschutz, der inner-

474 BVerfG I1/3, Beschluss vom 20.5.2010 — 2 BvR 1226/09 —, juris.
475 BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris; s. auch BVerfG
1172, Beschluss vom 29.7.2014 — 2 BvR 1491/14 —, juris.
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halb angemessener Zeit gewihrt wird. Namentlich der vorldufige
Rechtsschutz im Eilverfahren hat so weit wie mdglich der Schaffung
vollendeter Tatsachen zuvorzukommen, die nicht mehr riickgingig ge-
macht werden konnen, wenn sich eine Mallnahme bei endgiiltiger rich-
terlicher Priifung als rechtswidrig erweist (vgl. BVerfGE 37, 150
<153>; 65, 1 <70>).<476

dies ist die spezifische Aufgabe des vorldufigen Rechtsschutzes.

» ,.Zum Zeitpunkt der Entscheidung war absehbar, dass eine Hauptsache-
entscheidung erst nach Erledigung der angegriffenen MaB3nahme und
damit erst nach Schaffung vollendeter Tatsachen ergehen wiirde. Die
Aufgabe effektiven vorldufigen Rechtsschutzes ist es aber gerade, der
Schaffung vollendeter Tatsachen, die mit einer Hauptsacheentschei-
dung nicht mehr riickgéingig gemacht werden kdnnen, soweit wie mog-
lich zuvorzukommen (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>; 65, 1 <70>).7477

Eine Verletzung des Anspruchs auf effektiven Einrechtsschutz scheidet
nicht deshalb aus, weil der Fehler auf einem Versehen beruht.

» ,Dadurch, dass das Landgericht weder auf den Eilantrag des Be-
schwerdefiihrers noch auf die seinen Eilantrag betreffende Nachfrage
reagiert hat und spitestens auf die Nachfrage des Beschwerdefiihrers
auch hétte bemerken miissen, dass iiber den gestellten Eilantrag, wohl
versehentlich, wenn auch mit dem abschlieBenden Vermerk "Wegle-
gen", nicht entschieden worden ist, ist es den sich hieraus fiir die Ge-
richte ergebenden Anforderungen an die Auslegung und Anwendung
der jeweiligen Gesetzesbestimmungen iiber den Eilrechtsschutz (vgl.
BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>; 93, 1 <13 f>; stRspr) nicht
gerecht geworden. Auch wenn es sich dabei um ein bloes Versehen
gehandelt hat und Versehen dieser Art auch in einem geordneten Jus-
tizbetrieb und bei pflichtbewusst arbeitenden Richtern vorkommen
konnen, dndert dies nichts daran, dass der Anspruch des Beschwerde-

476 BVerfGK 19, 25 (31); s. auch BVerfG 11/3, Beschluss vom 21.8.2001 — 2 BvR
406/00 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris; BVerfG 11/2,
Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93; BVerfG 11/2, Beschluss vom
31.8.1993 — 2 BvR 785/93 —; BVerfG I1/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR
1808/92 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.4.1993 — 2 BvR 1605/92 u.a. —,
juris.

477 BVerfG 11/2, Beschluss vom 15.3.2006 — 2 BvR 1419/05 —, juris.

422

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

11. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

fiihrers auf effektiven Rechtsschutz durch die Nichtbehandlung seines
Eilantrags verletzt worden sein diirfte (vgl. BVerfGK 19, 25 <32>).7478

Dass die Anfechtung von MalBlnahmen im Strafvollzug keine aufschie-
bende Wirkung hat, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dem
betroffenen Gefangenen muss jedoch wirksamer vorldufiger Rechtsschutz
zur Verfligung stehen, bei dem zwischen zwischen Aussetzungsinteresse
des Gefangenen und 6ffentlichem Vollzugsinteresse abzuwégen ist.

> Es verstoft zwar nicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG, wenn der Gesetzge-
ber im Bereich des Strafverfahrens und des Strafvollzuges — im Gegen-
satz zu der fiir die Anfechtung von Verwaltungsakten im Verwaltungs-
prozel geltenden Regelung (§ 80 VwGO) — die sofortige Vollziehung
als Regel, die Aussetzung des Vollzuges als Ausnahme vorgesehen hat,
weil er grundsétzlich den sofortigen Vollzug der angeordneten MaB-
nahmen aus Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses fiir
geboten hélt. Jedoch mull gewiéhrleistet sein, dafl der Betroffene umge-
hend eine gerichtliche Entscheidung dariiber herbeifiihren kann, ob im
konkreten Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung oder aber das Interesse des Einzelnen an der Aussetzung der Voll-
streckung bis zur Nachpriifung der RechtmédBigkeit der Malnahme
liberwiegt. 47?

Das Fehlen von Anhaltspunkten fiir eine offenkundige Rechtswidrig-
keit der MaBnahme, deren Aussetzung begehrt wird, macht die Abwi-
gung zwischen Vollzugs- und Aussetzungsinteresse nicht entbehrlich.

P ,.Den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewéhrung effek-
tiven vorldufigen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) geniigt es nicht,
wenn die beantragte vorldufige Aussetzung einer belastenden Malinah-
me ohne fallbezogene Abwiégung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der sofortigen Vollziehung und dem Aussetzungsinteresse des Be-
troffenen allein mit der Begriindung abgelehnt wird, es gebe keine An-

478 BVerfG 11/2, Beschluss vom 16. Oktober 2014 — 2 BvR 437/12 —, juris.

479 BVerfGE 37, 150 (153), zum vorldufigen Rechtsschutz im vor Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes einschlidgigen Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG; unter der
Geltung des Strafvollzugsgesetzes ebenso BVerfG 1I/2, Beschluss vom 23.6.1993
— 2 BVR 1808/92 —, juris; BVerfG 1I/3, Beschluss vom 24.3.2009 — 2 BvR
2347/08 —, juris, stRspr.
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haltspunkte fiir eine offenkundige Rechtswidrigkeit der MaBnahme
(...). 480

Bei der Abwiégung sind zugunsten des Eilrechtsschutzsuchenden die
Schwere der mit der angegriffenen MaBnahme verbundene Belastung und
das Anliegen der Vermeidung vollendeter Tatsachen, die nach erfolgter
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr riickgéingig gemacht werden
konnen, zu beriicksichtigen.

P . Je schwerer die sich aus einer Versagung vorldufigen Rechtsschutzes
ergebenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahrscheinlich-
keit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache riickgédngig
gemacht werden kdnnen, umso weniger darf das Interesse an einer vor-
laufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposi-
tion zurilickgestellt werden (vgl. BVerfGE 35, 382 <402>; 65, 1 <70>;
67, 43 <58>; 69, 315 <363>; 79, 69 <74>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —,
juris). In jedem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstel-
lers umfassend in die Abwégung einzustellen (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 —,
NVwZ 2005, S. 927 <928>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris).**8!

Steht eine Grundrechtsverletzung in Rede, gebietet Art. 19 Abs. 4 GG
eine besonders intensive Priifung (BVerfG II/3, Beschluss vom
5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris, m.w.N.).

Geht es um eine erhebliche Rechtsverletzung, konnen zur Kldrung der
tatsédchlichen Grundlagen fiir die gebotene Abwigung ausnahmsweise
schon im Verfahren des Eilrechtsschutzes Malinahmen der gerichtlichen
Sachverhaltsermittlung geboten sein.

» . Zur Kldrung der tatsichlichen Grundlagen fiir die erforderliche Ab-
wigung konnen Maflnahmen der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung
bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes geboten sein (vgl.
BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris; Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Mirz 2009 — 2 BvR 2347/08

480 BVerfG 11/2, Beschluss vom 18.9.2006 — 2 BvR 2448/04 —, juris.
481 BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris.
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—, juris). An der notwendigen Sachverhaltsaufklarung ist ein Gericht
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht durch den Grund-
satz der summarischen Priifung im Eilverfahren von vornherein gehin-
dert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche Grundrechtsverlet-
zung in Rede steht, eine Priifung des Rechtsschutzbegehrens auch in
tatséchlicher Hinsicht geboten (vgl. BVerfGE 79, 69 <74f>; 93, 1
<13 f.>; BVerfGK 5, 135 <140>). Demgemal} besteht eine — durch den
Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie etwa die Eilbe-
diirftigkeit gegebenenfalls beschrankte — Pflicht zur Ermittlung der ent-
scheidungserheblichen Umsténde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris;
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Dezember 2013
—2 BvVR 2299/13 —, NStZ-RR 2014, S. 121, m.w.N.).

Bei der Anwendung dieser Grundsitze ist das besondere Gewicht des
Grundrechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GQG) zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris).

... Ob der Beschwerdefiihrer, auch unter Beriicksichtigung des von den
Gerichten zu respektierenden drztlichen Entscheidungsspielraums (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. No-
vember 2012 — 2 BvR 683/11 —, NStZ-RR 2013, S. 224, m.w.N.), be-
reits angesichts des von ihm geschilderten Krankheitsbildes einen An-
spruch auf Vorstellung in einer Augenklinik hatte, hat das Landgericht
nicht gepriift. Mit den vom Beschwerdefiihrer entsprechend seinen
Darlegungsobliegenheiten (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 16. August 1994 — 2 BvR 2171/93 —, juris,
und vom 7. September 1994 — 2 BvR 1958/93 —, juris) vorgebrachten
Griinden fiir die Erforderlichkeit einer sofortigen Vorstellung in der
Augenklinik und mit der Berechtigung der drztlichen Entscheidung,
zundchst den Eintritt einer Verschlechterung abzuwarten, hat das Land-
gericht sich nicht ansatzweise auseinandergesetzt und den Eilantrag
des Beschwerdefiihrers abgelehnt, ohne den Hintergrund dieser Ent-
scheidung in irgendeiner Weise aufzukldren. Fiir den Versuch umge-
hender, in der notwendigen Weise beschleunigter (vgl. BVerfGK 19, 25
<31> m.w.N.) Aufkldarung hitte umso mehr Anlass bestanden, als der
grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewéhrleistete Anspruch
auf Krankenbehandlung nicht nur zur Verhiitung von Verschlimmerun-
gen, sondern unabhingig davon zur Heilung und zur Linderung von
Krankheitsbeschwerden besteht (§ 58 Satz1 StVollzG; BVerfG, Be-
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schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Médrz 2013 — 2
BvR 2757/11 —, juris) und angesichts des vom Beschwerdefiihrer mit-
geteilten Sachverhalts nicht auszuschlieBen war, dass bereits das Ab-
warten einer weiteren Verschlechterung des Zustandes des Beschwer-
defiihrers zu irreversiblen Schéden fiihren wiirde. 482

Es verstief3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG, § 114 Abs. 2 StVollzG dahin auszu-
legen, dass Eilrechtsschutz nach dieser Vorschrift erst erlangt werden
konnte, wenn der Antragsteller gegen die Malinahme, gegen die er Eil-
rechtsschutz begehrt, Widerspruch in dem Verwaltungsverfahren einge-
legt hatte, dessen Durchfiihrung das Landesrecht nach § 109 Abs.3 a.F.
StVollzG zur Voraussetzung der Zuldssigkeit eines Antrags auf gerichtli-
che Entscheidung machen konnte (BVerfG 11/2, Beschluss vom 16. Mérz
1993 — 2 BvR 202/93 —, juris; vgl. auch, zum Widerspruchsverfahren,
BVerfGE 37, 150 <152 f.>).

Zu den Anforderungen an die Beschleunigung des Verfahrens im In-
teresse zeitgerechter Eilrechtsschutzgewihrung, insbesondere bei Diszi-
plinarmafinahmen und in vergleichbaren Konstellationen, s.u. d) sowie, zu
korrespondierenden Anforderungen in Bezug auf die vollzugsbehordliche
Mitwirkung an der Ermoglichung rechtzeitigen Eilrechtsschutzes, e).

b) Aussetzungs- und Vornahmekonstellation, Vorwegnahme der
Hauptsache

Die Malstébe filir den vorldufigen Rechtsschutz in in Aussetzungs- und
Vornahmesachen, d.h. je nachdem, ob es sich in der Hauptsache um eine
Anfechtungs- oder um eine Verpflichtungskonstellationen handelt, sind
unterschiedlich. In Vornahmesachen ist die Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutzes in der Regel geboten, wenn nur damit irreversible schwe-
re und unzumutbare Nachteile abzuwehren sind. Soweit in Vornahmesa-
chen, wie es in der Regel der Fall sein wird, die im Fall der Nichtgewih-
rung vorldufigen Rechtsschutzes drohenden Nachteile weniger evident
sind als in der Aussetzungskonstellation, kann dem Rechtsschutzsuchen-

482 BVertG 11/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris; Hinweis darauf,
dass bereits im Verfahren des Eilrechtsschtzes MalBlnahmen der Sachverhaltser-
mittlung geboten sein kdnnen, auch in BVerfG 11/2, Beschluss vom 29.7.2014 — 2
BvR 1491/14 —, juris.
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den hier ohne Verstof3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG eine weitergehenden dies-
beziigliche Darlegungslast zugewiesen werden.

» . Im Verfahren ... ging es in der Hauptsache um die Ablehnung von
MaBnahmen durch die Anstalt, fiir die vorldufiger Rechtsschutz nur
unter den Voraussetzungen der §§ 114 Abs.2 Satz2 StVollzG, 123
Abs. 1 VWGO in Betracht kommt. Bei diesen Vornahmesachen stellen
sich die aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Anforderungen an die Ge-
wihrung effektiven vorldufigen Rechtsschutzes nicht in gleicher Weise
wie bei der Abwehr belastender Maflnahmen. In Fortfiihrung der bei
den Anfechtungssachen entwickelten Rechtsprechung verlangt Art. 19
Abs.4 GG auch bei Vornahmesachen jedenfalls dann vorldufigen
Rechtsschutz, wenn ohne diesen schwere und unzumutbare, anders
nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtriglicher Besei-
tigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wé-
re (vgl. BVerfGE 46, 166 <177 {ff.>). Wihrend bei Entscheidungen ge-
mif § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG die den Betroffenen beeintrachtigen-
de Mafinahme bereits vollzogen wird oder ihr Vollzug unmittelbar be-
vorsteht, so dall die Notwendigkeit sofortigen richterlichen Handelns
zur Abwehr eines Eingriffs in dessen Rechtsposition evident ist, be-
stimmt sich der Zeitpunkt, zu dem sich aus Art. 19 Abs. 4 GG die Not-
wendigkeit einer Entscheidung geméal § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG er-
gibt, aus der Nédhe der drohenden Gefahr fiir die Rechtsgiiter des An-
tragstellers. Da mit der vorldufigen Regelung eines streitigen Sachver-
halts schwerwiegende Nachteile fiir den Betroffenen abgewendet wer-
den sollen, die durch Ablehnung oder schlichte Nichtvornahme von
Verwaltungshandlungen drohen, verlangt die Garantie effektiven
Rechtsschutzes eine Entscheidung, die die behaupteten drohenden
Nachteile rechtzeitig verhindert. Anders als beim Vollzug belastender
MaBnahmen, bei denen sich die Notwendigkeit schneller Entscheidung
bereits ohne weiteres ergibt, dringt sich in den Fillen, in denen der Be-
schwerdefiihrer die Vornahme einer Verwaltungshandlung begehrt, die
besondere Eilbediirftigkeit in der Regel dem Gericht nicht unmittelbar
auf. Es obliegt deshalb dem Betroffenen, dem Gericht drohenden
Rechtsverlust oder unzumutbare Nachteile vorzutragen. Beantragt der
Betroffene dagegen — wie vorliegend — im Eilverfahren Rechtsschutz
gegen eine ein begehrtes Verwaltungshandeln ablehnende Entschei-
dung, ohne zugleich deutlich zu machen, welche konkreten Nachteile
ihm drohen, wenn die MaBnahme nicht alsbald vorgenommen wird,
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und ergeben sich solche auch nicht aus anderen Umsténden, so besteht
fiir das Gericht kein Anla3 und auch keine Verpflichtung aus Art. 19
Abs. 4 GG, moglichst schnell eine Kldrung dartiber herbeizufiihren, ob
und wann tatsidchlich ein solcher Nachteil droht. Nur wenn sich im
Einzelfall die Mdglichkeit baldigen Eintritts von Nachteilen aus der
Antragsschrift oder aus anderen dem Gericht zur Kenntnis gelangten
Umstidnden ergibt, wird es aus Art. 19 Abs. 4 GG verpflichtet sein, ent-
weder zeitgerecht auf die Vervollstdndigung des Antrages hinzuwirken
oder durch die Zurlickweisung des Antrages den Antragsteller zur Ein-
reichung eines nachgebesserten Antrages zu veranlassen. 483

Auch die einfachgesetzlichen Vorgaben fiir den vorldufigen Rechtsschutz
sind fiir Aussetzungs- und Vornahmekonstellation nicht identisch.

>

»Nach § 114 Abs. 2 StVollzG kann das Gericht den Vollzug einer ange-
fochtenen MalBnahme aussetzen, wenn die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesent-
lich erschwert wird, und ein hoher zu bewertendes Interesse an dem so-
fortigen Vollzug nicht entgegensteht (Satz 1); unter den Voraussetzun-
gen des § 123 Abs. 1 VwGO kann eine einstweilige Anordnung erlas-
sen werden (Satz 2). Mit dieser Regelung differenziert der Gesetzgeber
bei der Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes im Strafvollzug nach
dem Gegenstand der Hauptsache. Wendet sich der Beschwerdefiihrer
gegen eine ihn belastende MaBnahme, so kann das Gericht den Vollzug
dieser Mallnahme schon unter den Voraussetzungen des § 114 Abs. 2
Satz 1 StVollzG aussetzen. Begehrt der Beschwerdefiihrer dagegen die
Verpflichtung zum Erlass einer von der Anstalt abgelehnten oder unter-
lassenen MafBinahme, so kommt vorldufiger Rechtsschutz nur unter den
Voraussetzungen der § 114 Abs.2 Satz2 StVollzG, § 123 Abs. 1
VwGO in Betracht (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 24. Mérz 2009 — 2 BvR 2347/08 —, juris).*484

483

484

BVerfG 11/2, Beschluss vom 7.9.1994 — 2 BvR 1958/93-, juris; zum matreiellen
Abwidgungsmalstab der Erforderlichkeit zur Abwehr schwerer und unzumutba-
rer, anders nicht abwendbarer Nachteile, zu deren nachtriglicher Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wire, s. statt vieler auch
BVerfG 1I/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris, dort auch zur
Darlegungsobliegenheit, m.w.N.; s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.4.2008
—2 BvVR 338/08 —, juris.

BVerfG 11/2, Beschluss vom 29.7.2014 — 2 BvR 1491/14 —, juris; s. auch
BVerfGK 1, 201 (205); 11, 54 (60 f.).
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Art. 19 Abs.4 GG ist verletzt, wenn in einer Aussetzungskonstellation
Eilrechtsschutz mit der Begriindung versagt wird, die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes in der Vornahmekonstel-
lation ldgen nicht vor. Insbesondere darf die Aussetzung einer belasten-
den MafBnahme nicht mit der Begriindung verweigert werden, die Voraus-
setzungen fiir eine Vorwegnahme der Hauptsache seien nicht gegeben. Die
Aussetzung einer belastenden MalBinahme stellt keine nur ausnahmsweise
zuldssige Vorwegnahme der Hauptsache, sondern den gesetzlich vorge-
sehenen Regelfall des vorldaufigen Rechtsschutzes in der Aussetzungskon-
stellation dar.

» ,Die angegriffene Entscheidung verletzt Art. 19 Abs.4 GG. ... // ...
Ein Eilantrag, der sich gegen eine belastende MaBinahme, hier die Ver-
legung, richtet und demgemil als Aussetzungsantrag nach § 114
Abs. 2 Satz 1 StVollzG zu behandeln ist, wird dem Anwendungsbe-
reich dieser Vorschrift nicht dadurch entzogen, dass die Mafinahme be-
reits vollzogen ist. Das gilt auch dann, wenn der Antragsteller im Eil-
verfahren ausdriicklich zugleich das Riickgéngigmachen des Vollzuges
der Mallnahme beantragt. Insbesondere wird der Antrag dadurch nicht
zu einem Vornahmeantrag, der nach § 114 Abs.2 Satz2 StVollzG in
Verbindung mit § 123 VwGO zu beurteilen wire (vgl. Beschliisse der
2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Mai 2006 — 2 BvR 860/06 —, JURIS, und vom 15. Mérz 2006 — 2
BvR 917/05 u.a. —, EuGRZ 2006, S. 294 <296>). Begehrt ein Gefange-
ner, der gegen seinen Willen verlegt wurde, im Wege des Eilrechts-
schutzes die Riickverlegung, handelt es sich daher um einen auf Aus-
setzung der sofortigen Vollzichung gerichteten Antrag (vgl. Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 25. Juli 1989 — 2 BvR 896/89 —, Orientierungssitze in JURIS).
Die vorldufige Aussetzung einer belastenden MaBinahme nach § 114
Abs. 2 Satz 1 StVollzG bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
stellt keine Vorwegnahme der Hauptsache dar. Die blofle Tatsache,
dass die voriibergehende Aussetzung als solche nicht wieder riickgén-
gig gemacht werden kann, macht die vorldufige Regelung nicht zu
einer faktisch endgiiltigen. Die vorldufige Aussetzung ist vielmehr, so-
fern die Voraussetzungen fiir eine stattgebende Eilentscheidung im Ub-
rigen vorliegen, gerade der typische, vom Gesetzgeber vorgesehene
Regelungsgehalt des vorldufigen Rechtsschutzes gegen belastende
MaBnahmen (vgl. Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des
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Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 1993 — 2 BvR 2212/93
—, NJW 1994, S. 717 <718 >, vom 17. Juni 1999 — 2 BvR 1454/98 —,
NStZ 1999, S.532, vom 31. Marz 2003 — 2 BvR 1779/02 —, NVwZ
2003, S. 1112 f,, vom 11. Juni 2003 — 2 BvR 1724/02 —, BVerfGK 1,
201 <206>, und vom 15. Mérz 2006 — 2 BvR 917/05 uv.a. —, EuGRZ
2006, S. 294 <296>). All dies gilt auch fiir ein mit der Aussetzung ver-
bundenes vorldufiges Riickgidngigmachen von WVollzugsfolgen, ein-
schlieBlich einer Riickverlegung (vgl. Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Juli 1989 — 2
BVR 896/89 —, Orientierungssitze in JURIS).

Das Gericht hitte daher, ohne insoweit durch den Gesichtspunkt einer
unzuléssigen Vorwegnahme der Hauptsache gebunden zu sein, gemal
§ 114 Abs.2 Satz1 StVollzG priifen miissen, ob die Gefahr besteht,
dass die Ver- // wirklichung eines Rechts des Beschwerdefiihrers verei-
telt oder wesentlich erschwert wird, und ob der Aussetzung ein hoher
zu bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegen-
steht. Dabei kann auch eine Rolle spielen, ob nach einer summarischen
Priifung der Antragsteller mit seinem Rechtsbehelf voraussichtlich Er-
folg haben wird (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Mérz 2006 — 2 BvR 917/05 u.a. —,
EuGRZ 2006, S. 294 <296>). Indem das Gericht die gesetzlichen Vor-
schriften in einer Weise ausgelegt hat, die fiir die verfassungsrechtlich
gebotene Abwigung zwischen dem offentlichen Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung und dem Interesse des Einzelnen an einer Ausset-
zung keinen Raum lésst, ist es den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an einen effektiven vorldufigen Rechtsschutz nicht gerecht gewor-
den. 485

,Die angegriffenen Beschliisse unterscheiden schon nicht deutlich zwi-
schen den beiden in § 114 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 StVollzG geregelten
Formen vorldufigen Rechtsschutzes mit ihren jeweils unterschiedlichen
Voraussetzungen. ... Das in der Hauptsache verfolgte Begehren richte-
te sich insoweit auch tatséchlich auf die Authebung einer belastenden
MaBnahme, ndmlich des Widerrufs der zuvor mindestens konkludent
erteilten Erlaubnis, die ndher bezeichneten Elektrogerite in seinem
Haftraum in Besitz zu haben (vgl. dhnlich Beschluss der 2. Kammer

485 BVerfGK 11, 54 (60 fF.).
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des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juni 1999
— 2 BVR 1454/98 —, NStZ 1999, S. 532). Dass dem Beschwerdefiihrer
die Gerdte im Falle der Aufhebung dieses Widerrufs // zuriickzugeben
wiren, macht aus seinem Begehren kein Verpflichtungsbegehren; viel-
mehr liegt darin lediglich eine Beseitigung der Vollzugsfolgen. Eine
zur Anwendbarkeit des § 114 Abs.2 Satz2 StVollzG fiihrende Ver-
pflichtungssituation liegt auch nicht deshalb vor, weil der Beschwerde-
fihrer etwas erstrebte, worauf er nach dem mit Schreiben vom 9. Mérz
2005 bekanntgemachten Willen der Anstalt keinen Anspruch mehr ha-
ben sollte. Da der Beschwerdefiihrer die fraglichen Elektrogerite zu-
nichst mit Erlaubnis der Anstalt unabhéngig von einem dafiir zu ent-
richtenden Stromkostenbeitrag in seinem Besitz hatte, stellt deren Ent-
ziehung sich unabhéngig von der Frage, ob ein solcher Beitrag nun-
mehr zu Recht oder zu Unrecht verlangt wird, jedenfalls als ein belas-
tender Eingriff dar.*486

Die Verkennung dieser Verfassungsrechtslage gehort zu den besonders
héufigen Griinden fiir stattgebende Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. neben den schon genannten und darin zitierten Be-
schliissen BVerfG 11/2, Beschluss vom 15.3.2006 — 2 BvR 1419/05 —,
juris, betr. Eilrechtsschutz gegen Entziehung von Gegenstinden <Be-
schrinkung eines Untergebrachten auf die Haftraum-Grundausstattung>;
BVerfG 11/3, Beschluss vom 24.3.2009 — 2 BvR 2347/08 — juris, betr. Eil-
rechtsschutz gegen Ablosung von der Arbeit und getrennte Unterbringung;
BVerfG 11/3, Beschluss vom 3.5.2012 — 2 BvR 2355/10 u.a. —, juris, betr.
Eilrechtsschutz gegen die Ablosung aus einem Arbeitsverhiltnis; BVerfG
11/3, Beschluss vom 8.4.2014 — 2 BvR 1800/13 —, juris, betr. Eilrechts-
schutz gegen die Zuweisung von Zellenarbeit; BVerfG 11/3, Beschluss
vom 17.3.2014 — 2 BvR 2598/13 —, juris; BVerfG 1I/2, Beschluss vom
21.1.2015 — 2 BVR 1856/13 —, betr. jeweils Eilrechtsschutz gegen Diszipli-
narmalfinahmen; BVerfG 11/2, Beschluss vom 29. 5.2015 — 2 BvR 869/15
—, juris, betr. anstaltsinterne Verlegung; s. auch, auflerhalb eines Stattgabe-
zusammenhangs, BVerfG 1I/2, Beschluss vom 21.10.2014 — 2 BvR
2369/14 —, juris, betr. Regelung der Ein- und Aufschlusszeiten; BVerfG
11/3, Beschluss vom 9.12.2013 — 2 BvR 2541/13 —, juris, betr. Eilrechts-
schutz gegen Widerruf der Zusage von Besuchsiiberstellungen im Zwei-
monatsabstand).

486 BVerfGK 7, 403 (408 £.).
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Im Einzelfall kann im Ubrigen, da Eilrechtsschutz zu gewihren ist,
wenn anderenfalls schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare ir-
reversible Nachteile entstiinden (s.o.), auch eine die Hauptsache vorweg-
nehmende Gewiihrung von Eilrechtsschutz geboten sein.

» .Im Einzelfall kann auch der Erlass einer einstweiligen Anordnung, die
die Hauptsache zugunsten des Antragstellers vorwegnimmt, zuléssig
und geboten sein (vgl. BVerfGE 79, 69 <77f.>; BVerfGK 1, 201
<206>; 7, 403 <409>, m. zahlr. w. N., sowie fiir einstweilige Anord-
nungen des Bundesverfassungsgerichts selbst, die nur unter besonders
engen Voraussetzungen in Betracht kommen, BVerfGE 34, 160
<162 f>; 108, 34 <40>; 113, 113 <122>; stRspr). ...

Das Landgericht hat den Antrag des Beschwerdefiihrers ... allein mit
der in dieser Allgemeinheit unzutreffenden Begriindung abgelehnt,
dass die vollstindige Befriedigung des Rechtsbegehrens im Verfahren
der einstweiligen Anordnung nicht mdglich sei, da die einstweilige An-
ordnung die endgiiltige Entscheidung nicht vorwegnehmen diirfe (vgl.
hierzu BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
24. Mirz 2009 — 2 BvR 2347/08 —, juris).

Die Gewihrung der Medikamentenausgabe zu einer fritheren Tageszeit
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache nach § 114 Abs. 2 Satz 2
StVollzG stellt zwar fiir sich genommen eine Vorwegnahme der Haupt-
sache dar, da die begehrte vorldufige faktisch einer endgiiltigen Ent-
scheidung gleichkdme. Das Landgericht hat daher zutreffend angenom-
men, durch den Gesichtspunkt der Unzuléssigkeit einer Vorwegnahme
der Hauptsache gebunden zu sein, dabei jedoch verkannt, dass das Ver-
bot in der Konstellation des § 114 Abs.2 Satz2 StVollzG nicht aus-
nahmslos gilt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 24. Mérz 2009 — 2 BvR 2347/08 —, juris), so dass es gemal
§ 114 Abs.2 Satz2 StVollzG in Verbindung mit § 123 VwGO die
(strengen) Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise Zuldssigkeit einer
Vorwegnahme der Hauptsache hétte priifen und dabei insbesondere
auch hitte feststellen miissen, ob Griinde fiir einen unzumutbaren
Nachteil vorgetragen sind. Sowohl im fachgerichtlichen Verfahren als
auch mit seiner Verfassungsbeschwerde hat der Beschwerdefiihrer
Griinde dargelegt, die dafiir sprechen, dass der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile im
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Sinne von § 114 Abs. 2 Satz2 StVollzG, § 123 Abs. 1 VwGO geboten
gewesen wire. 487

¢) Sachverhaltsaufklarung

Wenn cine erhebliche Rechtsverletzung in Rede steht, konnen zur Kla-
rung der tatsdchlichen Grundlagen fiir die gebotene Abwigung aus-
nahmsweise schon im Verfahren des Eilrechtsschutzes MaBlnahmen der
gerichtlichen Sachverhaltsermittlung geboten sein.

» . Zur Kldrung der tatsichlichen Grundlagen fiir die erforderliche Ab-

wigung konnen Maflnahmen der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung
bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes geboten sein (vgl.
BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris; Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Mirz 2009 — 2 BvR 2347/08
—, juris). An der notwendigen Sachverhaltsaufkldrung ist ein Gericht
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht durch den Grund-
satz der summarischen Priifung im Eilverfahren von vornherein gehin-
dert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche Grundrechtsverlet-
zung in Rede steht, eine Priifung des Rechtsschutzbegehrens auch in
tatsdchlicher Hinsicht geboten (vgl. BVerfGE 79, 69 <74f>; 93, 1
<13 f>; BVerfGK 5, 135 <140>). Demgemal besteht eine — durch den
Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie etwa die Eilbe-
diirftigkeit gegebenenfalls beschriankte — Pflicht zur Ermittlung der ent-
scheidungserheblichen Umstédnde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris;
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Dezember 2013
—2 BvR 2299/13 —, NStZ-RR 2014, S. 121, m.w.N.).
Bei der Anwendung dieser Grundsétze ist das besondere Gewicht des
Grundrechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris).

487 BVerfG 11/2, Beschluss vom 29.7.2014 — 2 BvR 1491/14 —, juris, betr. Zeitpunkt
der téglichen Ausgabe eines Drogensubstitutionsmedikaments; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 30.4.2008 — 2 BvR 338/08 —, juris, betr. Verlegung ins Justiz-
vollzugskrankenhaus; BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —,
juris, betr. Vorstellung bei einem Arzt.
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... Ob der Beschwerdefiihrer, auch unter Beriicksichtigung des von den
Gerichten zu respektierenden érztlichen Entscheidungsspielraums (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. No-
vember 2012 — 2 BvR 683/11 —, NStZ-RR 2013, S. 224, m.w.N.), be-
reits angesichts des von ihm geschilderten Krankheitsbildes einen An-
spruch auf Vorstellung in einer Augenklinik hatte, hat das Landgericht
nicht gepriift. Mit den vom Beschwerdefiihrer entsprechend seinen
Darlegungsobliegenheiten (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 16. August 1994 — 2 BvR 2171/93 —, juris,
und vom 7. September 1994 — 2 BvR 1958/93 —, juris) vorgebrachten
Griinden fiir die Erforderlichkeit einer sofortigen Vorstellung in der
Augenklinik und mit der Berechtigung der drztlichen Entscheidung,
zundchst den Eintritt einer Verschlechterung abzuwarten, hat das Land-
gericht sich nicht ansatzweise auseinandergesetzt und den Eilantrag
des Beschwerdefiihrers abgelehnt, ohne den Hintergrund dieser Ent-
scheidung in irgendeiner Weise aufzukldren. Fiir den Versuch umge-
hender, in der notwendigen Weise beschleunigter (vgl. BVerfGK 19, 25
<31> m.w.N.) Aufklarung hitte umso mehr Anlass bestanden, als der
grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 Satz | GG gewihrleistete Anspruch
auf Krankenbehandlung nicht nur zur Verhiitung von Verschlimmerun-
gen, sondern unabhingig davon zur Heilung und zur Linderung von
Krankheitsbeschwerden besteht (§ 58 Satz 1 StVollzG; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Mirz 2013 — 2
BvR 2757/11 —, juris) und angesichts des vom Beschwerdefiihrer mit-
geteilten Sachverhalts nicht auszuschlieBen war, dass bereits das Ab-
warten einer weiteren Verschlechterung des Zustandes des Beschwer-
defiihrers zu irreversiblen Schéden fiihren wiirde.“488

d) Gebotene Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens

Art. 19 Abs. 4 GG fordert, dass — auch — der vorldufige Rechtsschutz in-
nerhalb angemessener Zeit gewihrt wird (BVerfGK 19, 25 <31>;
BVerfGK 8, 118 <122 f.>; s. auch BVerfG II/2, Beschluss vom 31.1.1993
— 2 BvR 785/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.4.1993 — 2 BvR
1605/92 u.a. —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR

488 BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.05.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris.
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1808/92 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93
—, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris; BVerfG
11/3, Beschluss vom 21.8.2001 — 2 BvR 406/00 —, juris). Dieses Erforder-
nis ist im Zusammenhang mit der bereits erwihnten Aufgabe des vorldufi-
gen Rechtsschutzes zu sehen, der Schaffung vollendeter Tatsachen soweit
wie moglich zuvorzukommen.

» , Wirksam ist nur ein Rechtsschutz, der innerhalb angemessener Zeit
gewihrt wird. Namentlich der vorldufige Rechtsschutz im Eilverfahren
hat so weit wie moglich der Schaffung vollendeter Tatsachen zuvorzu-
kommen, die nicht mehr riickgéingig gemacht werden kdnnen, wenn
sich eine MaBnahme bei endgiiltiger richterlicher Priifung als rechts-
widrig erweist (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>; 65, 1 <70>).<489

Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens héngt von den besonde-
ren Umstinden des einzelnen Falles ab (vgl. BVerfGK §, 118 <123>,
betr. Eilrechtsschutz gegen Disziplinarmalinahmen, mit Verweis auf nicht
zum Strafvollzug ergangene Senatsrechtsprechung: BVerfGE 55, 349
<369>; 60, 253 <269>; s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1993 —2
BvR 785/93 —, juris; BVerfG II/2, Beschluss vom 30.4.1993 — 2 BvR
1605/92 u.a. —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR
1808/92 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93
—, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris; BVerfG
11/2, Beschluss vom 21.8.2001 — 2 BvR 406/00 —, juris, sowie allg. zu den
Anforderungen zeitgerechten Rechtsschutzes o. E.I1.7.)

Bei nicht mehr riickgidngig zu machenden, sofort vollziechbaren Diszi-
plinarmaBBnahmen und vergleichbar gewichtigen Eingriffen ist regelmé-
Big unverziigliche Entscheidung geboten.

» ,.Bei nicht mehr riickgéingig zu machenden, sofort vollziehbaren Diszi-
plinarmanahmen oder sonstigen gewichtigen Eingriffen wird der
Richter unverziiglich gemall § 114 Abs.2 Satz1 StVollzG eine Ent-

scheidung dariiber zu treffen haben, ob die MaBinahme auszusetzen
ist.«490

489 BVerfGK 19, 25 (31).
490 BVerfGK 8, 118 (123); s. auch, jeweils zu Disziplinarmalinahmen, BVerfG 11/2,
Beschluss vom 31.1.1993 — 2 BvR 785/93 —, juris; BVerfG 1I/2, Beschluss vom
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Dem Eilantrag ist, auch wenn er den Vollzug einer DisziplinarmaB3nahme
oder dhnlich gewichtige Anliegen betrifft, nicht zwangslaufig stattzuge-
ben. Das gebotene unverzogerte situationsgerechte Tétigwerden kann
auch darin bestehen, den Antrag unverziiglich zu verwerfen.*

>

»Das Anbringen eines Antrags nach § 114 Abs. 2 StVollzG bei der zu-
staindigen Strafvollstreckungskammer fiihrt nicht ohne weiteres zur
Aussetzung der Disziplinarmainahme. Das angerufene Gericht ist je-
doch verpflichtet, ohne weiteres Zogern in der jeweils situationsge-
rechten Weise titig zu werden. Ist etwa der Antrag nicht schliissig be-
griindet, weil der Antragsteller die angegriffene Disziplinarmalinahme
nicht vollstindig nach Zeitpunkt, Inhalt und Begriindung bezeichnet
hat, so kann es den Antrag sofort als unzuldssig verwerfen, sofern es
nicht Anlass hat, sich durch Riickfrage — gegebenenfalls fernmiind-
lich — beim Beschwerdefiihrer oder bei der Justizvollzugsanstalt ergén-
zende Klarheit zu verschaffen. Mangelt es an ausreichenden Darlegun-
gen zur Interessenabwégung, so kommt ebenfalls die sofortige Verwer-
fung des Antrags in Betracht, wodurch dem Antragsteller Klarheit ver-
schafft wird und Veranlassung gegeben werden kann, einen neuen An-
trag mit nachgebesserter Begriindung zu stellen.*49!1

Bei besonders belastenden Eingriffen kann unter Umstéinden eine Ausset-
zung, wenn nach dem Vortrag des Antragstellers die Voraussetzungen
hierfiir vorliegen, im Interesse zeitgerechter Entscheidung schon vor Ein-
gang einer AuBerung der zur Stellungnahme aufzufordernden Justizvoll-
zugsanstalt geboten sein.

491

30.4.1993 — 2 BVR 1605/92 u.a. —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 23.6.1993 —
2 BvR 1808/92 —, juris; BVerfG II/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93
—, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris; BVerfG
11/2, Beschluss vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 7.9.1994 — BvR 1958/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 21.8.2001 — 2
BVR 406/00 —, juris.

BVerfGK 8, 118 (123); s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1993 — 2 BvR
785/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.4.1993 — 2 BvR 1605/92 u.a. —,
juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR 1808/92 —, juris; BVerfG
11/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom 14.2.1994
— 2 BvR 2091/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 7.9.1994 — BvR 1958/93
—, juris.

436

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1I. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

P Ist der Antrag hingegen ausreichend begriindet und kommt das Gericht
— etwa aufgrund einer Nachfrage bei der Justizvollzugsanstalt (auch
fernmiindlich) — zu dem Ergebnis, dass der Vortrag des Antragstellers
glaubhaft ist, so hat es aufgrund einer Abwégung nach dem Malstab
des § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG iiber die Aussetzung der Mafinahme
zu entscheiden. Um seiner Pflicht, rechtzeitig zu entscheiden (vgl. ...),
nachkommen zu konnen, wird das Gericht bei besonders belastenden
Eingriffen auch eine vorliufige Aussetzung ohne Abwarten einer Au-
Berung der Justizvollzugsanstalt in Betracht zu ziehen haben, zumal es
seine Entscheidung jederzeit d&ndern kann, § 114 Abs. 2 Satz 3 2. Halb-
satz StVollzG (vgl. zu alledem Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 30. April 1993 — 2 BvR
1605/92 —, NJW 1994, S.3087 <3088>; vom 6. Dezember 1993 — 2
BVR 1499/93 —, JURIS; vom 7. September 1994 — 2 BvR 1958/93 —,
JURIS; sowie Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21. August 2001 — 2 BvR 406/00 —, NJW
2001, S. 3770 f.).«492

Besteht angesichts des Gewichts des Eingriffs und zur Vermeidung voll-
endeter Tatsachen besondere Eilbediirftigkeit, sind besondere Mafinah-
men zur Beschleunigung des Verfahrens geboten. Bei Eilantrigen, die
sich auf angeordnete DisziplinarmaBinahmen bezichen, liegt grundsétz-
lich auch unabhiéngig von entsprechenden Angaben im Antrag besondere
Eilbediirftigkeit nahe. Zur Beschleunigung geboten sind erforderlichen-
falls telefonische Nachfragen, Kommunikation per Fax, die Setzung kur-
zer Fristen zur Stellungnahme

» ,.Da nach § 104 Abs. 1 StVollzG Disziplinarma3nahmen in der Regel
sofort vollstreckt werden, lag zudem unabhéngig von diesbeziiglichen
Angaben im — am Tag der Verhdngung der DisziplinarmaBBnahmen ver-
fassten — Antrag die Annahme nahe, dass jedenfalls zum Zeitpunkt des
Antragseingangs die Maflnahmen bereits vollzogen wurden. Das Ge-
richt hitte deshalb MaBnahmen zur Beschleunigung des Verfahrens —
wie zum Beispiel telefonische Nachfrage bei der Justizvollzugsanstalt,
umgehende Ubersendung des Antrags per Telefax, Bestimmung einer
kurzen Frist zur Stellungnahme, beschleunigte Ausfertigung der rich-

492 BVerfGK 8, 118 <123>; s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1993 — 2 BvR
785/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1842/93 —, juris;
BVerfG 1172, Beschluss vom 14.2.1994 — 2 BvR 2091/93 —, juris.
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terlichen Verfiigung — ergreifen miissen, um eine Entscheidung inner-
halb eines im Hinblick auf das Erfordernis des effektiven Rechtsschut-
zes angemessenen Zeitraums sicherzustellen. Stattdessen hat das Ge-
richt in einer mit regulérer Post {ibersandten Verfiigung vom 29. Juli
2005 der Anstalt eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen gesetzt und
das Verfahren damit so gestaltet, dass eine Entscheidung voraussehbar
nicht mehr vor Erledigung durch Vollzug wiirde ergehen konnen. Der
blofle zusitzliche Hinweis, die Angelegenheit eile im Hinblick auf die
Antrige nach § 114 Abs. 2 StVollzG, war angesichts der zugleich ge-
setzten eindeutigen Frist nicht ausreichend, um die hier gebotene un-
verziigliche Antwort der Justizvollzugsanstalt und eine rechtzeitige
Entscheidung fiir den Fall, dass diese nicht fristgeméf eingehen sollte,
sicherzustellen.“493

und Vorkehrungen dafiir, dass gesetzte Stellungnahmefristen eingehalten
werden

» ., Wo die Dringlichkeit eines Eilantrages es erfordert, muss das angeru-
fene Gericht, wenn es eine Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt
einholt, die fiir eine rechtzeitige Entscheidung erforderliche Ziigigkeit
der Kommunikation sicherstellen, indem es etwa fiir Ubermittlungen
per Fax sorgt, Informationen telefonisch erbittet, der Justizvollzugsan-
stalt die notwendige kurze Frist setzt und Vorkehrungen zur Priifung
und Sicherung eines fristgerechten Eingangs der Stellungnahme trifft
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
18. Juni 2007 — 2 BvR 2395/06 —, juris, und vom 30. April 1993 — 2
BVR 1605/92 u.a. —, juris). 4%

,.Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG auch dadurch verletzt, dass das Landgericht seinen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in zeitlicher Hinsicht
nicht in einer der Dringlichkeit entsprechenden Weise behandelt hat
(zu den insoweit in Vornahmesachen geltenden Anforderungen vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. September 1994 — 2 BvR 1958/93 —, ZfStrVo 1995,
S.371 <374>, und vom 16. August 1994 — 2 BvR 2171/93 —, Z{StrVo

493 BVerfGK 8, 118 (124).
494 BVerfGK 19, 25 (31).
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1996, S.46 <47>). Die Strafvollstreckungskammer hat zwar den An-
trag des Beschwerdefiihrers mit einer sachangemessen kurzen Frist von
drei Tagen der Justizvollzugsanstalt zur Stellungnahme zugeleitet, je-
doch offenbar keine Vorkehrungen zur Priifung und Sicherung eines
fristgerechten Eingangs der Stellungnahme getroffen. Deren hitte es
jedoch angesichts der vom Beschwerdefiihrer substantiiert geltend ge-
machten Dringlichkeit bedurft.«495

bezichungsweise die Nichteinhaltung einer der Justizvollzugsanstalt
gesetzten Stellungnahmefrist sogleich registriert wird (s. zum Erforder-
nis der Sicherung diesbeziiglicher Priifung vorstehenden Entscheidungs-
auszug; zur dann zu erwédgenden Notwendigkeit einer Entscheidung zu-
gunsten des Antragstellers vor Eingang der Stellungnahme bereits etwas
weiter oben).

Diese Anforderungen gelten unabhéngig vom Erfolg vorausgehender
Antriige desselben Antragstellers.

» Ebensowenig kann der Umstand, dass das Landgericht nach seinen
Angaben in der Vergangenheit in regelméfigen Abstdnden Vorbringen
des Beschwerdefiihrers mit dem zustidndigen Sachbearbeiter erdrtert,
bisher aber noch nie Anlass zu sofortigem Einschreiten gesehen hat,
die hier gewdhlte Verfahrensweise rechtfertigen. Auch ein die Gerichte
hiufig — und héufig substanzlos — anrufender Antragsteller darf nicht
durch eine Vorgehensweise wie die hier eingeschlagene tatséchlich
rechtsschutzlos gestellt werden, 4%

Wegen einer diesen Grundsitzen nicht entsprechenden nicht ausreichend
schleunigen Behandlung von Eilantrigen hat das Bundesverfassungs-
gericht in zahlreichen Fillen Verstofie gegen Art. 19 Abs. 4 GG in Ver-
fahren des vorldufigen Rechtsschutzes festgestellt (s. die zitierten Ent-
scheidungen, einschlieBlich der in den Entscheidungsausziigen genann-
ten).

495 BVerfG 11/2, Beschluss vom 18.6.2007 — 2 BvR 2395/06 —, juris.
496 BVerfGK 8, 118 (124).

439

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Fiinftes Kapitel: Fachgerichtlicher Rechtsschutz in Vollzugssachen

e) Mitwirkungspflichten der Vollzugsbehdrden

Das Verfassungsgebot der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes hat Vor-
wirkungen fiir die Vollzugsbehorden. Diese diirfen durch ihr Verhalten
die Effektivitidt des Rechtsschutzes nicht vereiteln oder unzumutbar er-
schweren. Insbesondere sind die Justizvollzugstanstalten verpflichtet, An-
trage auf vorldufigen Rechtsschutz unverziiglich weiterzuleiten. Verzo-
gerungen durch die Postkontrolle diirfen nicht zulasten des Antragstel-
lers gehen und sind, soweit erforderlich, um das zu vermeiden, durch ent-
sprechende kompensatorische Beschleunigungsmafinahmen wie die
Ubersendung per Fax auszugleichen. Wurde dies versdumt, so ist die An-
stalt in der Regel verpflichtet, einer daraus folgenden Beeintrachtigung der
Effektivitit des Rechtsschutzes dadurch entgegenzuwirken, dass sie den
Vollzug der Mallnahme, gegen die vorldufiger Rechtsschutz gesucht wird,
von sich aus aussetzt.

» . Im Bereich des Strafvollzugs fordert die Gewihrleistung wirksamen
Rechtsschutzes Vorkehrungen, dall der Gefangene rechtzeitig Zugang
zu Gericht erhilt. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits mehrfach
ausgesprochen, da3 die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs.4 GG
auch Vorwirkungen auf das Verwaltungsverfahren zeitigt. Dieses darf
nicht darauthin angelegt werden, den gerichtlichen Rechtsschutz zu
vereiteln oder unzumutbar zu erschweren (vgl. BVerfGE 22, 49
<81 f>; 61, 82 <110>; 69, 1 <49>). Daraus ergében sich Anforderun-
gen an das Verhalten der Verwaltungsbehorde. Nichts anderes gilt im
Recht des Strafvollzugs fiir das Vorgehen der Justizvollzugsanstalt bei
der Ermoglichung des Eilrechtsschutzes. Stellt ein Gefangener einen
Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung, so hat die Justizvoll-
zugsanstalt den Antrag unverziiglich weiterzuleiten (§30 Abs.2
StVollzG), um dem Beschleunigungsgebot zu geniigen. Kontrolliert die
Anstalt ausgehende Briefe (§ 29 Abs. 3 StVollzG), so darf eine dadurch
eintretende Verzdgerung nicht zu Lasten des Gefangenen gehen (vgl.
BTDrucks. 7/918, S. 60; ...). Dem Gefangenen ist es — anders als einer
in Freiheit lebenden Person — nicht moglich, selbst fiir die Weiterlei-
tung seines Eilantrages zu sorgen. Er ist auf die Anstalt angewiesen.
Die Justizvollzugsanstalt hat daher bei einer Briefkontrolle Vorkehrun-
gen zu treffen, daBl ein Antrag das Gericht wie bei einer sofortigen
Weiterbeforderung erreicht. In diesem Fall kann es geboten sein, den
Antrag beschleunigt — etwa mit Telefax — zum Gericht weiterzuleiten.
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Tut die Anstalt dies nicht und erkennt sie, dal} durch die Briefkontrolle
ein Antrag das Gericht nur mit Verzogerung erreicht, wird sie in der
Regel die Vollziehung der MaBBnahmen bis zu einer gerichtlichen Ent-
scheidung auszusetzen haben (vgl. ...).<47

15. Rechtsschutz gegen die Nichtbefolgung von Gerichtsentscheidungen

Ob es mit Art. 19 Abs.4 GG vereinbar war, dass fiir den Fall der
Nichtumsetzung oder nicht zeitgerechten Umsetzung gerichtlicher Ent-
scheidungen eine Vollstreckungsméglichkeit im Gesetz friither nicht aus-
driicklich vorgesehen war und nach fachgerichtlicher Rechtsprechung
auch eine analoge Anwendung der §§ 170, 172 VwGO im Strafvollzugs-
recht nicht in Betracht kam (zum Meinungsstreit s. BVerfGK 18, 152
<153 ff.>), konnte in einem Fall nicht entschieden werden, weil das Erfor-
dernis der Erschopfung des Rechtswegs zunéchst den Versuch des betrof-
fenen Gefangenen erforderlich machte, Abhilfe auf dem Weg einer Klage
nach § 113 StVollzG zu erreichen (BVerfGK 18, 152 <153 ff.>). In einem
weiteren Fall, der dieselbe Frage aufwarf, war nicht mehr zu entscheiden,
nachdem der Gesetzgeber mit Art. 4 Nr. 7 des Gesetzes zur bundesrechtli-
chen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwah-
rung vom 5. Dezember 2012 (BGBIT S. 2425) mit Wirkung vom 1. Juni
2013 eine Vollstreckungsmoglichkeit (§ 120 Abs.1 Satz1 StVollzG)
eingefiihrt hatte (s., auf die Problematik des vorherigen Zustandes hinwei-
send, BVerfG II/3, Beschluss vom 8.4.2013 — 2 BvR 2928/13 —, juris; auf
die neue Moglichkeit des Vorgehens gegen eine etwaige zogerliche Um-
setzung von Gerichtsbeschliissen hinweisend auch BVerfG 11/3, Beschluss
vom 25.9.2013 — 2 BvR 1582/13 —, juris).

497 BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.4.1993 — 2 BvR 1605/92 u.a. —, juris; s. auch
BVerfG 11/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR 1808/92 —, juris; zu Darlegungs-
lasten des Gefangenen, der diesbeziigliches Fehlverhalten der Anstalt verfas-
sungsgerichtlicher Kontrolle zufiihren will, s. BVerfG 1I/3, Beschluss vom
21.8.2001 — 2 BVR 406/00 —, juris.
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16. Prozesskostenhilfe / Rechtsschutzgleichheit

Verfassungsrechtliche Anforderungen in Bezug auf die Prozesskostenhil-
fe werden im allgemeinen, da sie alle gerichtliche Verfahren — nicht nur
die von Art. 19 Abs. 4 GG erfassten — betreffen, nicht Art. 19 Abs. 4 GG
zugeordnet, sondern Art. 3 GG Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG (s. aller-
dings, Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG anfiihrend, BVerfGK 9, 123
<126>).

Die im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz gemil3
§ 120 Abs. 2 StVollzG anwendbaren Vorschriften iiber die Prozesskos-
tenhilfe (§§ 114 ff. ZPO) dienen der verfassungsrechtlich gebotenen weit-
gehenden Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten
bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (Rechtsschutzgleichheit,
Art.3 GG Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG; zur mittelbaren verfassungs-
rechtlichen Relevanz grundrechtsverwirklichender einfachgesetzlicher
Vorschriften s.o. B.1.3.). Mit der grundrechtlich gebotenen Rechtsschutz-
gleichheit ist es vereinbar, die Gewidhrung von Prozesskostenhilfe von
hinreichender Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung ab-
hingig zu machen.

» ,Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GQG) gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von
Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechts-
schutzes. Dem dienen die gesetzlichen Bestimmungen {iiber die Pro-
zesskostenhilfe (hier § 120 Abs. 2 StVollzG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO). Es
ist verfassungsrechtlich unbedenklich, die Gewdhrung von Prozesskos-
tenhilfe davon abhéngig zu machen, dass die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat
und nicht mutwillig erscheint. Die Priifung der Erfolgsaussicht soll je-
doch nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern
und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das
Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechts-
staatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugénglich ma-
chen (BVerfGE 81, 347 <357>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 26. Februar 2007 — 1 BvR 474/05 —, NVwZ-RR
2007, S.361 <361 f.>).

Die Auslegung und Anwendung des § 114 Satz 1 ZPO obliegt in erster
Linie den zusténdigen Fachgerichten, die dabei den verfassungsgebote-
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nen Zweck der Prozesskostenhilfe zu beachten haben. Die Fachgerich-
te liberschreiten den Entscheidungsspielraum, der ihnen bei der Ausle-
gung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals der hinreichenden Er-
folgsaussicht verfassungsrechtlich zukommt, wenn sie einen Ausle-
gungsmafstab verwenden, durch den einer unbemittelten Partei im
Vergleich zur bemittelten die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung unverhéltnismifBig erschwert wird. Das ist namentlich dann der
Fall, wenn das Fachgericht die Anforderungen an die Erfolgsaussicht
der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung iiber-
spannt und dadurch der Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Unbemit-
telten den weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermoglichen,
deutlich verfehlt wird (BVerfGE 81, 347 <358>; stRspr).«498

Die Auslegung, wonach eine hinreichende Erfolgsaussicht (§ 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO) dann zu bejahen ist, wenn die Entscheidung in der Hauptsa-
che von der Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklérten
Rechtsfrage abhingt, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Fra-
gen dieser Art diirfen nicht im Prozesskostenhilfeverfahren ,,durchent-
schieden“ werden.

» ,Nach der in Rechtsprechung und Literatur herrschenden Auffassung
hat ein Rechtsschutzbegehren in aller Regel dann hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der Be-
antwortung einer schwierigen, bislang ungeklidrten Rechtsfrage ab-
hiangt (vgl. BVerfGE 81, 347 <358>; ...). Diese Auslegung wird dem
Gebot der Rechtsschutzgleichheit gerecht.

Prozesskostenhilfe muss danach nicht schon dann gewidhrt werden,
wenn die entscheidungserhebliche Rechtsfrage zwar noch nicht hochst-
richterlich geklért, im Hinblick auf die einschldgige gesetzliche Rege-
lung oder die durch vorliegende Rechtsprechung gewidhrten Ausle-
gungshilfen aber ohne Schwierigkeit zu beantworten ist. Ist die Rechts-
frage dagegen ungekldrt und ihre Beantwortung schwierig, so lduft es
dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten
wegen fehlender Erfolgsaussicht seines Begehrens Prozesskostenhilfe
vorzuenthalten. Das Hauptsacheverfahren eréffnet nimlich dem Unbe-
mittelten im Vergleich zum Prozesskostenhilfeverfahren, in dem er an-

498 BVerfG 11/2, Beschluss vom 6.3.2008 — 2 BvR 387/07 —, juris; s. auch BVerfG
1173, Beschluss vom 20.12.2000 — 2 BvR 668/00 u.a. — juris.
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waltliche Unterstiitzung fiir das Hauptsacheverfahren erst zu erlangen
sucht, ungleich bessere Moglichkeiten der Entwicklung und Darstel-
lung eines eigenen Rechtsstandpunktes. Es ist der Sinn der Prozesskos-
tenhilfe, dem Unbemittelten in Fillen, in denen es hierauf ankommen
kann, diese Moglichkeiten in gleicher Weise wie dem Bemittelten zu
erdffnen. Ein Fachgericht, das § 114 Satz1 ZPO dahin auslegt, dass
auch schwierige, noch nicht gekldrte Rechtsfragen im Prozesskosten-
hilfeverfahren "durchentschieden" werden kénnen, verkennt damit die
Bedeutung der in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs.3 GG
verbiirgten Rechtsschutzgleichheit (vgl. BVerfGE 81, 347 <358 f>;
BVerfG, Beschluss der 2.Kammer des Ersten Senats vom 26. Februar
2007 — 1 BvR 474/05 —, NVwWZ-RR 2007, S. 361 <361 f.>).*49?

Gegen Art. 3 Abs. 1 GG 1.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG wird demgemél insbe-
sondere auch dann verstof3en, wenn ein Gericht im Prozesskostenhilfever-
fahren eine Rechtsfrage abweichend von hochstrichterlicher Rechtspre-
chung und herrschender Auffassung in der Literatur entscheidet.

» . Dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit widerstrebt es daher, wenn ein
Fachgericht § 114 Satz1 ZPO dahin auslegt, dass es eine entschei-
dungserhebliche Rechtsfrage, obwohl dies erheblichen Zweifeln be-
gegnet, als einfach oder geklart ansieht und sie deswegen bereits im
Verfahren der Prozesskostenhilfe zum Nachteil des Unbemittelten be-
antwortet (vgl. BVerfGE 81, 347 <359 £>). Ein solcher VerstoB ist erst
recht anzunehmen, wenn das Fachgericht bei der Beurteilung der Er-
folgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung in einer entschei-
dungserheblichen Rechtsfrage von der Auffassung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung und der herrschenden Meinung in der Literatur
abweicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 29. Mai 2006 — 1 BvR 430/03 —, juris Rn. 17).¢500

Strittige Tatsachenfragen diirfen grundsétzlich nicht im Prozesskosten-
hilfeverfahren geklart werden. Eine Beweisantizipation im Prozesskos-
tenhilfeverfahren ist nur in eng begrenztem Rahmen zuldssig.

» ,.Die Priifung der Erfolgsaussichten soll nicht dazu dienen, die Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfah-

499 BVerfG I1/2, Beschluss vom 6.3.2008 — 2 BvR 387/07 —, juris.
500 BVerfG I/3, Beschluss vom 26.1.2013 — 1 BvR 2531/12 —, juris, betr. PKH-Ge-
such eines Gefangenen fiir eine Amtshaftungsklage.
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ren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (vgl. BVerfGE 81, 347 <357>).
Eine Beweisantizipation im Prozesskostenhilfeverfahren ist zwar in
eng begrenztem Rahmen zuldssig. Kommt jedoch eine Beweisaufnah-
me ernsthaft in Betracht und liegen keine konkreten und nachvollzieh-
baren Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beweisaufnahme mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgehen
wiirde, so lduft es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem
Unbemittelten wegen fehlender Erfolgsaussichten seines Rechtsschutz-
begehrens Prozesskostenhilfe zu verweigern (vgl. BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Ersten Senats vom 20. Februar 2002 — 1 BvR
1450/00 —, NJW-RR 2002, S. 1069 m.w.N.).

Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der
Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugédnglich
machen (vgl. BVerfGE 81, 347 <356>). Daher diirfen im Prozesskos-
tenhilfeverfahren ... grundsitzlich keine strittigen Rechts- oder Tatsa-
chenfragen geklért werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 14. Oktober 2003 — 1 BvR 901/03 —, NVwZ 2004,
S. 334 <335>).¢301

Zudem diirfen die Darlegungsanforderungen im Prozesskostenhilfever-
fahren nicht iiberspannt werden (BVerfG 1/3, Beschluss vom 28.8.2014 — 1
BvR 3001/11 —, juris, betr. PKH-Gesuch eines Gefangenen fiir eine Amts-
haftungsklage).

Nach diesen Grundséitzen war etwa zu beanstanden,

dass die weder hochstrichterlich geklirte noch ohne Weiteres aus
dem Gesetz zu beantwortende Frage ob nach §31 Abs.1 Nr.1
StVollzG Schreiben von Strafgefangenen nur dann angehalten werden
diirfen, wenn die Sicherheit oder Ordnung derjenigen Anstalt gefdhrdet
wiirde, die Giber das Anhalten zu entscheiden hat, zulasten eines rechts-
schutzsuchenden Gefangenen im Prozesskostenhilfeverfahren unter
Versagung von Prozesskostenhilfe ,,durchentschieden* wurde (BVerfG
11/2, Beschluss vom 6.3.2008 — 2 BvR 387/07 —, juris),

dass Prozesskostenhilfe vollumfinglich versagt wurde fiir eine Amts-
haftungsklage wegen menschenwiirdewidriger Behandlung im Zu-

501 BVerfG I/3, Beschluss vom 28.8.2014 — 1 BvR 3001/11 —, juris, betr. PKH-Ge-

such eines Gefangenen fiir eine Amtshaftungsklage.
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sammenhang mit einer krankenhausérztlichen Behandlung, obwohl die
MaBstibe fiir eine Entschddigungspflicht in der betreffenden Konstel-
lation ungeklart waren (BVerfG 1/3, Beschluss vom 26.1.2013 — 1 BvR
2531/12 —, juris; dem Gefangenen war nach mehreren Einlédufen nicht
gestattet worden, eine Toilette aufzusuchen; stattdessen hatte er seine
Notdurft auf einem Toilettenstuhl im Behandlungszimmer in Anwesen-
heit von Vollzugsbeamten verrichten miissen),

— dass einem Gefangenen bereits im Prozesskostenhilfeverfahren fiir
eine solche Amtshaftungsklage zur Last gelegt wurde, dass er die Na-
men der Vollzugsbediensteten nicht genannt hatte, bei denen er nach
seinen Angaben Antrige zur Abwehr der geltend gemachten Rechts-
verletzung gestellt hatte (BVerfG 1/3, Beschluss vom 28.8.2014 — 1
BvR 3001/11 —, juris), und

— dass die Versagung der Prozesskostenhilfe mit der bloBen Unterstel-
lung eines Faktums begriindet worden war (BVerfG, a.a.0.).

Fiir die Frage, ob eine Rechtsfrage ohne Verfassungsversto3 als nicht
schwierig und ungeklart eingeordnet werden kann — mit der Folge der Ver-
sagung von Prozesskostenhilfe —, kommt es auch auf die Ausgestaltung
des jeweiligen Verfahrens an, von der abhiingt, welche Anforderungen an
den Rechtsschutzsuchenden gestellt werden und mit welchen Hilfen von
Seiten des Gerichts er rechnen oder nicht rechnen kann.

» ., Von einer solchen Auslegung des § 114 Satz 1 ZPO zu unterscheiden
ist es, wenn ein Fachgericht zwar der genannten iiberwiegenden Ausle-
gung folgt, eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage jedoch, obwohl
dies erheblichen Zweifeln begegnet, als einfach oder geklart ansieht
und sie deswegen bereits im Verfahren der Prozesskostenhilfe zum
Nachteil des Unbemittelten beantwortet. Wann hierbei der Zweck der
Prozesskostenhilfe, dem Unbemittelten den weitgehend gleichen Zu-
gang zu Gericht zu ermdglichen, deutlich verfehlt wird, ldsst sich nicht
allgemein angeben; es hingt vornehmlich von der Eigenart der jeweili-
gen Rechtsmaterie und der Ausgestaltung des zugehorigen Verfahrens
ab. So sind etwa die Voraussetzungen (Kostenvorschusspflicht, An-
waltszwang) und weiteren Modalitdten (Schriftlichkeit oder Miindlich-
keit des Verfahrens, Amtsermittlung, weiterer Rechtsmittelzug) des je-

446

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1I. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

weiligen Rechtsschutzweges zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 81, 347
<359 £.>),.«502

In der Praxis werfen allerdings flir Gefangene und Untergebrachte nicht
nur ungeklirte Rechtsfragen besondere Rechtsschutzprobleme auf. Beson-
ders hédufig scheitern sie auch dort, wo die Rechtslage fiir Experten vollig
klar sein mag, an der Komplexitiit der prozessualen Rechtslage. Das be-
ginnt, endet aber nicht, mit der in vielen Fillen bestehenden Schwierig-
keit, zu erkennen, welcher Rechtsbehelf fiir ihr jeweiliges Rechsschutzziel
iberhaupt in Frage kommt. Fiir Strafgefangene kommen neben den
Rechtsbehelfen nach §§ 109 ff. StVollzG fiir unterschiedliche Konstellatio-
nen beispielsweise in Betracht: Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
§§ 23 ff. EGGVG (z.B. gegen die Verweigerung der Zustimmung des zu-
staindigen Ministeriums des ins Auge gefassten Aufnahmelandes zu einer
landeriibergreifenden Verlegung, s. BVerfG 1I/3, Beschluss vom
11.12.2013 — 2 BvR 1373/12 —, juris), Verzogerungsriige gem. § 198
Abs. 3 GVG, Erinnerung gem. § 11 Abs. 2 RPfIG (z.B. gg. die Ablehnung
der Aufnahme einer Rechtsbeschwerde durch den Rechtspfleger, BVerfG
11/3, Beschluss vom 25.11.2008 — 2 BvR 2693/07 — juris, BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 10.5.2010 — 2 BvR 869/10 —, juris, und bei nicht erreichtem
Beschwerdewert im Kostenfestsetzungsverfahren, BVerfG 11/2, Beschluss
vom 16.10.2014 — 2 BvR 718/14 — juris), Wiedereinsetzungsantrag gem.
§§ 44 f. StPO i.V.m. § 120 Abs. 1 Satz2 StVollzG, Anhorungsriige gem.
§ 33a StPO i.V.m. § 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG (zu der Frage, ob stattdes-
sen die Anhorungsriige nach § 356a StPO einschlidgig sein konnte, s.u.
E.ll1.4.); Beschwerde nach § 304 Abs.1 StPO oder nach § 304 Abs.3
StPO, jew. i.V.m. § 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG. In diesem Zusammenhang
kommt den Anforderungen an die interessengerechte Auslegung von
Rechtsschutzantrigen und sonstigen Prozesserkldrungen Gefangener
(s.0. E.IL.3.) und der Beriicksichtigung der Frage, ob der rechtsschutzsu-
chende Gefangene iiber seine Rechtsschutzmoglichkeiten ausreichend
belehrt wurde (s.o. E.I1.13.) besondere Bedeutung nicht nur im Hinblick
auf Art. 19 Abs. 4 GG, sondern, jedenfalls soweit es unbemittelte Gefan-
gene betrifft, auch unter dem speziellen Gesichtspunkt der Rechtsschutz-
gleichheit zu.

Insbesondere sind Prozesskostenhilfeantrige selbst moglichst er-
folgstrichtig auszulegen, damit der Zweck der Prozesskostenhilfe, dem

502 BVerfG 11/2, Beschluss vom 6.3.2008 — 2 BvR 387/07 —, juris.
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unbemittelten Rechtsunkundigen zu gleichheitsgerechtem effektiven
Rechtsschutz zu verhelfen, erfiillt wird.

» ,.Das Grundgesetz gebietet eine weitgehende Angleichung der Situati-
on von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des
Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 81, 347 <356> m.w.N.). ... Demgemal
diirfen an die Antragstellung einer unbemittelten Partei im Prozef3kos-
tenhilfeverfahren keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden,
damit nicht schon aus formalen Griinden der Weg zur Bewilligung von
ProzeBkostenhilfe und damit zu einem rechtskundigen Beistand abge-
schnitten wird. Die Benachteiligung der unbemittelten Partei, der durch
die ProzeBkostenhilfe abgeholfen werden soll, besteht gerade darin,
dal} diese Partei zunéchst ohne rechtskundigen Beistand auskommen
muf, den sich eine bemittelte Partei von Anfang an verschaffen kann.
Das erkennende Gericht hat daher einen Antrag auf Bewilligung von
ProzeBkostenhilfe nach Moglichkeit so auszulegen, daf3 er sachlich Er-
folg haben kann, zumindest jedoch nicht aus formalen Erwégungen ab-
gelehnt wird. 303

Unhaltbar ist demgemill die Ablehnung eines Prozesskostenhilfege-
suchs mit der Begriindung, die beabsichtigte Rechtsverfolgung habe kei-
nen Erfolg, weil der Rechtsbehelf, auf den der Antrag sich bezieht, , fiir
den Fall der Prozesskostenhilfe* und damit unter einer unzuléissigen Be-
dingung eingelegt worden war.

» ,.Gegen diesen BeschluB legte der Beschwerdefiihrer zu Protokoll der
Geschiftsstelle Rechtsbeschwerde beim Oberlandesgericht Koblenz
ein und fiigte dieser hinzu, daB3 die Rechtsbeschwerde "fiir den Fall der
ProzeBkostenhilfe" eingelegt werde. Sodann beantragte er, ihm fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren ProzeBkostenhilfe zu bewilligen. Mit Be-
schlul vom 10. Januar 1994 lehnte das Oberlandesgericht Koblenz den
Antrag auf Bewilligung von Prozefkostenhilfe ab und verwarf zu-
gleich die Rechtsbeschwerde als unzuldssig. Zur Begriindung ist aus-
gefiihrt, daB3 ein Rechtsmittel grundsétzlich nicht unter einer Bedin-
gung — auch nicht unter der Bedingung, dal} die gleichzeitig beantragte
ProzeBlkostenhilfe gewéhrt werde — eingelegt werden konne. ...

Der BeschluB3 verletzt insofern die Grundrechte des Beschwerdefiihrers
aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip und aus

503 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.1.1996 — 2 BvR 306/94 —, juris.
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Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, als das Oberlandesgericht Koblenz den Pro-
zelBkostenhilfeantrag mit der Begriindung abgelehnt hat, daf3 sich die-
ser ausschlieBlich auf die unter einer unzuldssigen Bedingung einge-
legte Rechtsbeschwerde beziehe. Diese Auslegung, die zur Verneinung
der Erfolgsaussichten des ProzeBkostenhilfeersuchens aus formalen
Griinden fiihrte, war jedoch keineswegs zwingend und nicht einmal na-
heliegend. Das Prozefkostenhilfeersuchen des Beschwerdefiihrers hit-
te durchaus so ausgelegt werden konnen, dall ProzeBkostenhilfe fiir
eine beabsichtigte Rechtsbeschwerde begehrt werde. Schlielich hétte
der Beschwerdefiihrer ProzeBkostenhilfe beantragen konnen, ohne
gleichzeitig eine Rechtsbeschwerde einlegen zu miissen. In diesem
Falle hitte der Prozekostenhilfeantrag nicht mit der vom Oberlandes-
gericht gegebenen formalen Begriindung abgelehnt werden kdnnen.
DaB der nicht rechtskundig beratene Beschwerdefiihrer hier den Pro-
zeBkostenhilfeantrag mit einer nach der Auffassung des Oberlandesge-
richts unzuldssigen Rechtsbeschwerde verbunden hat, darf ihm aus
Griinden der Rechtsschutzgleichheit nicht zum Nachteil gereichen. Das
Oberlandesgericht hitte vielmehr zundchst tiber den Prozefkostenhilfe-
antrag entscheiden und danach dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit ge-
ben miissen, entweder im Falle der Versagung der ProzeBkostenhilfe
seine Rechtsbeschwerde zurlickzunehmen oder im Falle der Bewilli-
gung der ProzeBkostenhilfe die Einlegung einer unbedingten Rechtsbe-
schwerde zusammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand gemdll § 120 Abs.1 StVollzG i.V.m. §45 Abs. 1
Satz 1 StPO nachzuholen. Diese Verfahrensweise entspricht im iibrigen
einer giangigen fachgerichtlichen Praxis (vgl...).<304

Der Anspruch auf Rechtsschutzgleichheit ist auch verletzt, wenn ein in-
nerhalb der Rechtsbehelfsfrist gestellter Prozesskostenhilfeantrag mit
der Begriindung abgelehnt wird, der beabsichtigten Rechtsverfolgung feh-
le die Erfolgsaussicht, weil der einschliagige Rechtsbehelf nicht fristgemé&f
eingelegt sei. Die Anforderungen an die Erfolgsaussicht sind hier mangels
Beriicksichtigung der nach fachgerichtlicher Rechtsprechung bestehenden
Maoglichkeit der Wiedereinsetzung iiberspannt.

» .Die Strafvollstreckungskammer hat die Prozesskostenhilfeantrage mit

der Begriindung abgelehnt, die beabsichtigte Rechtsverfolgung habe

504 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.1.1996 — 2 BvR 306/94 —, juris.
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keine Aussicht auf Erfolg, weil der Beschwerdefiihrer es versdumt ha-
be, innerhalb der Antragsfrist des § 112 Abs. 1 StVollzG den Antrag in
der Hauptsache zu stellen. Diese Begriindung verfehlt den verfassungs-
gebotenen Zweck der Prozesskostenhilfe.

Nach der gefestigten Rechtsprechung der Fachgerichte wird ein Klager
oder Rechtsmittelfiihrer, der innerhalb der Antragsfrist die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe beantragt hat, jedenfalls so lange als ohne sein
Verschulden an der Einlegung des verfahrenseinleitenden Antrags ge-
hindert angesehen, als er nach den gegebenen Umstdnden verniinftiger-
weise nicht mit der Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags wegen
fehlender Bediirftigkeit rechnen musste. Der rechtzeitig gestellte An-
trag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe bildet dann die Grundlage
fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. die Nachweise im
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 23. September 1992 — 2 BvR 871/92 —, NJW 1993,
S.720; ...). Soweit die Fachgerichte davon teilweise eine Ausnahme
machen, wenn die Verfahrenseinleitung fiir den Betroffenen ohne Kos-
tenrisiko ist, weil fiir das beabsichtigte Hauptverfahren keine Gerichts-
gebiihren erhoben werden (vgl. ...), liegt ein solcher Fall hier ersicht-
lich nicht vor (Nrn. 8000 und 8020 des Kostenverzeichnisses zu § 11
Abs. 1 GKG).

In welchem Umfang die Wiedereinsetzung bei rechtzeitigen Prozess-
kostenhilfeantrdgen von Verfassungs wegen gefordert ist, bedarf hier
keiner Entscheidung. Jedenfalls sind die Fachgerichte aus Griinden des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes daran gehindert, von der
genannten Rechtsprechung im Einzelfall zu Lasten des Betroffenen ab-
zuweichen, wenn dieser mit einer solchen Anderung der Rechtspre-
chung nicht rechnen musste (vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1992 —
2 BVvR 871/92 —, NJW 1993, S. 720).

Deswegen war bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten der vom Be-
schwerdefiihrer beabsichtigten Rechtsverfolgung — entsprechend der
allgemeinen Praxis der Gerichte — die Moglichkeit der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand einzustellen. >0

Fiir Sicherungsvewahrte ergibt sich ein in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts bislang nicht niher spezifizierter besonderer, be-

505 BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.12.2000 — 2 BvR 668/00 u.a. — juris.
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reichsbezogener Anspruch auf Hilfestellung, der — alternativ zu anderen
Moglichkeiten — auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts umfassen kann,
aus einem fiir sie geltende Rechtsschutz- und Unterstiitzungsgebot. Als
verfassungsrechtliche Grundlage daflir wird nicht der Anspruch auf
Rechtsschutzgleichheit, sondern das fiir die Sicherungsverwahrung gelten-
de Abstandsgebot im Verhiltnis zum Strafvollzug im engeren Sinne an-
geflihrt.

» ,Dem Untergebrachten muss ein effektiv durchsetzbarer Rechtsan-
spruch auf Durchfiihrung der Malnahmen eingerdumt werden, die zur
Reduktion seiner Gefahrlichkeit geboten sind. Thm sind ein geeigneter
Beistand beizuordnen oder andere Hilfestellungen anzubieten, die ihn
in der Wahrnehmung seiner Rechte und Interessen unterstiitzen
(Rechtsschutz- und Unterstlitzungsgebot). 300

17. Anspruch auf den gesetzlichen Richter
a) Umgang mit Vorlagepflichten

Der Anspruch auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG)
kann verletzt sein, wenn eine gesetzliche Vorlagepflicht verletzt wird.
Dies betrifft unter anderem den Fall, dass ein Oberlandesgericht der Vorla-
gepflicht nach § 120 Abs. 2 GVG nicht geniigt (s. die Erwdhnungen, ohne
weitere Klarung, in BVerfGK 18, 209 <210>; BVerfGK 20, 177 <187>;
zum — selbstverstédndlichen — Nichtbestehen einer Vorlagepflicht, wenn es
bereits an der in § 120 Abs.2 GVG vorausgesetzten Abweichung fehlt,
BVerfG 11/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 903/95 —, juris; ndher die
nachfolgend zitierten Entscheidungen).

Das Bundesverfassungsgericht beanstandet allerdings, in Strafvollzugs-
sachen wie auch sonst, nur eine willkiirliche Handhabung der Vorlage-
pflicht als Verstol gegen Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG (BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2766/93 —, juris).

Es liegt keine Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter
darin, dass eine Vorlagepflicht nach § 120 Abs.2 GVG verneint wird,
wenn Ergebnisunterschiede nicht in abweichenden rechtlichen MafBstében,

506 BVerfGE 128, 326 (382); zur Grundlage im Abstandsgebot, das seinerseits seine
Grundlage letztlich im Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit hat, s. a.a.0. S. 374 ff.
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sondern in tatsdchlichen Umstinden des Einzelfalls begriindet sind.
Umstédndeabhéngigkeit in diesem Sinne ist zum Beispiel fiir Entscheidun-
gen Uiber die Zulassung des Besitzes technischer Geréte auf dem Haftraum
anerkannt worden (BVerfG II/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR
2766/93 —, juris, betr. CD-Player; s. auch, allein auf Art. 3 Abs. 1 GG ab-
stellend, BVerfG 11/3, Beschluss vom 9.11.2001 — 2 BvR 609/01 —, juris,
betr. die Umstdndeabhéngigkeit einer Entscheidung iiber die Geféhrlich-
keit von Telespielgeriten; vgl. aulerdem, einen Verstofl gegen Art. 101
Abs. 1 GG jeweils im Hinblick darauf verneinend, dass der angegriffene
Beschluss des Oberlandesgerichts von einer Vorlage im Hinblick darauf
abgesehen hatte, dass eine andere Fallgestaltung als die bislang judizier-
te vorliege, BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.5.1996 — 2 BvR 727/94 —,
juris, betr. Anklopfen vor Betreten des Haftraums; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 18.5.1996 — 2 BvR 2650/94 —, juris, betr. Namensschild an der Haft-
raumtir).

b) Umgang mit Befangenheitsantragen

Die grundgesetzliche Garantie des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG) hat in Verbindung mit der Gewéhrleistung der richterli-
chen Unabhéngigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG) unter anderem zum Inhalt, dass
am gerichtlichen Verfahren kein in der Sache befangener Richter mitwir-
ken darf. Fiir die Beurteilung, ob ein Richter befangen ist, konnen daher
ausschliefflich Gesichtspunkte eine Rolle spielen, die die Frage seiner
Unvoreingenommenheit betreffen.

» ,.Die Unbefangenheit eines Richters ist ein personliches Qualitdtsmerk-

mal, dessen Wahrung durch Art. 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 Satz2 GG un-
mittelbar abgesichert ist.
Das schlief3t es aus, bei der Beurteilung der Befangenheit eines Rich-
ters Gesichtspunkte einflieBen zu lassen, die keinerlei sachlichen Be-
zug zur Frage seiner Unvoreingenommenheit aufweisen. Damit muf}
insbesondere die Uberlegung, welche Auswirkungen eine erfolgreiche
Ablehnung auf die Geschéftsverteilung des betreffenden Gerichts ha-
ben konnte, von vornherein ausscheiden. 307

507 BVerfG I1/2, Beschluss vom 19.8.1996 — 2 BvR 115/95 —, juris.
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Gemal § 120 Abs. 1 StVollzG konnen im gerichtlichen Verfahren nach
dem Strafvollzugsgesetz die Regelungen der §§22ff. StPO {iiber den
Ausschluss und die Ablehnung von Richtern als befangen angewendet
werden (vgl. BVerfGK 16, 157 <160>); verfassungsrechtliche Bedenken
hiergegen bestehen nicht (BVerfG 11/2, Beschluss vom 19.8.1996 — 2 BvR
115/95 —, juris). Die verfassungsgerichtliche Kontrolle der Wahrung des
Anspruchs auf den gesetzlichen Richter beschriankt sich auf die Priifung,
ob diese Vorschriften willkiirlich angewendet wurden (BVerfG <Vorprii-
fungsausschuss>, Beschluss vom 10.10.1984 — 2 BvR 1222/83 —, NStZ
1985, 91 <in juris nur Orientierungssatz>; zum fiir die verfassungsgericht-
liche Priifung auf Verletzungen des Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG geltenden
WillkiirmaBstab s. auch o. unter a)).

Fiir die Frage, ob hinsichtlich eines Richters die Besorgnis der Befan-
genheit besteht, kommt es nicht auf dessen eigene Wahrnehmung, sondern
auf die eines die Umstinde verniinftig wiirdigenden Verfahrensbeteiligten
an.

» ,.Die Besorgnis der Befangenheit besteht, wenn ein am Verfahren Be-
teiligter bei vernlinftiger Wiirdigung aller Umstdnde Anlass hat, an der
Unvoreingenommenbheit des Richters zu zweifeln (vgl. BVerfGE 82, 30
<38>; 108, 122 <126> — stRspr).*308

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass ein Richter nur ver-
fahrensbezogen abgelehnt werden kann.

> ..§ 24 Abs. 2 StPO soll im Einzelfall gewihrleisten, daf die Verfahrens-
beteiligten einem personlich und sachlich unabhéngigen, unparteili-
chen und neutralen Richter gegeniiberstehen (vgl. BVerfGE 21, 139
<146>). Ob nach § 24 Abs.2 StPO die Ablehnung eines Richters we-
gen der Besorgnis der Befangenheit stattfindet, beurteilt sich stets im
Hinblick auf das konkrete Verfahren; seine Ablehnung 146t sich nur
durch Umsténde rechtfertigen, die einen Bezug zum konkreten Verfah-
rensgegenstand aufweisen. Ist ein solcher Bezug aber gegeben, kann
nicht von einer verfahrensiibergreifenden Generalablehnung die Rede
sein, die gesetzlich nicht vorgesehen ist. 3%

508 BVerfGK 16, 157 (160); s. auch BVerfG I1/2, Beschluss vom 19.8.1996 — 2 BvR
115/95 —, juris.
509 BVerfG I1/2, Beschluss vom 19.8.1996 — 2 BvR 115/95 —, juris.
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Eine Befangenheit kann unabhidngig davon vorliegen, ob der Richter
Dienstpflichten verletzt hat.

» ,Es kommt dabei nicht darauf an, ob der Richter diese Folge seiner
AuBerungen hitte erkennen miissen, insbesondere ob ihm der Vorwurf
einer Verletzung seiner richterlichen Dienstpflichten (§ 39 DRiG) zu
machen ist.“>10

¢) Sonstiges

Als Verletzung der Garantie des gesetzlichen Richters beanstandet das
Bundesverfassungsgericht es auch, wenn aufgrund willkiirlicher Ausle-
gung und Anwendung von Zustindigkeitsnormen cin unzustindiges
Gericht titig wird. Dies betrifft unter anderem die Abgrenzung der haft-
richterlchen Zustindigkeit von der gerichtlichen Zustindigkeit im Ver-
fahren nach §§ 23 ff. EGGVG. Die Garantie des gesetzlichen Richters
wird zudem nicht nur durch das Tdtigwerden eines unzustidndigen Rich-
ters, sondern auch dadurch verletzt, dass anstelle eines zustéindigen Rich-
ters die Vollzugsbehorde titig wird. In einem solchen Fall verletzt auch
die das unzustindige Handeln als rechtmdBig bestitigende gerichtliche
Entscheidung Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Dies hat das Bundesverfassungs-
gericht in einem die Abgrenzung der Zustindigkeiten von Haftrichter
und Vollzugsbehorde nach § 119 Abs. 3 und Abs. 6 StPO a.F. betreffen-
den Fall entschieden. Diese Entscheidung bleibt relevant, da nach den
zwischenzeitlichen Gesetzesdnderungen weiterhin haftrichterliche und
vollzugsbehordliche Zustédndigkeiten voneinander abzugrenzen sind.

» ,Das Bundesverfassungsgericht beanstandet nach dem Mafstab des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG die gerichtliche Auslegung und Anwendung
von Zustindigkeitsnormen, wenn sie bei verstindiger Wiirdigung der
das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr verstindlich er-
scheinen und offensichtlich unhaltbar sind (vgl. BVerfGE 82, 159
<194>). Dies gilt sowohl dann, wenn das Gericht eine richterliche Zu-
stindigkeit bestimmt, wie auch bei der gerichtlichen Uberpriifung von
Verwaltungshandeln, wenn die Verwaltung dort eine fiir den Biirger

510 BVerfG I1/2, Beschluss vom 19.8.1996 — 2 BvR 115/95 —, juris.
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verbindliche Entscheidung getroffen hat, wo die Zustindigkeit eines
Richters gesetzlich begriindet war (vgl. BVerfGE 20, 365 <369>).

Das Kammergericht hat Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG schon dadurch ver-
letzt, daf es seine Zustindigkeit zur Uberpriifung der Entscheidung des
Anstaltsleiters bejaht hat, obwohl § 23 Abs.3 EGGVG das Verfahren
vor den Oberlandesgerichten subsididr stellt. Zwar sicht das Gesetz
(§ 119 Abs. 6 Satz3 StPO) die Zustdndigkeit des Haftrichters (§ 126
StPO) zur Uberpriifung (Genehmigung) von Anordnungen des An-
staltsleiters nur vor, wenn es sich um vorldufige MaBnahmen (§ 119
Abs. 6 Satz2 StPO) im Anwendungsbereich des § 119 Abs.3 StPO
handelt, 146t also eine Priifungskompetenz des Oberlandesgerichts im
iibrigen offen. Mithin ist es insoweit eine Frage des einfachen Rechts,
ob und inwieweit das Oberlandesgericht aufgrund seiner subsidiéren
Zustindigkeit (§ 23 Abs. 3 EGGVG) befugt ist, iiber eine einen Unter-
suchungsgefangenen betreffende Anordnung des Anstaltsleiters zu ent-
scheiden. Ein Oberlandesgericht, das das Verfahren nach §§ 23 ff.
EGGVG bei nur allgemeinen Anordnungen des Anstaltsleiters zur
Wahrung der Anstaltsordnung fiir zulédssig halt, kann hier seine Zustdn-
digkeit aber nur bejahen, wenn es die zur Uberpriifung gestellte Mal-
nahme nachvollziehbar gegeniiber jenen Beschrinkungen nach § 119
Abs. 3 StPO abgrenzt, die als vom Zweck der Untersuchungshaft oder
der Ordnung der Vollzugsanstalt gefordert den einzelnen Verhafteten
auferlegt werden und als Maflnahmen des individuellen Haftvollzugs
gemif § 119 Abs. 6 Satz 1 und 3 StPO dem Haftrichter — auch im Rah-
men nachtriiglicher Uberpriifung — vorbehalten sind. ...

Das Kammergericht hat Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG auch dadurch ver-
letzt, daBl es bei der Priifung der RechtmiBigkeit der Anordnung des
Anstaltsleiters dessen Zusténdigkeit bejaht, obwohl es die Befugnis fiir
die Anordnung dem § 119 Abs.3 StPO entnimmt. Beschriankungen
nach dieser Vorschrift ordnet nach § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO der Haft-
richter (§ 126 StPO) an. Die Ausnahmezustindigkeit des Anstaltslei-
ters fiir dringende Félle gemdl § 119 Abs. 6 Satz2 StPO war ersicht-
lich nicht gegeben und wurde auch weder von diesem noch vom Kam-
mergericht herangezogen. Indem das Kammergericht ausfiihrt, das Ver-
bot der Rechtsberatung durch den Anstaltsleiter sei nicht zu beanstan-
den, begibt es sich in einen unauflésbaren Widerspruch zwischen sei-
ner Annahme, die Befugnisnorm des § 119 Abs. 3 StPO sei einschlé-
gig, und der zwingenden Zuweisung der durch diese Vorschrift nor-
mierten Anordnungsbefugnis durch § 119 Abs. 6 Satz1 StPO an den
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Haftrichter. Weder die Begriindung der Entscheidung noch der vorge-
tragene Sachverhalt bieten einen Ansatzpunkt, von dem aus dieses Er-
gebnis verstanden werden konnte. Die Entscheidung ist offensichtlich
unhaltbar. 311

18. Anspruch auf rechtliches Gehor
a) Allgemeines

Art. 103 Abs. 1 GG vermittelt, seinem Wortlaut entsprechend, Anspruch
auf rechtliches Gehor vor Gericht; auf die Verfahrensweise der Vollzugs-
behorde bezieht die Regelung sich nicht (BVerfGK 15, 207 <212>).

Der grundrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor dient nicht nur der
Gewihrleistung sachrichtiger Entscheidungen, sondern auch der Wah-
rung der Subjektstellung der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren
(vgl. nur BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.1.2015 — 2 BvR 2592/14 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.1.2015 — 2 BvR 2395/14 —, juris; BVerfG
11/2, Beschluss vom 24.7.2014 — 2 BvR 1489/14 —, juris; BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1218/10 —, juris; BVerfG II/3, Beschluss
vom 6.6.2011 — 2 BvR 2076/08 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom
6.6.2011 — 2 BvR 960/11 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 21.3.2011 —
2 BvR 301/11 —, juris).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor vor Gericht (Art. 103 Abs. 1 GG)
beinhaltet, dass die Verfahrensbeteiligten sich, bevor das Gericht eine Ent-
scheidung trifft, zum streitigen Sachverhalt dulern kdnnen und das Ge-
richt nur Tatsachen und Beweisergebnisse verwerten darf, zu denen die
Beteiligten Stellung nehmen konnten.

» Art. 103 Abs.1 GG gewihrt den Beteiligten eines Verfahrens ein
Recht darauf, sich zu dem streitigen Sachverhalt vor Erlal} der Ent-
scheidung zu duflern. Aus diesem Recht folgt die Verpflichtung der
Fachgerichte, nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse zu verwer-
ten, zu denen die Beteiligten Stellung nehmen konnten (vgl. BVerfGE
6, 12 <14>; 12, 110 <113>; 57,250 <274>; 64, 135 <144>). ... Weiter
folgt aus Art. 103 Abs. 1 GG die Verpflichtung der Fachgerichte, An-
triige und AuBerungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu neh-

511 BVerfG 11/2, Beschluss vom 26.1.1995 — 2 BvR 2846/93 —, juris.
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men und bei ihrer Entscheidung in Erwédgung zu ziehen, soweit das
Vorbringen nach den ProzeBvorschriften nicht ausnahmsweise unbe-
riicksichtigt bleiben muf3 oder kann (vgl. BVerfGE 11, 218 <220>; 14,
320 <323>; 18, 380 <383>; 22, 267 <273>; 42, 364 <367 f.>; 54, 117
<123>; 66, 260 <263 f.>).*512

Die Verfahrensbeteiligen miissen dariiber hinaus grundsdtzlich auch die
Moglichkeit der AuBerung in rechtlicher Hinsicht haben.

» ,Die Verfahrensbeteiligten miissen grundsitzlich Gelegenheit haben,
sich zu Stellungnahmen der Gegenseite in tatsdchlicher und rechtli-
cher Hinsicht zu duBern (vgl. BVerfGE 19, 32 <36>; 49, 325 <328>;
BVerfGK 7, 438 <441>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 6. August 1992 — 2 BvR 628/92 —, juris; Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 24. Februar 2009 — 1 BvR 188/09 —,
NVwZ 2009, S.580; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 30. Juli 2009 — 2 BvR 1575/09 —, juris).*>13

Die Gerichte sind zudem verpflichtet, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu ziehen, sofern das Pro-
zessrecht von dieser Verpflichtung nicht ausnahmsweise dispensiert (vgl.
nur BVerfG 1I/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93 —, juris;
BVerfG 11/3, Beschluss vom 9.6.2008 — 2 BvR 947/08 —, juris, m.w.N.).

Sie sind jedoch nicht verpflichtet, auf beliebiges Vorbringen der Ver-
fahrensbeteiligten ausdriicklich einzugehen (vgl. nur BVerfGK 18, 392
<393>, m.w.N., sowie die am Ende dieses Absatzes zitierten Beschliisse).
Ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann daher (nur) festgestellt wer-
den, wenn besondere Umstéinde Kklar ergeben, dass ein Vorbringen nicht
zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen worden
ist (BVerfG I1/3, Beschluss vom 9.6.2008 — 2 BvR 947/08 —, juris; BVerfG
11/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris).

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst auch den Anspruch des
zur Ablehnung von Gerichtspersonen als befangen berechtigten Verfah-
rensbeteiligten darauf, dass ihm gemil § 24 Abs. 3 Satz2 StPO auf Ver-

512 BVerfG 11/2, Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93 —, juris.

513 BVerfG 11/3, Beschluss vom 6.6.2011 — 2 BvR 960/11 —, juris; s. auch, statt vie-
ler, BVerfG 11/3, Beschluss vom 6.6.2011 — 2 BvR 2076/08 —, juris; BVerfG I11/2,
Beschluss vom 24.7.2014 — 2 BvR 1489/14 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom
13.1.2015 — 2 BvR 2592/14 —, juris.
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langen die zur Mitwirkung in dem Verfahren berufenen Gerichtspersonen
benannt werden und er iiber jede nachfolgende Anderung in der Beset-
zung von Amts wegen informiert wird.

» ,Als Ausprigung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 103 Abs. 1

GG verlangt § 24 Abs. 3 Satz 2 StPO, den zur Ablehnung Berechtigten
auf Verlangen die zur Mitwirkung bei der Entscheidung berufenen Ge-
richtspersonen namhaft zu machen und ihnen eine angemessene Frist
einzurdumen, um gegebenenfalls gegen diese Gerichtspersonen einen
Befangenheitsantrag zu stellen und zu begriinden (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Juni 1991 — 2 BvR
103/91 —, juris, Rn. 23 ff.; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 26. August 2008 — 2 BvR 1264/08 —, juris, Rn. 6). Dies ge-
bietet, den Betroffenen, dem auf sein Verlangen die zur Entscheidung
berufenen Gerichtspersonen mitgeteilt worden sind, iiber jede Ande-
rung in der Besetzung von Amts wegen zu informieren (vgl. ...).
Diese Anforderungen des Art. 103 Abs. 1 GG gelten — auch wenn der
Gehorsversto3 nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Aufhebung der ergangenen Entscheidung nur unter der Vor-
aussetzung fiihrt, dass sie auf dem VerstoB3 beruht (vgl. BVerfGE 7, 239
<241>; 13, 132 <145>; 52, 131 <152f>; 89, 381 <392 f>) — grund-
satzlich unabhingig davon, ob unter den gegebenen Umstinden von
der Méglichkeit auszugehen ist, dass eine etwaige AuBerung Einfluss
auf das Entscheidungsergebnis gewinnt oder nicht. Denn der grund-
rechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor dient nicht nur der Gewéhr-
leistung sachrichtiger Entscheidungen, sondern auch der Wahrung der
Subjektstellung der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 6. Juni
2011 — 2 BVR 2076/08 —, juris, Rn. 3 m.w.N.). 514

Aus Art. 103 Abs. 1 GG folgt kein mittelbarer Begriindungszwang fiir
gerichtliche Entscheidungen, die kraft einfachgesetzlicher Regelung einer
Begriindung nicht bediirfen (zur verfassungsrechtlichen Beurteilung sol-
cher Regelungen s.o. E.I1.9.).

» , Allerdings verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG die Gerichte nicht, auf je-
des Vorbringen der Beteiligten in den Entscheidungsgriinden ausdriick-
lich einzugehen (vgl. BVerfGE 5, 22 <24>; 96, 205 <216 £>; stRspr).

514 BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.1.2015 — 2 BvR 2395/14 —, juris.
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Erst recht kann in Féllen, in denen ein Gericht von der Pflicht, seine
Entscheidung zu begriinden, ohne Verfassungsverstofl durch Gesetz —
hier: § 119 Abs. 3 StVollzG — ausdriicklich entbunden ist, nicht schon
aus dem Fehlen von Ausfithrungen zu einem bestimmten Vorbringen
des Rechtsschutzsuchenden geschlossen werden, dass das Gericht des-
sen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.“313

Erst recht verschafft Art. 103 Abs. 1 GG keinen Anspruch darauf, dass das
Gericht den Trager des Grundrechts {iber das Arhoren hinaus auch erhort.

» . Darin, dass ein Gericht der Auffassung des Rechtsschutzsuchenden
nicht folgt, liegt kein Gehorsverstol (vgl. BVerfGE 87, 1 <33>). Das
gilt auch dann, wenn die gerichtliche Entscheidung fehlerhaft ist (vgl.
BVerfGE 76, 93 <98>).516

,Der Beschwerdefiihrer geht bei seiner Riige einer Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr von der Annahme aus, jede Entschei-
dung, die einen behaupteten Grundrechtsversto3 zu Unrecht verneint,
verletze bereits dadurch auch den Anspruch aus Art. 103 Abs. 1 GG.
Auf diese offensichtlich unzutreffende Annahme kann eine Anho-
rungsriige nicht mit Aussicht auf Erfolg gestiitzt werden. 317

Der Anspruch auf Gehor ist insbesondere verletzt, wenn ein Gericht An-
trige oder sonstige Prozesserklirungen Verfahrensbeteiligter nicht zur
Kenntnis nimmt (s. z.B. BVerfG 11/3, Beschluss vom 8.1.2014 — 2 BvR
2330/13 —, juris, betr. Fortsetzungsfeststellungsantrag; BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 15.9.2014 — 2 BvR 2192/13 —, betr. Vorbehalt der Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe), seiner Entscheidung einen Sachverhalt ent-
sprechend dem Vortrag eines Verfahrensbeteiligten zugrundelegt, ohne zu
beriicksichtigen, dass die Gegenseite die Sachverhaltsdarstellung be-
stritten hatte (s. z.B. BVerfG 1I/2, Beschluss vom 11.2.2008 — 2 BvR
1934/07 —, juris), oder einfachgesetzliche Regelungen missachtet, die als
Ausprigungen des Anspruchs auf rechtliches Gehor aufzufassen sind
(BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.1.2015 — 2 BvR 2592/14 —, juris, betr. In-

515 BVerfG 11/3, Beschluss vom 22.11.2011 — 2 BvR 2297/11 —, Rn. 6, juris; s. auch
BVerfG 11/3, Beschluss vom 25.10.2011 — 2 BvR 2407/10 —, juris; BVerfGK 18,
392 (393), m.w.N.

516 BVerfGK 13, 480 (482).

517 BVerfGK 9, 390 (394).
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formation von Ablehnungsberechtigten gemall § 24 Abs. 3 Satz2 StPO).
S. auBerdem zum Gehdrsverstol durch unterlassene Kenntnisgabe von
Stellungnahmen der Gegenseite nachfolgend unter b).

Die Nichtgewdhrung des rechtlichen Gehors fiihrt zur Aufthebung der
resultierenden gerichtlichen Entscheidung nur unter der Voraussetzung,
dass diese auf dem Gehorsverstofl beruht, d.h. wenn nicht auszuschlie-
Ben ist, dass die Entscheidung bei ordnungsgeméflem Verfahren fiir den
Rechtsschutzsuchenden giinstiger ausgefallen wire.

» Eine gerichtliche Entscheidung kann allerdings nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts wegen Verstofes gegen den An-
spruch auf Gewédhrung rechtlichen Gehdrs nur dann aufgehoben wer-
den, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die Anhorung des Beteiligten
zu einer anderen, ihm giinstigeren Entscheidung gefiihrt hétte; nur
dann beruht die Entscheidung darauf, dass der Beteiligte nicht gehort
wurde (vgl. BVerfGE 7, 239 <241>; 13, 132 <145>; 52, 131 <152 f>;
89, 381 <392 f.>).«318

Verstofle gegen Anspruch auf rechtliches Gehor sind zudem heilbar.

P . Zwar kann ein Gehorsverstofl grundsétzlich — auch in einem hoéherin-
stanzlichen Verfahren — geheilt werden, wenn das Gericht in der Lage
ist, das nunmehr zur Kenntnis genommene Vorbringen zu beriicksichti-
gen (vgl. BVerfGE 5, 22 <24>; 62, 392 <397>; 73, 322 <326f.>; 107,
395 <411 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 7. Oktober 2009 — 1 BvR 178/09 —, GRUR-RR 2009, S.441
<442>). Dies ist hier jedoch nicht geschehen.*519

Verletzt wird das Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG nicht nur, wenn ein
Gericht einen origindren Gehoérsverstofl begeht, sondern auch, wenn das
hiergegen mit einem Rechtsbehelf angerufene Gericht den Gehdrsverstof3
durch Nichtabhilfe perpetuiert (BVerfG, Beschluss vom 15.9.2014 — 2
BvVR 2192/13 —, juris; s. allerdings dazu, dass nur gegen origindre Gehors-

518 BVerfG I1/3, Beschluss vom 15.11.2010 — 2 BvR 1183/09 —, juris; vgl. auch —
diese Rechtslage voraussetzend und demgemifl subsumierend —, BVerfG II/2,
Beschluss vom 6.12.1993 — 2 BvR 1499/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom
6.8.1992 — 2 BVR 628/92 —, juris; s. allerdings dazu, dass die Grundrechtsverlet-
zung als solche unabhingig davon besteht, BVerfG 1I/2, Beschluss vom
13.1.2015 — 2 BvR 2395/14 —, juris, Auszug weiter oben in diesem Abschnitt, so-
wie w.N. nachfolgend unter b).

519 BVerfG II/3, Beschluss vom 15.11.2010 — 2 BvR 1183/09 —, juris.

460

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1I. Allgemeine grundrechtliche Anforderungen an das gerichtliche Verfahren

verstofle der Rechtsbehelf der Anhorungsriige zuldssig ist, BVerfG 11/3,
Beschluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1218/10 —, juris; s. auch BVerfG 11/3,
Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris, sowie unten E.I11.4.).

b) Pflicht zur Kenntnisgabe von Stellungnahmen

Stellungnahmen der Justizvollzugsbehorden zu Rechtsschutzantrigen
von Gefangenen werden in der fachgerichtlichen Praxis hdufig dem
rechtsschutzsuchenden Gefangenen nicht vor Erlass der gerichtlichen Ent-
scheidung zur Kenntnis gegeben — oft sogar selbst im Nachhinein nicht.
Diese Praxis wird dadurch befordert, dass ein solches Vorgehen nur bei
moglicher Entscheidungserheblichkeit der nicht zur Kenntnis gegebenen
Stellungnahme zur Aufhebung der getroffenen Entscheidung fiihrt (s.o.
unter a)). Die Annahme, dass Art. 103 Abs. 1 GG die Kenntnisgabe einer
Stellungnahme vor Erlass der Entscheidung nur bei moglicher Entschei-
dungserheblichkeit iiberhaupt gebiete, ist allerdings, wie in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts mehrfach klargestellt wurde, irrig.
Die Subjektstellung der Verfahrensbeteiligten, die Art. 103 Abs. 1 GG
zu wahren bestimmt ist (s.o. unter a)), gebietet es vielmehr grundsitzlich,
dem Rechtsschutzsuchenden vor Erlass der Entscheidung eine Stellung-
nahme der Gegenseite unabhéngig von der gerichtlichen Einschéitzung
ihrer Entscheidungserheblichkeit zur Kenntnis zu geben und ihm Gele-
genheit zur Gegenstellungnahme einzurdumen.

» _Nach Art. 103 Abs.1 GG haben die Beteiligten eines gerichtlichen
Verfahrens ein Recht darauf, sich vor Erlal der Entscheidung zu dem
zugrundeliegenden Sachverhalt zu duflern (vgl. BVerfGE 60, 175
<210>; 64, 135 <143>), also grundsétzlich zu jeder dem Gericht zur
Entscheidung unterbreiteten Stellungnahme der Gegenseite (BVerfGE
49, 325 <328>), und sich im Prozel3 mit tatsdchlichen und rechtlichen
Argumenten zu behaupten (BVerfGE 55, 1 <6>).¢320

,Die Verfahrensbeteiligten miissen grundsitzlich Gelegenheit haben,
sich zu Stellungnahmen der Gegenseite in tatsidchlicher und rechtlicher
Hinsicht zu &uBlern (vgl. BVerfGE 19, 32 <36>; 49, 325 <328>;
BVerfGK 7, 438 <441>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-

520 BVerfG I11/2, Beschluss vom 6.8.1992 — 2 BvR 628/92 —, juris.
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ten Senats vom 6. August 1992 — 2 BvR 628/92 —, juris; Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 24. Februar 2009 — 1 BvR 188/09 —,
NVwZ 2009, S.580; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 30. Juli 2009 — 2 BvR 1575/09 —, juris). Der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor ist daher regelméBig verletzt, wenn das Gericht einem Ver-
fahrensbeteiligten, bevor es eine fiir ihn ungiinstige Entscheidung trifft,
keine Gelegenheit gibt, zu der im Verfahren abgegebenen Stellungnah-
me der Gegenseite Stellung zu nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 15. November 2010 — 2 BvR
1183/09 —, juris). Dies gilt — auch wenn der Gehdrsverstofl nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Aufthebung der er-
gangenen Entscheidung nur unter der Voraussetzung fiihrt, dass sie auf
dem Versto3 beruht (vgl. BVerfGE 7, 239 <241>; 13, 132 <145>; 52,
131 <152f.>; 89, 381 <392 f.>) — grundsétzlich unabhingig davon, ob
unter den gegebenen Umstéinden von der Moglichkeit auszugehen ist,
dass eine mogliche Gegenstellungnahme Einfluss auf das Entschei-
dungsergebnis gewinnt, oder nicht. Denn der grundrechtliche Anspruch
auf rechtliches Gehor dient nicht nur der Gewéhrleistung sachrichtiger
Entscheidungen, sondern auch der Wahrung der Subjektstellung der
Beteiligten im gerichtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE 107, 395 <409>;
stRspr). Hierauf und auf die Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte — die fiir die Feststellung einer Verlet-
zung des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK), das
den Anspruch auf rechtliches Gehor einschlieft, ausdriicklich der Be-
ruhensfrage keine entscheidende Bedeutung zumisst, sofern der An-
spruch auf rechtliches Gehor in seiner Funktion als Grundlage fiir das
Vertrauen der Verfahrensbeteiligten in die Arbeit der Justiz beriihrt ist
(vgl. EGMR, Urteil vom 21. Februar 2002, Ziegler v. Switzerland —
33499/96 —, Rn. 38; Urteil vom 19. Mai 2005, Steck-Risch et al. v.
Liechtenstein — 63151/00 —, Rn.57; vgl. auch EGMR, Urteil vom
3. Juli 2008, Vokoun c. République Tcheéque — 20728/05 —, Rn. 25 ff.,
und EGMR, Urteil vom 18. Oktober 2007, Asnar c. France — 12316/04
—, Rn. 24 ff.) — hat das Bundesverfassungsgericht angesichts einer ver-
breiteten Praxis der Gerichte, Strafgefangenen die Stellungnahme der
Gegenseite wegen deren rein rechtsbezogenen Inhalts oder wegen aus
sonstigen Griinden unterstellter mangelnder Entscheidungserheblich-
keit moglicher Erwiderungen regelméfBig nicht zur Kenntnis zu geben,
mehrfach hingewiesen (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 15. November 2010 — 2 BvR 1183/09 —, juris;
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vom 2. Mérz 2011 — 2 BvR 43/10 u.a. —, juris; vom 21. Mérz 2001 — 2
BVR 301/11 —, juris).*52!

Soweit dagegen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
formuliert wird, dass Gelegenheit zur AuBerung zu jedem entscheidungs-
erheblichen Vortrag der Gegenseite gegeben werden miisse (BVerfG
1172, Beschluss vom 13.1.2015 — 2 BvR 2592/14 —, juris, m.w.N.), diirfte
das nicht dahin zu verstehen sein, dass ein Vortrag der Gegenseite, der
sich als nicht entscheidungserheblich erweist, entgegen dem Obigen
grundsitzlich nicht ibermittelt werden muss.522

Der Anspruch auf rechtliches Gehor erfordert nicht, dass die Gelegen-
heit zur Stellungnahme mit einer Fristsetzung verbunden ist. Fiir den Fall,
dass keine Frist gesetzt wurde, verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG das Ge-
richt, nicht vor Ablauf einer angemessenen Wartezeit zu entscheiden.

» ,.Die Entscheidung tiber die Anhdrungsriige ist auch in der Sache nicht
zu beanstanden. Das Oberlandesgericht hat eine Gehdrsverletzung
durch die vorausgegangene Rechtsbeschwerdeentscheidung zu Recht
verneint. Insbesondere war der Beschwerdefiihrer nicht dadurch in sei-
nem Anspruch auf rechtliches Gehor zu dem Schriftsatz der Justizvoll-
zugsanstalt verletzt, dass das Gericht iiber seine Rechtsbeschwerde ent-
schieden hatte, ohne ihm zuvor fiir eine etwaige Stellungnahme zu dem
Schriftsatz eine Frist zu setzen. Das Oberlandesgericht hatte ... eine
angemessene Wartezeit eingehalten, bevor es ... iiber die Rechtsbe-
schwerde entschied. Damit hatte der Beschwerdefiihrer auch ohne
Fristsetzung zu einer Stellungnahme ausreichend Gelegenheit (vgl. nur

521 BVerfG II/3, Beschluss vom 6.6.2011 — 2 BvR 2076/08 —, juris; s. auch BVerfG
113, Beschluss vom 6.6.2011 — 2 BvR 960/11 —, juris; zur Notwendigkeit der
Ubermittlung von Stellungnahmen der Gegenseite mit knapperer Begriindung
auch BVerfG 1I/3, Beschluss vom 15.11.2010 — 2 BvR 1183/09 —, juris; BVerfG
11/3, Beschluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1218/10 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 24.7.2014 — 2 BvR 1489/14 —, juris; BVerfG 11/2 Beschluss vom 4.3.2015 —
2 BVR 503/14 —, juris; Hinweis auch in BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.1.2015 —
2 BvR 2395/14 —, juris.

522 Tatsdchlich gibt es Konstellationen, in denen es angemessen sein diirfte, der Ent-
scheidungserheblichkeit nicht erst fiir die Frage der Authebung der angegriffenen
Entscheidung Bedeutung zuzumessen, sondern schon fiir die Frage, ob das Nicht-
zurkenntnisgeben einer AuBerung der Gegenseite vor Erlass der Entscheidung
einen Gehorsverstof darstellt. So diirfte etwa die Subjektstellung des betroffenen
Verfahrensbeteiligten durch eine solche Verfahrensweise nicht beriihrt sein, wenn
es um die Beendigung eines ausufernden Stellungnahme-Pingpongs geht.
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BVerfGE 6, 12 <14>, m.w.N.; 49, 212 <215f>; 60, 313 <317>,
m.w.N.).«323

¢) Ausnahmen von der Pflicht zur Gehdrsgewéhrung

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr kann durch den Gesetzgeber aus
sachlichen Griinden — insbesondere wenn eine Gehdrsgewahrung den le-
gitimen Zweck einer Maflnahme gefdhrden oder zunichte machen wiirde —
eingeschrankt werden. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
wenn gemif § 120 StVollzG i.V.m. § 33 StPO im gerichtlichen Verfahren
iiber das Anhalten einer Zeitschrift diese dem Gefangenen nicht zwecks
Gehorsgewdhrung zuginglich gemacht wird. In solchen Féllen ist jedoch
zwischen dem Gehorsanspruch des Gefangenen und den zu schiitzenden
vollzuglichen Belangen ein schonender Ausgleich herzustellen, etwa
durch eine die beiderseitigen Belange wahrende begrenzte Information
iiber den Inhalt des angehaltenen Druckstiicks.

» ,.Der gerichtliche Rechtsschutz des Strafgefangenen im Strafvollzug ist
vom Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 GG mitumfaft (vgl. BVerfGE
6, 32 <44>; 40, 276 <286>). Dabei ist das Recht auf AuBerung eng
verkniipft mit dem Recht auf Information. Der von einer Entscheidung
Betroffene muf} sich grundsétzlich iiber den gesamten Verfahrensstoff
informieren kdnnen (vgl. BVerfGE 89, 28 <35> m.w.N.).

Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder betont, da3 das recht-
liche Gehor sachangemessen zu gewédhren ist, mithin nicht schlechthin
unbegrenzt gilt (vgl. insoweit zu Gehdrsbeschrinkungen bei der An-
ordnung von Untersuchungshaft BVerfGE 9, 89 <98>; bei der Be-
schlagnahme BVerfGE 18, 399 <404>; bei der richterlichen Durchsu-
chungsanordnung nach der Strafprozeordnung BVerfGE 49, 329
<342>; 57, 346 <358 f> bei der Anordnung vorbeugenden Gewahr-
sams BVerfGE 83, 24 <35f.>). Demgemal bedarf der Grundsatz des
rechtlichen Gehors einer Ausgestaltung durch den Gesetzgeber; er hat
in erster Linie zu entscheiden, in welcher Weise das rechtliche Gehor
gewihrt werden soll (vgl. BVerfGE 60, 175 <210 f.>; 89, 381 <391>);
er kann dabei die AuBerungsmdglichkeiten einschrinken, wenn dies

523 BVerfG I1/3, Beschluss vom 5.10.2011 — 2 BvR 1555/11 —, juris.
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durch sachliche Griinde hinreichend gerechtfertigt wird (vgl. BVerfGE
81, 123 <129>).

Fiir das gerichtliche Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG ist das rechtli-
che Gehor nicht spezialgesetzlich besonders geregelt. § 120 Abs. 1
StVollzG ordnet an, die Vorschriften der StrafprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden, soweit sich aus dem Gesetz nichts anderes ergibt.
Dort — in § 33 Abs. 3 StPO — findet sich fiir das schriftliche Verfahren
die Regel, daB Tatsachen oder Beweisergebnisse, zu denen ein Betei-
ligter nicht gehort worden ist, nicht zu dessen Nachteil verwertet wer-
den diirfen. Bei der Anordnung der Untersuchungshaft, der Beschlag-
nahme oder anderen Mafinahmen darf nach §33 Abs.4 Satz1 StPO
von der vorherigen Anhorung abgesehen werden, wenn ansonsten der
Zweck der Anordnung gefdhrdet wiirde. Damit ermdglicht der Gesetz-
geber in sachangemessener Ausgestaltung des rechtlichen Gehors eine
Abwigung, die unabweisbaren Bediirfnissen einer wirksamen Strafver-
folgung und Verbrechensbekdmpfung und damit der Erflillung eines
wesentlichen Auftrags eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens Raum
gibt (vgl. BVerfGE 77, 65 <76>; 80, 367 <375>).

Die in § 120 StVollzG angeordnete entsprechende Anwendung des § 33
StPO begegnet bei der gerichtlichen Entscheidung {iber die Anhaltung
von Zeitungen oder Zeitschriften nach § 68 Abs. 2 Satz2 StVollzG der
Besonderheit, dal es um die Gefdhrdung von Vollzugs- und Anstalts-
belangen gerade durch die Informationen geht, auf die sich auch das
rechtliche Gehor bezieht. Die Gewédhrung rechtlichen Gehors durch
Preisgabe der Informationen wiirde die strittige Mallnahme ganz oder
teilweise ihrer Eignung zur Zweckerreichung berauben und sinnlos
machen.

In einem solchen Fall ist es dem Gericht zwar moglich, dem Gefange-
nen — unter Umstinden unter Gewédhrung von ProzeBkostenhilfe —
einen Verteidiger beizuordnen, der Akteneinsicht beanspruchen kénnte
und damit berechtigt wire, die angehaltene Zeitung oder Zeitschrift
einzusehen. Das Gericht ist auf diesen Weg aber nicht zwingend ver-
wiesen, zumal ... keine erfolgversprechenden tatséchlichen oder recht-
lichen Moglichkeiten bestehen, um zu verhindern, daf3 einem durch an-
waltlichen Beistand vertretenen Gefangenen die vorenthaltenen Druck-
werke in vollem Umfang zur Kenntnis gelangen.

Die Anordnung des Gesetzgebers, § 33 StPO entsprechend anzuwen-
den, kann von den Gerichten indes dahin ausgelegt werden, daf3 der in
der Ausnahmebestimmung des § 33 Abs.4 StPO sich duBernde, der
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Verallgemeinerung fahige Rechtsgedanke aufzunehmen und weiterzu-
fithren ist. Dies bedeutet, das verfassungsrechtliche Gebot des rechtli-
chen Gehors zum schonenden Ausgleich zu bringen mit den gleichfalls
verfassungsrechtlich gewichtigen Belangen eines auf Resozialisierung
gerichteten Vollzugsziels und der dafiir erforderlichen Sicherheit und
Ordnung der Anstalt (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 40, 276 <284 f.>;
89, 315 <322>). Das fiihrt zu einer Einschrinkung der Information
iiber den Inhalt der angehaltenen Zeitschriften auf jene Angaben, die
der Gefangene zur Wahrnehmung seiner Rechte bendtigt und deren
Mitteilung die vollzuglichen Belange nicht gefédhrdet; das Gericht kann
sie dem Gefangenen schriftlich mitteilen oder — nach Ubergang in eine
miindliche Anhérung ihm erdffnen. Dementsprechend 146t die fachge-
richtliche Rechtsprechung und eine verbreitete Literaturmeinung kurze
charakterisierende Inhaltsangaben — unter Umstéinden sogar auch nur
die Angabe des Gegenstandes — geniigen (vgl. ...). Das ist verfassungs-
rechtlich grundsétzlich nicht zu beanstanden. Der Gefangene ist auch
bei einer solchen Form der Gehorsgewdhrung an einer sachgerechten
Rechtsverfolgung nicht gehindert. In welchem Umfang der Inhalt von
angehaltenen Zeitungen oder Zeitschriften dabei zur Kenntnis gebracht
werden mul3, hingt von der jeweiligen Sachgestaltung ab und ist in ers-
ter Linie vom Fachgericht zu beurteilen. Denn ob eine Gefdhrdung an-
derweitiger Interessen vorliegt, die zu einer Einschrinkung von Art
und Umfang rechtlichen Gehors Anla3 gibt, ist eine rein tatsdchliche
Frage, die das zustindige Gericht im Einzelfall unter Abwagung aller
Umstdnde zu priifen und zu entscheiden hat (vgl. BVerfGE 57, 346
<359 f> m.w.N.).«524

III. Effektivitit des Rechtsschutzes bei einzelnen Rechtsbehelfen.
1. Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach §§ 109 ft. StVollzG
Der Begriff der Malinahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten im
Sinne des § 109 StVollzG ist im Lichte der Rechtsschutzgarantie des

Art. 19 Abs. 4 GG auszulegen (BVerfGK 20, 84 <89>, m.w.N.). Fiir die
Beantwortung der Frage, ob ein Handeln oder Unterlassen der Justizvoll-

524 BVerfG I1/2, Beschluss vom 29.6.1995 — 2 BvR 2631/94 —, juris.
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zugsanstalt eine regelnde Maflnahme im Sinne des § 109 StVollzG dar-
stellt, kommt es deshalb darauf an, ob die Méglichkeit besteht, dass die-
ses Handeln oder Unterlassen Rechte des Gefangenen verletzt (BVerfGK
8, 319 <323>; BVerfGK 20, 84 <89>, m.w.N.; zur Weite des Malinahme-
begriffs des § 109 StVollzG s. auch bereits BVerfG 11/2, Beschluss vom
16. Februar 1993 — 2 BvR 594/92 —, juris).

Das Vorliegen einer nach § 109 Abs. 1 StVollzG angreifbaren Malinah-
me kann nicht mit der Begriindung verneint werden, dass ihrem Urhe-
ber wegen ausschlieBlicher Kompetenz des Anstalts- oder Abteilungslei-
ters die Zustdndigkeit fehle, sie zu treffen (BVerfG 11/2, Beschluss vom
21.5.1990 — 2 BvR 1499/89 —, NJW 1990, 3191 <in juris nur Orientie-
rungssatz>).

Um eine MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten i.S.d.
§ 109 Abs. 1 StVollzG handelt es sich — wegen der erzeugten unmittelba-
ren Rechtswirkungen — auch bei einer Allgemeinverfiigung (BVerfGK 9,
123 <128>; s. auch BVerfG I1/3, Beschluss vom 5.5.2011 — 2 BvR 722/11
—, juris).

Das Vorliegen einer der Anstalt zurechenbaren MaBinahme kann
nicht nach Belieben davon abhéngig gemacht werden, dass der Gefangene
mit seinem Anliegen zuvor ein gestuftes Verfahren innerhalb der Anstalt
durchlaufen hat (BVerfG II/2, Beschluss vom 1.7.1998 — 2 BvR 1758/97 —
juris, s. Auszug o. unter E.I.1.).

MafBnahmen, denen die gerichtliche Uberpriifbarkeit nach § 109 Abs. 1
StVollzG nicht ohne Verstol3 gegen die Gewéhrleistung effektiven Rechts-
schutzes abgesprochen werden kann, sind unter anderem: ungiinstige die
Lockerungseignung und Lockerungsperspektive betreffende Vollzugs-
planinhalte, unabhéngig davon, ob der Betroffene zuvor Lockerungen be-
antragt hat (BVerfGK §, 319 <324>; s. auch BVerfGK 17, 459 <461 {.>),
wobei die durch § 109 Abs. 1 StVollzG erdftnete gerichtliche Priifung das
Verfahren der Aufstellung des Vollzugsplans einschlieft (BVerfG 11/2,
Beschluss vom 16.2.1993 — 2 BvR 594/92 —, juris), ein fiir Mitpatienten
einsehbarer Aushang mit bloBstellendem Inhalt am Pflegezimmer einer
MaBregelvollzugseinrichtung (BVerfG 11/2, Beschluss vom 20.3.2007 — 2
BvR 1637/05 —, juris), die Ablehnung der Freischaltung gesperrter Tele-
fonnummern (BVerfG II/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —,
juris), eine Hausverfiigung tiber das von Besuchern mitbringbare Be-
suchsgeld, die als Allgemeinverfiigung unmittelbare Rechtswirkung ent-
faltet (BVerfGK 9, 123 <128>). Auch die medizinische Behandlung ci-
nes Gefangenen kann der gerichtlichen Uberpriifung nicht grundsitzlich
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entzogen werden; zu tiberpriifen ist die Wahrung der Grenzen pflichtge-
méBen drztlichen Ermessens.

» ,.Zwar beschrinkt sich die gerichtliche Kontrolle auf die Wahrung der

2.

Grenzen des pflichtgeméfen drztlichen Ermessens (vgl. ...). Die Wah-
rung dieser Grenzen muss aber von Verfassungs wegen gerichtlicher
Uberpriifung unterliegen. Mit dem Anspruch des Gefangenen auf ef-
fektiven Rechtsschutz ist es nicht vereinbar, wenn ihm, wie im vorlie-
genden Fall, die inhaltliche Priifung eines Rechtsschutzbegehrens, mit
dem er die Unangemessenheit einer durch die Justizvollzugsanstalt ge-
leisteten medizinischen Behandlung geltend macht, allein deshalb ver-
weigert wird, weil er sich mit seinem Vorbringen gegen die "medizini-
sche Richtigkeit" der erfahrenen Behandlung wende. 523

Rechtsbeschwerde

a) Allgemeines

Die gesetzliche Regelung der besonderen Voraussetzungen fiir die Zulds-
sigkeit der Rechtsbeschwerde im Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
(§ 116 Abs. 1 StVollzG) ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

P> . Soweit der Beschwerdefiihrer die Verfassungswidrigkeit der in § 116

Abs. 1 StVollzG normierten besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
geltend macht, ist die Verfassungsbeschwerde unbegriindet. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist die Normierung besonderer
Zuléssigkeitsvoraussetzungen verfassungsrechtlich unbedenklich, da
Art. 19 Abs.4 GG keinen Instanzenzug gewihrleistet (vgl. BVerfGE
104, 220 <231 f.>) und dementsprechend der Zugang zu einer vorgese-
henen Rechtsmittelinstanz grundsitzlich von besonderen Voraussetzun-
gen abhéingig gemacht werden darf. Auch dem Gebot der Rechtsmittel-
klarheit (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>; 87, 48 <65>; 107, 395 <416>;
108, 314 <349>; 114, 196 <237>) geniigt § 116 Abs. 1 StVollzG. Die
Vorschrift ldasst hinreichend deutlich erkennen, unter welchen Voraus-

525 BVerfGK 20, 84 (90); s. auch Auszug o. im Abschnitt zur Krankenbehandlung,

B.XIX.1.
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setzungen einzelne erstinstanzliche Entscheidungen der Nachpriifung
durch das Oberlandesgericht zuginglich gemacht werden sollen. 326

Fiir die Rechtsbeschwerde gelten die allgemeinen Anforderungen an die
Effektivitit des Rechtsschutzes (s.o. E.IL.). Dies betrifft insbesondere die
gerichtliche Auslegung der Zuliissigkeitsvoraussetzungen des Rechts-
mittels, die nicht dazu fiihren darf, dass es fiir den Rechtsschutzsuchenden
leerliuft.

» ,Die Rechtsmittelgerichte diirfen ein von der jeweiligen Rechtsord-
nung erdffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und Weise, in der sie
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Zugang zu einer Sachent-
scheidung auslegen und anwenden, ineffektiv machen und fiir den Be-
schwerdefiihrer leerlaufen lassen; der Zugang zu den in der Verfah-
rensordnung eingerdumten Instanzen darf nicht von unerfiillbaren oder
unzumutbaren Voraussetzungen abhingig gemacht oder in einer durch
Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert werden
(vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>).4527

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen diirfen nicht in einer Weise gehandhabt
werden, die die den Rechtsschutzsuchenden mit einem uniibersehbaren
s»Annahmerisiko*“ und dessen Kostenfolgen belastet (BVerfGK 20, 177
<182>; BVerfGK 13, 438 <440>; BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.12.2013
—2 BvR 1373/12 —, juris, m.w.N.).

b) Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG

Art. 19 Abs. 4 GG ist verletzt, wenn die besonderen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG iiberspannt werden (s. statt vieler
BVerfGK 12, 402 <406>; die Nachpriifung einer Entscheidung, die unge-
klarte Fragen der Abgrenzung von Behandlung und Disziplinierung im
MaBregelvollzug aufwarf, war hier als weder zur Fortbildung des Rechts
noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten angesehen
worden).

Der Zuldssigkeitsgrund der Erforderlichkeit der Nachpriifung zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung kann auch in Féllen, in de-

526 BVerfG I1/2, Beschluss vom 12.3.2008 — 2 BvR 2219/06 —, juris.
527 BVerfGK 20, 177 (182).
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nen die Strafvollstreckungskammer ihre Entscheidung auf eine von der
Rechtsprechung anderer Gerichte abweichende Rechtsauffassung gestiitzt
hat, ohne Verstol gegen Art. 19 Abs. 4 GG verneint werden, wenn nicht
zu erwarten ist, dass der Rechtsfehler in anderen Fillen Bedeutung er-
langen wird. Diese Erwartung muss dann allerdings durch konkrete An-
haltspunkte gestiitzt sein.

» ,.Gegen gerichtliche Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern

ist gemél § 116 Abs. 1 StVollzG die Rechtsbeschwerde zuldssig, wenn
es geboten ist, die Nachpriifung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen. Zwar
ist anerkannt, dass es auch in Féllen, in denen die Strafvollstreckungs-
kammer ihre Entscheidung ausdriicklich oder implizit auf eine unzu-
treffende oder von der Rechtsprechung anderer Gerichte abweichende
Rechtsauffassung gestiitzt hat, an der Erforderlichkeit der Nachpriifung
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung fehlen kann, weil
nicht zu erwarten ist, dass der Rechtsfehler in weiteren Féllen Bedeu-
tung erlangen wird (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 11. April 2008 — 2 BvR 866/06 —, juris Rn. 19 m.w.N.).
Die Zuléssigkeit einer Rechtsbeschwerde kann danach insbesondere
dann verneint werden, wenn die Strafvollstreckungskammer ihren
Rechtsfehler nachtriglich erkannt und dies aktenkundig gemacht oder
wenn das Oberlandesgericht in anderer Sache zu der Rechtsfrage Stel-
lung genommen und sie anders beantwortet hat als die Strafvollstre-
ckungskammer, diese das aber bei der Entscheidung noch nicht wissen
konnte (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 11. April 2008 — 2 BvR 866/06 —, juris Rn. 19; ...).
Die Annahme, die Strafvollstreckungskammer werde einen bestimm-
ten Fehler nicht wiederholen, setzt vor dem Hintergrund des Art. 19
Abs. 4 GG allerdings voraus, dass tatsdchliche Umsténde eine solche
Prognose rechtfertigen. 328

Mit einem unter dem Gesichtspunkt der Effektivitdt des Rechtsschutzes
nicht hinnehmbaren ,,Annahmerisiko* (s. vorausgehenden Abschnitt)
ist der Rechtsschutzsuchende belastet, wenn die Zulédssigkeit der Rechts-

528 BVerfG II/3, Beschluss vom 22.5.2012 — 2 BvR 2207/10 —, juris, s. aulerdem,
auch zum Erfordernis konkreter Anhaltspunkte fiir die Erwartung, dass der
Rechtsversto3 sich nicht wiederholen werde, BVerfGK 13, 438 (440f.);
BVerfGK 15, 577 (584).

470

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ EXa—|



https://doi.org/10.5771/9783845266534-377 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

11I. Effektivitiit des Rechtsschutzes bei einzelnen Rechtsbehelfen.

beschwerde nach dem Kriterium der Erforderlichkeit zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung trotz an sich relevanter Abweichung von
anderweitiger Rechtsprechung aufgrund der nicht ndher begriindeten An-
nahme verneint wird, es handele sich um einen Fehler im Einzelfall, der
sich nicht wiederholen werde. Die Annahme, es handele sich nur um
einen Fehler im Einzelfall, kann auch nicht mit der bloSen Voraussicht be-
griindet werden, die Strafvollstreckungskammer, deren Entscheidung mit
der Rechtsbeschwerde angegriffen ist, werde ihre kiinftige Rechtspre-
chung an der Klarstellung der Rechtslage durch den die Rechtsbeschwerde
verwerfenden Beschluss orientieren.

» ,,Das Oberlandesgericht hat ... irgendwelche konkreten Anhaltspunkte
dafiir, dass eine Wiederholung der festgestellten Rechtsfehler nicht zu
besorgen sei, nicht benannt. Seine Erwartung, das Landgericht werde
die obergerichtliche Rechtsprechung kiinftig beachten, hat ersichtlich
keine andere Grundlage als die Vermutung, die Strafvollstreckungs-
kammer werde sich durch die Erwdgungen, mit denen das Oberlandes-
gericht seine die Rechtsbeschwerde als unzuldssig verwerfende Ent-
scheidung begriindet hat, belehren lassen und kiinftige Entscheidungen
nach MafBgabe dieser Griinde treffen. ... // ... Konnte bei im Ubrigen
erfilllten Zuléssigkeitsvoraussetzungen die Erforderlichkeit oberge-
richtlicher Nachpriifung allein mit dem Ausspruch der Erwartung ver-
neint werden, das Ausgangsgericht werde einen festgestellten Rechts-
fehler kiinftig vermeiden, so wire fiir den Rechtsschutzsuchenden
nicht mehr erkennbar, in welchen Fillen er {iberhaupt noch mit einer
Behandlung seiner Rechtsbeschwerde als zuléssig rechnen diirfte. 52

,»Die Annahme des Oberlandesgerichtes, es habe sich nur um einen
Fehler im Einzelfall gehandelt, hat ersichtlich keine andere Grundlage
als die Vermutung, die Strafvollstreckungskammer werde sich durch
die Erwédgungen des Oberlandesgerichts in der Beschlussbegriindung
belehren lassen und bei kiinftigen Entscheidungen den Vortrag der Ver-
fahrensbeteiligten sorgféltiger auswerten. Mit der blofen Vermutung
kiinftigen rechtmifigen Verhaltens des Ausgangsgerichtkann die Ver-
werfung der Rechtsbeschwerde aber nicht ohne Verstof3 gegen Art. 19
Abs. 4 GG begriindet werden, denn damit wiirden die gesetzlichen Zu-
lassungsgriinde in einer Weise ausgelegt und angewendet, die jede Vor-

529 BVerfGK 13,438 (441f1.).
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hersehbarkeit zunichte machen wiirde und die Moglichkeit der Rechts-
beschwerde im Ergebnis leerlaufen liee (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. April 2008 — 2 BvR 866/06 —,
juris Rn. 18 ff.).«330

Ein Fall, in dem der Zulassungsgrund der Erforderlichkeit zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht ohne Verstol gegen
Art. 19 Abs. 4 GG verneint werden kann, liegt auch vor, wenn die mit der
Rechtsbeschwerde angegriffene Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer von Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abweicht
(s. statt vieler BVerfGK 19, 157 <167>; 19, 306 <317>; 20, 307 <315 f.>;
BVerfG I1/3, Beschluss vom 20. Mai 2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris).

¢) Formerfordernis des § 118 Abs. 3 StVollzG

§ 118 Abs. 3 StVollzG, demzufolge die Rechtsbeschwerde nur entweder
durch einen Rechtsanwalt oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt und begriindet werden kann, ist in der Auslegung, wonach die
Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Geschéftsstelle voraussetzt, dass
der Rechtsschutzantrag in beiderseitiger Anwesenheit vom zustéindigen
Geschiftsstellenbeamten protokolliert wird, verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. Dies gilt im Hinblick darauf, dass der Gefangene oder
Untergebrachte Anspruch darauf hat, dass ihm Gelegenheit zur Zusam-
menkunft mit dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zwecks Protokol-
lierung gegeben wird, und im Hinblick darauf, dass das Niederschriftser-
fordernis unter anderem gerade der Sicherung der Effektivitit des
Rechtsschutzes durch Unterstiitzung des Rechtsschutzsuchenden zu
dienen bestimmt ist.

» ,.Die gesetzlichen Vorschriften, die dem Gefangenen das Stellen von
Antrigen zur Niederschrift der Geschiftsstelle ermoglichen, werden in
Rechtsprechung und Literatur dahin ausgelegt, dass ein solcher Antrag
nicht durch Ubersendung einer vom Antragsteller selbst unterzeichne-
ten Antragsschrift gestellt werden kann, sondern nur — in beiderseitiger
Anwesenheit — durch Erkldrung gegeniiber dem zustindigen Beamten
der Geschiftsstelle, der die Erklarung zu protokollieren hat (vgl. ...).

530 BVerfG I1/3, Beschluss vom 22.5.2012 — 2 BvR 2207/10 —, juris.
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Diese Auslegung, von der auch das Oberlandesgericht ausgegangen ist,
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 14. August 2006 — 2 BvQ
44/06 — juris). Der Gefangene oder im Mafiregelvollzug Untergebrach-
te kann, um eine Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Geschafts-
stelle einzulegen, die Vorfithrung zum Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle beantragen (vgl. BVerfG, a.a.0.). Das Formerfordernis des § 118
Abs. 3 StVollzG dient unter anderem gerade dazu, die Effektivitét des
Rechtsschutzes fiir Gefangene und im MafBregelvollzug Untergebrach-
te zu sichern; die Einschaltung entweder eines Rechtsanwalts oder —
bei Einlegung der Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Geschéfts-
stelle — des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle soll zugunsten des re-
gelmidBig unkundigen Rechtsmittelfiihrers dazu beitragen, dass sein
Rechtsmittel nicht von vornherein an Formfehlern oder anderen Mén-
geln scheitert (vgl. BVerfGK 8, 303 <305>).¢531

Eine privatschriftlich eingelegte Rechtsbeschwerde kann ohne Verstof
gegen die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes als unzuldssig ver-
worfen werden.

» ,Das Oberlandesgericht hat die vom Beschwerdefiihrer eingelegte
Rechtsbeschwerde zu Recht als unzuldssig verworfen. Nach § 118
Abs. 3 StVollzG kann eine Rechtsbeschwerde nur in einer von einem
Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle eingelegt werden. Die Einlegung zur Niederschrift erfor-
dert, dass die Rechtsbeschwerde von einem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle zu Protokoll genommen wird. Der Gefangene, der eine
Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Geschiftsstelle einlegen will,
kann bei der Justizvollzugsanstalt, in der er inhaftiert ist, beantragen,
dass ihm hierzu Gelegenheit gegeben wird — sei es durch Vorfithrung
zur Geschéftsstelle oder dadurch, dass ein zustidndiger Urkundsbeamter
ihn aufsucht. Eine Rechtsbeschwerde, die der Gefangene nicht auf die-
sem Wege erhebt, sondern privatschriftlich, das heifit in einem selbst
verfassten Schreiben, dem Gericht iibersendet, ist nicht "zur Nieder-
schrift der Geschéftsstelle" eingelegt. Wird eine Rechtsbeschwerde aus

531 BVerfG I1/3, Beschluss vom 2.09.2009 — 2 BvR 1652/09 —, juris; zur Funktion
des Niederschriftserfordernisses auch BVerfGK 8, 303 (305); BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 23.10.2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris, m.w.N.
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diesem Grund vom Oberlandesgericht als unzuldssig, weil formwidrig
zuriickgewiesen, so werden hierdurch Grundrechte nicht verletzt.*332

In der Praxis wird das Niederschriftserfordernis allerdings von Gefange-
nen und Untergebrachten hiiufig dahin missverstanden, dass es geniige,
die Rechtsbeschwerde schriftlich der Geschiftsstelle zu libermitteln (s. aus
zahlreichen vero6ffentlichten und unverdffentlichten Beschliissen als Bei-
spiele nur BVerfG 11/3, Beschluss vom 2.09.2009 — 2 BvR 1652/09 —,
juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 7.5.2009 — 2 BvR 806/09 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.8.2006 — 2 BvQ 44/06 —, juris). Ange-
sichts der Missverstindnistriachtigkeit der Formulierung ,,zur Nieder-
schrift®, die selbst fiir ausgebildete Juristen zunichst auslegungsbediirftig
war (vgl. BVerfG 1I/2, Beschluss vom 14.8.2006 — 2 BvQ 44/06 —, juris,
mit Hinweis auf einschlégige fachgerichtliche Rechtsprechung), erscheint
zweifelhaft, ob die bloe Information eines Gefangenen — sei es im Rah-
men einer konkret verfahrensbezogenen Rechtsmittelbelehrung, wie sie
die Strafvollstreckungskammern héufig erteilen, oder im Rahmen der all-
gemeinen Belehrung nach §5 Abs.2 StVollzG — dahingehend, dass er
Rechtsbeschwerde ,,zur Niederschrift der Geschéftsstelle™ einlegen kann,
dem Erfordernis einer hinreichend verstindlichen Belehrung (dazu o.
E.I1.12.) geniigt (vgl. Hinweis darauf, dass der Formmangel einer blo8 pri-
vatschriftlich eingereichten Rechtsbeschwerde bei nicht hinreichend ver-
standlicher Belehrung unverschuldet ist, in BVerfG 11/3, Beschluss vom
7.5.2009 — 2 BvR 806/09 —, juris).

Die Gelegenheit, eine Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle einzulegen, kann — muss aber nicht notwendigerweise —
durch Gewihrung von Ausgang oder durch Ausfithrung zur Geschifts-
stelle gegeben werden. Alternativ kann die Protokollierung in der Jus-
tizvollzugsanstalt erfolgen, wenn der Urkundsbeamte sich zur Aufnahme
der Rechtsbeschwerde dorthin begibt (BVerfG 11/2, Beschluss vom
10.5.2010 — 2 BvR 869/10 —, juris).

Verweigert die Justizvollzugsanstalt einem Gefangenen rechtswidrig
die Moglichkeit, eine beabsichtigte Rechtsbeschwerde zur Niederschrift
der Geschiftsstelle einzulegen, kann der Gefangene hiergegen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung (§ 109 Abs. 1 StVollzG) stellen (BVerfG 11/2,
Beschluss vom 10.5.2010 — 2 BvR 869/10 —, juris). Verweigert dagegen

532 BVerfG I1/3, Beschluss vom 23.9.2009 — 2 BvR 1681/09 —, juris; s. auch BVerfG
1172, Beschluss vom 6.7.2007 — 2 BvR 1131/06 — juris.
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der Rechtspfleger die von ihm vorzunehmende Protokollierung einer
Rechtsbeschwerde oder eines anderen Rechtsbehelfs, so ist hiergegen die
Erinnerung (§ 11 Abs. 2 RPfIG) statthaft. Art. 19 Abs.4 GG schlieit es
aus, den Gefangenen stattdessen auf die Dienstaufsichtsbeschwerde zu
verweisen.

» _Fiir den Fall, dass ein Handeln oder Unterlassen des zustindigen
Rechtspflegers das durch § 118 Abs.3 StVollzG eingerdumte Recht,
eine Rechtsbeschwerde zur Niederschrift der Geschiftsstelle einzule-
gen, verletzt, stiinde bei unterstellter Unstatthaftigkeit der Erinnerung
keinerlei gerichtlicher Rechtsschutz zur Verfligung. Dies wire mit der
grundrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GQ) nicht vereinbar (vgl. ...) und entspriche auch nicht dem Willen
des Gesetzgebers, der bei der Anderung des Rechtspflegergesetzes
durch das Gesetz vom 6. August 1998 (BGBII S. 2030) den Rechtsbe-
helf der Erinnerung fiir die Félle, in denen Entscheidungen des Rechts-
pflegers nach den allgemeinen Regeln des Verfahrensrechts nicht an-
fechtbar sind, gerade aus verfassungsrechtlichen Griinden beibehalten
hat (vgl. BTDrucks 13/10244, S. 7; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Ersten Senats vom 8. Januar 2001 — 1 BvyR 2170/00 —, juris).*333

Bei einer blofien Verzogerung der Protokollierung kann der Gefangene,
sofern ihn selbst daran kein Verschulden trifft, Wiedereinsetzung in die
infolgedessen erlangte Rechtsmittelfrist erlangen (BVerfG 11/2, Beschluss
vom 10.5.2010 — 2 BvR 869/10 —, juris). Ob und unter welchen Vorausset-
zungen dariiber hinaus auch gegen blofle Verzogerungen die Erinnerung
nach § 11 Abs.2 RPfIG als zuldssig anzusehen ist, haben zunéchst die
Fachgerichte zu entscheiden. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings
angedeutet, dass die Annahme einer eigenstidndigen Rechtsverletzung
durch nicht zeitgerechte Protokollierung — mit der Folge, dass effektiver
Rechtsschutz durch Anerkennung der Zuldssigkeit der Erinnerung zu ge-
wihren wiére — fiir den Fall nicht fernliegt, dass es sich nicht um einem
einzelnen Sonderfall, sondern um einen iiber ldngere Zeit andauernden
systemischen Missstand handelt

» ,,Ob und unter welchen Voraussetzungen eine in den Verantwortungs-
bereich der Justiz fallende verzogerte Protokollierung und die damit
verbundene Verweisung des Betroffenen auf den Weg des Wiederein-

533 BVerfG 11/3, Beschluss vom 25.11.2008 — 2 BvR 2693/07 — juris.
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setzungsantrages eine Verletzung des durch § 118 Abs. 3 StVollzG ein-
gerdumten verfahrensrechtlichen Anspruchs des Gefangenen darstellt,
mit der Folge, dass hiergegen gerichtlicher Rechtsschutz zu gewihren
und demgemél die Erinnerung gemifB § 11 Abs.2 RPflIG als statthaft
anzusehen wire, haben zunichst — unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes, dass eine Grundrechtsverletzung durch Verzogerungen im Jus-
tizbetrieb nicht schon durch fehlendes Verschulden der konkret befass-
ten Justizorgane ausgeschlossen wird (vgl. BVerfGK 9, 339 <351>) —
die Fachgerichte zu beurteilen. Es ist jedenfalls nicht ausgeschlossen,
dass eine selbstindige, grundrechtlich dem Art. 19 Abs. 4 GG zuzuord-
nende Rechtsverletzung durch verzogerte Aufnahme von Rechtsbehel-
fen insbesondere dann zu bejahen ist, wenn es sich nicht nur um Verzo-
gerungen in einem Sonderfall handelt, wie er auch bei im Prinzip ord-
nungsgeméilBem Justizbetrieb vereinzelt auftreten kann, sondern um die
Folge eines iiber einen ldngeren Zeitraum andauernden systemischen
Missstandes. 534

Besonders — aber nicht nur — bei justizbedingten Verzégerungen der Pro-
tokollierung hat der protokollierende Rechtspfleger den Rechtsmittelfiih-
rer auf die Moglichkeit der Wiedereinsetzung und auf die Anforderungen
an einen zuldssigen Wiedereinsetzungsantrag hinzuweisen. Dies gehort,
auch unabhéngig von dem Grundsatz, dass Justizfehler besondere Beleh-
rungspflichten auslosen konnen (dazu sogleich im Folgenden), zu seiner
Beratungsaufgabe.

P ,,Unabhingig von der Frage, ob der Wiedereinsetzungsantrag des Be-
schwerdefiihrers aus anderen vom Gericht genannten Griinden fiir un-
zuldssig erachtet werden konnte, hat das Gericht zudem jedenfalls un-
beriicksichtigt gelassen, dass es Aufgabe der Rechtspflegerin gewesen
wire, den Beschwerdefiihrer auf die Anforderungen an einen zuldssi-
gen Wiedereinsetzungsantrag hinzuweisen. Das Formerfordernis des
§ 118 Abs. 3 StVollzG soll zwar einerseits der Entlastung der Gerichte
dienen. Daneben soll es aber auch zugunsten des regelméfBig unkundi-
gen Rechtsmittelfithrers dazu beitragen, dass sein Rechtsmittel nicht
von vornherein an Formfehlern oder anderen Méngeln scheitert (vgl.
BVerfGK 8, 303 <305>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zwei-

534 BVerfG I1/3, Beschluss vom 25.11.2008 — 2 BvR 2693/07 — juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 10.5.2010 — 2 BvR 869/10 —, juris.
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ten Senats vom 10. Oktober 2010 — 2 BvR 1095/12 —, juris; zu § 345
Abs. 2 StPO siche BVerfGE 64, 135 <153>;BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 11. November 2001 — 2 BvR
1471/01 —, Rpfleger 2002, S.279; BGHSt 25, 272 <273>). Die danach
bestehende Beratungsaufgabe des Rechtspflegers erstreckt sich auch
auf die Anforderungen an die Zuléssigkeit eines Antrages des Gefan-
genen auf Wiedereinsetzung in die Rechtsbeschwerdefrist. Das gilt ins-
besondere, wenn geltend gemacht wird, dass die Frist trotz rechtzeiti-
gen Vorfilhrungsantrages deshalb nicht eingehalten werden konnte,
weil die Anstalt die Vorfiihrung nicht rechtzeitig veranlasst oder der
Rechtspfleger einen Protokollierungstermin nicht rechtzeitig einge-
rdumt hat. Dass sich hieraus fiir den vorliegenden Fall die Notwendig-
keit ergeben konnte, den Beschwerdefithrer zumindest dariiber zu be-
lehren, dass und wie er Wiedereinsetzung in die Frist fiir einen Wieder-
einsetzungsantrag erlangen kann, hat das Oberlandesgericht nicht er-
wogen. 335

In der Praxis kommt es aullerordentlich hdufig vor, dass Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen der Rechtsbeschwerde vom Rechtspfleger nicht beachtet
werden oder der Rechtspfleger seine diesbeziiglichen Beratungsaufgaben
nicht erfiillt. Scheitert die Rechtsbeschwerde an Fehlern, die nicht dem
Gefangenen oder Untergebrachten, sondern dem Rechtspfleger zuzu-
rechnen sind, so ist der Gefangene iiber die Moglichkeit der Wiederein-
setzung zu belehren. Die Wiedereinsetzungsfrist beginnt erst mit der
Belehrung zu laufen (s. auch bereits, allg. zum Umgang mit Justizfehlern,
o. EIL11.).

» Jedenfalls in den Fillen, in denen der Wiedereinsetzungsgrund in
einem der Justiz zuzurechnenden Fehler liegt, fordert der Grundsatz
fairer Verhandlungsfiihrung eine Belehrung des Betroffenen iiber die
Moglichkeit der Wiedereinsetzung; erst diese Belehrung setzt die Wie-
dereinsetzungsfrist in Lauf (vgl. BVerfGK 8, 303 <304 ff.>; BVerfG,
Beschliisse der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. September
2005 — 2 BvR 172/04, 2 BvR 834/04 und 2 BvR 907/04 —, NJW 2005,
S.3629f.,, und vom 21. Mirz 2005 — 2 BvR 975/03 —, NStZ-RR 2005,
S.238 <239>; Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom

535 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. Oktober 2013 — 2 BvR 1541/13 —,
juris.
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11. November 2001 — 2 BvR 1471/01 —, Rpfleger 2002, S.279, vom
29. Februar 2012 — 2 BvR 2911/10 —, juris, und vom 10. Oktober 2012
—2 BVR 1095/12 —, juris).«33¢

,»Die vom Oberlandesgericht festgestellte Unzulédssigkeit der Rechtsbe-
schwerde beruhte nicht auf einem Verschulden des Beschwerdefiihrers,
sondern darauf, dass sie von dem zusténdigen Geschéftsstellenbeamten
nicht in einer den Anforderungen der fachgerichtlichen Rechtspre-
chung entsprechenden Weise aufgenommen worden war. Ursdchlich
fiir die Unzuléssigkeit war somit ein Fehler der Justiz. In derartigen
Fallen besteht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (vgl. BVerfGK 8, 303 <304>).

Eine Wiedereinsetzung scheidet im vorliegenden Fall nicht wegen
Fristablaufs aus.

Jedenfalls in den Fillen, in denen der Wiedereinsetzungsgrund in
einem den Gerichten zuzurechnenden Fehler liegt, fordert der Grund-
satz fairer Verhandlungsfithrung eine Belehrung des Betroffenen tiber
die Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz im Wege der Wiedereinset-
zung zu erreichen. Erst diese Belehrung setzt die Wiedereinsetzungs-
frist in Lauf (vgl. BVerfGK 8, 303 <304>). Ein solcher Fall liegt hier
vor. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Rechtsbeschwerde war nach
den Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht formgerecht (§ 118
Abs. 3 StVollzG) erhoben, weil der Rechtspfleger sie nicht in der erfor-
derlichen Weise protokolliert hatte. Die danach gebotene Belehrung,
dass und wie der Beschwerdefiihrer Wiedereinsetzung erlangen konnte
(vgl. BVerfGK 8, 303 <304, 306>), ist ihm nicht erteilt worden. 337

Dies ist unter anderem in Fillen zu beriicksichtigen, in denen der Rechts-
pfleger versdumt hat, auf eine prozessordnungsgeméBe Erfiillung von
Darlegungslasten des Rechtsbeschwerdefiihrers hinzuwirken,

» . Zwar bleibt es den Gerichten unbenommen, einen Rechtsschutzsu-
chenden, der aus Griinden der Verfahrensfairness iiber die Mdglichkeit
einer Wiedereinsetzung zu belehren ist, zugleich auf rechtliche Ge-
sichtspunkte hinzuweisen, von denen abhéngt, ob er sein letztlich ver-
folgtes Rechtsschutzziel wird erreichen konnen. Der Zweck der Form-

536 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. Oktober 2013 — 2 BvR 1541/13 —,
juris.
537 BVerfG 11/3, Beschluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1095/12 —, juris.
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vorschrift wird jedoch insbesondere dann in besonders offensichtlicher
Weise verfehlt, wenn einem Rechtsbeschwerdefiihrer neben einer auf
unzureichender Aufgabenwahrnehmung des Rechtspflegers beruhen-
den Formwidrigkeit seiner Rechtsbeschwerde vorgehalten wird, sein
Rechtsbeschwerdevortrag geniige nicht den Darlegungsanforderungen.
Denn der Sinn des Formerfordernisses besteht unter anderem gerade
darin, dem Beschwerdefiihrer die notwendige Unterstiitzung bei der
Erfiillung der Darlegungsanforderungen zu sichern.538

sowie in den sehr hdufigen Féllen, in denen Rechtsbeschwerden fiir unzu-
lassig erachtet werden, weil der Rechtspfleger sie entgegen den Anforde-
rungen obergerichtlicher Rechtsprechung nicht insgesamt protokolliert,
sondern einen vorgefertigten Schriftsatz des Rechtsbeschwerdefiihrers
nur mit Protokollformalien ummantelt oder im Wesentlichen auf einen
solchen Schriftsatz verwiesen hat (s. i.E. BVerfG II/3, Beschluss vom
29.2.2012 -2 BvR 2911/10 —, juris).

Ob die prozessualen Anforderungen in einer mit Art. 19 Abs.4 GG
nicht vereinbaren Weise iiberspannt sind, wenn eine mittels eines An-
walts erhobene Rechtsbeschwerde fiir formwidrig erachtet wird, sofern
die Begriindung der Rechtsbeschwerde nicht vom Rechtsanwalt selbst
formuliert ist, sondern dieser sich beigefiigte Ausfithrungen des Man-
danten zu eigen macht, hat das Bundesverfassungsgericht bislang nicht
entschieden.

» . Es kann nicht festgestellt werden, dass der Rechtsweg wegen Form-
widrigkeit der erhobenen Rechtsbeschwerde nicht in gehoriger Weise
erschopft wire.

Die fachgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Zuldssigkeit einer
Rechtsbeschwerde, wenn der aufnehmende Rechtspfleger oder der
Rechtsanwalt, durch den die Rechtsbeschwerde erhoben wird, auf
einen Schriftsatz des Beschwerdefiihrers Bezug nimmt und sich dessen
Inhalt zu eigen macht, ist nicht einheitlich; ein erheblicher Teil der
Rechtsprechung geht davon aus, dass bereits damit den Anforderungen
des § 118 Abs. 3 StVollzG geniigt ist oder zumindest in Ausnahmefal-
len geniigt sein kann (vgl.Thiir.OLG, Beschluss vom 15. Juni 2010 — 1
Ws 186/10 —, juris; KG Berlin, Beschluss vom 18. April 2005 — 5 Ws
179/05 Vollz —, juris; Hans. OLG Bremen, Beschluss vom 21. Septem-

538 BVerfG 11/3, Beschluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1095/12 —, juris.
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ber 1995 — Ws 12/95 —, ZfStrVo 1997, S. 56 <56>; OLG Hamm, Be-
schliisse vom 22. Mérz 1988 — 1 Vollz (Ws) 54/88 —, NStE 1988 Nr. 1
zu § 118 StVollzG; vom 8. Juni 1979 — 1 Vollz (Ws) 39/79 —, juris,
m.w.N.; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 5. September 1985 — Vollz
(Ws) 32/85 —, StV 1986, S. 543; nicht ganz deutlich KG, Beschluss
vom 12. Januar 1993 — 5 Ws 385/92 Vollz —, BIStVkunde 1994, Nr. 3,
S.7f.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27. Oktober 1993 — 2 Ws
220/93 —, Rpfleger 1994, S. 104; differenzierend OLG Celle, Beschluss
vom 14. Mai 1997 — 1 Ws 128/97 (StrVollz) —, juris; a.A. OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 13. Dezember 2011 — 4 Ws 164/01 —, Justiz 2002,
S. 233; ebenso wohl OLG Hamm, Beschluss vom 19. Dezember 1991
— 1 Vollz (Ws)141/91 —, NStZ 1992, S. 208). Zudem ist nichts dafiir er-
sichtlich, dass das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde als bereits
mangels Wahrung der Formanforderungen des § 118 Abs. 3 StVollzG
unzulidssig angesehen hétte. Hiergegen spricht vielmehr, dass das Ober-
landesgericht die Stellungnahme des MalBregelvollzugsbeauftragten
eingeholt und dem Beschwerdefiihrer zur Erlduterung der Annahme,
dass dessen Rechtsbeschwerde keinen Erfolg haben konne, allein diese
Stellungnahme {ibermittelt hat, die eine Formwidrigkeit der Rechtsbe-
schwerde nicht geltend machte. Die Frage, ob mit der Annahme einer
Formwidrigkeit der Rechtsbeschwerde die prozessualen Anforderun-
gen in einer mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbaren Weise iiberspannt
gewesen wiren, wirft der vorliegende Fall daher nicht auf.*539

d) Nichtbegriindung von Rechtsbeschwerdeentscheidungen

Dass verwerfende Rechtsbeschwerdeentscheidungen unter den in § 119
Abs. 3 StVollzG genannten Voraussetzungen keiner Begriindung bediir-
fen, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Unterbleiben einer
Begriindung hat allerdings weder einen Ausfall verfassungsgerichtlicher
Priifung noch eine Lockerung der PriifungsmaBstibe zur Folge. Nicht be-
griindete Rechtsbeschwerdeentscheidungen unterliegen im Gegenteil der
Aufhebung durch das Bundesverfassungsgericht bereits dann, wenn
erhebliche Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des Be-
schwerdefiihrers bestehen. Dass solche Zweifel mangels Entscheidungsbe-

539 BVerfG I1/3, Beschluss vom 28.11.2013 — 2 BvR 2784/12 —, juris.
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griindung weder in der einen noch in der anderen Richtung behebbar sind,
geht also nicht zulasten des Beschwerdefiihrers, sondern zu Lasten des
Gerichts, das von der eingerdumten vereinfachten Entscheidungsmoglich-
keit Gebrauch gemacht hat.

» .§ 119 Abs.3 StVollzG erlaubt es dem Strafsenat, von einer Begriin-
dung der Rechtsbeschwerdeentscheidung abzusehen, wenn er die Be-
schwerde fiir unzuléssig oder offensichtlich unbegriindet erachtet. Da
der Strafsenat von dieser Moglichkeit, deren Einrdumung verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>; 71,
122 <135>; 81, 97 <106>), Gebrauch gemacht hat, liegen iiber die
Feststellung im Beschlusstenor hinaus, dass die in § 116 Abs. 1
StVollzG genannte Voraussetzung der Zuldssigkeit einer Rechtsbe-
schwerde — Erforderlichkeit der Nachpriifung zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung — nicht
vorldagen, Entscheidungsgriinde, die das Bundesverfassungsgericht
einer verfassungsrechtlichen Priifung unterziehen konnte, nicht vor.
Daraus folgt jedoch nicht, dass der Beschluss selbst sich verfassungs-
rechtlicher Priifung entzoge oder die Mafistabe der Priifung zu lockern
wéren. Vielmehr ist in einem solchen Fall die Entscheidung bereits
dann aufzuheben, wenn an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des
Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel bestehen (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar 1993 — 2
BvR 251/93 —, juris; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 12. Mérz 2008 — 2 BvR 378/05 —, juris; Beschliisse der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2011 — 2 BvR 1539/09 —,
juris, und vom 29. Februar 2012 — 2 BvR 368/10 —, juris). Dies ist an-
gesichts der offenkundigen inhaltlichen Abweichung des landgerichtli-
chen Beschlusses von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge- //
richts ... hier der Fall.«340

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung sind zahlreiche oberlandesge-
richtliche Entscheidungen aufgehoben worden (neben der eben wieder-
gegebenen Entscheidung und den darin zitierten Belegen vgl. nur aus jiin-
gerer Zeit BVerfGK 19, 306 <317>; 20, 84 <91f>; BVerfG II/3, Be-
schluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris; BVerfG 1I/3, Beschluss
vom 20.6.2012 — 2 BvR 865/10 —, juris; BVerfG II/3, Beschluss vom

540 BVerfGK 20, 307 (315£).
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10.7.2013 — 2 BvR 2815/11 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 20. Mai
2014 — 2 BvR 2512/13 —, juris).

e) Grenzen revisionsgerichtlicher Kompetenz

Art. 19 Abs. 4 GG ist verletzt, wenn das Rechtsbeschwerdegericht seine
Entscheidung in angesichts der einfachrechtlichen Kompetenzlage fiir den
Rechtsschutzsuchenden nicht vorhersehbarer Weise auf Tatsachenfest-
stellungen stiitzt, die in der vorausgegangenen Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer keine Grundlage finden.

» ,.Der rechtsuchende Biirger muss zudem erkennen kdnnen, welches

Rechtsmittel fiir ihn in Betracht kommt und unter welchen rechtlichen
Voraussetzungen es zuldssig ist (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277
<292 f>; 87, 48 <65>; 107, 395 <416>; 108, 341 <349>; BVerfGK 2,
213 <218>; 6, 72 <76>). Er darf nicht mit einem fiir ihn nicht {iberseh-
baren "Annahmerisiko" und dessen Kostenfolgen belastet werden (vgl.
BVerfGE 49, 148 <164>; 54, 277 <293>; BVerfGK 6, 72 <76>; 16,
362 <366>).// ...
Zwar hat das Oberlandesgericht seine Entscheidung zusitzlich auf die
Annahme der RechtmiBigkeit der vollzugsbehdrdlichen Entscheidung
gestiitzt. Auch dieser Teil der Entscheidungsbegriindung ist jedoch
nach den obigen MaBstidben nicht tragfahig. Das Oberlandesgericht hat
sich insoweit auf Feststellungen zum Sachverhalt gestiitzt, fiir die eine
Grundlage im Beschluss des Landgerichts fehlte. ... Eigene Tatsachen-
feststellungen sind wegen der revisionsdhnlichen Ausgestaltung des
Rechtsbeschwerdeverfahrens nach herrschender Auffassung, von en-
gen Ausnahmen abgesehen, dem Rechtsbeschwerdegericht verwehrt
(vgl. ...).c341

Das Argument der revisionsdhnlichen Ausgestaltung des Rechtsbeschwer-
deverfahrens, die den Rechtsbeschwerdegerichten eigene Tatsachenfest-
stellungen verwehre, wird allerdings in einer mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht
vereinbaren Weise iiberstrapaziert, wenn es als Grund fiir die Nichtbefas-
sung mit rechtsbeschwerdeerheblichem verfahrensbezogenen Tatsachen-
vorbringen des Beschwerdefiihrers herangezogen wird. Rechtsbeschwer-

541 BVerfGK 20, 207 (215f.).
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deerhebliche neue Verfahrenstatsachen miissen die Oberlandesgerichte
beriicksichtigen und erforderlichenfalls Ermittlungen dazu anstellen.

» ,.Die Beschwerdefiihrerin hatte mit der Rechtsbeschwerde geriigt, sie
habe vor der Strafvollstreckungskammer einen Fortsetzungsfeststel-
lungsantrag gestellt, den die Kammer zu Unrecht nicht bearbeitet und
dessen Existenz sie zu Unrecht verneint habe. Der Sache nach war da-
mit ein Gehdrsversto3 der Strafvollstreckungskammer hinsichtlich des
—nach dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin gestellten — Fortsetzungs-
feststellungsantrags geriigt. Zu dieser Riige hat das Oberlandesgericht
angenommen, soweit der Gefangene — damals noch ménnlichen Vorna-
mens —, "beschlussfremd" vortrage, er habe einen Fortsetzungsfeststel-
lungsantrag gestellt gehabt, diirfe der Senat als Rechtsbeschwerdege-
richt diesen Umstand nicht beriicksichtigen; bei behaupteten Tatsa-
chen, die sich nicht in den Feststellungen der angefochtenen Entschei-
dung widerspiegelten, sei es dem Rechtsbeschwerdegericht verwehrt,
diese zu berlicksichtigen. Diese Rechtsauffassung ist schon deshalb of-
fenkundig unhaltbar, weil sie sich nicht mit der allgemein anerkannten
Aufgabe des Rechtsbeschwerdegerichts vertrdagt, effektiven Rechts-
schutz gegen etwaige Gehorsverstoe der Strafvollstreckungskammer
zu gewdhren (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 24. Juli 2008 — 2 BvR610/08 —, juris, Rn. 5; ....), was typi-
scherweise Feststellungen zu "beschlussfremdem", ndmlich im ange-
griffenen Beschluss nicht wiedergegebenem Vorbringen des Rechts-
schutzsuchenden erfordert.*542

3. Fortsetzungsfeststellung

Dass eine Fortsetzungsfeststellung nach Erledigung des urspriinglichen
Rechtsschutzziels als im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nicht
in Betracht kommend angesehen wird, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (s. statt vieler — implizit, bei Zurlickverweisungen auf die ent-
sprechende einfachrechtliche Rechtslage abstellend — BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 21.1.2015 — 2 BvR 1856/13 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 29.7.2014 — 2 BvR 1491/14 —, juris).

542 BVerfG 11/3, Beschluss vom 8.1.2014 — 2 BvR 2330/13 —, juris.
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Die fachgerichtliche Rechtsprechung, derzufolge ein Fortsetzungsfest-
stellungsantrag im Rechtsbeschwerdeverfahren unzulissig ist, bedeu-
tet jedoch jedenfalls in Kombination mit der Annahme, dass fiir Rechts-
schutzantrige, die sich gegen Vollzugsplanfestsetzungen richten, mit der
Fortschreibung des Vollzugsplans Erledigung eintritt, eine mit Art. 19
Abs. 4 GG nicht vereinbare Erschwerung des Rechtsschutzes (s. im Ein-
zelnen BVerfGK 20, 177 <182 ff.>; offenlassend zuvor BVerfG 11/3, Be-
schluss vom 29.12.2009 — 2 BvR 244/08 —, juris).

Zu den Voraussetzungen fiir das Fortbestehen des Rechtsschutzinter-
esses, das Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit eines Fortsetzungsfeststel-
lungsantrages ist, s.o. E.IL.10.).

4. Anhorungsriige

Eine Anhorungsriige ist nur statthaft, wenn dem letztinstanzlich entschei-
denden Gericht ein origindrer Gehorsverstofl, nicht nur das Nichtbehe-
ben eines vorinstanzlichen Gehorsverstofles, angelastet wird (BVerfG 11/3,
Beschluss vom 10.10.2012 — 2 BvR 1218/10 —, juris; s. auch BVerfG II/3,
Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris).

Ob es mit der grundrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes ver-
einbar ist, als Rechtsgrundlage der Anhoérungsriige gegen Rechtsbe-
schwerdeentscheidungen im Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz an-
stelle des in der fachgerichtlichen Praxis zunéchst vielfach angewendeten
§ 33a StPO (fiir ein Beispiel s. BVerfG 11/3, Beschluss vom 23.10.2013 —
2 BvR 1541/13 —, juris) die fiir das Revisionsverfahren geltende Bestim-
mung des § 356a StPO heranzuziehen, wie dies einzelne jlingere fachge-
richtliche Entscheidungen getan haben, hat das Bundesverfassungsgericht
noch nicht entschieden. Mit dem Hinweis auf Gesichtspunkte, die fiir eine
verneinende Antwort sprechen konnten, hat es allerdings Bedenken zum
Ausdruck gebracht.

» ,.Das Kammergericht hat bei seiner Entscheidung iiber die vom Be-
schwerdefiihrer erhobene Anhdrungsriige angenommen, die ... Anho-
rungsriige gegen Rechtsbeschwerdeentscheidungen richte sich nach
§ 356a StPO — nicht nach § 33a StPO — in Verbindung mit §§ 130,120
StVollzG. Dies ergebe sich aus der sinngeméfien Anwendung der Vor-
schriften {iber die Revision, der die Rechtsbeschwerde nachgebildet sei
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(a.A. OLG Hamm, Beschluss vom 28. Juli 2005 — 1 Vollz (Ws) 74/05
—, juris; ...).

Ob diese Rechtsauffassung unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass Strafgefangene — die hiufig einer den Postlauf verzogernden Post-
kontrolle unterliegen — im Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz, an-
ders als im Verfahren der strafrechtlichen Revision, regelméfig nicht
anwaltlich vertreten sind, mit dem Grundrecht auf effektiven Rechts-
schutz (Art. 19 Abs. 4 GG) vereinbar ist, bedarf im vorliegenden Fall
keiner Entscheidung, da der Beschluss vom 29. April 2011 — und dem-
gemaf} auch der Beschluss iiber die Anhorungsriige jedenfalls insoweit,
als sie sich auf diesen Beschluss bezog, nicht Gegenstand der Verfas-
sungsbeschwerde ist.*343

S. im Ubrigen zur Notwendigkeit der Belehrung — mindestens in der in
§ 5 Abs. 2 StVollzG vorgesehenen allgemeinen Form — iiber die wesentli-
chen Voraussetzungen der Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen, einschlielich
etwaiger Fristen, und zu den Rechtsfolgen, wenn eine solche Belehrung
nicht stattgefunden hat, oben E.I1.12.

5. Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach §§ 23 ff. EGGVG

Die Effektivitit des Rechtsschutzes muss fiir Gefangene auch im ge-
richtlichen Verfahren nach §§23ff. EGGVG gewihrleistet sein (s.
BVerfGE 37, 150 <52 ff.> zum auch hier gebotenen effektiven Eilrechts-
schutz).

Der Rechtsschutz im Verfahren des Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung nach §§ 23 ff. EGGVG, mit dem gegen die Versagung der ministeri-
ellen Zustimmung zur linderiibergreifenden Verlegung cines Gefange-
nen vorgangen werden kann, wurde als unzumutbar erschwert angesehen
durch eine Auslegung des Verfahrensrechts, nach der in Hamburg zu-
néchst ein Beschwerdeverfahren nach § 24 Abs. 2 EGGVG durchzufiih-
ren war.

543 BVerfG I1/3, Beschluss vom 30.11.2011 — 2358/11 —, juris; offenlassend auch be-
reits BVerfG 11/3, Beschluss vom 9.8.2010 — 2 BvR 619/10 —, juris; s. auch, ohne
Weiteres von der Einschligigkeit des § 33a StPO ausgehend, statt vieler BVerfG
11/3, Beschluss vom 20.5.2010 — 2 BvR 1226/09 —, juris; BVerfG I1/3, Beschluss
vom 10.10.2012 — 2 BvR 1218/10 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom
13.1.2015 — 2 BVR 2592/14, juris.
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» ,Die Annahme des Oberlandesgerichts, der Antrag des Beschwerde-
filhrers sei unzuldssig gewesen, weil die Behorde fir Justiz und
Gleichstellung der Freien und Hansestadt Hamburg als oberste Landes-
behorde Vollstreckungsbehdrde im Sinne des § 21 StVollstrO sei und
deshalb gemél § 24 Abs.2 EGGVG zunichst ein Beschwerdeverfah-
ren durchzufiihren gewesen wire, war nicht geeignet, die getroffene
Entscheidung zu tragen. ...

Die Auffassung des Oberlandesgerichts, die Justizbehorde sei als Voll-
streckungsbehorde im Sinne des § 21 StVollstrO tétig geworden, liegt
fir einen Rechtsschutzsuchenden derart fern, dass hierdurch die Erlan-
gung gerichtlichen Rechtsschutzes unzumutbar erschwert wird. Soweit
das Oberlandesgericht hierzu anfiihrt, Vollstreckungsbehdrde im Sinne
des § 21 StVollstrO sei nicht allein die Staatsanwaltschaft nach § 451
StPO, sondern jede funktionell als Vollstreckungsbehdrde tatige Justiz-
behorde, iibersieht es, dass der Begriff der Vollstreckungsbehorde im
Sinne des §21 StVollstrO in §4 StVollstrO ausdriicklich bestimmt
wird. Vollstreckungsbehorden sind nach § 4 StVollstrO, jeweils unter
ndher bestimmten Voraussetzungen, die Staatsanwaltschaft, die Gene-
ralstaatsanwaltschaft und der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof. An diese Begriffsbestimmung, unter die die hamburgische
Justizbehorde als oberste Landesbehorde nicht zu subsumieren ist,
schlieit die Regelung des § 21 StVollstrO offensichtlich an, indem sie
fiir jede der dort genannten Vollstreckungsbehorden die jeweils zur
Entscheidung iiber die Beschwerde gegen deren Entscheidungen zu-
staindige Behorde bestimmt. Die Annahme, Vollstreckungsbehorde im
Sinne des § 21 StVollstrO sei auch die Justizbehorde der Freien und
Hansestadt Hamburg als oberste Landesbehorde, liegt vor diesem Hin-
tergrund derart fern, dass diese Auslegung — unabhéingig von der Fra-
ge, ob sie als objektiv willkiirlich zu bezeichnen ist — jedenfalls den
Rechtsschutz in einer Weise erschwert, fiir die sich eine Rechtfertigung
in dem angegriffenen Beschluss nicht findet. Dem steht nicht entgegen,
dass das Oberlandesgericht eine gleichsinnige Entscheidung bereits
frither getroffen und ver6ffentlicht hat. Auf die Frage, inwieweit aus
diesem Grund von anwaltlich vertretenen Antragstellern bezichungs-
weise von deren anwaltlichen Bevollméchtigten die Kenntnis der vom
Oberlandesgericht angenommenen Notwendigkeit des Vorschaltverfah-
rens erwartet werden konnte, kommt es insoweit nicht an. Da fiir den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG kein An-
waltszwang besteht (vgl. ...), kdnnen die von den Fachgerichten bei
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der Auslegung des einfachen Rechts zu beriicksichtigenden Grenzen
zumutbarer Erschwerung des Rechtsschutzes nicht mit Blick auf die
Kenntnisse und Informationsmoglichkeiten von Rechtsanwélten be-
stimmt werden. Bei der Auslegung der (auch) fiir den Rechtsschutz
von Gefangenen geltenden Verfahrensvorschriften ist im Gegenteil zu
beriicksichtigen, dass diese typischerweise nach Bildungsstand, materi-
ellen Ressourcen und Kommunikationsmoglichkeiten fiir den Umgang
mit den Kompliziertheiten der Rechtsordnung nicht gut geriistet sind
(vgl. BVerfGK 10, 509 <516>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 19. Dezember 2012 — 2 BvR 166/11 —, NStZ-RR
2013, S. 120 <122>).¢344

Das Erfordernis eines gemill §24 Abs.2 EGGVG dem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung vorzuschaltenden Beschwerdeverfahrens kann
durch Verwaltungsvorschrift begriindet werden.

» ,Der Bund hat in Ausilibung seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz (Art. 74 Nr. 1 GG: gerichtliches Verfahren) in § 24 Abs. 2
EGGVG abschlieBend bestimmt, dal dann, wenn ein verwaltungs-
rechtliches Vorverfahren eroffnet ist, der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung erst nach vorausgegangenem Beschwerdeverfahren gestellt
werden kann. § 24 Abs.2 EGGVG statuiert mithin von Bundes wegen
selbst eine Zulédssigkeitsvoraussetzung fiir das Verfahren nach § 23
EGGVG, indem er die Unzuldssigkeit des Antrags fiir den Fall aus-
spricht, daf} ein Vorverfahren vom Antragsteller nicht oder nicht frist-
und formgerecht betrieben worden ist. Das Ob und das Wie eines sol-
chen Vorverfahrens hat der Bund dagegen den Léndern vorbehalten.
Soweit nicht andere Vorschriften des Gesetzes, insbesondere §27
EGGVG, den Landern Grenzen setzen, sind sie frei, ob und in welcher
Form sie ein Vorverfahren einfithren wollen.

Dem in § 24 Abs.2 EGGVG umschriebenen Vorbehalt zugunsten der
Lénder 1468t sich nicht entnehmen, daf die Regelung des Vorverfahrens
nur durch Gesetz erfolgen konne. Die Formu- // lierung "...der Be-
schwerde oder einem anderen formlichen Rechtsbehelf im Verwal-
tungsverfahren unterliegen..." ndtigt nicht zu diesem Schluf. Sie 148t
vielmehr auch fiir eine Regelung durch Verwaltungsanordnung Raum.
Das bestitigt die Entstehungsgeschichte. Die Einflihrung der §§ 23 ff.

544 BVerfG 11/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR 1373/12 —, juris.
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EGGVG durch § 179 VwGO geht auf eine Anregung des Bundesrates
zuriick (BRDrucks. 432/57 — BeschluBB zu Nr. 85a). Unter Riickgriff
auf Vorarbeiten des Bundesministeriums der Justiz und der Landesjus-
tizverwaltungen war fiir den spéteren § 24 Abs. 2 EGGVG zunédchst die
Formulierung "... Beschwerde oder einem &hnlichen Rechtsbehelf..."
vorgeschlagen worden. Zur Klarstellung, daf3 sich die Vorschrift ledig-
lich auf in den bereits bestehenden Vollzugsordnungen mit dem Cha-
rakter von Verwaltungsanordnungen besonderes zugelassene "Verwal-
tungsbeschwerden" und nicht auch auf — die ohnehin jederzeit und
formlos zuldssigen — Gegenvorstellungen und Dienstaufsichtsbe-
schwerden beziehen sollte, wurden dann fiir die endgiiltige Fassung die
Worte "...oder einem anderen formlichen Rechtsbehelf im Verwal-
tungsverfahren..." gewdhlt. Der Bundesgesetzgeber hatte dabei die da-
mals vorhandenen Regelungen des verwaltungsrechtlichen Vorverfah-
rens in den Verwaltungsvorschriften der Lander vor Augen und wollte
an deren Bestand nichts dndern. 545

Der Anspruch auf den gesetzlichen Richter wurde als verletzt angesehen
in einem Fall, in dem das Kammergericht ungeachtet der Subsidiaritit
des Verfahrens nach §§ 23 EGGVG seine Zustindigkeit zur Entschei-
dung iiber den Antrag eines Untersuchungsgefangenen bejaht hatte, ohne
diese Zustdndigkeit nachvollziehbar von der des Haftrichters nach § 119
Abs. 6 1.V.m. § 119 Abs. 3 StPO a.F. abzugrenzen (BVerfG 11/2, Beschluss
vom 26.1.1995 — 2 BvR 2846/93 —, juris).

545 BVerfGE 40, 237 (247f)).
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