5 Fazit

Alles, auch das Bild, so hief$ es im ersten Satz dieses Buches tiber Hegels
phantasmagorische Vorstellungen, nimmt seinen Anfang im Dunkel der
Nacht. Die Psychoanalyse hat dieser Aussage einen tieferen und genau-
eren Sinn verliehen: Tatsachlich sind es die nachtlichen Regionen des
Seelenlebens, aus denen sich die Bildtatigkeit des Menschen speist. Aber
das Dunkel der Nacht ist nur der Anfang der Bilder, nicht ihr Ende. Bil-
dermachen, wie es in dieser Kulturtheorie der Bilder verstanden und un-
tersucht wurde, heifdt, uber die inneren Vorstellungen des Traums und
der Phantasie hinauszugehen, sie in dufSere Bilder zu verwandeln und ins
Licht der Offentlichkeit zu stellen. Aus den individuellen werden dann
kollektive, gemeinsame, 6ffentliche Traume, sobald sie auf Betrachter
treffen, die sich von ihnen in Resonanz versetzen lassen. Im Medium der
Bilder wird, bei einigen besonders populdren Bildern wenigstens, die Ge-
sellschaft selbst zum traumenden Subjekt.

Bilder sind die kollektiven Traume der Gesellschaft, lautete darum die
Grundthese, die in diesem Buch verfolgt und aus verschiedenen Blickwin-
keln heraus beleuchtet wurde. Der erste Teil widmete sich der dinglichen
Seite dieser kollektiven Traume, also der Eigenart und Eigenlogik des Bil-
des als der ontologischen Grundlage dessen, was Menschen uiberhaupt
mit einem Bild machen koénnen. >Reprasentations, >Prasenz« und >Wir-
kung< waren die drei Grunddimensionen des Bildlichen, die dabei her-
ausgearbeitet wurden. Vor allem die >Verfiihrungs-< bzw. >Entfithrungs-
theorie des Bildess, in der die Faszinationswirkungen und Lustgewinne
des Bildersehens zu fassen versucht wurden, spielte als Kulminations-
punkt der in diesem Teil prasentierten Bildtheorien eine programmatisch
wichtige Rolle. In ihr wurde bereits ein wichtiger Grundzug der psycho-
analytischen Bildtheorie vorweggenommen, wonach das Bild als >ande-
rer Schauplatz« zu begreifen ist, der uns eben durch seine Andersartig-
keit aus der alltdglichen Wirklichkeit entfiihrt und zum Tridumen anregt.

Der zweite Teil lenkte den Blick auf die Gesellschaft, die das Ding na-
mens Bild gebraucht, um Kulturarbeit bzw. >Verbildlichungsarbeit< mit
ihm zu betreiben. Im programmatischen Zentrum dieses Teils stand der
Abschnitt zur >Imaginationskollektivierung, der sich als materialistische
und prozesshaft pointierte Weiterentwicklung von Cornelius Castoriadis’
Theorie des gesellschaftlichen Imaginaren verstand. Er sollte die Frage
beantworten, wie Gesellschaften kollektiv imaginieren kénnen, obwohl
sie doch keine psychischen Subjekte sind. Die Antwort lag in der Mate-
rialitat der Bilder als Medien einer >Kollektivierung iiber Bande<, wie es
im Anschluss an Régis Debray und Gabriel Tarde hiefs. In den Blick ge-
rickt wurde in diesem Teil aufserdem die kulturelle Ordnungsfunktion
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der Bilder als Verwandlung von Eindruck in Ausdruck bzw. als >symbo-
lische Form«, mit deren Hilfe sich Gesellschaften zu sich selbst und zur
Welt um sie herum in Beziehung setzen. Die >Spieltheorie der Kultur«
thematisierte im Gegenzug aber auch die chaotische Seite der Bilder und
damit die zerstorerischen, rauschhaften, ordnungszersetzenden Impulse
der Gesellschaft, die sich an den Blockierungspunkten der Kulturarbeit,
auch und gerade den selbstgeschaffenen, entziinden. Bilder sind die Kur
gegen das Unbehagen in der Kultur, hief§ es in diesem Zusammenhang:
In den Bildern der Kunst und der Unterhaltung mit ihren erhohten Frei-
heitsgraden tobt sich das Unbehagen in der Kultur auf kulturell geregel-
te Weise aus, um den Individuen wenigstens punktuelle Befreiung von
den Zwingen der Kultur zu verschaffen.

Der dritte Teil beleuchtete daraufhin die psychische Seite der gesell-
schaftlichen Bilderwelt aus Sicht der psychoanalytischen Traumtheo-
rie. Im Zentrum stand die Verwandtschaft des Bildes mit dem Traum,
wie Freud ihn beschreibt: Ganz so wie der nichtliche Traum als Bildge-
schehen begriffen werden muss, ganz so muss auch die gesellschaftliche
Bilderwelt als traumahnlicher Vorgang begriffen werden — primédrpro-
zesshaft und assoziativ wuchernd, affektiv und emotional aufgeladen
durch die wilden Energien des Unbewussten. Hier wie dort betritt das
Subjekt einen >anderen Schauplatz, verlasst es die Wirklichkeit und tritt
stattdessen in den imagindren Raum des Wunsches und der Phantasie
ein. Die Bilder in diesem Raum des Imaginiren sind gleichwohl nicht re-
ferenzlos; sie schopfen nicht etwa >aus dem Nichts¢, wie es Castoriadis
tiber das gesellschaftliche Imaginire behauptet hatte, sondern sind das
Resultat einer psychischen Transformation, die immer auch als Reakti-
on auf die Lebenswirklichkeit des Subjekts und die inneren Zustande,
Wiinsche und Angste, die diese Wirklichkeit im Subjekt produziert, ver-
standen werden muss.

Im systematisch zentralen >Resonanzmodell der Kunst< wurde dieser
psychoanalytische Ansatz mit den Uberlegungen zur Imaginationskol-
lektivierung aus dem zweiten Teil verbunden und in eine Theorie der
Kollektivierung der Triume uberfiihrt. Bilder werden zu gemeinsamen,
geteilten Traumen, wenn die in ihnen abgelegten Wunschangebote mit
den Wiinschen der Rezipienten in Resonanz bzw. Wechselwirkung treten
und ihnen den Ausdruck ihrer eigenen unbewussten Phantasien ermog-
lichen. Erst mit diesem Resonanzmodell konnte erklirt werden, warum
bestimmte Bilder erfolgreicher kollektiviert werden als andere und wo
die tieferliegenden Lustquellen des Bildes zu suchen sind. Die Lust am
Bild ist >Aufhebungslust¢, wie Freud sie in Bezug auf den Witz nannte,
also die Lust an der Wiederkehr des Verdriangten. Sie wird durch das Zu-
sammenwirken zweier Bedingungen ermoglicht bzw. beglinstigt: einer-
seits durch die entlastenden Wirkungen der Kunstarbeit im Sinne einer
Verschiebung anstofSiger Inhalte in den >visuellen Subtext« des >bildlichen
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Unbewussten<, andererseits durch die Sozialform der Bilder, also ihre
stabilisierende Einbettung in das >psychosoziale Arrangement« einer Re-
zeptionsgemeinschaft. Vor diesem Hintergrund wire iibrigens auch die
ratselhafte Phantasmagorie im Klosterkeller aus der Einleitung noch ein-
mal psychoanalytisch zu deuten, was freilich eine ganz eigene Untersu-
chung erfordern wiirde.

Durch die Ausfithrungen zur >Theorie des gesellschaftlichen Unbewuss-
ten« wurden die Uberlegungen zur Kollektivierung der Triume in Rich-
tung einer allgemeinen psychoanalytischen Gesellschaftstheorie erweitert.
Denn nicht nur einzelne Individuen, auch Gesellschaften als ganze kon-
nen bestimmte Wiinsche, Angste oder Realititswahrnehmungen ins Un-
bewusste verdrangen. Da die gesellschaftliche Verdrangung gleichwohl
stets nur uber die psychischen Mechanismen der Einzelnen erfolgt, gilt
auch firr sie das individualpsychologische Gesetz von der Wiederkehr des
Verdrangten: Die »ausgeschlossenen Moglichkeiten< wollen wiederkehren
und sich Ausdruck verschaffen. Die gesellschaftliche Bilderwelt in Kunst
und Unterhaltung ist eines der Medien, das diese Wiederkehr des Ver-
drangten auf gefahrlose Weise erlaubt und ihr sozial gebilligte Gelegen-
heiten zur Verfugung stellt. So konnen sich im Medium der Bilder ganze
Gesellschaften ihre unterdriickten Wunsche erfullen oder ihre verdrang-
ten Angste und Realititswahrnehmungen verarbeiten. Dann werden die
Bilder zu >imaginiren Losungen« fiir jene Konflikte, die im Realen nicht
zu lésen waren und ins gesellschaftliche Unbewusste abwandern mussten.

Der vierte Teil wandte sich schliefSlich der Instanz der Wirklichkeit
zu, die in der Bild-als-Traum-Analogie nur implizit enthalten ist, obwohl
sie aus jeder der drei bisherigen Perspektiven eine wichtige Rolle spielt:
im ersten Teil als ontologische Bezugsgrofse der Bilder, wie sie vor allem
mit der Mimesistheorie thematisch wurde; im zweiten Teil als Wirklich-
keitshintergrund der Kultur- und Verbildlichungsarbeit, die erst aus dem
Problemdruck der Wirklichkeit ihre dynamischen Impulse bezieht; im
dritten Teil als gesellschaftliche Lebenswirklichkeit der Subjekte, deren
Traume und Phantasien sich direkt oder indirekt auf diese Lebenswirk-
lichkeit beziehen. Mehr noch denn als blofle, nun auszubuchstabieren-
de Implikation der tibrigen drei Teile war die Instanz der Wirklichkeit
im vierten Teil jedoch als eigener soziologischer Erkenntnishorizont an-
gelegt: Einerseits sollte das theoretische Programm an der empirischen
Wirklichkeit uberpriift werden, andererseits aber die Wirklichkeit selbst
sich, durch die Brille der Theorie betrachtet, in neuem Licht prasentie-
ren. Exemplarisch wurde hierzu der Spielfilm THE DARK KNIGHT einer
umfassenden >soziologischen Traumdeutung« unterzogen. Deren Ergeb-
nis hat uns nicht nur etwas iiber den filmischen Traum, sondern auch
und vor allem etwas tiber die Gesellschaft verraten, die diesen Traum
hervorgebracht hat und in die er, als kollektivierter Traum, wieder >zu-
rickgegangenc ist.
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Erst in diesem letzten Schritt, also im Einsatz der Theorien zur Er-
kenntnis der Wirklichkeit, erfiillte sich das Programm meiner psycho-
analytisch fundierten Bildsoziologie. Thr geht es darum, die Bilder nicht
nur als Untersuchungsgegenstinde zu behandeln, sondern sie auch als
soziologische Erkenntnisinstrumente anzuerkennen, mit denen sich die
unbewussten Tiefendimensionen des gesellschaftlichen Lebens wie an ei-
nem Seismogramm ablesen lassen. Bildsoziologie heifst darum zualler-
erst, die 6ffentlich zirkulierenden Bilder als gesellschaftliches Ausdrucks-
geschehen ernst zu nehmen. Sie rekonstruiert den tagtiglichen, aber
unausgesprochenen Diskurs der Bilder, indem sie selbst im Medium der
Bilder zu denken lernt, um das >bildliche Denken<der Gesellschaft sozio-
logisch zu verstehen.' Und das wiederum heifSt: um zu verstehen, wie sich
Gesellschaft im Medium ihrer Bilder zu sich selbst und ihrer Wirklich-
keit verhilt; wie sie kollektive, zum Teil untergriindige Wirklichkeitser-
fahrungen verarbeitet, wahrend sie sich in ihren gemeinsamen Traumen
spielerisch aus den Fesseln der alltiaglichen Wirklichkeit befreit, um sich
auf den imagindren >Spielwiesen des Sozialen< umso freier auszutoben.

GemafS diesem bildsoziologischen Forschungsprogramm lag der Fo-
kus der hier unternommenen Bildanalysen konsequent auf dem Publi-
kum der Bilder, nicht auf ihren Produzenten. Im Zentrum stand, was die
Gesellschaft in diesem Film hat seben konnen, nicht die subjektive In-
tention hinter dem Film. Wir haben Traumdeutung nicht als spekulati-
ve Schau der Kiinstlerseele und ihrer moglichen Beweggriinde betrieben,
sondern als empirische, am materiellen Objekt orientierte Analyse des-
sen, was auf den Bildern selbst sichtbar ist. Erst im Anschluss an diese
Analyse des objektiv Sichtbaren haben wir uns auf Spekulationen dar-
uber eingelassen, was das Publikum dazu veranlasst haben konnte, mit
den objektiven Bildern des Films in subjektive Resonanz zu treten und
ihn zu einem der erfolgreichsten und beliebtesten Spielfilme seiner Zeit
zu machen.

Was also hat uns die Analyse des Traums tiber uns selbst, die Zuschau-
er des Films, und damit iiber die Gesellschaft und ihre kollektiven Phan-
tasien verraten? Was haben wir unter der Oberfliche des manifesten

1 Zu dieser Auffassung einer soziologischen Bildforschung als Forschung,
die Bilder nicht nur wie gewohnliche andere Objekte untersucht, sondern
auch ihrerseits >bildlich denkts, vgl. Strehle (2014); dahnlich Schlechtrie-
men (2014a: 383-387, 2014b: 94—96); zur »visualisierenden Soziologie«
auch Beck (2013). Allgemein zur »Bildhaftigkeit« des wissenschaftlichen
bzw. philosophischen Denkens vgl. Guzzoni (20105 2014: 40—44, 88-92,
125-130) sowie Hans Blumenbergs Paradigmen zur einer Metaphorologie
(1960); zur »Einheit von Bild und Begriff« und zur »Intelligenz des Sehens«
im Anschaulichen Denken auch Arnheim (1969). Zum »Denken in Bildern«
in Reinhart Kosellecks Programm einer »politischen Ikonologie«, dort wie-
derum im Anschluss an Gehlen (1960), sieche aufSerdem Locher (2013).
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Traums freigelegt? Zuallererst haben wir latente Erinnerungsbilder,
Wirklichkeitsreste und Wiinsche in ihm entdeckt; hintergriindige Bilder
in den Bildern, verschliisselt im visuellen Subtext, entstellt und doch fiir
jedermann sichtbar auf der Oberflache der Bilder zu Tage liegend. Wir
sahen visuelle Erinnerungen an die Terroranschldge vom 11. September
2001 und die Hoffnungen auf eine heroische Umkehrung der Situation
durch den rettenden Superhelden auf dem Filmplakat; die Erfullung au-
toritarer Sehnstichte und die Einfithlung in eine soldatische Subjektpo-
sition in der Hochhausszene; anarchische Wunschangebote und Angrif-
fe auf das Realitatsprinzip der Kultur in der Geldverbrennungsszene; die
politisch-utopischen Sehnsiichte nach einer emanzipatorischen Erneue-
rung des Gemeinwesens durch die briiderlichen Massen in der Schiffs-
szene; und schliefflich die religiosen Erlosungs- und Erhohungsphanta-
sien als Mittel der »filmischen Traumarbeit« im Finale.

Gerade das unaufgeloste Nebeneinander dieser so verschiedenen
Wunschphantasien offenbarte uns etwas iiber die traumende Gesell-
schaft. So erlosungsbedurftig wie die Stadt Gotham im Film, so erlo-
sungsbedurftig muss sich auch eine Gesellschaft empfinden, die sich in
Gothams imaginidren Losungen wiedererkennt und sich durch sie ihre
Winsche erfiillen lasst; und so widerspriichlich die im Film prasentierten
Losungsangebote fiir die Krise des Gemeinwesens sind, so widerspriich-
lich miissen auch die sozialen Energien sein, die aufSerhalb des Films zir-
kulieren und ihm zum Erfolg verholfen haben. Zwar liefs sich anhand der
Bildanalysen nicht klaren, welche der verschiedenen Wunschangebote in
welchem Zuschauer verfangen und Resonanz ausgeldst haben. Es muss-
te offenbleiben, ob es verschiedene Sehgemeinschaften waren, die den je-
weils unterschiedlichen >Einladungen« des Films zum gemeinsamen Tag-
traum gefolgt waren, oder ob die einzelnen Zuschauer von vornherein
auf mehrere der prisentierten Krisenlosungen gleichzeitig reagierten. In
beiden Fallen jedoch konnen wir auf eine gesellschaftliche Zerrissenheit
schlieflen, ganz gleich ob sie auf der Ebene verschiedenener gesellschaftli-
cher Teilgruppen bzw. Sehgemeinschaften oder auf der intrapsychischen
Ebene der einzelnen Zuschauer zu verorten ist. Eine Gesellschaft, die so-
wohl von der antiautoritiren Neugrindung des Gemeinwesens traumt
als auch von der autoritiren Krisenlosung durch einen tibermachtigen
Souveran, sowohl von heroischer Rettung und religioser Erhohung als
auch von der destruktiv-anarchischen Zerstorung ihrer Ordnung, ist of-
fensichtlich eine Gesellschaft, die nicht weifs, was sie will.

Unter all den vergleichsweise gingigen und aus dem Hollywoodkino
vertrauten Wunschbildern des Films aber ragt eines besonderer Weise he-
raus: die Schiffsszene, in der die einfachen Bevolkerungsmassen die Kri-
se des Gemeinwesens >von untenc« losen. Kein anderes Motiv steht derart
im Widerspruch zur gewohnten Bilderwelt des Hollywoodkinos, in wel-
chem die Massen fiir gewohnlich nur als subjektlose Menge auftauchen
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oder als gewalttatiger Haufen. Die Schiffsszene entfiihrt uns in eine im
wahrsten Sinne des Wortes andere Szene. Anstatt die Massen wie iiblich
als Problem zu inszenieren, werden sie in der Schiffsszene als Losung
prasentiert. Thr verniinftiges, solidarisches Verhalten auf dem Hohepunkt
der Krise zeigt sie als miindige Subjekte, die auch ohne den disziplinie-
renden Eingriff von oben, sei es durch den Staat oder seinen Stellvertre-
ter Batman, zu sittlichen Entscheidungen fihig sind. In diesem Sinne ist
die Schiffsszene ein utopisches Bild im Sinne Ernst Blochs und der The-
orie des gesellschaftlichen Unbewussten: Sie stellt der Gesellschaft eine
radikal andere, noch nicht verwirklichte Moglichkeit ihrer selbst vor Au-
gen. Was lasst sich dieses Wunschbild soziologisch deuten?

Die Moderne sei das »Zeitalter der Massen, lautet ein giangiger Topos
der Historiker und Soziologen seit der Franzosischen Revolution.> Im
politischen Zentrum dieses Zeitalters stand das »Projekt der Moderne,
die Masse als Subjekt zu entwickeln« (Sloterdijk 2000: 30); ein Eman-
zipationsprogramm, das in seiner radikalsten Gestalt die utopische Vi-
sion einer sich selbst regierenden Gesellschaft beinhaltete und als »Ge-
spenst des Kommunismus« (Marx/Engels 1848: 461) historische Form
annahm. Seinen letzten grofSen Auftritt hatte dieses Gespenst in der glo-
balen Revolte der 1960er Jahre, die ein Historiker der US-amerikani-
schen Protestbewegung einmal das Age of Great Dreams (Farber 1994)
genannt hat. In dieser Zeit wurde politisch phantasiert wie vorher nur
selten und seitdem wohl nie wieder — allerdings weniger, wie es die Rede
vom >Zeitalter der grofsen Traume« fiir einen Psychoanalytiker implizie-
ren konnte, im Dunkel der Nacht und des Unbewussten, sondern offen,
im hellen Licht des Tages, als bewusster politischer Wunsch.

Die Geschichte der Massen in der Moderne ist jedoch auch die Ge-
schichte ihrer politischen Niederlagen. Noch jede Revolution, die sich
ihre Befreiung auf die Fahnen schrieb, allen voran die kommunistische
selbst, endete in ihrer erneuten Bevormundung und Entmiindigung.
Selbst in den westlichen, durch Aufklirung und Menschenrechte ge-
pragten Demokratien — ihre Selbstbezeichnung als >reprasentative De-
mokratien« verrat es bereits — herrschen die Massen nicht etwa souve-
ran uber sich selbst, sondern werden durch Stellvertreter reprisentiert.
Die Massen in der burgerlichen Gesellschaft, das sind immer schon die
regierten oder allenfalls die noch oder wieder zu regierenden Massen:
problematisches Objekt, nicht etwa problemlosendes Subjekt der Kul-
turarbeit. Bis heute ist das politische Projekt der Moderne, die Masse als
Subjekt zu entwickeln, ein uneingeloster Traum — und zwar diesmal im
starken, psychoanalytischen Sinne des Wortes. Langst namlich sind die

2 Siehe das gleichnamige Buch von Serge Moscovici (1981), aber auch schon
den entsprechenden Abschnitt in Gustave Le Bons Psychologie der Massen
(1895: 1—7); dariiber hinaus die Angaben auf S. 251 f., Anm. 44.
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an der Wirklichkeit zerschellten Phantasien der revolutioniren Bewe-
gungen ins gesellschaftliche Unbewusste abgewandert; die einstmals so
wirkmaichtigen Utopien nicht nur unverwirklichbar, sondern undenkbar
geworden. Wenn gesellschaftliche Verdrangung immer auch die Unter-
driickung von >Kontingenz-<, also von -Méglichkeitsbewusstsein< impli-
ziert (vgl. 3.3.1), dann bedeutet sie in diesem Fall das kollektive Verges-
sen der Idee, dass Gesellschaft sich — moglicherweise — auch ganz anders
organisieren liefSe als im Hobbes’schen Paradigma der Regierung von
oben durch Staatsgewalt.

Aber die Traume, und mit ihnen die Krifte, die sie antreiben, ver-
schwinden nicht, nur weil sie an der Verwirklichung gehindert werden.
Zwar scheint der Traum der Massen inzwischen, nach dem vieldisku-
tierten Ende der politischen Moderne, zumindest vorlaufig ausgetraumt.
Und doch sind die Massen auch heute noch der implizite Dreh- und An-
gelpunkt des politischen Systems, das sie als Wahlermassen umwirbt
und von ihnen belohnt oder abgestraft wird. Gemessen am Emanzipa-
tionsprogramm der politischen Moderne sind die Massen ohnmachtig,
als ohnmachtige aber durchaus nicht ohne Macht. Die Verachtung, die
sie fiir ihre Stellvertreter empfinden, kann Regierungen stirzen. Dann
kehren die unerfiillten Wiinsche, Enttauschungen und Frustrationen der
Ohnmichtigen wie ein gespenstischer Alptraum in das politische Sys-
tem zuriick, das sie so griindlich auszuschlieflen versucht. Im Hinter-
grund auch der heutigen Gesellschaft droht noch immer das Schreckge-
spenst wenn schon nicht des Kommunismus, so doch das Gespenst der
Revolte der Unteren gegen die Oberen. Seit der Franzosischen Revolu-
tion, daran hat sich bis heute nichts geandert, ist der Wunschtraum der
Massen zugleich der Alptraum des Systems. Denn er rithrt an die Wur-
zel, den innersten Kern der gesellschaftlichen Verhaltnisse und des kul-
turellen Zusammenlebens. Nicht zuletzt darum sind die Massen in der
buirgerlichen Gesellschaft seit jeher und vor allem anderen ein Objekt
der Angst. Sie reprasentieren das bedrohliche Schreckbild eines unkon-
trollierbaren, >wilden< Aggregatzustands von Gesellschaft, das schlecht-
hin Andere der biirgerlichen Kultur.

Das negative Standardbild der Massen im Hollywoodkino ist der di-
rekte Ausdruck dieser Angst. Auch die Filme Nolans, allen voran THE
DARK KNIGHT RisEs, der dritte Teil der Trilogie, partizipieren an ihm. So-
gar THE DARK KNIGHT selbst bietet aufSerhalb der Schiffsszene eine Rei-
he von destruktiven Bildern der Masse auf, wenn er beispielsweise eine
Auflaufmasse auf der Strafle als Lynchmob inszeniert, der im Auftrag des
Jokers einen Mord veriiben will. Einzig die Schiffsszene schlagt einen an-
deren Ton an. In ihr traumt die Gesellschaft nicht nur vom Wiederauf-
tauchen der verdriangten Massen auf der Bithne der Geschichte, sondern
spezifischer noch von ihrem Wiederauftauchen in guter, verniinftiger,
sittlicher Form. So kommt in ihr das gescheiterte politische Projekt der
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Moderne, die Masse als Subjekt zu entwickeln, zuletzt doch noch einmal
zu imagindrer Verwirklichung — und zwar gerade nicht negativ als Alp-
traum des Systems, sondern als positiv aufgeladener, durch den herbei-
zitierten >spirit of liberty« geradezu politisch tiberh6hter Wunschtraum.
Dass die Massen zuletzt doch wieder von der Bithne gestofSen und von
ihren Regierenden belogen und manipuliert werden >miissen, ist ein fi-
naler Triumph des Standardbildes, macht die utopische Imagination aber
nicht ungeschehen.

Wenn es »ein modernes politisches Kino gibt«, mutmafst der Philo-
soph Gilles Deleuze (1985: 279), »dann auf der Basis, dafs das Volk
nicht mehr existiert oder noch nicht existiert«. THE DARK KNIGHT ist
modernes politisches Kino in diesem Sinne; auch in ihm ist das Volk
am Ende abwesend. Aber es ist abwesend in einer Weise, die die Abwe-
senheit selbst thematisch werden ldsst. Die Verdrangung der Massen
aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein, ihre Herabsetzung zur passiven
Manovriermasse in den Hianden ihrer politischen Reprasentanten, lasst
sich an ihm in actu beobachten. Darin liegt das soziologisch Interessan-
te an ihm, das ihn aus der Majoritat des Hollywoodkinos herausstechen
lasst, und vielleicht ein weiterer Grund dafiir, warum er den Nerv seiner
Zeit so gut getroffen hat. THE DARK KNIGHT riihrt an das Geheimnis der
Gegenwart des Zuschauers und an den blinden Fleck einer Gesellschaft,
deren Verhiltnisse er zugleich reprisentiert und von denen er abweicht.
Im narrativen Bruch zwischen Schiffsszene und Finale macht er an sich
selbst sichtbar, was den Traum aus psychoanalytischer Sicht auszeich-
net: einerseits etwas Verdriangtes zum Ausdruck zu bringen, es anderer-
seits und zugleich aber auch wieder verschwinden zu lassen und zu ver-
hiillen. Die Angst vor den Massen, die ihn umtreibt, lasst sich hier als
Prozess beobachten; die Traumarbeit sozusagen in flagranti erwischen.

So offen dieser Prozess auf der Oberfliche des Films zu Tage tritt, so
wenig lief§ er sich einfach so, direkt und unmittelbar, beobachten. Es
brauchte erst eine >soziologische Traumdeutung< mit ihrem Blick auf
die visuellen Subtexte und Wunschangebote des Films, um das Sichtba-
re, vielleicht allzu Sichtbare ins rechte Licht zu riicken. Auch darin zeigt
sich ein blinder Fleck der Gesellschaft, die das Sichtbare zwar sieht, aber
nicht automatisch versteht. Das Offensichtliche, das dieser blinde Fleck
verbirgt, ist die spezifische Bedeutung der Film-Massen fur die Publi-
kums-Massen: Im Grunde betrachten die Massen im Kinosaal namlich
ein Bild ihrer selbst, wenn sie die Massen auf der Kinoleinwand betrach-
ten. Dariiber aber denken sie im Regelfall nicht nach, sondern rezipieren
die Bilder als bedeutungslose und >fremde« Bilder, die mit ihnen selbst
und ihren Wiinschen vermeintlich nichts zu tun haben. Die Selbstan-
schauung der Gesellschaft wird nicht nur von unbewussten Wiinschen
durchzogen, sondern bleibt auch ihrerseits, als Beziehung zwischen Bild
und Betrachter, unbewusst und unverstanden.
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Im Grunde scheinen wir gar nicht recht zu wissen, was wir Tag fir
Tag ansehen, wenn wir uns im Schutze der Bildform auf die verdring-
ten Nachtseiten der Gesellschaft begeben; oder zumindest scheinen wir
nur einen Teil davon, und zwar den oberflachlichsten, zu verstehen. An-
dernfalls miissten wir ganz anders tiber die Bilder sprechen, die in un-
serer Gesellschaft tagtiglich zirkulieren. Allein schon die Ubiquitit der
Gewalt, die die massenmedialen Bilderwelten so offenkundig beherrscht
und auch in THE DARK KNIGHT mit seinen mindestens vierzehn Toten eine
prominente Rolle spielt, miisste uns, wenn schon nicht in die hysterischen
Debatten um die angeblichen Handlungsfolgen bildlicher Gewaltdarstel-
lung, so doch immerhin in ein gewisses Griibeln dariiber verfallen lassen,
was es zu bedeuten hat, dass eine Gesellschaft ganze Industriezweige un-
terhalt, die sich nichts anderem widmen als der Gewalt-, Zerstorungs-
und Mordlust ihrer Mitglieder. Man muss diese >perversen< Bildwelten
nicht zwangsldufig kritisieren, ganz so wie man auch den nichtlichen
Traumer nicht fir seine Traume kritisieren kann. Aber ihre bemerkens-
werte Popularitit erlegt uns doch die Aufgabe der soziologischen Deu-
tung auf; zumindest dann, wenn wir die Bilder als gesellschaftliches Aus-
drucksgeschehen ernst nehmen, anstatt sie als sinnloses Zufallsprodukt
abzutun.

Die meiste Zeit indessen sehen wir unsere Bilder gleichsam mit ge-
schlossenen Augen. Wir geniefsen ihre Lustgewinne, durchschauen aber
nicht, woraus sich dieser Genuss eigentlich speist. Der berithmte Satz
tiber den Warenfetisch aus dem Kapital, der mithelos auch von Freud
stammen konnte, passt darum mindestens ebenso gut auf die unbewuss-
ten Begierden der Bildkonsumenten: »Sie wissen das nicht, aber sie tun
es.« (Marx 1867: 88) Freud wiirde erganzen: Eben darum, weil sie es
nicht wissen, konnen sie es tun. Wenn die offentlich zirkulierenden Bil-
der so etwas wie das kollektive Selbstgesprach der Gesellschaft sind,
dann ist es zumindest bisweilen gerade die Unbewusstheit dieses Selbst-
gesprichs, sein im wahrsten Sinne des Wortes >wortloser< Charakter, auf
dem sein Funktionieren beruht. Nicht obwohl, sondern weil die Beteilig-
ten im psychosozialen Arrangement der Bilder nicht wissen, worin ihre
Gemeinschaft mit den anderen eigentlich besteht, ist die Vergemeinschaf-
tung so wirkungsvoll.

Darin liegt, nebenbei bemerkt, kein Widerspruch zu Gabriel Tardes
Beschreibung des Zeitungspublikums als einer reflexiven Gemeinschaft,
die sich erst dann konstituiert, wenn die Beteiligten wissen, dass sie das-
selbe konsumieren (vgl. 2.2.3). Die Bildkonsumenten wissen sehr wohl,
dass sie dasselbe sehen und eine Sehgemeinschaft bilden; sie wissen nur
nicht, warum. Und womaoglich, so wiirden die Psychoanalytiker vermu-
ten, wissen sie es unbewusst sogar durchaus, selbst wenn es ihnen nicht
explizit zu Bewusstsein steigt. Denn auch das Unbewusste ist zur Refle-
xion fahig; der nichtliche Traum, in welchem das Subjekt unbewusst
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uber sich nachdenkt, ohne sich beim Aufwachen tiberhaupt noch daran
zu erinnern, ist das beste Beispiel dafiir.

Die empirische Bildanalyse aber hat das Unbewusste tatsichlich zu Be-
wusstsein gebracht, den Traum gedeutet und seine latenten Bedeutungsge-
halte entziffert. Dadurch verandert sich etwas auch und gerade im bewuss-
ten Denken. »Wo Es war, soll Ich werden«, heifdt es bei Freud (1933: 516)
in einem Zitat, das nicht weniger beriihmt ist als das Marx’sche. Die Be-
wusstmachung des Unbewussten verdndert den psychischen Apparat, sie
verschiebt die innerpsychischen Machtverhaltnisse zugunsten des Bewusst-
seins. Darum ist Traumdeutung stets mehr als eine blofle Dokumentation
des Unbewussten, sondern greift in das Beschriebene ein, sobald sie vom
Traumenden aufgenommen wird. Traum und Traumdeutung, Objekt und
Subjekt der Traumdeutung, treten in eine Wechselwirkung ein.

In seiner Studie Dream-Life (1984a) hat der Psychoanalytiker Donald
Meltzer eine tiefsinnige Formulierung gefunden, um diese Wechselwir-
kung auszudriicken. Sie war diesem Buch als Motto vorangestellt: »While
listening to your dream I had a dream« (Meltzer 1984a: 90). In sinngema-
Ber Ubersetzung: »Wihrend ich deinem Traum zuhérte, kam mir selbst ein
Traums; oder etwas freier und auf das Feld der Bilder uibertragen: >wih-
rend ich dein Traumbild betrachtete, entstand ein ganz eigenes Traum-
bild in meiner Imagination<«. Damit ist im Grunde nichts anderes gemeint
als das, was hier als Kollektivierung der Trdume beschrieben wurde: Der
Traum des einen kann zum Traum eines anderen werden, sobald er ent-
dufSert, geteilt und angenommen wird. Bei Meltzer ist der Ort, an dem
diese Traumkollektivierung stattfindet, die psychoanalytische Situation
zwischen Analytiker und Analysand. Der zitierte Satz wird einem Analy-
tiker in den Mund gelegt, der ihn zu seinem Analysanden spricht. Denn
auch der Analytiker traumt einen Traum, wenn er den Traumbericht sei-
nes Analysanden hort, auch er ist Teil eines Resonanzgeschehens, wenn er
sich von seinen Wahrnehmungseindriicken zu Assoziationen anregen ldsst,
die selbstverstandlich auch etwas mit seiner eigenen Psyche zu tun haben.

Die entscheidende intersubjektive Pointe von Meltzers Gedankengang
kommt freilich erst im Fortgang des Zitats zum Vorschein. Die psycho-
analytische Situation, so zeigt sich dort, ist immer auch als Interaktions-
beziehung zu verstehen, in der zwei Personen in einen wechselseitigen
Austausch miteinander eintreten:

»While listening to your dream I had a dream which in my emotional
life would mean the following, which I will impart to you in the hope
that it will throw some light on the meaning that your dream has for
you.«3 (Meltzer 1984a: 90)

3 In der deutschen Ausgabe (Meltzer 1984b: 107): »Wahrend ich mir Thren
Traum angehort habe, hatte ich einen Traum, der in meinem Gefiihlsleben
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Der Analytiker traumt nicht nur, sondern er gibt dem Traumenden sei-
nen Traum auch >zuriicks, indem er die Wirkungen des ersten Traums
auf ihn selbst und den neuen Traum, der dadurch in seinem Inneren an-
geregt wurde, artikuliert und kommuniziert. Gehlen wiirde sagen, dass
er seinem Analysanden die >»Zuriickempfindung« des urspriinglichen
Traums ermoglicht, wihrend Cassirer den Gewinn an >symbolischer
Priagnanz« betonen wiirde, der mit dieser Zurtickempfindung einhergeht
(vgl. 2.2.1). Denn indem der Analytiker den gehorten Traum seinerseits
bearbeitet und ihn von einem passiven Eindruck in einen aktiven Aus-
druck verwandelt, spitzt er ihn zu, pointiert er ihn auf eigene Weise und
lasst dadurch bestimmte Aspekte des urspriinglichen Traums priagnan-
ter hervortreten. Der zweite Traum ldsst auch den ersten Traum in neu-
em Licht erscheinen.

Zugleich verdeutlicht das Zitat, wie unterschiedlich die beiden Triu-
me des Analysanden und des Analytikers sein konnen. Es ist nicht der-
selbe Traum, den der Analytiker traumt, wenn er sich durch den Traum
des Analysanden zu eigenen Traumbildungen anregen ldsst; andernfalls
brachte sein Traum dem Analysanden keinen Erkenntnisgewinn. Den ei-
nen, gemeinsamen Traum gibt es insofern gar nicht — weder in der ana-
lytischen Situation noch im gesellschaftlichen Imaginiren. Es liegt in der
Natur des Traumvorgangs, auch des gesellschaftlichen, dass jedes Indivi-
duum stets nur seinen eigenen Traum traumt, in welchen nicht nur gesell-
schaftlich geteilte, sondern eben auch hochst individuelle Erfahrungen
und Wiinsche einflieSen. Die Analogie von Bild und Traum darf inso-
fern nicht zu wortlich genommen werden: Das materielle Bild is¢ nicht
der Traum, es regt ihn allenfalls an. Trotz seiner objektiven Eigenschaf-
ten und Wirkungen darf das dufSere Bild nicht mit den subjektiven Ima-
ginationen, die es auslost, verwechselt werden.

Der Traum des Analytikers ist folglich selbst nur ein Traum unter vie-
len moglichen, und ganz so verhalt es sich mit dem Traum, zu dem der
Verfasser dieser Zeilen sich hat anregen lassen, als er den kollektiven
Traum der Gesellschaft zu >erraten< wagte. Er kann bestenfalls hoffen,
nicht aber wissen, ob sein eigener Traum sich mit jenem des Publikums
und damit seiner Leser deckt. Ein Beweis im positivistischen Sinne lasst
sich gerade an diesem entscheidenden Punkt nicht fithren. Nicht einmal
die objektive Richtigkeit der Bildanalyse, sollte sie ihrerseits je beweisbar
sein, ware ein Garant dafiir, die Empfindungen und Resonanzen des Pu-
blikums getroffen zu haben. Das Publikum koénnte in denselben objek-
tiven Bildern schliefSlich ganz andere Bedeutungen erkannt haben — und
sei es nur darum, weil es die objektiven Bedeutungen der Bilder verfehlt
hitte. Dann hitte der Analytiker, so objektiv zutreffend seine Analyse

das Folgende bedeuten wiirde, das ich Thnen in der Hoffnung mitteile, es
moge Licht auf die Bedeutung werfen, die Thr Traum fiir Sie hat.«
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auch sein mag, am Ende zwar die Bilder verstanden, nicht aber die Ge-
sellschaft, die sie missverstanden hat. Ein weiteres Mal zeigt sich daran,
wie sehr der Bildprozess auf einem Zusammentreffen zwischen Objekt
und Subjekt beruht, an welchem die >Eigenschwingungen« des Subjekts
konstitutiv mitbeteiligt sind.

Aus diesem Verifizierungsdilemma deutet Meltzers Zitat wiederum
einen ganz eigenen und genuin psychoanalytischen Ausweg an. »I had
a dream«, heifst es, »which I will impart to you in the hope that it will
throw some light on the meaning that your dream has for you«. Die ei-
gentliche Verifizierungsinstanz wird hier in den Zuhorer verlegt: Die
Hoffnung des Analytikers richtet sich nicht auf die Objektivitit seiner
Deutungen, sondern gerade auf ihre Subjektivitat, und zwar genau in-
soweit, als diese keine blof§ individuelle, sondern eine geteilte Subjekti-
vitdt ist, die den Analytiker zumindest partiell mit seinem Analysanden
verbindet. Als >verifiziert« wire eine Traumdeutung folglich dann zu be-
trachten, wenn sich der Analysand mit seiner eigenen Subjektivitit in
ihr wiedererkennt; wenn der Traum des Analytikers also seinerseits eine
Resonanz auslost.

Auch die bildsoziologische Deutung von THE DARK KNIGHT liefSe sich
auf diese Weise intersubjektiv verifizieren (oder falsifizieren). Sie diirf-
te Giiltigkeit fur sich beanspruchen, wenn sie etwas im Leser >getroffenc
hitte und dieser tatsiachlich etwas aus seinem eigenen Filmgenuss in der
Deutung wiederfinde, und wenn sich nicht nur vereinzelte, sondern vie-
le Leser in dieser Deutung oder wenigstens in Teilen von ihr wiederfan-
den. Daran wiirde sich zeigen, dass es tatsdachlich etwas Gemeinsames
geben muss, das den Verfasser mit dem Rest des Publikums verbindet,
uber das er spekuliert. Dieses Gemeinsame wire in letzter Instanz die
Wirklichkeit, die sie als Gesellschaftsmitglieder gemeinsam bewohnen:
also die Gesellschaft selbst mitsamt ihren unbewussten Tiefendimensio-
nen, ihren kollektiv verdringten Erfahrungen, Angsten und Wiinschen.

Wenn die psychoanalytische Einsicht in dieses Gemeinsame bei alle-
dem nicht trivial war, sondern »some light« auf etwas geworfen hat, das
nicht vorher schon bekannt war, diirfte die unternommene Analyse da-
ruber hinaus soziologische Relevanz fur sich beanspruchen. Dann wire
sie, wie es Georg Lukdcs von der Philosophie gefordert hat, ein Beitrag
zur »Selbsterkenntnis der Gesellschaft« (1923: 377 [243]). Dieser An-
spruch an die Philosophie geht auf Marx zurtick, der ihn nicht nur in
bemerkenswerter Klarheit formuliert, sondern ihm sogar eine explizit
traumtheoretische Wendung gegeben hat. So bedient sich Marx in ei-
nem Brief an seinen Mitstreiter Arnold Ruge gerade der Metapher des
Traums, um die Funktion der Philosophie als »Reform des BewufStseins«
zu beschreiben:
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»Die Reform des BewufStseins besteht nur darin, dafy man die Welt ihr
Bewufltsein innewerden lifSt, daf$ man sie aus dem Traum iiber sich
selbst aufweckt, dafs man ihre eignen Aktionen ihr erkldrt.« (Marx
1843: 346; vgl. Lukdcs 1923: 165 [90])

Nicht nur der Psychoanalytiker Freud, auch der Soziologe Marx erblickt
die Aufgabe der Wissenschaft also in der Aufklirung des Unbewuss-
ten.* Erst Marx jedoch fiigt diesem gemeinsamen Projekt die soziolo-
gisch entscheidende Pointe hinzu. Der Analytiker, der der traumenden
Gesellschaft »ihre eignen Aktionen« erklart, ist selbst ein Teil der trau-
menden Gesellschaft. Die soziologische Traumdeutung ist letztlich eine
Selbstdeutung der Gesellschaft und ihrer » Traumgeschichte« (Marx
1844b: 383). Sie steht nicht aufserhalb dessen, was sie untersucht, son-
dern nimmt teil an jener kollektiven Kultur- und Verbildlichungsarbeit,
in der eine Gesellschaft sich zu sich selbst und ihrer Wirklichkeit verhalt.
Sie partizipiert am gesellschaftlichen Imaginiren, das sie untersucht, und
verdndert dieses Imagindre, anstatt es nur zu interpretieren.’

Die Soziologie der Bilder, die sich als Analyse scheinbar bedeu-
tungsloser Fiktionen und irrealer Szenen an den dufSersten Rand der

4  Fir eine >traumtheoretische« Lektiire des Marx’schen Werks vgl. die — al-
lerdings recht vagen — Andeutungen in Kojin Karatanis History and Repe-
tition (2004), wonach Marx in Der achtzehnte Brumaire des Louis Bona-
parte (1852) die Mechanismen des »dream-work« beschrieben habe, »in
which class unconsciousness is condensed and displaced« (Karatani 2004:
12); daran ankniipfend auch die Ausfithrungen zur » Traumarbeit« politi-
scher Reprisentation« und zur Verschiebung politischer Konflikte in Slavoj
Zizeks Das Jabr der gefibrlichen Triume (2012: 33-56). Vgl. auflerdem die
Bezugnahmen auf den Traumbegriff in Walter Benjamins Passagen- Werk
(1927-1940, vgl. 193 5), in welchem gesellschaftliche Institutionen wie Ein-
kaufspassagen, Fabriken oder Museen als »Traumhauser des Kollektivs«
(Benjamin 1927-1940: L1, 3) beschrieben werden, in denen »die gegenwir-
tige Epoche [...] nicht nur die nichste [traumt] sondern traumend [...] auf
das Erwachen hin [dringt]« (Benjamin 1935: 59).

s Vgl. zu diesem Gedanken auch die verwandten Uberlegungen in Susanne
Lidemanns Metaphern der Gesellschaft (2004) tiber die »epistemologisch
paradoxe, letztlich performative und damit — direkt oder indirekt — politi-
sche Funktion« (ebd.: 25) der Soziologie: »Dabei wire Gesellschaftswis-
senschaft vielleicht mehr als jede andere Wissenschaft gehalten, sich selbst
als Teil jenes sozialen Imagindren zu begreifen, dessen Existenz sie zwar an-
erkennt, ohne sich jedoch zu ihm ins Verhiltnis zu setzen.« (Ebd.: 24) Die
Soziologie »steht [...] der Gesellschaft nicht gegeniiber wie einem (>ihremc)
Gegenstand, den sie blof$ abzubilden oder zu vermessen hitte, sondern un-
ter dem Namen Soziologie erarbeitet die Gesellschaft Selbstbeschreibungen
('Reprisentationen der Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft<), die ihr Ob-
jekt —sie selbst« — fiir sie selbst erst erzeugen« (ebd.: 24 f.).
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gesellschaftlichen Wirklichkeit begibt, gewinnt gerade durch diesen Blick
vom Rand auf die Mitte ihre besondere Bedeutung. Indem sie der Ge-
sellschaft den unbewussten Diskurs zuriickspiegelt, den diese, ohne es zu
wissen, im Medium ihrer Bilder lingst schon fihrt, bringt sie Licht ins
Dunkel der gesellschaftlichen Verdrangungsverhiltnisse. Sie hebt ausge-
schlossene Denk- und Praxismoglichkeiten ans Licht, um auf diese Weise
auch die Praxis selbst ins Licht des Bewusstseins und damit der bewuss-
ten Gestaltbarkeit riicken zu lassen. In diesem Sinne ist die Analyse der
kollektiven Traume zumindest potentiell ein Eingriff in die gesellschaft-
liche Wirklichkeit selbst:

»Es wird sich dann zeigen, daf§ die Welt lingst den Traum von einer Sa-
che besitzt, von der sie nur das BewufStsein besitzen muf3, um sie wirk-
lich zu besitzen.« (Marx 1843: 346)

Dass es sich dabei, wie die Analyse von THE DARK KNIGHT gezeigt hat-
te, anders als bei Marx nicht nur um eine einzige »Sache« handelt, son-
dern um eine ganze Gemengelage aus widerstreitenden Wiinschen und
Imaginationen, verkompliziert diesen Eingriff der Soziologie in die Welt
einerseits, verleiht ihm andererseits aber umso grofSeres Gewicht. Wire
es nur eine einzige »Sache«, die gesellschaftlich getraumt wiirde, so gibe
es nichts zu entscheiden; die soziologische Traumdeutung konnte an der
traumenden Gesellschaft nichts dndern, ihr allenfalls die Augen 6ffnen.
Sobald es aber mehrere gesellschaftlich getraumte Traume gibt, gewinnt
die Traumdeutung eine Schliisselfunktion. Sie 6ffnet der traumenden Ge-
sellschaft nicht nur die Augen tiber sich selbst, sondern versetzt sie eben
dadurch auch in die Lage, sich bewusst fiir einen ihrer widerstreiten-
den Traume zu entscheiden. Dabei kann die Soziologie der Gesellschaft
ihre Entscheidung selbstverstindlich nicht abnehmen; aber sie kann zur
Aufklarung der verborgenen Krafte und Wunsche beitragen, die in die-
se Entscheidung hineinwirken. Wenn alles, auch das Bild, seinen Anfang
im Dunkel der Nacht nimmt, und wenn auch die Gesellschaft eine un-
bewusste Nachtseite besitzt — dann ist es die Soziologie, die das Licht
anknipst.
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