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Kapitel VIII

Verletzbarkeit, Gewalt und Schutz vor ihr:
Zwischen Quellen, Geschichte und Theorie

1. Eine radikal erniichternde >Evidenz«< (331) | 2. Auf der Spur einer speziellen Sensibi-
litat? Zur semantischen Vorgeschichte (334) | 3. Zur aktuellen Forschungsliteratur und
Parteilichkeit politischer Theorie (339) | 4.>Die< Gewalt als »unser Los«? (351)

Nichts ist mehr unverletzlich,
nichts [...| mehr unverduferlich und nichts unantastbar.

1. Eine radikal ernilichternde >Evidenz:

Zweifellos wussten Menschen seit jeher, dass sie verletzt, verwundet
und vernichtet werden kénnen. Instinktentsichert, anfangs unbeklei-
det, aufrecht gehend, miissen sie sich, so vermutet Hans Blumenberg
in seiner Beschreibung des Menschen, frith in der Anthropogenese
dariiber klar geworden sein, wie riickhaltlos sie natiirlichen Wid-
rigkeiten, einer teils ungastlichen, teils als feindlich empfundenen
Umwelt und einander ausgesetzt waren.? Bereits seit Platon speku-
lierten Philosophen jedoch oft mit der Aussicht auf eine Unverletz-
lichkeit, die immerhin wiederzugewinnen wire, nachdem man sie
womdoglich aus eigener Schuld eingebiif3t hat. So propagierte der
Neuplatoniker Plotin (204-270 n. Chr.) eine metaphysische Riick-
besinnung auf die ohnehin, wie er meinte, unsterbliche Seele, die

1 A.Mbembe, Politik der Feindschaft, Berlin 2017, 228.

2 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006. Blumenberg
orientiert sich in seiner mehrfach an die Anthropologie Arnold Gehlens an-
schliefenden Beschreibung weitgehend an der ungeschiitzten Visibilitit des
Menschen, was ihn dazu fithrt, speziell das nicht bedeckte Gesicht als »Ort«
besonderer Verwundbarkeit zu bedenken, als deren »Vehikel« er den Leib ver-
steht (865). H. Blumenberg, Zu den Sachen und zurtick, Frankfurt/M. 2007, 164;
vgl. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Wiesbaden
131986, zum »untierischen Ausgesetztsein« der gewissermaffen immer zu friih
Geborenen, die nicht umhin kdnnen, als sich selbst zu exponieren (39, 45, 60,
133).
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auch im Sterben letztlich nicht untergehen konne, wie bei Platon zu
lesen ist.> Dagegen glaubte der wohl wichtigste der letzten Stoiker,
Marc Aurel (121-180 n. Chr.), dass er sich wie alles andere letztlich
in natiirlicher Materie aufldsen miisse, hoffte aber darauf, wenigstens
zwischenzeitlich im Riickzug auf sich selbst »unverletzbar durch
Schmerz« und andere Widrigkeiten frei leben zu kénnen.*

Heute scheint jegliche derartige Aussicht auf Unverletzbarkeit in
der Zeit oder in ihrem Anderen verbaut, so dass sich die Auseinan-
dersetzung mit der anscheinend uralten Problematik® menschlicher
Verletzbarkeit und ihrer voriibergehenden oder endgiiltigen Uber-
windung kaum mehr auf dieser Linie fortsetzen ldsst®, worauf Achil-
le Mbembe mit den eingangs zitierten Worten ebenfalls aufmerksam
macht. Auch diejenigen, denen das als unertrédglich und unakzep-
tabel erscheint, konnen demnach nicht mehr umhin, als Unverletz-
lichkeit, Unverwundbarkeit, Unantastbarkeit und wie dergleichen
kontrafaktische Begriffe mehr lauten, nunmehr von der prima facie
tiberwiltigenden, geschichtlicher Erfahrung zu verdankenden, radi-
kal erntichternden >Evidenz< her zur Geltung zu bringen, die besagt,
dass grundsatzlich jede(r) riickhaltlos, auf jede erdenkliche Art und
Weise und in jeder Hinsicht verletzbar, verwundbar und vernichtbar
ist.”

Wie es scheint, kommt auch die Philosophie erst jetzt wirklich
in der realen Welt an, wo sie auch eine derart weit gehende Verlet-

3 Plotin, Enneaden 1V, 8 [6]; Platon, Menon, 81 b.

4 Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, Stuttgart 1988, 34; Wege zu sich selbst, Ziirich
1951, 59. »Unverwundet« heif3t es hier.

5 U. Aktag (Hg.), Vulnerabilitit. Pidagogisch-dsthetische Beitrdge zu Korporalitdt,
Sozialitdt und Politik, Bielefeld 2020 [= V], 21.

6 Gewiss aber beginnt die Besinnung auf menschliche Verletzbarkeit nicht erst mit
dem entsprechenden Topos der 1990er Jahre (V, 66). Zweifellos ist sie bereits
eine zentrale Angelegenheit des modernen Rechts (V, 88) und noch viel weiter
zuriickreichender medizinischer Diskurse tiber den homo patiens, der nicht nur
als Gekreuzigter schliefSlich seine Verlassenheit zu beklagen hatte. In der Tat:
»Vulnerability is not an invention of the 20th century« (V, 188); auch nicht als
unheilbare und trostlose — was manche fiir ein negatives Privileg unserer Zeit zu
halten scheinen.

7 Im Folgenden werde ich davon ausgehen, dass diese Attribute eine Steigerung
anzeigen: Verwundung ist eine starke Verletzung und kann zur Vernichtung
fihren. In dieser Perspektive wird auch schlicht von Verletzbarkeit die Rede sein,
weniger aber von Verletzlichkeit, die sich eher auf eine besondere (>empfindli-
che« oder narzisstische) subjektive Auspragung von Verletzbarkeit bezieht.
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1. Eine radikal erniichternde >Evidenz«

zungsfihigkeit (bzw. Vulneranz) schonungslos zur Kenntnis zu neh-
men versucht — mit einer buchstéblich unvorstellbaren und gerade
insofern realen Gewalt konfrontiert, der man allerdings nicht das
letzte Wort {iberlassen will. Sie soll, heif3t das, weder iiber den Ein-
zelnen, der durch die Gewalt der Zeit® oder menschlich-unmensch-
lichen Tuns vernichtet wurde, noch auch uber Ethnien, Volker,
Staaten oder gar {iber die menschliche Gattung im Ganzen final
triumphieren. In diesem Sinne provoziert sie eschatologische Fra-
gen, die die aktuelle Gewaltforschung allerdings wenn nicht ganzlich
ignoriert, so doch zumindest suspendiert, haben sie doch allzu lange
verhindert, dass man sich mit der sublunaren Realitat verletzender,
verwundender und vernichtender Gewalt selbst iiberhaupt lange
aufhalt, aus der nun, so scheint es, alles (neu) erwachsen muss,
wovon man sich Widerstand gegen sie versprechen konnte. Vielfach
unausgesprochen scheint diese Forschung genau dies bereits voraus-
zusetzen: dass Gewalt in allen ihren eklatanten und traumatischen,
strukturellen und subtilen Hinsichten nur als dasjenige par excel-
lence gelten kann, dem man widerstehen muss und das abzulehnen
ist. Weithin gilt Gewalt als delegitimiert und allenfalls noch unter
hochst anspruchsvollen Voraussetzungen als (voriibergehend) hin-
nehmbar, etwa im Zeichen einer responsibility to protect, wie man
sie den Vereinten Nationen zuschreibt. In diesem Fall ist das Maf
der allenfalls noch zu rechtfertigenden Gewalt bezeichnenderweise
der unabdingbare Schutz Wehrloser, ohne dessen Gewdhrleistung
die UN ihr moralisches Ansehen vollkommen einzubiifien drohen.
Als Inbegriff des vollig Wehr- und Schutzlosen gilt freilich heute
nicht in erster Linie ein politisch geschwichtes oder bereits todlich
bedrohtes Kollektiv, sondern das neugeborene Kind. Dementspre-
chend scheint es nun als am wenigsten hinnehmbar, dass man ihm
Gewalt antut. Nicht ausgehend von einer innerweltlich angesichts
ihrer behaupteten Unsterblichkeit letztlich gar nicht anfechtbaren
Seele, sondern von der riickhaltlosen Verletzlichkeit jedes einzelnen
Kindes her wird nun die Gewalt befragt, wo sie jeglicher Rechtferti-
gung und Legitimation entbehrt und niemals eine finden wird. In

8 C. Lignereux, S. Macé, S. Patzold, K. Ridder (Hg.), Vulnerabilitit/La vulnérabi-
lité. Diskurse und Vorstellungen vom Friihmittelalter bis ins 18. Jahrhundert/Dis-
cours et représentations du Moyen-Age aux siecles classiques, Tiibingen 2020
[=VV], 299.
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der Konsequenz dieser bemerkenswerten Inversion wird nun von
der Kindheit behauptet, das wichtigste Merkmal der Kindheit sei
die Verwundbarkeit wihrend dieser Jahre’; und von Jean-Jacques
Rousseau iiber Karl R. Popper!?, bis hin zur Padagogik der Gegen-
wart zieht man daraus eine auf den ersten Blick eindeutige norma-
tive Konsequenz. Sie lautet, uns Anvertraute dirften nicht verletzt
werden."! Bereits Hegel hat allerdings darauf hingewiesen, dass wir
gar nicht darum herumkommen, uns gegenseitig zu verletzen, wenn
wir einander »erkennen« wollen.!”? Damit hat er Verletzung nicht
blofl als bedauerliche Nebenfolge, sondern als wesentliche, nicht
zu umgehende Dimension sozialen und politischen Verhaltens ein-
gestuft — ohne allerdings zu kldren, ob die Unvermeidlichkeit gegen-
seitiger Verletzung sie auch rechtfertigen kann, und ohne deren von
ihm unterstellte Gegenseitigkeit in Frage zu stellen.

2. Auf der Spur einer speziellen Sensibilitat?
Zur semantischen Vorgeschichte

Die aktuelle Forschungsliteratur zur Gewalt sieht von Fragen gegen-
seitiger Gewalt, von deren Begriindungen, Rechtfertigungen und
Legitimationen allerdings weitgehend ab; offenbar wiederum von
dem Verdacht umgetrieben, man habe sich allzu lange weit mehr
mit diesen Begriffen als mit der Phanomenologie der Gewalt selbst
abgegeben, von der man unter Berufung auf Thomas Hobbes, Max
Weber oder Carl Schmitt behauptet hat, man konne sie souverdn
beherrschen, monopolisieren oder juridisch einhegen und auf diese
Weise effektiv begrenzen. Wahrend v.a. die politisch-theoretische

9 Vgl.V, 148, sowie die Seite 559 in diesem Bd.

10 Wie es etwa Karl R. Popper suggeriert in: Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Bd. 2, Miinchen €1980, 342.

11 VV, 377-388; V, 150. Im verbreiteten Bezug auf Hannah Arendts Begriff der Na-
talitdt, der v.a. auf das Neuanfangenkonnen eines jeden Neugeborenen abstellt,
fehlt vielfach sowohl das Anvertrautsein als auch die Auslieferung an Gewalt,
die darin liegt. Naher kommt dem Hans Jonas' Beschreibung generativer Ver-
antwortung (M. Schnell, Das Ethische und das Politische. Sozialphilosophie am
Leitfaden der Vulnerabilitit, Weilerswist 2020, 135).

12 G. W. F. Hegel, Anhang zur Jenaer Realphilosophie, in: Friihe politische Systeme,
Frankfurt/M., Berlin, Wien 1974, 291-336, hier: 322.
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2. Auf der Spur einer speziellen Sensibilitat? Zur semantischen Vorgeschichte

Diskussion um diese Fragen immer noch anhélt}, wendet sich die
neuere Gewaltforschung auf breiter, historiografischer und ideen-
geschichtlicher, padagogischer, soziologischer und sozialphilosophi-
scher Front einer zentralen Voraussetzung aller Gewaltausiibung
und aller nicht direkt intendierten Gewaltsamkeit zu: der Verletzbar-
keit, Verwundbarkeit und Vernichtbarkeit von denen, die sie trifft.
Dabei muss die Forschung mit historisch-semantischen Fehlan-
zeigen zurechtkommen: Wo wie bei Aristoteles’ Behandlung der
Furcht, in seiner Rhetorik (II, 5) oder Poetik eigentlich ein ent-
sprechendes Wort zu erwarten gewesen wire, vermisst man es.
Im Lateinischen wurden als vulnerabile diejenigen bezeichnet, die
unsterblich geblieben wiren, wenn sie nicht gesiindigt hétten (VV,
541f.). Das entsprechende Nomen vulnerabilitas ist bislang offenbar
nicht nachzuweisen. Im Franzosischen findet vulnérabilité erst seit
dem 16. Jahrhundert Verbreitung (VV, 13, 101, 157). Nach und nach
16st sie sich aus dem »horizon pénitentiel du salut« (VV, 161,
355, 360), in dem sich christliche Seelen selbst moralisch belaste-
ten und demiitig ihre Verfehlungen gestanden, anscheinend allein
um sich selbst, viel weniger aber um die Welt besorgt, der sie
angehorten (VV, 53, 63, 69, 158). Dabei wussten sie durchaus um
die lange Zeit nahezu allgegenwirtigen Bedrohungen aller Ordnun-
gen, auf die sie sich innerweltlich verlassen mussten. Unwetter, Kal-
te- und Diirreperioden, Seuchen und Kriege, aber auch massive,
selbst verursachte dkologische Schiaden konnten sie jederzeit heim-
suchen, so dass ihr nach und nach politisch-rechtlich stabilisiertes
Zusammenleben selbst als fragiles und >verletzbares< bewusst wur-
de.* Dabei wird Fragilitit (fragilitas), wie sie auch zerbrechlichen
Sachen eignet, zunédchst nicht von Gebrechlichkeit (debilitas; VV,
67) und Vulnerabilitat unterschieden, tiber die sich endliche und
sterbliche Lebewesen selbst klar werden (VV, 6, 46). Disaster studies
machen deutlich, wie entsprechende »Bedrohungskommunikation«
unter spezifischen Umstdnden die seit jeher gegebene Ausgesetztheit
und Schutzbediirftigkeit menschlichen Lebens zur Geltung bringt,
die nach und nach dber die Ordnung einer Stadt und ganzer Ge-

13 Vgl. den aktuellen Schwerpunkt in der Zeitschrift fiir Politik 68, Nr.1 (2021),
1-116.

14 Siehe auch Kap. I, 1 in diesem Bd. zu den Forschungen Delumeaus zur Ge-
schichte der Angst.
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sellschaften hinausgeht, welche selbst existenzielle, d.h. hier: lebens-
bedrohliche Risiken heraufbeschworen (VV, 27, 129). Wie in der
heutigen Erforschung der Okologie und Resilienz vergesellschafteten
Lebens gilt Verwundbarkeit hier primir als etwas Abzuwehrendes,
das sogar eine globale »cohabitation« gefahrden kann (VV, 4, 81,
90). Auf der Spur der Verwundbarkeit Einzelner kommt dagegen de-
ren »bewusste Umwertung« zum Vorschein, wo es darum geht, Mit-
gefiihl zu zeigen und sich in schweren Zeiten von Unheil und nicht
wiedergutzumachender Verluste Anderer einzugestehen, moglicher-
weise durch sie »todlich verwundet« zu sein (VV, 10, 561.). Wie
schon in fritheren Forschungen zur Geschichte der Trauer® zeigt
sich auch hier, wie weit man sich bereits von einem platonischen
und stoischen Erbe entfernt hat, welches verletztes Leben nur als
Beraubung (privatio, steresis) einer metaphysischen Unverletzlichkeit
oder als abzuwehrende Beeintrachtigung der Autarkie des eigenen
Selbst zu deuten nahelegte. Dariiber hinaus zeitigten neue Formen
des Zusammenlebens auch neue, keineswegs rundweg abgewehrte
Verletzbarkeiten, »qui rendend la vie humaine plus vulnérable a
cause de [...] sensibilités particulieres« (VV, 91). So fithren etwa ge-
steigerte Anspriiche an zunehmend geregeltes Zusammenleben auch
zu entsprechenden Enttauschungen, die sich als verletzte Erwartun-
gen deuten lassen, ob am Hof eines absolutistischen Herrschers, im
Sicherheitsregime eines Leviathan oder im modernen Nationalstaat,
der das Zusammenleben zunichst nur auflerlich befriedet (VV, 14,
125, 145).

In diesem Zusammenhang kommt gewiss Rousseau, der mit einer
viel weitergehenden, identitiren Konzeption des Politischen im Zei-
chen einer volonté générale liebdugelte, in der sich jeder >restlos< auf-
gehoben wissen sollte, eine Schliisselstellung zu. Er ist es schlieSlich,
der die Begriffe exister und sentir im Glaubensbekenntnis des savoy-
ischen Vikars (1762) geradezu gleichsetzt und dabei suggeriert, spezi-
ell menschliches Leben erweise sich allemal als sensibles und inso-
fern verletzbares. Hier 6ffnet sich ein weites Feld der Erforschung
pathischer Sensibilitét, die heute auf vielfiltige Begriffsangebote zu-
riickgreifen kann und muss: von der aisthesis und vom pdthos der
aristotelischen Kategorienschrift {iber die materialistisch aufgefasste

15 S. Plotke, A. Ziem (Hg.), Sprache der Trauer. Verbalisierungen einer Emotion in
historischer Perspektive, Heidelberg 2014.

336



https://doi.org/10.5771/9783495991862-329
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Auf der Spur einer speziellen Sensibilitat? Zur semantischen Vorgeschichte

sensibilité franzosischer Aufklarer'® bis bin zur Phanomenologie der
»>Offenheit« menschlicher Wahrnehmung, wie sie Maurice Merleau-
Ponty beschrieben hat, und zur Ethik eines Emmanuel Levinas, bei
dem es sich nicht mehr um ein »étre facilement blessé« oder um
eine »capacité d’étre touché«, sondern um eine passive Affizierbar-
keit durch den unverfiigbaren Anspruch des Anderen handelt (vgl.
VV, 177£.). Wie auch immer diese begriffs- und ideengeschichtlichen
Beziige im Einzelnen zu differenzieren und zu entfalten wiéren!,
sie laufen darauf hinaus, dass sich menschliches Leben, das sein
Pradikat verdient, als solches iiberhaupt nur als sensibles und ent-
sprechend verletzbares deuten lésst, so dass man sich von einem ge-
gen Verletzungen weitestgehend abgeschirmten bzw. immunisierten,
andsthetischen Leben kaum mehr Gutes versprechen kann. Tatsach-
lich sind wir der Welt und Anderen unvermeidlich >exponiert<; und
dabei kommt es entscheidend darauf an, wie man sich dazu verhalt,
etwa indem man sich der »présence d’une autre voix« eigens — und
mehr, als unvermeidlich wire - aussetzt (VV, 180). So soll es moglich
werden, sich gegenseitig in seiner Verletzbarkeit zu erfahren und
anzuerkennen (VV, 187). >Weniger« (als autark oder autonom) sein
zu wollen, kann insofern >mehr« versprechen.

Rousseau legte nahe, dass es sich im Grunde von Geburt an so
verhilt und dass es sich bei menschlicher Verletzbarkeit keineswegs
nur um einen »état transitoire« handelt (VV, 366). Von Anfang an ist
die »vulnérabilité de I'enfant [...] totale«, allen moglichen Verletzun-
gen ausgesetzt und dabei Anderen »auf Gedeih und Verderb« aus-
geliefert (VV, 379 f£.).18 Seine Hilflosigkeit und Abhédngigkeit kdnnten
dazu verleiten, sie unter allen Umstidnden, so rasch wie moglich und
ganz iiberwinden zu wollen. Tatsdchlich muss aber vergesellschaf-
tetes Leben beidem gerecht zu werden versprechen, ohne je eine
derartige Uberwindung in Aussicht stellen zu kénnen. Nur unter

16 J. Starobinski, Aktion und Reaktion. Leben und Abenteuer eines Begriffspaares,
Frankfurt/M. 2003, 59 f.

17 Eine Fiille von Materialien dazu wurde gesichtet in: Sensibilitit der Gegenwart.
Wahrnehmung, Ethik und politische Sensibilisierung im Kontext westlicher Ge-
waltgeschichte. Sonderheft Nr.17 der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, Hamburg 2018 (Hg. B. Liebsch).

18 Zur Differenz von Ausgesetztsein und Auslieferung vgl. Vf,, Einander ausgesetzt.
Der Andere und das Soziale. Bd. I: Umrisse einer historisierten Sozialphilosophie
im Zeichen des Anderen; Bd. II: Elemente einer Topografie des Zusammenlebens,
Freiburg i. Br., Miinchen 2018.
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dieser Voraussetzung wird es »respectueux de I'existence d’autrui«
sein konnen (VV, 381). Dies aber setzt voraus, dass alle Beteiligten
um eigene und fremde Verletzbarkeit wissen.

Genau so hat Rousseau menschliche Sensibilitat gedeutet: als Auf-
geschlossensein fiir Andere, die uns fremd sind und in gewisser
Weise auch fremd bleiben.!” Das zeigt sich nun gerade dann, wenn
sie selbst Gewalt ausiiben und Opfer fremder Gewalt werden, sei
es auch die Gewalt der eigenen Nachbarn und Mitbiirger, die am
Ende nur noch in ihrem vernichtenden Tun erkennen lassen, was sie
mit Anderen verbindet. So ist es wahrend der Franzésischen Revolu-
tion geschehen, deren terroristische Apotheose jegliche Universalitit
der égalité, fraternité und liberté schliefSlich grausam konterkarierte.
Nichts dergleichen mochte man am Ende den &ufieren und inneren
Feinden der Republik noch zugestehen. So konnte sich auch die Sen-
sibilitdt nicht als die »Mutter« einer inklusiven générosité erweisen,
als die sie von Louis de Jaucourt in der Encyclopédie Denis Diderots
und Jean d’Alemberts beschrieben worden war.2? Im Verhaltnis zu
>falschen Briiderns, gegen die man mit vernichtender revolutionirer
Energie kompromiss- und mitleidslos vorging?, erwies man sich
nicht als »sensibel<«. So war der Weg frei fiir radikale Gewalt. Nicht
zum letzten Mal, wie unter anderem die Geschichte des Roten
Terrors lehrt??, die wie auch der europiische Kolonialismus und
Rassismus an der aufklarerischen Voraussetzung eines universellen
inneren Zusammenhangs von Sensibilitit und Verletzbarkeit nach-
driicklich zweifeln liefS.

Wihrend Historiker Spuren dieser Voraussetzung aufdecken (VV,
305), vertieft die politische Gegenwart bis heute diese Zweifel.
Menschliche - eigene und fremde, sowie eigene angesichts fremder
- Verletzbarkeit kommt in ihren ganzen Ausmaflen allenfalls zum

19 Es gebe, so behauptet er, eine sensibilité, »die nichts anderes ist als das Vermo-
gen, unsere Gefiihle an Wesen zu heften, die uns fremd sind«. J.-J. Rousseau,
Schriften, Bd. 2, Frankfurt/M. 1988, 420.

20 D. Diderot, J. dAlembert (Hg.), Encyclopédie, Paris 1765, T. XXX, Part II, 767.

21 M. Vovelle, Die Franzdsische Revolution. Soziale Bewegung und Umbruch der
Mentalititen, Frankfurt/M. 1985, 112 ff.

22 S. P. Melgunow, Der rote Terror in Russland 1918-1923 [Nachdruck von 1924],
Berlin 2009; S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L.
Margolin, Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und
Terror, Miinchen, Ziirich 1998, 74.
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3. Zur aktuellen Forschungsliteratur und Parteilichkeit politischer Theorie

Vorschein, wenn sich mehr oder weniger massive Gewalt zugetragen
hat — vorausgesetzt, sie konnte artikuliert, gezeigt, dokumentiert und
gebrandmarkt werden (V, 190). Dabei lassen die unzédhligen Arten
und Weisen, in denen Andere verletzt werden, an jeglicher Sensibi-
litat derjenigen zweifeln, die dafiir direkt oder indirekt verantwort-
lich zu machen sind, schrecken sie doch offenbar vor nichts zurtick
und genieflen nicht selten sogar, was sie Anderen antun. Moralische
Sensibilitdt, wie sie von den schottischen Moralisten als moral sense,
von den franzosischen Aufklarern als pitié und diesseits des Rheins
auch als Mitleid und Mitgefiihl zur Sprache gebracht wurde, scheint
damit ganzlich unvereinbar zu sein. Genau darauf machen &stheti-
sche Praktiken aufmerksam, die wie Francisco Goyas Desastres della
Guerra menschliche Un-Taten zeigen, deren Darstellung ihrerseits
neue Verletzungen heraufbeschwort. Man >kann nicht sehen<, was
sie zeigen, und wendet sich ab. Fiithren sie nicht wie die inzwischen
weltweit zirkulierenden Bilder des kleinen Alan Kurdi?®* und ande-
rer im mare nostrum Ertrunkener, der Verstrahlten von Hiroshima
und Nagasaki, der NS-Sonderkommandos?*, aber auch die weit
weniger beachteten Dokumentationen rassistischer Lynchpraktiken
eine riickhaltlose, traumatische Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und
schier endlose Vernichtbarkeit eines jeden vor Augen, der tiberhaupt
niemand standhalten kann? Und bedeutet das nicht, dass wir es hier
mit einer >Realitdt« zu tun haben, die aller Gewaltforschung inkom-
mensurabel und von aller Vorstellbarkeit so weit entfernt bleiben
muss wie das Lacan‘sche Reale??

3. Zur aktuellen Forschungsliteratur und Parteilichkeit
politischer Theorie

Die gleiche Frage stellt sich bei der eindringlichen Lektiire rassisti-
scher Gewalt, wie sie Iris Darmann vornimmt, und der Geschich-

23 C. Hentschel, S. Krasmann (Hg.), »Exposure«. Verletzlichkeit und das Politische
in Zeiten radikaler Ungewissheit, Bielefeld 2020 [=Ex], 122.

24 G. Didi-Huberman, Bilder trotz allem, Miinchen 2007; M. Gutjahr, M. Jarmer
(Hg.), Von Ahnlichkeit zu Ahnlichkeit. Maurice Blanchot und die Leidenschaft
des Bildes, Wien, Berlin 2016.

25 J.-F. Lyotard, Das Inhumane, Wien 32006, 223.
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ten totalitdren Terrors, die uns Stéphane Courtois »Seite fiir Seite«
kennenzulernen aufforderte, um »den Leidensweg von Millionen
Menschen« wenigstens zu erahnen?, der sich hinter Platitiden wie
»geschichtliche Erfahrung« verbirgt. Bilder und Geschichten fungie-
ren sowohl als nicht selten indiskrete und neue Verletzungen herauf-
beschworende Fenster in fremde Gewaltwelten als auch als irritie-
rende Spiegel, die jeden auffordern, sich selbst in ihnen zu erkennen
(Ex, 124).%” Daraus erklart man sich allerdings auch die Abwehr,
auf die sie vielfach treffen, wenn man >nicht wahr haben< will, was
sie lehren konnten: riickhaltlose Verletzbarkeit grundsitzlich eines/r
jeden auf alle erdenkliche, auch >unvorstellbare« Arten und Weisen,
die man sich nur eingestehen kann, wenn man sich zugleich der
Macht von Phantasmen der Immunitat (V, 84f.), der Unverwund-
barkeit und >endgiiltiger« Besiegbarkeit von Gewalttitern aller Art
widersetzt. Demnach kénnen wir es nicht jenseits, sondern nur in
einem weiterhin verletzbaren Leben mit der Gewalt aufnehmen, die
uns nicht wie die Zeit unvermeidlich >ladiert¢, sondern uns selbst
und Anderen zuzuschreiben ist. So riickt »das Ziel einer Welt >ohne
Furcht und Not«, wie es mit der Formulierung der Menschenrechte
verfolgt worden ist, allerdings in weite, unerreichbar erscheinende
Ferne (V, 143). Es mag ehrenwert sein, schligt aber in schlechte
Utopie um, wenn man gar nicht an einer Phanomenologie der Ge-
walt Maf§ nimmt, um zu sehen, wie letztere wem begegnet bzw.
widerfahrt und buchstéblich unter die Haut geht; und zwar nicht
einem welt- und geschlechtslosen Ich (V, 144f.), sondern allemal
verkorperten bzw. >leibhaftigc Existierenden, die als solche spates-
tens von ihrer Geburt an radikal auch von Anderen abhdngen und
von ihnen umsorgt, aber auch >missbraucht« werden konnen (V, 83).

In welchem Ausmaf3, das lehrt erst die gegenwartige Berichterstat-
tung, die der etablierten Padagogik im Grunde ein Armutszeugnis
ausstellt: Das, so hort man allenthalben, haben wir nicht gewusst
und nicht einmal geahnt. Dabei beginnen sich auch die Strafverfol-
gungsbehorden erst allmahlich ein Bild von ungezdhlten Untaten
zu machen, die nicht moglich wéren, kénnten sie sich nicht insge-
heim ausgefeiltester digitaler Techniken bedienen. Die Terrabyte,

26 Courtois et al., Das Schwarzbuch des Kommunismus, 43.
27 Vgl. die Kritik an einem »black death spectacle«, die die Notwendigkeit von
immer neuen Bildern einer lingst bekannten Gewalt bestreitet; V, 49.
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um die es hier offenbar geht, stellen radikal in Frage, ob es je
moglich sein wird, sich von der Sachlage ein wirklich umfassendes
und >angemessenes< Bild zu machen: von den Tétern und ihren
virtuellen, aber auch analogen familialen und nachbarschaftlichen
Strukturen, vor allem aber von den betroffenen Opfern und der
ihnen angetanen, vielfach irreversiblen Gewalt, die dem u.a. auf
Rousseau zuriickgefithrten Imperativ Hohn spricht, dem Einzelnen
von Geburt an gerecht werden zu sollen.28 Jetzt erst beginnt man,
wie es scheint, unnachsichtig zu tiberpriifen, ob eine Gesellschaft
das entsprechende Versprechen tiberhaupt einldsen kann. Und zwar
nicht nur im Verhaltnis zu Kindern im Allgemeinen, sondern auch
im Verhaltnis zu spezieller Verachtung, kollektiver Diskriminierung
und schamloser Diffamierung Ausgesetzten im Besonderen.

Zur von Geburt an mitgegebenen riickhaltlosen Verletzbarkeit
einer/s jeden, die bzw. der der Sorge Anderer anvertraut und zu-
gleich ihrer potenziellen Gewalt ausgesetzt ist, gesellen sich vielfach
von Anfang an Verletzbarkeiten aufgrund gewisser Praktiken eines
otherings®, das in Lynchmorde und serielles Liquidieren miinden
kann, dessen Geschichte allzu oft fiir bereits hinreichend bekannt
gehalten und insofern als erledigt eingestuft wird. Auch so kann
man sich eine Geschichte vom Leib halten, deren kolonialistische
Seiten uns derzeit wieder einholen: von Forderungen nach Riickga-
be geraubter Kunst aus >exotischen< Landern iiber die Erforschung
von weitgehend vergessenen Genoziden wie dem an den Herero
und Nama zu Anfang des 20. Jahrhunderts bis hin zur Entlarvung
eines weiflen Rassismus®’, von dem behauptet wird, weder Immanu-
el Kant noch gar die Sklavenhalter Thomas Jefferson oder George
Washington seien gegen ihn immun gewesen’!, von direkten Profi-
teuren fernen Sklavenhandels wie Thomas Hobbes und John Locke
einmal ganz abgesehen, die vielfach bis heute als Reprisentanten

28 A. Schifer (Hg.), Kindliche Fremdheit und pidagogische Gerechtigkeit, Pa-
derborn 2007.

29 Wie in »differenzpolitischer« Literatur sonst auch, flieflen hier vielfach Begriffe
wie Differenz und Andersheit, Veranderung und Orientalisierung ineinander,
ohne dass immer klar wire, welcher Theoriesprache man sich bedient (V, 47, 33,
36).

30 Dessen »Rassifizierung der Welt« seit dem 15. Jahrhundert eingesetzt haben soll
(V,27£).

31 I Diarmann, Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie, Berlin
2020 [=U], 20.
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einer reinen politischen Theorie durchgehen, der Gewalt allenfalls
als Gegenstand begegnet, angeblich nicht aber auch innewohnt.

Immerhin: im Westen geht man nun unnachsichtig den Spuren
eines >weiflen Blicks< nach (V, 13, 56), der auch das »Auge des
Begriffs« selbst betriftt, schiefSt aber vielleicht doch tiber das Ziel
hinaus, wenn dieser >Blick« nun ganz Europa ausgemacht haben
soll, so als hitte es mit kiinftigen Sklavenhaltern seine besten und
reprasentativsten Kréfte nach Amerika und nach Afrika geschickt.?
Richtig ist vielmehr, dass wir auch an einer europdischen Gegen-Ge-
schichte arbeiten miissen, die uns nicht noch nachtréglich einer alles
okkupierenden Erbschaft brutalster Gewalt ausliefern muss, gegen
die von Bartholomé de Las Casas iiber Alexander von Humboldt
und Georg Forster bis hin zu Johannes Lepsius, Warlam Schalamow
und David Rousset, Primo Levi und vielen anderen doch auch ener-
gisch Einspruch eingelegt worden ist, wenn auch oft zu spdt und,
was letztere betrifft, am Rande des Todes.

Gewiss kann bzw. darf jedenfalls politische Theorie nicht mehr
als Legitimitdtsbeschafferin von Gewalt ausgerechnet gegen die
Schwichsten (Kinder) oder als Sklaven zu Schwiéchsten iiberhaupt
erst Gemachten dienen und weiterhin auf der Seite der so oder so
despotisch Herrschenden stehen, ob es sich nun um einen privaten
oikos, um einen pater familias, um einen politischen Souverdn oder
um ein rassistisches Regime der Gegenwart handelt. Ob und wie
die in der Person von Aristoteles, von Thomas Hobbes oder Carl
Schmitt reprasentierte politische Theorie tatsichlich realpolitisch
wirksam geworden und insofern an europaischer Gewaltgeschichte
mitschuldig geworden ist (U, 8), ist gewiss schwierig zu entscheiden.

32 Was in diesem Buch zur Trauer gesagt wird, liefe sich auch als Ausdruck der
Scham deuten, zu einer Gattung zu gehoren, die Phdnomene wie eine »weifle
Foltergemeinschaft« méglich gemacht hat, die heutigen »white masters« wieder
attraktiv erscheinen kénnen (U, 181, 191), denen alles an einer imaginierten,
offenbar mit allen Mitteln sicherzustellenden weiflen Vorherrschaft liegt. Gliick-
licherweise waren und sind die »Weiflen« nicht derart vergemeinschaftet, sonst
wire es weder zu einer Anti-Lynch- noch auch zur Black-lives-matter-Bewegung
gekommen, in der alle Hautfarben vertreten sind. Im Ubrigen haben auch
Afrikaner einander verkauft (U, 82). Dergleichen ist keine exklusive europaische
Spezifitit. Tragischerweise ist auch in der Befreiung von Sklaven von ihrem bru-
talen Elend nicht immer der Vorschein einer besseren Zukunft und stattdessen
Anwartschaft auf kiinftige Herrschaft iiber die einstigen >Herren< zu erkennen
gewesen.
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Das dndert aber nichts daran, dass die politische Theorie nunmehr
eindeutig die Seiten zu wechseln scheint: auf die der Schwichsten
oder Ohnmaéchtigen, wie sie bei Iris Darmann heifien (U, 30), deren
Untertitel Gewaltgeschichte und politische Theorie demnach eine po-
litisch von heute aus beurteilte Geschichte impliziert, die verwirft,
was falsch gewesen ist.

Das kleine Wortchen >und« wirft hier allerdings schwierigste Pro-
bleme auf. Dass es keine blof$ duflerliche Konjunktion voneinander
zundchst ganz unabhingiger Wirklichkeiten wie Gewalt und Theorie
anzeigen soll, wird sofort klar, wenn man den v.a. gegen Hobbes und
Locke gerichteten Vorwurf der Legitimitdtsbeschaffung zur Kennt-
nis nimmt. Demnach ist diese Theoriesorte nicht nur unfreiwillig
oder zufillig Teil jener Gewaltgeschichte, sondern hat sich aufgrund
ihrer eigenen Verstrickung in sie mit zu verantworten - einschlief3-
lich aller, die das bis heute nicht sehen wollen. Uber weite Strecken
kann man sich zur entsprechenden Literatur, die das z. T. weiterhin
nicht erkennt, nur noch »historisch« verhalten (U, 262) — was die
Frage aufwirft, wie man dieser Geschichte anders gerecht werden
misste.

Die Konzeption des Buches Undienlichkeit von Iris Darmann legt
es nahe, dabei an menschlicher Verletzbarkeit selbst als demjenigen
Mafd zu nehmen, was der Gewalt widerstrebt, sich ihr widersetzt
und schliefflich derart entzieht, dass sie im Grunde scheitern muss,
kann sie doch das, wogegen sie sich richtet, nicht aus der Welt
schaffen®, so sehr sie darum auch bemiiht sein mag in zahllosen
Formen - von brutaler Inbesitznahme Anderer durch Tatowierung
und Brandmarkung iiber fortgesetzte Demiitigung und Erniedrigung
bis hin zu mannigfaltigen Reduktionen auf gequéltes >Fleisch< und
zur Verweigerung >humaner« Bestattung (U, 10, 13, 19).

Ob sich das alles gleichsam auf den gemeinsamen Nenner »&du-
Berster Dienstbarmachung« bringen lisst (U, 13), erscheint aller-

33 Vgl. U, 317. Wire das moglich, dann bediirfte es der beschriebenen »Akte der
Passivierung« und des Sich-unvermogend-machens womdglich gar nicht. Um-
gekehrt fragt man sich, ob es »tatsdchlich moglich« war, jiidische (u.a.) Mensch-
en »widerstands- und restlos in etwas zu verwandeln, was >selbst Tiere nicht
sind¢, wie Hannah Arendt annahm« (U, 293, 297). Diese Frage lisst sich m. E.
nicht beantworten, wenn man nicht einer triadischen Relation der Zeugenschaft
Rechnung trégt (siehe Kap. VI diesem Bd.): Wir, heute, insistieren auf den
fraglichen Unterschieden und bezeugen sie im Verhaltnis zu Tétern und Opfern.
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dings als fraglich, geht die Gewalt doch weit iiber die Gefiigigma-
chung >serviler< Anderer hinaus, die noch (zu irgendetwas) >dienenc<
konnten; es sei denn, man fasst dies so weit, dass auch Folter und
Vernichtung tiber den Tod hinaus noch zu etwas taugen sollen, wo
am Ende niemand mehr lebt, dem man etwas antun konnte, um
davon irgendetwas zu >haben<. Hiangt die mit solcher Konsequenz
vollstreckte Gewalt gegen Andere grundsitzlich davon ab, dass diese
zuvor als ihr >Dienende« gefiigig gemacht wurden?**

Andere sich bis zur Vernichtung >dienlich< zu machen, erscheint
politisch ganzlich >sinnlos¢, denn die Vernichtung liquidiert das Po-
litische gleich mit. Von daher miisste auch das Politische gedacht
werden - d.h. von daher, wie auch anscheinend zunichst normale
politische Verhaltnisse Formen der Verachtung®, der Erniedrigung
und Reduktion auf >etwas< (wie anscheinend blofles Fleisch; U, 35)
letztlich darauf hinauslaufen, alles Politische mit zu zerstoren.3® Wo
Andere nicht mehr (als solche) zu existieren scheinen, gibt es auch
kein politisches Verhéltnis zu ihnen mehr.

Miissten wir angesichts solcher Aussichten nicht ein unbedingtes
Interesse an der Aufrechterhaltung des Politischen durch eine Politik
haben, die sich dieser Gefahr bewusst ist und sich ihr widersetzt
- auch und gerade dort, wo man wie Karl Marx Gewalt mit den
scheinbar besten Absichten nur umwillen der Beseitigung aller Ver-
héltnisse rechtfertigt, die Menschen veréchtlich machen, ausbeuten
und knechten (U, 161, 165, 175£.)? Kann ein solches Interesse allge-
mein vorausgesetzt werden? Wenn nicht, wovon wohl auszugehen
ist, wie sollte es sich dann all jenen gegeniiber behaupten, die es
nicht teilen und nicht einmal begreifen, was fiir alle, die, sei es »zum
Besten«, sei es »zum Schlimmsten«® auf der Welt koexistieren,
mit ihrer Gewalt auf dem Spiel steht — von all jenen einmal ganz

34 In diesem Kontext ist daran zu erinnern, welch empfindlichen Widerspruch
die Andeutung Arendts bei jiidischen Opfern der NS-Verbrechen hervorgerufen
hat, sie hatten sich »wie Schafe zur Schlachtbank« fithren lassen, schien sie
damit doch sagen zu wollen, die Opfer hatten durch ihre Servilitdt selbst zu
ihrem Untergang beigetragen.

35 Vgl. U, 47, 53, 167.

36 Dagegen wird »das Politische in Extremsituationen« bzw. eine »Extremsituation
des Politischen« beschrieben (U, 299, 303).

37 Vgl. J.-L. Nancy, singulir plural sein, Berlin 2004, 65; J. Derrida, Politik der
Freundschaft, Frankfurt/M. 2002, 489, 492, sowie Anm. 8 zu Kap. III in diesem
Bd.
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abgesehen, die offenbar Lust an Gewalt haben, von den rémischen
Spektakeln der Grausamkeit iiber amerikanische lynch parties des 19.
Jahrhunderts bis hin zum dark net unserer Zeit, in dem man sich
gegen die Schwichsten verschwort (U, 333 ., 385)?

Der Politischen Philosophie der Gegenwart, in der diese Fragen
weitldufig diskutiert werden, vor allem auf phanomenologischer Ba-
sis®8, stellt sich nun das kritische Problem, ob und wie Verletzbarkeit
zum normativen Argument taugt, wie es Martin Schnell suggeriert,
wo er Kant zum »Parteiginger« und »Verteidiger der Vulnerabilitat«
erklart; und zwar im Sinne einer Ethik der Nichtexklusivitat, die of-
fenbar jedem zugutekommen soll.** Demnach wird in den Horizont
einer solchen Ethik jede(r) in dem Mafle, wie »das Ausgeschlossene
nicht schlechthin ausschlieenswert ist«, inkludiert.*® Ethik wiére
demzufolge eine Angelegenheit der Wertung durch wertende Subjek-
te — was kaum mit Levinas (der eine wertend tiber Andere verfiigen-
de Subjektivitat pathisch unterlduft), dafiir weit mehr mit einer Posi-
tion wie derjenigen von Richard Rorty iibereinstimmt, der frither
bereits dahnlich davon gesprochen hatte, es gehe vor allem darum,
die ethische Sensibilitit eines irgendwie zumindest im Westen schon
vorhandenen »Wir« zu erweitern und den »Rest der Welt« einzube-
ziehen.#! Iris Darmanns Undienlichkeit ist dagegen ein vehementer
Einspruch gegen derartige transatlantische Selbstgerechtigkeit, die
womdglich an eine gewaltlose Welt glauben ldsst. Muss man demge-
geniiber >die< Gewalt firr »notwendig« (Merleau-Ponty) bzw. fiir un-
vermeidlich halten?4? Diirfte man von diesem Befund aus dazu tiber-
gehen, sie als unumgénglich zu affirmieren, zu entschuldigen und
zu rechtfertigen? Und das generell? Wenn es >die< - definitorisch
fassbare — Gewalt nicht gibt, wie Thomas Hoebel und Wolfgang
Knobl meinen, die erst gar keinen Definitionsversuch unternehmen
und stattdessen fiir einen nicht nur fiir Kontexte, sondern vor allem
fiir Gewaltdynamiken »sensibilisierenden« Begriffsgebrauch pladie-

38 Vgl. etwa C. Ciocan, P. Marinescu (eds.), Conflict and Violence. Studia
Phenomenologica XIX (2019).

39 Schnell, Das Ethische und das Politische, 11, 22.

40 Ebd., 14.

41 Wie in der Einleitung in diesem Bd. gezeigt.

42 Ebd., 99f.

345



https://doi.org/10.5771/9783495991862-329
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel VIII

ren*?, muss man dann nicht spezifische Formen von Gewalt ins Au-
ge fassen, statt allgemein eine »Gewalt, die wir den Dingen antun«
(Michel Foucault) und die selbst die Erde als vulnerabel erscheinen
lasst?44

Je weiter man >die< Gewalt auf diese Weise fasst, desto schwieriger
muss es schliefflich werden, aus menschlicher Vulnerabilitit eine
generelle Norm des Nichtverletzens bzw. des Schutzes jedes Einzel-
nen vor Verletzung abzuleiten. Wer sollte diesen Schutz im Ubrigen
gewihrleisten, Verstofle beobachten und sanktionieren? Inwieweit
lasst sich menschliche Verletzbarkeit siberhaupt normativ fassen? Thr
normativer Kern liegt nach verbreiteter Uberzeugung im Willen des
Einzelnen, gegen den nichts geschehen soll.*> Das Neugeborene in-
dessen hat noch gar keinen eigenen Willen. Andere miissen dariiber
befinden, was in seinem Sinne ist. Und wie dies geschieht, wird sich
ganz liberwiegend jeglicher Supervision entziehen. Auch hier haben
wir es mit einer Sensibilitdt zu tun, die iberhaupt erst herausfinden
muss, was im Verhdltnis zu wem mdglicherweise als unzutrégliche,
am Ende das Leben Anderer geradezu >unlebbar< machende Gewalt
erfahren wird und gelten muss.

Soziologische Beschreibungen der Umstidnde, unter denen gegen-
wirtig Gewalt erfahren und beklagt wird, halten sich denn auch
zuriick mit normativen Forderungen. Zur Welt gekommen aus dem
Nicht-Sein, wie Roberto Esposito eigentiimlich generativitdtsverges-
sen schreibt*®, ringen die Menschen um Identitat in Verhiltnissen
zu Anderen, die vielfach derart als Bedrohung erfahren werden,
dass sogar zweifelhaft erscheint, ob man iiberhaupt noch ein »Ge-
meinsam-in-der-Welt-sein« doppelsinnig teilt (Ex, 206, 209). Nicht
zuletzt dagegen wird Widerstand aufgeboten, der »increasingly in
terms of exposure« artikuliert wird, wie Christine Hentschel und
Susanne Krasmann schreiben (Ex, 15). Dabei soll es sich um einen
»moment or state of being unprotected, unsheltered and undefen-
ded« handeln, in dem man in die Hinde Anderer gerdt oder ihnen

43 T. Hoebel, W. Knébl, Gewalt erkliren! Plidoyer fiir eine entdeckende Prozessso-
ziologie, Hamburg 2019 [=G], 24, 32, 35, 59, 69, 120, 174.

44 Schnell, Das Ethische und das Politische, 53, 133.

45 Ebd., 164f; Vgl. V, 187.

46 Letzteres betrifft auch die Reduktion der Geburt auf einen »naked fact of our
physical appearance, in dem sich eine blof8e »reproduction of life« zu vollzie-
hen scheint (Ex, 129 132).
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ausgeliefert bleibt. Was dabei noch gemeinsam sein kann und wie
(radikal) man sich infolgedessen getrennt voneinander erféhrt, lehrt
keine apriorische Theorie. Vielmehr wird es »painfully reworkeds,
wobei neue Verletzungen heraufbeschworen werden. So haben wir
es hier mit einer triadischen Konstellation von exposure, relatedness
sowie vulnerability zu tun (Ex, 17). Wo letztere zum Vorschein ge-
bracht und beklagt wird, setzen sich die Betreffenden aufs Neue An-
deren aus, von deren Wahrnehmung und Anerkennung sie abhan-
gen, ohne dass von vornherein klar sein konnte, wie genau (Ex, 21).
Dennoch wird ein ethischer Horizont entworfen, in dem sich nicht
nur zeigen soll, dass man in einem indifferenten Mitsein koexistiert,
wie es noch Jean-Luc Nancy mehrfach beschrieben hat, sondern
dass man eine weltweit bewusst gewordene Verwundbarkeit »teilen«
kann (Ex, 22). Davon verspricht man sich nicht zuletzt eine Zuflucht
fiir diejenigen, die am verwundbarsten sind und deren Leben am
meisten bedroht ist, allen voran Hungernde und Fliichtlinge.

Dieses Teilen in neuen Weisen der Konnektivitat (Ex, 25) soll
nicht zu einem Riickfall in zu iiberwindende identitire Formen der
Vergemeinschaftung fiithren, sondern Nahe(n) und Ferne(n) neu
arrangieren kénnen, die sich mit ihren virtuellen Dimensionen nicht
mehr konzentrisch um einen eindeutig verorteten Ausgangspunkt
herum lagern. Stattdessen soll sich eine »non-identitarian together-
ness«, in der Singularititen zusammenkommen, ohne sich auf »ent-
menschlichende« Weise identifizieren zu lassen (Ex, 62, 70f., 80),
global bewidhren angesichts eines Anthropozins, das mehr oder
weniger alles zu entsichern scheint, was — zumindest im Westen —
bislang als verldsslich galt (Ex, 148). Dabei schwankt man zwischen
Wohlstandsverlustdngsten und einer politisch fruchtbaren »Heuris-
tik der Furcht« (Hans Jonas) fiir verletzte und mit ihrem Leben
bedrohte Andere, die sich selbst nicht artikulieren konnen. Thnen
kann nur eine aufmerksame Sensibilitit entgegenkommen, die nicht
erst darauf wartet, dass sich sozial Vergessene, politisch Unsichtbare,
Benachteiligte und Unterdriickte selbst zu Wort melden.

Zumal im globalen Horizont beschwort diese Sensibilitdt aller-
dings unvermeidlich Uberforderungen herauf, an denen sie selbst
zu zerbrechen droht, entdeckt sie doch nahezu iiberall Gewalt in
Mikro- und Makrodimensionen, auf allen méglichen Ebenen, von
Geburt an und bis in das gewaltsame Sterben Anderer hinein, die
vielerorts nicht einmal mehr wiirdig bestattet werden. Sensibilitét
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gerit leicht zur Hypersensibilitat und schlagt schlieSlich in Desensi-
bilisierung um - so wie auch eine Uberpolitisierung aller méglichen,
normativ kritisierten Verletzungen, die in einer entpolitisierten >Be-
troffenheit« kaum mehr zu bearbeiten sind. Nirgends aber sind in
dieser Hinsicht eindeutige Grenzen fiir jede(n) klar erkennbar. So
liegt es nahe, sich politisch und ethisch zunichst auf die Wiederher-
stellung einer »humanness« zu konzentrieren, die wie im Verhiltnis
zu den Schwarzen bzw. zu people of color in der Sklaverei und im
Rassismus bis heute »fundamentally broken« erscheint (Ex, 201).
So entkommt man allerdings einer Okonomie der Aufmerksamkeit
nicht, die die Hinwendung zu bestimmten Verletzungen unweiger-
lich mit der Abwendung von anderen bezahlt. Darin liegt umso
mehr eine dramatische Uberforderung jeder aufmerksamen Praxis
und jeder Theorie, die menschlicher Verletzbarkeit gerecht zu wer-
den verspricht, als letztere genauso wenig allgemein definierbar er-
scheint wie die Gewalt, iiber die inzwischen das Gleiche gesagt wird.
Von >der< Gewalt zu reden ist deshalb genauso unbefriedigend, wie
von menschlicher Verletzbarkeit, Verwundbarkeit oder Vernichtbar-
keit im Allgemeinen.*”

47 Nach wenigen Jahren, in denen die Rede von Verletzbarkeit zu einem zentralen
Diskurstopos der Sozial- und Kulturwissenschaften aufgertickt ist (manche fiih-
ren sie erst auf Verdffentlichungen von Judith Butler zuriick, so als hitte es
anderswo gar keine entsprechenden Impulse gegeben), erleidet sie inzwischen
eine Ubergeneralisierung und Aufweichung, die den Begriff nahezu wertlos
zu machen droht. So wenn festgestellt wird, die aktuelle Corona-Pandemie
habe »jedem Einzelnen« seine Verletzbarkeit klar gemacht und gezeigt, »dass
jeder Mensch auf der ganzen Welt getroffen werden kann«. Von was (von
welcher Gewalt, Naturereignissen usw.) bleibt in dieser aktuellen Diagnose des
franzdsischen Prasidenten Emmanuel Macron genauso unklar wie die lokal
hochst unterschiedlich ausgeprigte Affizierbarkeit von gewaltsamen Verletzun-
gen, die derzeit durch den Virenschutz, den sich die reichen Staaten vorrangig
sichern, andernorts todliche Konsequenzen hat. Diese Affizierbarkeit ldsst sich
allerdings auch nicht bspw. auf »Randfiguren und Loser« beschrianken. Vgl.
E. Briins, Der Social Turn - keiner unter vielen?, in: H. Stiemer, D. Biiker,
E. Sanchino Martinez (Hg.), Social turn? Das Soziale in der gegenwdrtigen
Literatur(-wissenschaft), Weilerswist 2017, 15-29, hier: 19, 22, wo darauf hinge-
wiesen wird, dass »Ausgesetztsein und Verwundbarkeit« in einer vertikalen
Dimension des Sozialen vor allem »unten« vermutet werden, sowie dagegen
das Interview mit Macron in: Die ZEIT, Nr.2, vom 7. 1. 2021. Tatséachlich sind
die Bedingungen konkreter Verletzbarkeit faktisch hochst ungleich verteilt, wie
auch J. Butler feststellt in: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der
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3. Zur aktuellen Forschungsliteratur und Parteilichkeit politischer Theorie

Die Sorge, dass Theorien der Gewalt (ebenso wie Theorien der
Verletzbarkeit, die sie voraussetzen), so jung und dringend gefor-
dert sie auch sind, infolge der Vagheit der Sprache, derer sie sich
bedienen, sehr bald wieder ad acta gelegt werden koénnten, treibt
offensichtlich auch Thomas Hoebel und Wolfgang Knobl um, die
mit gutem Recht das weitgehende Fehlen wissenschaftstheoretisch
ernstzunehmender Auseinandersetzungen mit Gewalt, speziell mit
Gewalterklarungen, beklagen (G, 13). Nach jedem spektakuldren
Attentat, school shooting oder terroristischen Massaker nétigt man
Gewaltforscher noch am gleichen Tag zu erkldren, wie es dazu kom-
men konnte dass, ... Und die wenigsten von ihnen weisen es als Zu-
mutung zuriick, Expertise durch spontane Ferndiagnosen beweisen
zu sollen. So wird die Offentlichkeit mit weitgehend kurzschliissigen
und vielfach trivialen >Erklarungen«< abgespeist (G, 101), die nach der
Vermutung Jan P. Reemtsmas am Ende nur die Funktion erfiillen,
sich gerade mit >eklatanter<« Gewalt nicht wirklich néher befassen zu
missen (G, 78). Das miisste man aber tun, um sie in der Hoffnung
erkldren zu konnen, damit zugleich zu ihrer kiinftigen Vermeidung
beizutragen.

Nachdem sie analytisch eine Reihe von Bedeutungen von Erkla-
rungen unterschieden haben (G, 50-58), schlagen die Soziologen

Versammlung, Berlin 2016, 183 ff., die an anderer Stelle, offenbar inspiriert von
Levinas, darum bemiiht ist, menschlicher Verletzbarkeit einen >positiven< Sinn
abzugewinnen (]. Butler, Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt/M. 2003, 102,
104). An dieser Stelle 6ffnet sich ein grofies, in den jiingeren Veréffentlichungen
zur Verletzbarkeit allenfalls gestreiftes Problemfeld: Wihrend die einen dazu
neigen, Verletzbarkeit als Existenzial einzustufen, das bspw. von »prekiren«
Lebensverhiltnissen zu unterscheiden ist, die besonders verletzbar machen, revi-
dieren andere mit Levinas diese ontologisierende Sprache selbst und deuten die
Verletzbarkeit als ethisches Aufgeschlossensein fir den Anspruch des Anderen.
Demnach wiirden wir - ethisch - iiberhaupt nur dank dieses Aufgeschlossen-
seins existieren; nicht als ontologisch um sich besorgtes Dasein, das sich unter
bestimmten Bedingungen >existenziell< als besonders verletzbar erweist. Bei
Levinas ist in diesem Sinne geradezu anti-ontologisch von einer vor-urspriing-
lichen, subjektiv nicht zur Disposition stehenden Verwundbarkeit die Rede -
mit Blick auf eine Geschichte, die letztere in extremer und exzessiver Weise zum
Vorschein gebracht hat. Vgl. E. Weber, Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel
Lévinas’ >Autrement quétre ou au-dela de lessence, Wien 1990, 187, 208. Es ist bis
heute ein Desiderat, diese hier nur anzudeutenden Spannungsverhiltnisse zwi-
schen Ontologie und Ethik, Geschichte und spezifischen Lebensbedingungen
zu konfigurieren.
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vor, die in diesem Feld dominierenden Warum-Fragen durch Wie-
Fragen zu ersetzen, um durch den Nachweis von kontextuellen, kon-
sekutiven Dependenzen*® zu erklaren, wie Beteiligte in Formen von
Gewalt geraten, die schlieflich zu Verletzungen fiithren, welche sie
zuvor selbst vermutlich nicht fiir méglich gehalten hitten (wie im
einschldgigen Fall des von Christopher Browning beschriebenen Re-
serve-Polizeibattalions 1014°). Demnach ist Gewalt nicht einfach in
der Welt wie eine potenzielle Energie, die nur freigesetzt zu werden
braucht, um kinetisch wirksam zu werden. Sie bedarf vielmehr unter
speziellen, vielfach Téter und Opfer tiberraschenden Umstinden
einer prozessualen Zuspitzung, die die Beteiligten selbst erst nach
und nach realisieren. Die von den Autoren als phdnomenologisch
eingestufte >qualitative< Frage, was jeweils als Gewalt erfahren wird
und was im Antun von Gewalt passiert (G, 19, 37, 42, 157), soll auf
diese Weise vermittelt werden mit einer Ursachenforschung, die all-
zu oft einfach objektivistisch voraussetzt (G, 25), was fiir wen als Ge-
walt >zahlt« und was nicht. Mit Recht insistieren Hoebel und Knobl
darauf, dass dies entscheidend von Rahmen (Gewaltsituationen, Ge-
waltrdumen und Gewaltmirkten) abhéngt, in denen es zu Prozessen
kommt, in deren Verlauf sich das jeweils Getane in permanenter Re-
vision befindet. Jedes Mal aber miisse Gewalt »durch das Nadelohr
der Situation« hindurch, in der sie zum Tragen kommt>® - vielfach
enthemmend, wodurch es iiberhaupt erst moglich wird, etwas >nor-
malerweise« Untersagtes®, als >gemeins, >pervers< oder >monstrds«
Geltendes in einer neuen Normalitét zu tun.

48 Nicht aber liickenlosen Verursachungen; vgl. G, 12, 36 ., 183, 197.

49 C. Browning, Ganz normale Mdnner. Das Reserve-Polizei-Batallion 101 und die
»Endlésung« in Polen, Reinbek 1996; vgl. G, 148, 165.

50 Zu dieser »Situation« kann freilich alles Mogliche gehoren, was die Aussichten
einer befriedigenden Erklarung der fraglichen Gewalt deutlich triibt (G, 88).

51 B. H. F. Taureck, Drei Wurzeln des Krieges. Und warum nur eine nicht ins
Verderben fiihrt. Philosophische Linien in der Gewaltgeschichte des Abendlandes,
Zug 2019, 15.
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4. »Die« Gewalt als »unser Los«?

Demnach gibt es weder >die< (von allen Situationen und Rahmen
losgelost zu verstehende®?) Gewalt noch auch >den< Menschen, der
ihr ausgesetzt ist, sie sich zuzieht und fiir sie verantwortlich ist.
Wihrend sich Theologen, Religionswissenschaftler, Anthropologen
und Philosophen fragen, woher >die< Gewalt urspriinglich rithrt und
ob sie infolge ihrer vermuteten Vererblichkeit bis in alle Zeiten alle
Menschen belasten wird, neigen Soziolog:innen, Padagog:innen und
Politikwissenschafter:innen dazu, sie ganz und gar in Situationen
und Prozessen aufzuldsen, in denen auch das Soziale, das man nun
von der Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und Vernichtbarkeit eines
jeden her neu zu denken versucht, niemals »>frontal< und eindeutig
begegnet.> Darin liegt einerseits gewiss ein eminent befreiendes
Potenzial. Denn je differenzierter die Gewaltforschung vorgeht, des-
to unplausibler muss es werden, verallgemeinernd und geradezu
fatalistisch festzuschreiben, die Gewalt sei unser Schicksal — »weil
wir inkarniert sind«, wie Merleau-Ponty feststellt>* - und sie sei auf
Dauer nicht zu iberwinden, also hinzunehmen und dariiber hinaus
zu entschuldigen und zu rechtfertigen. Wo eine prozessorientierte
Forschung dagegen »Wege in die Gewalt« erkennbar werden ldsst,
werden moglicherweise auch Auswege denkbar, die einer fahrléssig
generalisierend >die< Gewalt verhandelnden Philosophie erst gar
nicht zu Gesicht kommen.>

52 Und da es auch keine Situation aller Situationen sowie keinen Rahmen geben
kann, in dem alle Rahmen aufgehen wiirden, fehlt auch der begriffliche Gegen-
part zu >der< Gewalt, von der man behauptet hat, sie herrsche in der Welt der
Menschen unabénderlich.

53 M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt/M. 1974, 187.

54 M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror 2, Frankfurt/M. 1966, 15.

55 Von Georges Sorels Apologie der Gewalt iiber Walter Benjamins Kritik der
Gewalt und Hannah Arendts Unterscheidung von Macht und Gewalt bis hin zu
Jean-Paul Sartres Reflexionen iiber Briiderlichkeit und Gewalt war von letzterer
unbesehen mit bestimmtem Artikel die Rede. Jedes Mal hatte man es dabei nicht
nur, grammatisch scheinbar eindeutig, mit >der< Gewalt, sondern auch mit der
Versuchung zu tun, sie bindr zu schematisieren, wie Niklas Luhmann monierte.
So legte man sich auf eine Alternative fest, »ohne ihre Herkunft und Relevanz
gepriift zu haben«, und sah sich mit einem entsprechenden praktischen »Opti-
onsdruck« konfrontiert. Infolgedessen hatte man sich fiir oder gegen die Gewalt
zu entscheiden, die man ablehnte oder befiirwortete. Eine andere, weitergehen-
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Andererseits konfrontiert uns diese Forschung, je tiefer sie in die
Brutalitdt der rassistischen Sklaverei, in das Grauen der Arbeits-
und Vernichtungslager, in menschliche Qualen und verzweifelte
Widerstandsformen eindringt, mit immer neuen Rétseln: Wie war
das... méglich? Wie konnten einst unschuldig zur Welt Gekommene
schliefilich dies... tun? Wie konnten sie Orgien der Gewalt veranstal-
ten, nach denen, mit Kant und Karl Jaspers zu reden®, keinerlei Ver-
sohnung mit den Tatern mehr méglich scheint und die Scham, einer
Gattung anzugehoren, die die kiinftige Wiederholung Desselben
nicht verldsslich auszuschlieflen verspricht, als uniiberwindlich er-
scheinen ldsst? Das sind einzelwissenschaftlich nicht auflosbare und
insofern diskursiv heimatlose, vagabundierende Fragen, die nach wie
vor eine interdisziplinar offene Sozialphilosophie auf den Plan rufen,
welche Gewalt weder zum alltaglich-normalen oder rechtlich ldngst
entschérften Phdanomen verharmlosen noch auch zur exotischen
Ausnahme erklaren kann, um sie sich auf diese Weise selbst vom
Leib zu halten (vgl. G, 8). Weder geniigt ein naiver Optimismus
weltweit fortschreitender Gewaltreduktion, wie ihn Steven Pinker
propagiert, der buchstdblich mafi-lose Gewalt als Kosten weiteren
Fortschritts mit Vorteilen abwigt, von denen Gewaltopfer nichts
mehr haben werden®, noch auch hilft ein obsessiver Katastrophis-
mus weiter, der angesichts duflerster Gewalt jede Hoffnung aufgibt,
es doch noch mit ihr aufnehmen zu konnen, und so selbst an ihr
mitschuldig zu werden droht.

Wie es scheint, ist es genau diese — schwache - Hoffnung, die
unausgesprochen die jiingere Literatur zu Theorien der Gewalt un-
reflektiert durchzieht (denn das Wort fallt allenfalls nebenbei, spielt
aber nirgends eine wesentliche Rolle). Warum sonst wiirde man
sich iiberhaupt die Mithe machen, sich in der Finsternis menschli-
cher Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und Vernichtbarkeit orientieren
zu wollen, indem man sie in allen ihren Ausmaflen, Dimensionen

de Erkundung jener »Wege« konnte so gar nicht in Betracht kommen. Vgl. N.
Luhmann, Symbiotische Mechanismen, in: K. Horn et al., Gewaltverhdltnisse
und die Ohnmacht der Kritik, Frankfurt/M. 1974, 107-131, hier: 107.

56 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf [1795/6], in: Werkaus-
gabe Bd. XI (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1977, 191-251, hier: 200; K.
Jaspers, Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage, Ziirich 21946, 32, 49;
Mitverantwortlich, Giitersloh o. J., 256.

57 S. Pinker, Gewalt, Frankfurt/M. 2013.
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und Abgriinden beschreibt und zu erklaren sucht? Das diirfte nicht
moglich sein ohne ein hohes Maf} an Resorptionsfihigkeit und von
innerem Widerstand gegen eine Gewalt, die man umso weniger hin-
nehmen will, wie man sie Anderen, aber auch sich selbst — etwa als
eines Erben kolonialistischer Eroberungen, rassistischer Drangsali-
sierungen, systematischer Ausbeutung und serieller Liquidierungen
- zurechnen muss. Warum nur? Warum will man sich nicht mit dem
Bescheid Merleau-Pontys abfinden, Gewalt sei »unser Los« — was
auch so verstanden werden kann, dass man sich ihrer eben deshalb
umso leichter bedienen konnte?>® Woher der Widerstand gegen Ge-
walt als solche - allen Entschuldigungen, Rechtfertigungen und Le-
gitimationen zum Trotz - rithrt, kann ldngst noch nicht als geklart
gelten. Weder der Dekalog noch auch der Kategorische Imperativ
reichen zur Erkldrung aus, zumal es sich in verschiedenen Versionen
um Gebote und Verbote handelt, die als solche suggerieren, Gewalt
sei etwas u.U. auflerordentlich Attraktives und man wiirde ohne
Weiteres zu ihr greifen, wenn sie nicht durch géttliches Gesetz,
durch weltliches Recht oder sittliche Normen untersagt wire, die
zu Gewalt neigenden, mit ihr liebdugelnden oder sie instrumentell
in Erwédgung ziehenden Subjekten woméglich fremd geblieben sind.
Als derartige Subjekte kommen wir indessen nicht zur Welt. So
sind wir keineswegs von Anfang an verfasst. Folgen wir Hans Jonas
und anderen, die uns nahelegen, menschliche Verletzbarkeit von
der Geburt und damit gerade von dort her zu verstehen, wo sie
am riickhaltlosesten angesichts ganzlich Wehrloser gegeben ist, so
lasst sie sich gar nicht denken ohne den Schutz vor Verletzung,
Verwundung und Vernichtung, zu dem sie Andere bestimmt. Demzu-
folge wiren wir von der Geburt Anderer her immer schon verant-
wortliche Subjekte, deren Verantwortung sich wie eine Kehrseite
zur Verletzbarkeit der Neugeborenen verhilt: als ein Versprechen,
ihr schiitzend gerecht zu werden. Nur sofern dieses Versprechen
auch mehr oder weniger gehalten wird, konnen Subjekte iiberleben,
die sich nachtréglich auch anders begreifen mogen - nédmlich als
wehrhafte Individuen, die sich allenfalls zum eigenen Vorteil und
unter Vorbehalt auf Sicherheitsgarantien eines Souverdns verlassen
(wie es bei Hobbes vorgesehen ist) und darin einwilligen, sich
mit der Freiheit Anderer unter geltenden Gesetzen zu arrangieren

58 Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, 113.
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- was laut Kant bekanntlich selbst in einem »Volk von Teufeln«
einwandfrei funktionieren soll.>® Zufolge dieser beiden zweifellos
wichtigsten, lange Zeit vorherrschenden Modelle politischer Theorie
der Neuzeit kann menschlicher Verletzbarkeit nur eine negative Be-
deutung beigemessen werden, steht sie doch fiir das, wogegen man
sich schiitzen und was man unter allen Umstidnden abwehren muss:
durch die Instituierung politischer Herrschaft und durch das Recht,
dem man sich nur unter dem Vorbehalt unterwirft, im Fall seines
Versagens zu Mitteln der Selbstjustiz bzw. der Notwehr umwillen der
Selbsterhaltung zu greifen. Wenn niemand einen schiitzt, wird man
sich am Ende selbst schiitzen, notfalls mit allen Mitteln, auch mit
den gewaltsamsten. Diese Drohung schwebt jenen Modellen zufolge
gewissermaflien von vornherein iiber jedem duflerlich befriedeten
Zusammenleben.

In einer weniger generativititsvergessenen Perspektive kommen
Schutz und Verletzbarkeit ganz anders zur Geltung: von ginzlich
wehrlosen Anderen her, die denjenigen, denen sie urspriinglich an-
vertraut sind, das Versprechen zumuten, ihrer riickhaltlosen Verletz-
barkeit gerecht zu werden, indem sie ihnen Wege eines wirklich
»lebbaren« Lebens eréffnen. So steht nicht eigene, sondern fremde
Verletzbarkeit am Anfang; und sie kommt nicht als Einschrdnkung,
sondern als Stiftung einer ethischen Subjektivitdt zum Vorschein,
die dem Anderen die eigene Verantwortung fir den Schutz zu
verdanken hat, den sie ihm schuldet. Gewiss fungiert nicht allein
die aktuelle Diskussion um sogenannten Kindes»missbrauch« als
wesentlicher Katalysator 6ffentlicher Riickbesinnung auf diese onto-
genetisch grundlegenden Zusammenhénge, ohne deren Gewahrleis-
tung (wenn auch vielfach mehr schlecht als recht) kein Mensch
auch nur seine ersten Jahre je tiberleben konnte. Gerade diese Dis-
kussion macht aber gegenwirtig retrograd deutlich, wie weitgehend
man diese Zusammenhénge in der Vergangenheit vergessen konnte,
wo die Geschichtswissenschaft, die Padagogik, die Soziologie, die
Politikwissenschaft und die Sozialphilosophie nun auf ihre Spuren
stofSen - jetzt, wo sich diese Disziplinen nicht mehr davon iiberzeugt
zeigen, durch souverdne Beherrschung, staatliche Monopolisierung
und juridische Einhegung sei die Gewalt, die Menschen einander
antun, effektiv zu begrenzen oder sogar zu beseitigen. Dieser Traum

59 Kant, Zum ewigen Frieden, 224.
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diirfte ausgetraumt sein. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass nun
ein Gewaltrealismus triumphieren miisste, der von solchen, fragwiir-
digen Aussichten der Gewaltbegrenzung und -befriedung ohnehin
nie ganz zu iiberzeugen war. Denn wenn nicht alles tauscht, sind
wir von der Geburt Anderer an dazu bestimmt, uns der Gewalt
zu widersetzen, die man ihnen antun konnte. Vor allem deshalb
existieren wir als ethische Subjekte: subjektiviert von Anderen, die es
freilich uns tiberlassen miissen, das auch zu realisieren, so dass wir
es hier keinesfalls mit einer einfachen Unterwerfung zu tun haben.
Mit anderen Worten: in der menschlichen Generativitit liegt eine
urspriingliche, aber weithin vergessene Verbindung von Verletzlich-
keit und verantwortlichem Schutz - vor jeder scheinbar ganz und
gar freien Entscheidung dariiber, ob wir uns der Normativitit von
Recht und Gesetz fiigen wollen. So gesehen macht die aktuelle Lite-
ratur zum inneren Zusammenhang von Verletzbarkeit, Gewalt und
Schutz vor ihr deutlich, wie fruchtbar es sein konnte, das nirgends
»frontal« begegnende, insofern schwer zu fassende Soziale in genera-
tiver Perspektive neu auszubuchstabieren.
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Prolegomena zum Verstandnis der Verletzbarkeit Anderer

1. Eine komplexe Semantik (360) | 2. Verletzbarkeit - im Horizont des Aufiers-
ten (366) | 3. Diesseits absoluter Unverletzlichkeit (369) | 4. Zur Welt kommen -
riickhaltlos verletzbar (372) | 5. Nicht verletzt werden wollen bzw. sollen - in personli-
cher, rechtlicher und politischer Hinsicht (378) | 6. Unaufhebbare Verletzbarkeit und
die Bereitschaft, sich verletzen zu lassen (384)

Die Natur gab dem Menschen als einzigem Wesen

Vernunft und Sittlichkeit und liefs ihn dann

zerbrechlich, schwach, mittellos, hinfillig und ohne jede Hilfe

in einem Zustand allseitiger Bediirftigkeit, nackt und haarlos zuriick.!

Die Einzelnen miissen einander verletzen,
um sich zu erkennen.?

Kiirzlich empfahl uns ein bulgarischer, offenbar aufgrund diverser
viraler Prozesse um die Seele seiner Zeitgenossen besorgter Poet,
sich auf scheinbar ganz »einfache Dinge« wie diese zuriickzubesin-
nen: »nicht zu verletzen, mitzufiihlen, demiitig zu sein«.? Ob er
glaubte, dass sich davon auch »gemeine Naturen« beeindrucken las-
sen werden, die sich offenbar »ohne Riicksicht« auf die »Verletzbar-
keit ihre[r] Nebenmenschen« verhalten?, verriet er nicht. Und von
personlichen wie auch systemischen Arten und Weisen der Riick-
sichtslosigkeit und anderen Gewaltsamkeiten haben wir inzwischen
eine zu komplexe Vorstellung, als dass es noch tiberzeugen konnte,
es sei »einfach¢, Andere nicht zu verletzen - einmal vorausgesetzt,
es komme einem iiberhaupt darauf an, sich nicht riicksichtslos

1 F. de Vitoria, Vorlesungen (Relectiones) Volkerrecht, Politik, Kirche. 2 Bde. Theolo-
gie und Frieden. 8. Bd. 2, Stuttgart 1997, 123.

2 G. W. E. Hegel, Anhang zur Jenaer Realphilosophie [1803/4], in: Friihe politische
Systeme, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1974, 291-335, hier: 322.

3 G. Gospodinov, Wenn wir hier herauskommen - ein Kiihlschrankzettel, in: NZZ,
14. April (2020).

4 B. Goltz, Umgangs-Philosophie, in: C. Schmolders (Hg.), Die Kunst des Ge-
sprichs. Texte zur Geschichte der europdischen Konversationstheorie, Miinchen
1979, 260-263, hier: 262.
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oder auf andere Weise gewaltsam zu ihnen zu verhalten.® Ist ein
soziales und politisches Leben iiberhaupt vorstellbar, in dem es gar
nicht zu unbeabsichtigten, in Kauf zu nehmenden oder auch inten-
dierten Verletzungen Anderer kommen miisste? Liegt nicht bereits
im geringsten Vertrauen, das man in Andere hat und in dem An-
dere leben, unvermeidlich Verletzbarkeit durch dessen frither oder
spéter eintretende Enttduschung oder durch Verrat? Hilft dagegen
wirklich eine Gewdéhrleistung halbwegs zutraglicher Lebensverhilt-
nisse durch Rechtssicherheit, wie uns die politische Philosophie
der Neuzeit glauben gemacht hat? Haben sich die Gesellschaften
und Staaten, von denen man das erwartet hat, nicht ihrerseits in
moralischer, politischer und systemischer Hinsicht als auflerordent-
lich >vulnerabel« erwiesen?® Und hat sich nicht herausgestellt, wie
schwer sie mit einer Hypothek der Gewalt belastet sind, die zahllose
Opfer gekostet hat und weiterhin fordern wird? Nachweislich ist
man auf diese Opfer erst erstaunlich spat aufmerksam geworden, um
die gegen sie veriibte Gewalt weitestgehend zu delegitimieren. Aber
bedeutet das, dass man nunmehr versprechen miisste und konnte,
Andere wenigstens nicht in eklatant illegitimer Art und Weise zu
verletzen? Die »Gewissheit, vor Verletzung und Tod geschiitzt zu
sein«, sei geschwunden, stellt Jorg Baberowski fest, obgleich (oder
vielmehr gerade weil) angeblich »alle Menschen um die Verletzlich-
keit ihrer Existenz« wissen, anscheinend mehr denn je, wie dieser
Autor unterstellt.” Wussten sie davon nicht zuvor schon? Konnte
dieses Geschiitztsein {iberhaupt je eine Gewissheit sein? Oder ist
es jetzt, von der Verletzbarkeit Anderer her, unter den gegebenen
kulturellen Umsténden, die fiir sie sensibilisiert haben, ganz neu zu
bedenken? Abgesehen von diffizilen Problemen der Gewalt-, Gesell-

5 In diesem Zusammenhang sollte man nicht vergessen, dass »Riicksichtslosigkeit«
einer der beliebtesten politischen Kampfbegriffe der Nazis war. So verlangte der
Chef des Wehrmachtfithrungsstabes, Alfred Jodl, im Rahmen der »Operation
Nordlicht« die »riicksichtslose« Durchfithrung der von Hitler angeordneten
kompletten Verwiistung Nordnorwegens, nachdem sich die sogenannte Wehr-
macht von dort zuriickziehen musste. Vgl. A. Lang, »Operation Nordlicht«, in:
R. Bohn, J. Elvert (Hg.), Kriegsende im Norden, Stuttgart 1995, 25-42, hier: 32.
Zahllose weitere Beispiele aus dieser Zeit lieflen sich anfiihren.

6 S.u.Anm. 63.

7 J. Baberowski, Riume der Gewalt, Frankfurt/M. 42017, 34, 110.
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schafts- und Staatskritik und deren Legitimitét®, von denen langst
eine {iberbordende Literatur handelt, setzt jeder Versuch, in diesen
Fragen weiterzukommen, voraus, dass man von der Verletzbarkeit
Anderer iiberhaupt eine angemessene Vorstellung hat. Das Nachfol-
gende beschrénkt sich in diesem Sinne ganz auf elementare Prolego-
mena dazu - im Vorfeld einer hochkomplexen Phianomenologie der
Verletzbarkeit, tatsdchlicher Verletzungen und ihrer Wirkungen, die
weiterhin aussteht.

Zunichst platziere ich die analytische Unterscheidung von Verlet-
zung, Verletzendem und Verletztem im Horizont einer weitldufigen
historischen Semantik, die vielfach an die Thematik der Verletzbar-
keit riihrte, sie aber nicht explizit als solche zur Sprache gebracht
hat (1). Sodann wird es darum gehen, unsere Verletzbarkeit ange-
sichts des AuSersten zu begreifen, dem sie uns irreversibel ausliefern
kann (2), nachdem eine platonisch zu denkende Unverletzlichkeit
nicht mehr vorauszusetzen ist (3). Vielmehr miissen wir von einer
riickhaltlosen Verletzbarkeit ausgehen, die unvermeidlich mit unse-
rem Zur-Welt-Kommen einhergeht (4); und zwar so, dass dabei
zugleich die Mafigabe auf dem Spiel steht, nicht verletzt werden zu
wollen bzw. nicht verletzt werden zu sollen (v. a. in personlichen,
rechtlichen und politischen Hinsichten) (5). Abschlieflend wird sich
zeigen, dass wir gleichwohl mit »unauthebbarer< Verletzbarkeit leben
und dartiber hinaus bereit sein miissen, uns verletzen zu lassen (6).
»Soziales< Leben jedenfalls wird nur dann nicht verkannt, wenn
man vor beiden Einsichten nicht zurtickschreckt. Dieser sozialphilo-
sophisch entscheidende Punkt macht es erforderlich, zunachst an
eine {iberkomplexe Uberlieferung anzuschlieflen, die zwar hiufig
Fragen menschlicher Verletzbarkeit tangiert, sie aber terminologisch
nicht klar zur Sprache bringt. Das erschwert die Verstindigung in
einer Diskussionslage, die nicht selten suggeriert, erst unsere Zeit
hitte dieses Thema entdeckt. Dabei politisiert sie mehr oder weniger
alles, was mit menschlicher Verletzbarkeit (von Einzelnen, aber auch
von besonders >vulnerablen< Gruppen, Ethnien und selbst Natio-
nen) zusammenhéngt, derart, dass es kaum noch méglich erscheint,
die Phanomenologie menschlicher Verletzbarkeit und ihre radikale,
soziales Leben geradezu ausmachende Bedeutung unvoreingenom-
men zu verstehen. Wie es scheint, sind die fraglichen Phanomene

8 Vgl. das Kap. XX in diesem Bd.
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menschlicher Verletzbarkeit selbst zutiefst in den Streit um ihre Be-
deutung verstrickt.

1. Eine komplexe Semantik

Gleich zu Beginn seiner berithmten Apologie des Raimond Sebond
schreibt Michel de Montaigne: »La plus calamiteuse et fragile de
toutes les creatures c’est 'Thomme.« In einer deutschen Ubersetzung
heifdt es an der gleichen Stelle: »Das unseligste und gebrechlichste al-
ler Geschopfe ist der Mensch.« Und im Englischen liefSt man: »The
most vulnerable and frail of all creatures is man.«® So werden unter-
schiedliche Akzente gesetzt: Als fragil, gebrechlich oder auch unselig
gilt die Konstitution des Menschen selbst; als verletzbar erscheint
letzterer in Anbetracht dessen, was ihm zustoflen kann. Und das
ist hochstens allgemein zu antizipieren, konkret aber unabsehbar.
Dabei lasst sich das Verletzende als solches, das man zugleich als
Ursache einer Verletzung einzustufen neigt, vom Vorgang der Verlet-
zung unterscheiden, der schliefllich dazu fiihrt, dass eine Verletzung
eintritt, die Verletzbarkeit voraussetzt. Solange allerdings keine kon-
krete Verletzung eintritt, kann man nicht wissen, was dieser quasi-
transzendentale Begriff alles einschlief3t.

Durch was, durch wen, wie und wodurch sind wir (in welchem
Ausmaf, in welcher Intensitat, mit welchen Folgen etc.) verletzbar
- und zwar anders als andere »Kreaturen« bzw. »Geschopfe«, die
Montaigne mit im Blick hat? Auf andere Weise verletzbar sind
wir offenbar gerade insofern, als wir (a) um unsere Verletzbarkeit
zumindest >im Allgemeinen< wissen und (b) durch Andere verletzt
werden konnen, die wir (c) unsererseits verletzen konnen - und
vielleicht miissen, wenn Hegel recht hat, der in seiner frithen, zwi-
schen 1804 und 1806 entworfenen Jenaer Realphilosophie nahelegte,
auf andere Weise sei womdglich gar nicht in Erfahrung zu bringen,
was oder wer wir sind. Demnach kommen wir nicht umhin, uns

9 M. de Montaigne, Die Essais, Stuttgart 1969, 205; vgl. K. Gouwens, What Posthu-
manism Isn’t: On Humanism and Human Exceptionalism in the Renaissance,
in: J. Campana, S. Maisano (eds.), Renaissance Posthumanism, New York 2016,
37-63, hier: 51.
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gegenseitig zu verletzen — und miissen zur Kenntnis nehmen, dass
wir in ausnahmslos jeder Hinsicht verletzbar sind.!

Was das aber bedeutet, kann niemand erschopfend anhand eige-
ner Erfahrung ermessen. Nach der Geburt, die uns riickhaltlos und
»auf Gedeih und Verderb< Anderen aussetzt, durchlduft jede(r) die
Kindheit als eine »phase of special vulnerability«!! anders. Nur wer
sie tiberstanden hat, kann erfahrungsgemaf3 damit beginnen, sich
tiber bereits eingetretene oder drohende Verletzungen klar zu wer-
den; nicht zuletzt mithilfe Anderer, die man womdglich selbst bereits
verletzt hat und die wiederum anderen Verletzungen ausgesetzt wa-
ren; unter Umstdnden bis an die Grenze psychischer und sozialer
Zerstorung, wo jede sprachliche Artikulation schwierig, wenn nicht
unmoglich wird. Verletzbarkeit beschwort Zerstorbarkeit und Ver-
nichtbarkeit herauf, und zwar nicht blof} in physischen oder psychi-
schen, sondern dartiber hinaus in sozialen, politischen, kulturellen
und symbolischen Hinsichten. So kann man auch durch enttdusch-
tes oder verratenes Vertrauen,'? durch Verachtung und Missachtung
verletzt werden, ohne dass >Blut fliefSt<; und zwar als Einzelne(r),
aber auch als Angehorige(r) einer Familie, Gruppe, Ethnie oder
Nation, die am Ende wie in Ruanda einem Genozid zum Opfer zu
fallen droht, in dem die brutalsten Téter ihre ehemaligen Nachbarn
zu Stiicken Fleisch zerhackt haben, wie es auch in gewissen Formen
der Folter geschieht.3

10 Von den hochst anfechtbaren Griinden, die Hegel anfiihrt, sehe ich im Folgen-
den ab, da ich bereits deren Voraussetzung nicht teilen kann; die Voraussetzung
namlich, dass »jeder in seiner Einzelheit seiner Existenz sich als ausschlieSende
Totalitdt setz[t]« (Hegel, Anhang zur Jenaer Realphilosophie, 323). Wenn alles
Soziale unter solchen Vorzeichen stattfindet, nimmt es nicht wunder, dass je-
de(r) nur gegen Andere durchsetzen kann, worauf es ihr bzw. ihm ankommt
(Macht, Besitz, Respekt, Anerkennung usw.). Die Unvermeidlichkeit ein- und
gegenseitiger Verletzung ist aber auch ohne eine derartige Voraussetzung geltend
zu machen.

11 R. Sennett, The Fall of Public Man, New York 1976, 92f.

12 Es gibt »kein Vertrauen, das nicht entbl6fit«, d. h. verletzbar macht, betont
Jean-Luc Nancy (Die herausgeforderte Gemeinschaft, Berlin 2007, 44) - dhnlich
wie vor ihm schon Niklas Luhmann und Annette Baier.

13 J. K. Roth, The Failures of Ethics. Confronting the Holocaust, Genocide and Other
Mass Atrocities, Oxford 2018, 31; U. U. Ungér (ed.), Genocide. New Perspectives
on its Causes, Courses and Consequences, Amsterdam 2016.
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Bereits die einfache Feststellung der entsprechenden, unbestreit-
bar dokumentierten Tatbestinde wird an die Sensibilitét eines jeden
rithren und sie auf »indiskrete< Art und Weise womdoglich verletzen.
Insofern ist es von Anfang an fraglich, ob man iiber menschlich-un-
menschliche Verletzbarkeit iiberhaupt reden und schreiben kann,
ohne selbst diese traumatogene Dimension menschlichen Daseins
zu tangieren, die das menschliche In-der-Welt-sein versehrt.!* Letz-
teres gibt es von Geburt an nur als verletzbares.> Das Ausmaf3, die
Intensitat, Radikalitdt und Exzessivitdt moglicher Verletzung ist aber
nur nach und nach in Erfahrung zu bringen - in schwierigen Prozes-
sen der Anndherung an die effektiven Verletzungen, die Andere an
Grenzen des Uberlebens erlitten haben. Wer noch iiber sie sprechen
und schreiben kann, hat sie noch nicht ganz bzw. irreversibel {iber-
schritten, so dass sich der Verdacht nicht ausraumen lasst, diesseits
dieser Grenzen herrsche unweigerlich eine gewisse Ahnungslosigkeit
gerade davon, wohin extreme Verletzungen letztlich fithren, bevor
sie die Betreffenden génzlich ausléschen. Zwar kennt man seit al-
ters gewisse Begriffe wie Schrecken (phdbos), Furcht (metus), das
Entsetzliche (miardn) und das Ungeheure (Adjektiv dainos), die auf
dieses >Wohin« verweisen'®, doch hat die Begriffsbildung stets auch
davor bewahren sollen, dass man sich in der Anndherung an das
extrem Verletzende und insofern Angstigende letzterem vollkommen
ausliefern muss. Seit jeher waren die Menschen gleichsam darauf
programmiert, alles sie moglicherweise Verletzende, Verwundende
und Vernichtende abzuwehren und ihm womdglich zuvorzukom-
men - bis hin zur imaginidren Leugnung jeglicher Verletzbarkeit
eines bewaffneten, jederzeit zu praventiver Gewalt bereiten Lebens,
und Ausmalungen >paradiesischer< Utopien, die von keinerlei Ge-

14 S. Biernoff, Portraits of Violence. War and the Aesthetics of Disfigurement, Ann
Arbor 2017.

15 Ahnlich schreibt Hans Freyer in seiner Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters
(Stuttgart *1956, 201) iiber die menschliche Verwundbarkeit, diese Bedingung
sei unaufhebbar.

16 Vgl. VL., Zum politischen Potenzial gegenwirtiger Furcht. Auf Hobbes, Nietzsches
und Freuds Spuren, in: Psyche. Zeitschrift fiir Psychoanalyse und ihre Anwen-
dungen 70, Nr.7 (2016), 618-643; B. H. F. Taureck, Drei Wurzeln des Krieges.
Und warum nur eine nicht ins Verderben fuhrt. Philosophische Linien in der
Gewaltgeschichte des Abendlandes, Zug 2019, 13, 43, 88, 337.
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walt mehr anfechtbar sein sollten!”, sei es in Raum und Zeit, sei es
jenseits des Seins, wo man nicht mehr nur bis auf Weiteres bzw.
voriibergehend sicher sein wollte.!®

Nach dem weitgehenden Zerfall derartiger Vorstellungen erklart
sich die offenbar bis heute anhaltende, durch virtuelle Medien noch
angestachelte Faszination des Krieges, den man notfalls mithilfe der
Investition mehrerer (virtueller) Leben um jeden Preis tberlebt,
gewiss auch daraus, dass sie ersatzweise die >heroische« Illusion
absoluter eigener Unverwundbarkeit und Unbesiegbarkeit nahrt.”
Erst in den letzten Jahrzehnten findet demgegeniiber Arbeit an ima-
gindrer Abriistung statt; mit der Folge, dass Vorstellungen von einem
finalen Sieg, von Unbesiegbarkeit und ungefihrdetem Uberleben
dekonstruiert werden.?® Auf dieser Linie soll die anscheinend tief
sitzende »insensitivity to others’ suffering«, ohne die kein Krieg und
kein Volkermord mdoglich wire, abgebaut und tiberwunden werden.
Als Ziel wird ausgegeben, »[to] render oneself unarmeds, sich seine
eigene »vulnerability« riickhaltlos einzugestehen?' und fiir die Ver-
letzbarkeit Anderer aufgeschlossen zu erweisen.?? Auf der Grundlage
der »Anerkennung gemeinsamer Verwundbarkeit« aller?® hofft man
schliefllich einer Pazifizierung der menschlichen Verhaltnisse naher
zu kommen, die solange als aussichtslos erscheinen muss, wie man
sich von menschlicher Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und Vernicht-
barkeit, die iiberhaupt erst das Verlangen nach Befriedung auf den
Plan ruft, gar keine angemessene Vorstellung gemacht hat.4

17 M. Vargas Llosa, Alles Boulevard. Wer seine Kultur verliert, verliert sich selbst,
Berlin 2013, 180.

18 F.Klingner, Einfiihrung, in: Boethius. Trost der Philosophie, Stuttgart 1986, 5-39.

19 S. Mansfield, The Rites of War. An Analysis of Institutionalized Warfare, London
1991, 52, 122,125 f., 239.

20 Siehe dazu Kap. IV in diesem Bd., sowie H. Broch, Massenwahntheorie, Frank-
furt/M. 1979, 64, zur »Besiegung des Sieges«.

21 Mansfield, The Rites of War, 242.

22 K. v. Stuckrad, Die Seele im 20. Jahrhundert. Eine Kulturgeschichte, Leiden 2018,
191

23 A. Mbembe, Politik der Feindschaft, Berlin 2017, 213 f.

24 Mansfield, The Rites of War, 242. In den klassischen Diskussionen um Perspekti-
ven der Befriedung werden Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und Vernichtbarkeit
zwar erwihnt, kaum je aber eigens bedacht; vgl. bspw. die Ubersicht bei E.
Schockenhoff, Kein Ende der Gewalt?, Freiburg i. Br. 2018.
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So zeichnet sich eine bemerkenswerte Inversion ab: Statt sich
ganz und gar darauf zu fixieren, die eigene Verletzbarkeit, Verwund-
barkeit und Vernichtbarkeit abzuwehren, zu leugnen oder zumindest
virtuell, phantasmatisch oder metaphysisch zu tiberwinden,? sollen
wir uns nunmehr zunichst einmal der eigenen Verletzbarkeit und
der Verletzbarkeit Anderer riickhaltlos stellen, phantasmatisch ab-
risten und nicht einmal virtuelle Ausfluchten suchen. Denn schein-
bar gibt es allenfalls eine voriibergehende Zuflucht - und im Lei-
den nicht einmal das?® -, aber keinen wirklichen Ausweg aus einer
Welt, in der wir nur als Verletzbare, Verwundbare und Vernichtbare
existieren konnen.?”” Nur wer entsprechend radikal desillusioniert
wire, konnte sich demnach dem buchstéblich elementaren Befund
wirklich stellen, der da lautet: Wir sind riickhaltlos verletzbare, ver-
wundbare und vernichtbare Wesen, der entsprechenden Gewalt von
Geburt an ausgesetzt und zudem derart beschaffen, dass wir Andere
unsererseits solcher Gewalt aussetzen, ob willentlich oder nicht,
direkt oder indirekt auf strukturellen Wegen. So riickt die Wiirdi-
gung und Anerkennung menschlich-unmenschlicher Verletzbarkeit,
die im diisteren Horizont nicht mehr verstehbarer Gewalt konkret
Gestalt annimmt, zu einer vorrangigen politisch-anthropologischen
Maf3gabe auf, aus der zwar nicht hervorgeht, was der Mensch ist -
was fiir Kant und alle, die ihm bis heute folgen, die wichtigste Frage
iiberhaupt zu sein scheint —, wohl aber, was Menschen einander
antun konnen?® - und ob sie angesichts dessen tiberhaupt etwas
miteinander verbindet aufler dem, dass sie in der Gewalt einander

25 Diverse machttheoretische Konsequenzen davon hat Elias Canetti in Masse und
Macht untersucht, wo es heifit: »Der Leib des Menschen ist nackt und anfallig;
in seiner Weichheit jedem Zugriff ausgesetzt. Was er sich in der Nahe mit Kunst
und Miithe vom Leibe hilt, kann ihn aus der Ferne mit Leichtigkeit ereilen. [...]
Er hat Schild und Ristung erfunden, Mauern und ganze Festungen um sich
erbaut. Aber was er sich von allen Sicherungen am meisten wiinscht, ist ein
Gefiihl der Unverletzlichkeit« (E. Canetti, Masse und Macht, Frankfurt/M. 1994,
2501)).

26 E.Levinas, Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 42.

27 Es sei denn eine Flucht aus dem Seienden und aus dem Sein selbst, die etwa
Levinas allem »heidnischen« Leben abgesprochen, fiir seine eigene Philosophie
aber als évasion in Anspruch genommen hat (E. Levinas, De [évasion. Ausweg
aus dem Sein [1935] [frz./dt.], Hamburg 2005, 41, 89).

28 Bei Ernst Cassirer heifit es in Anlehnung an die eingangs zitierte Apologie
Montaignes, der Mensch sei eine »wretched creature, [...] subject to injuries
of all things« (E. Cassirer, Essay on Man [1944], New York 1954, 15, 31). In
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vollkommen fremd werden konnen, so dass sie, bis auf gerade dies,
gar nichts miteinander gemeinsam zu haben scheinen. Ausgehend
davon, wie sie sich verletzend tatsdchlich oder potenziell zueinander
verhalten, soll nunmehr deutlich werden, wie soziale und politische
Lebensformen beschaffen sein miissten, die dem Rechnung zu tra-
gen versprechen.

Diese kryptonormative Implikation wird zwar vielfach nicht ex-
plizit ausgesprochen.?” Implizit spielt sie jedoch in fast allen Bei-
tragen eine wichtige Rolle, die den Begriff der Verletzbarkeit politi-
sieren, um ihn zur Mafigabe einer auf die elementarsten Belange
menschlicher Koexistenz Riicksicht nehmenden Gesellschaftlichkeit
zu erheben, die ldngst nicht mehr an den Grenzen eines nationali-
sierten Staates oder einer Foderation von Staaten Halt macht. Viel-
mehr geht es letztlich um die Verletzbarkeit aller in einem erst in
statu nascendi sich befindenden welt-biirgerlichen Kontext, in dem
es nicht mehr in Frage kommt, sich zur Verletzbarkeit Anderer
sriicksichtslos«< zu verhalten, zumal dann nicht, wenn es sich vermei-
den liefle. Ob es sich im Einzelfall so verhilt, zeigt sich allerdings
nicht von allein. Vielmehr bedarf es oft einer gewaltsamen, insofern
ihrerseits verletzenden Darstellung von Gewaltverhéltnissen, die un-
erkannt herrschen, in die wir aber verstrickt sind; sei es auch nur
aufgrund des Profits, den man aus billigen Textilien etwa zieht, die
unter erbarmlichen Bedingungen hergestellt werden. Bilder, die das
drastisch vor Augen fiithren, kénnen auf den >Geschmack« jener, die
ein saturiertes, scheinbar von keinerlei Gewalt beflecktes Leben fiih-
ren, kaum Riicksicht nehmen. Sie miissen >schockieren<, um auch
nur eine geringe Chance zu haben, die Indifferenz und Blasiertheit
eines solchen Lebens zu durchbrechen.

Die weitlaufigen Diskussionen um die Frage, wie weit ihrerseits
verletzende Bilder gehen diirfen, kdnnen oder sollen, zeigt jedenfalls
deutlich an, dass wir weit von einem irenischen Zeitalter entfernt
sind, in dem jegliche Verletzung wenn nicht ganz >tabus, so doch

der deutschen Ausgabe wird daraus: Der Mensch sei »von allen Seiten jeder
Unbill ausgesetzt« (E. Cassirer, Versuch iiber den Menschen. Einfiithrung in eine
Philosophie der Kultur [1944], Hamburg 22007, 34).

29 Juridisch, auf »Rechtsverletzungen« beschriankt, kommt sie bereits in Kants
Entwurf zum ewigen Frieden (1795) zum Vorschein. Der Begriff der Verletzbar-
keit lasst sich heute jedoch nicht mehr auf Verletzungen der Rechte einer Person
reduzieren.
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wenigstens zu vermeiden wire. Diesseits der normativen Frage, ob,
wodurch und inwiefern Verletzung zumutbar ist, widmen sich die
folgenden Seiten zundchst der Frage, was es mit dem Begriff der
Verletzbarkeit auf sich hat, nachdem wir (angeblich) unsere Unver-
letzbarkeit aus eigener Schuld eingebiifit haben. Erst wenn wir die
mit dieser Pramisse einhergehende privative Deutung menschlicher
Verletzbarkeit iberwunden haben, so die daran sich anschliefSende
These, haben wir iberhaupt die Chance, sie in ihrer negativen, aber
auch politisch produktiven Bedeutung angemessen einzuschétzen.

2. Verletzbarkeit — im Horizont des AuRersten

Im Folgenden wird primér von Verletzbarkeit, nicht von Verletzlich-
keit die Rede sein, da letztere einen narzisstischen Beiklang hat und
den Eindruck nahelegt, als gehe es nur um eine besonders sensible
Variante, nicht aber um eine Verletzbarkeit, die in Wahrheit gewis-
sermaflen tiefer anzusetzen wire, insofern sie uns unvermeidlich
ausmacht. Letzteres trifft fiir eine individuell besonders ausgepragte
Verletzlichkeit nicht zu.3° Im Ubrigen reicht menschliche Verletz-
barkeit viel weiter als die Erfahrung, die wir je von tatsachlichem
Verletztwerden haben konnen. Es ist gewiss niemandem mdglich,
das ganze Spektrum méglicher Verletzungen in Erfahrung zu brin-
gen und - insofern nicht ginzlich ahnungslos von der Sache - zur
Sprache zu bringen. Daraus ergibt sich fiir das Thema eine wichtige
methodische Konsequenz, auf die uns das Spektrum menschlicher
Verletzbarkeiten aufmerksam macht, das uns mit der Frage konfron-
tiert, ob sie tiberhaupt je erschopfend zu thematisieren sein werden.
Unter dem Begriff der Verletzbarkeit hat man zunéchst alles zur
Sprache gebracht, was uns mehr oder weniger schmerzhaft aufgrund
vor allem duflerer Ursachen widerfahren kann.3' Unter letzteren fin-

30 Die Unterscheidung zwischen Verletzbarkeit und Verletzlichkeit verstehe ich
vorlaufig nur als eine akzentuierende, nicht strikt terminologische. Es kommt
auf den Kontext an, ob etwa von »Verletzlichkeit« mit einer fragwiirdigen, weil
(primdr) narzisstischen Implikation die Rede ist (siehe dazu den Abschnitt 5,
unten). Im Ubrigen ist als Gegenbegriff nur »Unverletzlichkeit«, aber nicht auch
»Unverletzbarkeit« tiblich, was eine klare Grenzziehung zusitzlich erschwert.

31 F.J.J. Buytendijk, Uber den Schmerz, Bern 1948, 150-169; R. Leriche, Introduc-
tion générale, in: Encyclopédie frangaise. T. 6, Paris 1993, 1-6; ders., Chirurgie
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2. Verletzbarkeit — im Horizont des AuRersten

den sich vor allem Andere, die Anderen etwas antun kénnen; even-
tuell auch durch Unterlassung (wie im Fall der Vernachldssigung;
sei sie unbeabsichtigt oder beabsichtigt und wiederholter oder an-
dauernder Art). Die Vernachldssigung kann uns wie im Fall der
Unterernahrung physisch, wie im Fall des Nichtwahrgenommenwer-
dens psychisch, aber auch sozial, politisch und rechtlich betreffen
und in systematische, institutionalisierte Gewalt iibergehen.3? Letz-
teres ist vielfach der Fall bei Diskriminierung und Entwiirdigung,
die ihrerseits wie in Kriegen und Genoziden mit extremer, exzes-
siver und radikaler Gewalt verbunden sein kann, die nur noch
grausam ist.?> Hier werden wir wie bei der Folter mit duflerster
menschlich-unmenschlicher Verletzbarkeit konfrontiert, wohin nie-
mand den Verletzten folgen kann.3* Um ein in der Sache treffendes,
sarkastisch erscheinendes Apercu aus William Shakespeares King
Lear aufzugreifen: »The worst is not so long as we can say, This
is the worst.«®> Wer dariiber hinaus noch etwas zum Auflersten

des Schmerzes, Leipzig 1958; F. Sauerbruch, H. Wenke Wesen und Bedeutung
des Schmerzes, Bonn 1961; A. Prinz Auersperg, Schmerz und Schmerzhaftigkeit,
Berlin, Gottingen, Heidelberg 1963; D. B. Morris, Geschichte des Schmerzes,
Frankfurt/M. 1996; C. Griiny, Zerstirte Erfahrung. Eine Phdnomenologie des
Schmerzes, Wiirzburg 2004; D. Le Breton, Anthropologie de la douleur. Ed.
rev. et complétée, Paris 2006; E. Blume, A. Hiirlimann et al. (Hg.), Schmerz.
Kunst + Wissenschaft, Kéln 2007; R.-M. E. Jacobi, B. Marx (Hg.), Schmerz als
Grenzerfahrung, Leipzig 2011.

32 Y. Ternon, Der verbrecherische Staat. Volkermord im 20. Jahrhundert, Hamburg
1996; E. Traverso, Moderne und Gewalt. Eine europdische Genealogie des Nazi-
Terrors, Koln 2003; Im Bann der Gewalt. Der europdische Biirgerkrieg 1919-1945,
Miinchen 2008.

33 A. Dirk Moses, The Holocaust and Genocide, in: D. Stone (eds.), The Historiog-
raphy of the Holocaust, Basingstoke 2004, 533-555; A. Dirk Moses, Raphael
Lemkin, Culture, and the Concept of Genocide, in: D. Bloxham, A. Dirk Moses
(eds.), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford 2010, 19-41.

34 E. Scarry, Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzbarkeit und die Erfin-
dung der Kultur, Frankfurt/M. 1992; K. Millet, Entmenschlicht. Versuch tiber die
Folter, Hamburg 1993; D. Di Cesare, Torture, Cambridge 2018.

35 W. Shakespeare, King Lear, Bungay 1968, 148. Dabei ist fraglich, wie tiberhaupt
vom Aufersten die Rede sein kann. Vgl. dazu T. Todorov, Angesichts des Aufers-
ten, Minchen 1993; sowie B. H. E. Taureck, V1., Drohung Krieg. Sechs philosophi-
sche Dialoge zur Gewalt der Gegenwart, Wien, Berlin 2020. Im Ubrigen ist kaum
anzunehmen, es handle sich um ein spezifisch jidisches Wissen (»knowledge of
one’s exterminability« [Michel Surya]), das allein auf die Shoah zuriickzufithren
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menschlicher Verletzbarkeit meint sagen zu konnen, »trete vor und
schweige«, erginzte Karl Kraus.3

In dieser Misslichkeit eines niemals von seinem Gegenstand
her zureichend zu legitimierenden Sprechens und Schreibens tiber
menschliche Verletzbarkeit befindet sich der vorliegende Text eben-
falls. Er kann nicht in Anspruch nehmen, ermessen zu kénnen,
was der Begriff der Verletzbarkeit vom minimalen, einfachsten und
flichtigen Schmerz bis hin zu ihren Extremen einschlieflen miiss-
te. Aber dieses Nicht-Wissen entbindet uns nicht von der Pflicht,
menschliche, von Menschen zu erleidende und von ihnen selbst
heraufbeschworene Verletzbarkeit so weit wie moglich zur Sprache
zu bringen, zumal insofern wir sie durch Unterlassung oder auch
infolge systematisierter Grausambkeit (die sich als Kehrseite unseres
normalen Lebens im Wohlstand erweisen konnte) auch selbst zu
verantworten haben. Wir haben wenigstens mit zu verantworten,
was wie das Auflerste vollig unertriglich ist. Wir existieren und
ko-existieren unweigerlich im Horizont des Auflersten, dem die
extremste Gewalt ihre Opfer ausliefert, um sie im gleichen Zug
sprachlos zu machen.?” Statt detailliert auf einzelne Phanomene der
Verletzbarkeit einzugehen, méchte ich in diesem Horizont allerdings
zu bedenken geben, ob wir diesem Begriff nicht auch eine >positive«
Bedeutung zuerkennen miissen. Dabei gehe ich zunédchst vom Ge-
genteil der Verletzbarkeit aus: von der Unverletzlichkeit.

wire, wie manche meinen (B. Chaouat, Is Theory Good for the Jews? French
Thought and the Challenge of the New Antisemitism, Liverpool 2017, 40).

36 K. Kraus, Weltgericht I, Frankfurt/M. 1988, 9.

37 Was nicht bedeutet, dass die Sprachlosigkeit stets >das letzte Wort hat<. Zur be-
wussten Auslieferung an Sprachlosigkeit, die jegliche Riickkehr in menschliche
Gemeinschaft oder Wiederanbindung an sie unmdglich machen soll, vgl. Mil-
lett, Entmenschlicht, 289; zu Formen poetischer Rede, die dagegen aufgeboten
wird, S. Milich, L. Tramontini, Schreiben gegen Unrecht. Protest und Engagement
in der modernen syrischen und irakischen Dichtung, in: S. Dhouib (Hg.), Formen
des Sprechens. Modi des Schweigens. Sprache und Diktatur, Weilerswist 2018,
361-396.
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3. Diesseits absoluter Unverletzlichkeit

»Verscherzt hat sie die Unverletzlichkeit«, behauptete der Neuplato-
niker Plotin (204-270 n. Chr.) von der menschlichen Seele.3® Sie
finde sich »in die Bande des Leibes« verstrickt und »dem Druck und
Stof3 aller andern Dinge ausgesetzt«, auf die Gefahr hin, jeglichem
Ubel und jeder Strafe in einer endlosen Irrfahrt ausgeliefert zu wer-
den. Warum? Weil sie abgefallen ist vom Einen und vom Guten; weil
sie sich vereinzelt hat und nicht mehr dessen erinnert, was ihm zu
verdanken ist — alles ndmlich. Denjenigen, die sich dessen wieder
erinnern, stellt Plotin Leidensfreiheit in Aussicht.* Denjenigen, die
vergessen, dass sie tiberhaupt etwas vergessen haben oder es nicht
wahr haben wollen, bleibt nur die Verbannung in ein stindig »auf
anderes bezogen|[es]«, fremdes Sein*’, in dem sie niemals sich selbst
gehoren konnen und verletzbar bleiben - auch wenn stoische und
nietzscheanische Rezepte nicht selten bis heute das Gegenteil glau-
ben lassen.*!

Léngst ist dieser (neu-)platonische, fiir das Mittelalter noch ver-
bindliche Hintergrund einer Ontologie verblasst, die mit einem idea-
len Sein oder mit einem Jenseits-des-Seins liebdugelte, in dem sie al-
les Verzeitlichte auf ewig geborgen wihnte.*? Dem Anderen der Zeit
wagt man heute philosophisch kaum mehr unvermittelt vorzugrei-
fen, derart entriickt erscheint es, wie Michael Theunissen in seiner
Negativen Theologie der Zeit deutlich gemacht hat, um zu insistieren,
dass wir vom offenbar riickhaltlos verzeitlichten, zwischenzeitlichen
Leben ausgehen miissen, das »nackt [...] und schwach, affizierbar
und zerstorbar« geboren wird, wie Renaissance-Philosoph Marsilius
von Padua seinerzeit schrieb.*?

38 Plotin, Ausgewdhlte Schriften, Stuttgart 1986, 29.

39 Ebd., 28.

40 Ebd., 24, 30, 75, 81.

41 L.A. Seneca, De Ira. Moral Essays. Bd. I, London, New York 1928.

42 So noch Boethius, um 480 n. Chr. geboren, der mit seinem platonisch inspi-
rierten Trost der Philosophie nachfolgenden Jahrhunderten des Mittelalters die
entscheidenden metaphysischen Stichworte gab.

43 T. Leinkauf, Grundriss. Philosophie des Humanismus und der Renaissance (1350~
1600). 2 Bde., Hamburg 2017, 830; M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit,
Frankfurt/M. 1991.
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In dieses diachrone und generative Leben sind wir nicht aus ei-
gener Schuld, durch Vereinzelung, die wir uns selbst zuzurechnen
hitten, sondern >dank< bzw. wegen Anderer geraten — und ohne
je gefragt worden zu sein. Das stellte schon Kant fest, der daraus
die Pflicht der Alteren ableitete, ihre Nachkommen damit »zufrie-
den« zu machen®!, dass sie ihnen ein zwischenzeitliches, endliches
und offenbar verletzbares Leben zugemutet haben, in dem ihnen,
wie er wissen musste,* alles Mogliche drohen kann, auch das fiir
unmoglich zu Haltende - und noch weit Schlimmeres, wie eine
immerzu hyperbolisch argumentierende Philosophie der Gewalt
deutlich macht, die dabei mit Blick auf Thukydides, auf Vergil und
Dante, Bartolomé de Las Casas und den Marquis de Sade oder
auf >moderne« Kriege, Konzentrationslager und >Endlésungen«< ohne
Ende doch nur Menschliches in Erinnerung ruft: eine Holle, die
Menschen einander bereiten.

Obgleich theologisch angeblich ldngst obsolet, erfreut sich die
Holle als Metapher fiir duflerste Gewalt*® nach wie vor einer gewis-
sen Beliebtheit. Jedoch gilt sie bzw. das, was man in ihr zu erleiden
hat, in ihren extremen, exzessiven und radikalen Formen als >unség-
lich¢, »unsagbar< und >unbeschreiblich«. Aus Riicksicht auf Andere
verbietet man es sich oft, genau anzugeben, was man sich unter
dieser Metapher vorzustellen hat.

Von Anfang an existieren wir - dank Anderer (worin nun eine ab-
griindige Zwiespiltigkeit kenntlich wird) - im Horizont des Auf3ers-
ten, wovon wir uns allerdings keinen angemessenen Begriff machen
konnen. Jeder, heift das, ist auf unvorstellbare Art und Weise verletz-
bar - in einem zwischenzeitlichen Leben, in dem wir als Sterbliche
von Anderen her und auf Andere hin existieren, die uns iiberleben
werden. Auch wenn uns die Anderen nicht sogleich aussetzen, weil
ihnen unser bediirftiges Dasein eine Last ist, bleiben wir ihnen
ausgesetzt, riickhaltlos. Im Guten wie im Schlechten, »zum Besten

44 I Kant, Die Metaphysik der Sitten. Werkausgabe. Bd. VIII (Hg. W. Weischedel),
Frankfurt/M. 1977, 394.

45 So antizipiert Kant Mittel der Kriegsfilhrung, die jeglichen kiinftigen Frieden
unmoglich zu machen drohten, wie er meinte (Zum ewigen Frieden. Ein philoso-
phischer Entwurf [1795], in: Werkausgabe Bd. XI, 191-251).

46 Vgl. Anm. 27 (Seite 133) zu Kap. IT in diesem Bd.
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und zum Schlimmsten«, wie es bei Derrida und dhnlich schon in der
aristotelischen Politik heift.”

Doch hat das Gute, das Bessere und das Beste seit jeher die philo-
sophisch-theologischen Geister vor allem so beschiftigt, dass auch
das Ungute, das Ubel und das Bose nur als vergleichsweise Mangel-
haftes in Betracht kommen konnte. Man spricht von einer privativen
Auffassung des Unguten, des Ubels und des Bosen, die lange auch
alle Vorstellungen von menschlicher Verletzbarkeit bestimmt hat.*
So schien es keinen besonderen Grund zu geben, sich mit all dem ei-
gens zu befassen. Man glaubte aus eigener Erfahrung oder aufgrund
der (mythischen oder historischen) Erzéhlung Anderer zu wissen,
worum es sich handelt, und jegliche nihere Beschiftigung mit dem
Ubel und Bésen, dem Schlechten und Widerwirtigen iiberhaupt
erschien ihrerseits als abstoflend und der Erinnerung an das Gute
nicht zutrédglich. Was man im Verhaltnis zum Guten blof$ privativ
bestimmte, galt lediglich negativ als Abzuwehrendes, zu Uberwin-
dendes, auch um den Preis, das zwischenzeitliche Leben im Ganzen
zu verwerfen, insofern es niemals mehr Unverletzlichkeit verspre-
chen kann. Ist deren letztes Refugium am Ende nur die im Artikel
1 des Deutschen Grundgesetzes - angesichts massiv widerstreiten-
der historischer Erfahrung - beschworene Unantastbarkeit? Dass
behauptet wurde, die Wiirde des Menschen sei »unantastbar«, konn-
te doch nur darauf hinauslaufen, uns deren unbedingte Achtung
abzuverlangen, sollte aber wohl nicht besagen, der entsprechende
Anspruch darauf kénne nicht verletzt werden oder radikale Entwiir-
digung sei faktisch gar nicht maéglich - was den besagten Artikel im
Grunde uiberfliissig gemacht hétte.*

47 ]. Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfurt/M. 2002, 492. Siehe auch die
Seiten 161 und 172 in diesem Bd.

48 C. Schulte, Radikal bése. Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietzsche, Miin-
chen 1988; C. Colpe, W. Schmidt-Biggemann (Hg.), Das Bése. Eine historische
Phinomenologie des Unerklirlichen, Frankfurt/M. 1993; K. Berner, Theorie des
Bdosen. Zur Hermeneutik destruktiver Verkniipfungen, Neukirchen-Vluyn 2004.

49 Vi, Wiirdigung des Anderen. Bezeugung menschlicher Wiirde in interkultureller
Perspektive — im Anschluss an Judith N. Shklar, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 32, Nr. 3 (2007), 24-55.
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Wo stehen wir demgegeniiber heute - gewissermaflen ohne meta-
physische Riickversicherung bei einem Jenseits-des-Seins, das uns
Unverletzlichkeit (wenn auch nicht in dieser Welt) garantieren wiir-
de?

(1) Wir sehen uns dazu gezwungen, die riickhaltlose Verletzbarkeit von
jedermann anzuerkennen; sie geht von Anfang an mit unserem Zur-
Welt-Kommen einher. Das erste Paradigma dieser uneingeschrankten
Verletzbarkeit ist das typischerweise als wehr- und hilflos bezeichnete
Neugeborene, in dessen >nackter Existenz< bereits die Herausforderung
liegt, es der Verletzbarkeit, der es unweigerlich ausgesetzt ist, nicht auch
schutzlos auszuliefern.>°

(2) Die bereits mit der Zeugung einsetzende Ontogenese bringt allerdings
neue Verletzbarkeiten zum Vorschein und zeitigt ihrerseits nicht von An-
fang an im Einzelnen absehbare Verletzbarkeiten. Man konnte von einer
Epigenese der Verletzbarkeit sprechen. Wir sind von Anfang an riickhalt-
los verletzbar, werden es aber auch auf neue Weise wie Kinder (die man
vernachldssigt und mittels sexualisierter Gewalt quilt), Freunde (die
man im Stich ldsst und verrat), Mitschiiler:innen (die man ausschlief3t)
und Mitbiirger:innen (die man beschdamt, denunziert, 6ffentlich brand-
markt oder ihrer Habe beraubt), schliellich: als Zeitgenossen (deren
Vertrauen man missbraucht, die man gewaltsam im Mitleidenschaft
zieht und die auch unfreiwillig zu Zeugen argster Verbrechen werden
- ganz so, wie Kant es in seinem Entwurf Zum ewigen Frieden [1795]
antizipierte, wo er die Erwartung zum Ausdruck brachte, nunmehr wer-
de »Rechtsverletzung an einem Platze der Erde an allen gefiihlt«, und
suggerierte, in eben diesem Gefiihl liege wiederum eine Verletzung -
niamlich durch das, was Andere, Fremde verletzt).”!

(3) Auf diese Weise transzendiert der Horizont der Verletzbarkeit nach und
nach den zunichst engen Umkreis des eigenen Lebens, 6ffnet sich welt-
weit - nicht zuletzt in Anbetracht kolonialistischer Gewalt, um deren
Preis die relative, 6konomisch gesicherte innere Befriedung der westli-
chen Gesellschaften erkauft wurde - und mit eschatologischer Brisanz.
In synchronen und diachronen Horizonten zwischenzeitlich-geschichtli-
chen Lebens von toten Anderen her, mit gegenwirtigen Anderen und auf
kiinftige Andere hin realisieren wir mannigfaltige Spielraume der Ver-
letzbarkeit, die keineswegs nur uns selbst betreffen; Spielraume, die jede

50 Hans Jonas setzte mit seiner am Paradigma elterlicher Verantwortung orientier-
ten Ethik hier an. Doch liegen auch demokratietheoretisch entscheidende Impli-
kationen in jener Herausforderung, der soziale und politische Lebensformen
gerecht zu werden versprechen miissen, wie ich nach wie vor glaube.

51 Kant, Zum ewigen Frieden, 216.
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Berufung auf die Hoélle als anachronistischen schlechten Witz erscheinen
lassen. Man schickt Andere allenfalls noch symbolisch zur Holle; aber
wir wollen niemandem mehr tatsachlich die Holle bereiten, weder in
endlosem Warten auf eine standig vertagte Hinrichtung noch gar auf-
grund staatlicher Befugnis zu foltern. Wer Anderen die Holle androht,
sei es auch nur als Strafe fiir das Schlimmste, fiir das sie verantwortlich
zu machen sind, lauft unvermeidlich Gefahr, ihnen schliefllich auf fatale
Weise dhnlich zu werden.

George Steiner spricht allerdings kritisch vom »Verlust der Holle«.
Deren Mutation zur bloflen Metapher habe eine »noch tiefere Ver-
wirrung nach sich gezogen, als sie unter der Fuchtel gnadenloser
Angst vor ewig-grausamen Strafen im Mittelalter je moglich gewe-
sen sei. Jetzt ndmlich »bedeutet ja ein Leben im Stadium unertrég-
licher Entbehrung [...] ganz allein dazustehen in einer hoffnungs-
los verflachten Welt«.2 Wo Andere exzessiv, extensiv und radikal
verletzt wurden, in physischer, sozialer, politischer, rechtlicher und
menschlicher Hinsicht, steht nunmehr weder sichere Vergeltung,
noch effektive Kompensation oder halbwegs angemessene Entsché-
digung, noch gar wirklich Wiedergutmachendes oder letztlich unan-
fechtbares Heil in Aussicht. So sind wir nicht nur mannigfaltigen
Verletzbarkeiten grundsitzlich von Geburt an riickhaltlos ausgesetzt,
wie es bereits bei Epikur in seinem Vergleich menschlichen Lebens
mit einer »offenen Stadt« anklingt; wir verfiigen auch nicht mehr
iber metaphysische Absicherungen der Deutung von Verletzbarkeit
und des Umgangs mit Verletzbarkeit; erst recht dann nicht, wenn sie
aus radikaler, exzessiver und extensiver Gewalt hervorgeht.

»Gegen alles tibrige vermag man sich Sicherheit zu verschaffen,
wegen des Todes aber bewohnen wir Menschen alle eine unbewehr-
te Stadt«, lautet eine der Weisungen Epikurs.>® Das bedeutet nicht
nur, dass wir, kaum geboren, auch schon alt genug sind zu sterben,
wie es in Johannes v. Tepls Ackermann aus Béhmen (um 1400) heifit,
auf den sich noch Martin Heidegger berufen hat>* Der Tod, den
man antizipiert oder zu dem man »vorlduft, ist ja gewissermaflen
nur die Resultante eines sterblichen Lebens, das durch dufiere Ge-
walt, durch Krankheiten oder durch das ihm von Anfang an inne-

52 G. Steiner, In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur, Frank-
furt/M. 1972, 63.

53 Epikur, Briefe. Spriiche. Werkfragmente (griech./dt.), Stuttgart 1985, 87.

54 Vgl. Kap. I, 1in diesem Bd.
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wohnende Altern zu Tode kommt. Dagegen richtet keine Befesti-
gung etwas aus, die wie jeder Nomos eines hermetisch abgegrenzten
Zusammenlebens duflere Feinde abhalten mag, aber an der Verletz-
barkeit, Verwundbarkeit und Zerstorbarkeit menschlichen Lebens
durch sich selbst und Andere grundsitzlich nichts dndern kann.
Das bedeutet, dass diese Begriffe zur conditio humana zahlen, die
sich uns allerdings nirgends direkt als universale, sondern nur noch
indirekt als conditio historica darstellt.>> Stets sind es bestimmte und
kontingente Ordnungen, in deren Rahmen und tiber die hinaus sich
menschliches Leben als verletzbares, verwundbares und zerstorbares
darstellt; Ordnungen, die wir nur nachtréglich komparativ daraufhin
beurteilen konnen, ob und wie sie menschliche Verletzbarkeit, Ver-
wundbarkeit und Zerstorbarkeit jeweils differenziell zum Vorschein
oder auch zum Verschwinden bringen bzw. unkenntlich machen.>
Dabei ist davon auszugehen, dass sich Verletzungen, Verwundun-
gen und Zerstérungen keineswegs quasi von sich aus auch als solche
darstellen. Symptomatisch steht fiir diese Einsicht Friedrich Nietz-
sches Befund, durch ein einziges »zartes Unrecht« kdnne einer »wie
an einem unheilbaren inneren Riss« gleichsam innerlich verbluten,
wenn er nicht iber genug »plastische Kraft« besitzt, um zu tiberle-
ben. So machte Nietzsche auf eine aulerordentliche Verletzbarkeit
aufmerksam, die allemal jemandem bzw. einem leibhaftigen Selbst,

55 H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana. Aufsitze zur philosophischen
Anthropologie, Frankfurt/M. 1976; H. Schipperges, Homo patiens. Zur Geschich-
te des kranken Menschen, Miinchen, Ziirich 1985; P. Ricceur, Geddchtnis, Ge-
schichte, Vergessen, Miinchen 2004. Speziell bei Ricoeur herrscht eine privative
Auffassung von Verletzbarkeit vor, die der Revision bedarf. Von vulnérabilité
(bzw. fragilité) spricht Ricceur als einer Einschrankung, Behinderung oder inca-
pacité eines sujet capable, dessen moglichst uneingeschrénktes >Konnen-wollen<
bereits vorausgesetzt wird. So kommt es kaum in Frage, dass wir unserer Ver-
letzbarkeit und Verwundbarkeit auch etwas verdanken konnten - wie man es
vielfach gerade dem Schmerz zugestanden hat (P. Ricceur, Autonomie et vulnéra-
bilité [1995], in: Le Juste 2, Paris 2001, 85-105). Dass auch verletztes Leben
nicht einfach als defizientes zu verstehen ist, kommt allerdings mit Georges
Canguilhems Begriff des Pathologischen in Betracht (Le Juste 2, 219), der zu
dem Gedanken fihrt, dass auch >kranken< Weisen eines étre-au-monde eine
eigene Wiirde zukommt (ebd., 226).

56 J. Butler, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, London, New
York 2006; Frames of War. When is Life Grievable?, London, New York 2009.
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widerfahrt’; aber so, dass vielfach unkenntlich bleibt, was eigentlich
vor sich geht, bis der Tod eintritt.>® Es gibt demnach Verletzungen,
die nicht sogleich als solche zu erkennen und allenfalls in Analogie
zu physischen zu deuten sind, auch dann aber die Frage nach dem
Verletzenden als solchem, nach dem Vorgang der Verletzung und
nach deren Folgen aufwerfen miissen, die scheinbar iiberhaupt nur
eintreten konnen, insofern jemand auch verletzbar ist. Wer wie Lots
Frau angesichts des Schrecklichen gleichsam zu einer Salzsdule er-
starrt ist (Gen 11, 27-31) oder ein Herz aus Stein zu haben scheint®,
ist Uberhaupt nicht mehr verletzbar bzw. von vornherein nicht ver-
letzbar gewesen. Verletzbarkeit muss man schon mitbringen, um
verletzt werden zu konnen. In der Ordnung der Erkenntnis ist es
freilich genau umgekehrt: Erst die bereits eingetretene, als solche
artikulierte und insofern sozial zum Vorschein gebrachte Verletzung
ldsst Spielrdume der Verletzbarkeit erkennbar werden, von denen zu-
vor wenig oder nichts zu ahnen war oder deren praktische Tragweite
vorher nicht deutlich werden konnte.

Von Geburt an mogen wir riickhaltlos verletzbare, Anderen und
der Welt auf Gedeih und Verderb ausgesetzte Wesen sein; doch aus
dieser abstrakten Einsicht geht noch nicht hervor, wie, wodurch und
inwiefern wir wirklich verletzt werden konnen. Praktiken der Fiir-
und Vorsorge tauschen dariiber méglicherweise ebenso hinweg wie
soziale, politische und rechtliche Sicherungsmafinahmen, die alle-
samt verhiiten sollen, dass das mit sozialem Leben gleichurspriingli-
che Einander-ausgesetzt-sein in destruktive Formen ein- oder gegen-
seitiger Auslieferung umschlagen, in denen man mehr oder weniger
wehrlos hinnehmen muss, verletzt zu werden, wiederholt, tiefgrei-
fend und am Ende hochst grausam und tddlich. So verstellen all
diese MafSnahmen den Blick auf eine rickhaltlose Verletzbarkeit, die
wir gleichsam mit auf die Welt bringen und ohne die es soziales
Leben iiberhaupt nicht geben kann.

57 B. Marx, Widerfahrnis und Erkenntnis. Eine Problemanzeige als Einfiihrung, in:
ders. (Hg.), Widerfahrnis und Erkenntnis. Zur Wahrheit menschlicher Erfahrung,
Leipzig 2010, 13-56.

58 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie. UnzeitgemifSe Betrachtungen II, in: Sdmt-
liche Werke. Kritische Studienausgabe. Nachgelassene Schriften 1870-1873. Bd. 1
(Hg. G. Colli, M. Montinari), Miinchen 1980, 251.

59 M. Frank (Hg.), Das kalte Herz. Texte der Romantik, Frankfurt/M., Leipzig
2005.
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Allenfalls indirekt machen das alle Grundbestimmungen sozialen
bzw. politischen Lebens deutlich, auf die man sich bis heute immer
wieder beruft. Dass man gemif3 der aristotelischen Definition des
Menschen als eines zoon logon echon miteinander sprechen kann,
beschwort auch schon die Erfahrung politischer Sprachlosigkeit her-
auf, die radikal >mundtot< machen kann, so dass man geradezu
aufhort, in den Augen Anderer (politisch) zu existieren. Das blof3e
Nebeneinander, von dem Thomas Hobbes ausging, ruft die Furcht
voreinander angesichts des seines Erachtens »GrofSten« hervor, wo-
zu Menschen in der Lage sind: Anderen das Leben zu nehmen.®
Das Mitleid (pitié) glaubt Jean-Jacques Rousseau gegen absolute
Gleichgiiltigkeit aufbieten zu miissen. Die Zugehorigkeit zu einem
Volk beschwért in deren Deutungen von Johann G. Herder iiber
Ernst M. Arndt bis hin zu Carl Schmitt ethnische und politische
Exklusion herauf. Die Idee der Freiheit macht von den franzdsischen
Revolutiondren iiber Hegel bis hin zu den Fundamentalisten und
Fanatikern der Gegenwart die Negation der Freiheit der Andersden-
kenden und Anderslebenden bewusst, die deren Vernichtung bedeu-
ten kann, sei es durch Krieg oder Volkermord, durch offenen Terror
oder lautlose Unterminierung ihrer Lebensgrundlagen.

Vom Auflersten menschlicher Verletzbarkeit her, das auf diese
Weise heraufbeschworen wird, konnen wir uns indessen kein direk-
tes Bild machen. Denn wer ihm zum nahe kommt, kommt in ihm
um. So miissen wir unvermeidlich zwischen dem mit der Geburt ein-
hergehenden radikalen Ausgesetztsein in unabsehbare Mdglichkei-
ten des Verletztwerdens einerseits und dem Auflersten andererseits
forschen, wenn wir herausfinden wollen, was es mit menschlicher
Verletzbarkeit auf sich hat. Die Geburt hitten wir nicht tiberlebt,
wenn man uns nicht mehr oder weniger erfolgreich vor Verletzun-
gen bewahrt hitte, die uns nicht (oder allenfalls schwer traumatisiert
und sprachlos) hitten davonkommen lassen. Solange wir aber bis
auf Weiteres >davonkommen« und es nicht zum Auflersten kommt,
kénnen wir uns von letzterem nur héchst unzuldngliche Vorstell-
ungen machen. Angesichts des Auflersten oder face a l'extréme lautet
zwar ein in diesem Zusammenhang einschldgiger Buchtitel Tzvetan
Todorovs, der seine Leser dazu auffordert, sich iiber die Extreme,
fiir die dieses Wort steht, klar zu werden. Wirklich nahe kommen

60 Siehe Anm. 116 zu Kap. V in diesem Bd.
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konnen dem Aufersten jedoch nur diejenigen, die schliefllich auch
in ihm umkommen. So jedenfalls hat Jean-Francois Lyotard zu be-
griinden versucht, warum es sich nicht sprachlich fassen lasst.®! Das
bedeutet keineswegs, dass vom Auflersten iiberhaupt nicht zu reden
ist. Schlief3lich wird es bezeugt, wenn auch vielfach in Formen der
Bezeugung, die widerrufen, es lasse sich »angemessen«< aussagen oder
anders, in nicht-prosaischen Formen, addquat zur Sprache bringen.

Zwischen dem in der Geburt liegenden riickhaltlosen Ausgesetzt-
sein, das noch nicht im Geringsten ahnen lassen kann, worum es
sich dabei handelt, einerseits und der Auslieferung an das Auferste
andererseits, in der solches Wissen vielleicht vorliegt, aber mit den
Verletzten, Verwundeten und Vernichteten unterzugehen droht, ist
die Situation derer angesiedelt, die sich heute erst {iber die Griinde,
Ursachen, Formen, Dimensionen und Folgen menschlicher Verletz-
barkeit klar werden wollen - nach zweieinhalbtausend Jahren, in
denen die Philosophie stets auf die absolute Unverletzlichkeit des
Einen, des mit ihm zusammenfallenden Guten oder eines Geistes
gesetzt hatte, der schliefllich - sofern er {iberhaupt substanziell der
Zeit ausgesetzt ist bzw. deren eigentliche Bewegung ausmacht - aus
der Asche jeden Untergangs wie ein Phonix sollte unversehrt und
sogar gestarkt hervorgehen konnen, wie es Hegel mit Blick auf das
aus seiner Sicht tiefsinnigste Bild orientalischer Metaphysik gelehrt
hat.6?

In dieser Lage konnen wir zunidchst nur so vorgehen, dass wir
uns auf die Mittel besinnen, die uns wenn nicht >die« Sprache (die
es nicht gibt), so doch wenigstens eine Sprache, in diesem Falle das
Deutsche, zur Verfiigung stellt, um Verletzbarkeit zu beschreiben
und zu denken. Mit diesen Mitteln miissen wir unvermeidlich zu-
néchst arbeiten, auch wenn sie sich bei ndherem Hinsehen als hochst
unzuldnglich herausstellen sollten. Dabei kann nach dem bereits
Gesagten das Abstraktum Verletzbarkeit nicht am Anfang stehen,
kommt es doch erst nachtraglich durch faktisch bereits eingetretene
Verletzungen in den Blick, die allenfalls einen kursorischen Uber-
blick gestatten - und das nur im Zeichen des erhirteten Anfangsver-
dachts, man kénne hochstens in der Nihe des AufSersten von ihnen

61 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 21989, 176.
62 G. W. E. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. I: Die
Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1994, 35.
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sprechen, d. h. so, dass man zugleich immer relativer Ahnungslosig-
keit bezichtigt werden kann.

5. Nicht verletzt werden wollen bzw. sollen
—in personlicher, rechtlicher und politischer Hinsicht

Dem eingespielten, normalen Sprachgebrauch zufolge wird stets
jemand verletzt. Etwas kann beschéddigt werden; Verletzung aber
widerfahrt jemandem, der das erfidhrt.5> Ein Ding, eine Sache >er-
fahrt« nichts; und das Leben von jemandem wird nicht >beschédigts,
jedenfalls nicht so, wie etwas blofy Vorhandenes beschidigt werden
kann. Adornos Minima Moralia miissten eigentlich den Untertitel
tragen: Reflexionen aus dem verletzten, nicht aus dem »beschddigten
Leben«.

>Jemand« fungiert grammatikalisch als Objekt der Verletzung, die
jemandem widerfahrt.%* Das legt die nachste Frage nahe: Wodurch?
Und wie? Um eine pedantische Scholastik zu vermeiden, ziehe ich
beides zusammen, indem ich unterscheide: (a) von auflen (durch

63 Davon, dass im {ibertragenen Sinne inzwischen auch Systeme und Gesellschaf-
ten als verletzlich oder vulnerabel gelten, sehe ich hier ab. Vgl. bspw. H.
Miinkler, Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 21. Jahrhundert,
Reinbek 2015, zur Vulnerabilitit modernen Gesellschaften (197), sowie zur
Unterscheidung von Vulnerabilitit und Vulneranz (316). Es wire eine eigene
Diskussion wert, ob derartige metaphorische Rede nicht den geltend gemachten
Unterschied zwischen >etwas< und >jemand< allzu sehr verwischt. Schwierig
wird es allerdings auch, den Unterschied durchzuhalten, wo >etwas< wie die
DNS sich dazu anschickt, >jemanden«< hervorzubringen. Hier gilt: »the womb
is the place where our pliable genomes are most vulnerable to environmental ex-
posures«. Letztlich verletzt wird vermittelt iiber Schiadigungen des Embryos im
Mutterleib aber das kiinftige Kind (D. Roberts, The Ethics of Biosocial Science.
Harvard University 2016, 130. Verfiigbar auf der Webseite der Tanner-Lectures
der University of Utah).

64 In dieser pathischen Perspektive kénnen wir allerdings nur beschrénkt auf den
antiken Begriff des pdthos (eine der aristotelischen Kategorien) zurtickgreifen,
zeigt es sich doch bei ndherem Hinsehen, dass seinerzeit vom Widerfahren
und Widerfahrnis im Hinblick auf Dinge und Menschen neutral die Rede sein
konnte, so auch bei Aristoteles. Vgl. dazu besonders Georges Didi-Huberman,
Das Nachleben der Bilder. Kunstgeschichte und Phantomzeit nach Aby Warburg,
Berlin 2019, 225, 229, 436, der sich fiir ein nicht pejorativ zu verstehendes pdthos
einsetzt.
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Naturereignisse bspw.); (b) durch Andere; (c) durch eigene Missge-
schicke, letztlich durch sich selbst. Die Frage nach Ursachen und
Quellen von Verletzungen lenkt als nichstes die Aufmerksamkeit
auf die fragliche Verletzung als Vorgang, in dem sie geschieht -
(d) in zeitlicher Hinsicht: einmalig oder wiederholt, unabsichtlich
und voriibergehend oder mit voller Absicht und schwerwiegend,
eventuell sogar als dynamisches Moment einer Art und Weise zu
leben. Weiter lassen sich (e) Modalititen (physische wie das sog.
Ritzen und psychische wie die Demiitigung), (f) Dimensionen (per-
sonliche, soziale, moralische, rechtliche), entsprechende Hinsichten
und (g) Wirkungen (oberflichliche und tiefe, kurz- und langfris-
tige, voriibergehende, strukturelle und terminale) unterscheiden.
Die scheinbar geringste Verletzung kann die schlimmste Wirkung
hervorrufen - bis zur Zerstorung derjenigen, die verletzt wurden.
Wenn das zutrifft, kann nicht von vornherein klar sein, welcher
Zusammenhang zwischen Verletzendem, Verletzung und Verletztem
sletztlich< besteht. Mit anderen Worten: Verletzungen lassen nicht
einmal dann, wenn sie als solche wahrgenommen und benannt wer-
den konnen, von vornherein klar absehen, welche Folgen sie fiir die
jeweils Verletzten haben werden.

So riicken schliefilich diejenigen ins Blickfeld, die verletzt werden.
Inwiefern kann bzw. muss sie iiberhaupt Verletzendes verletzend
streffen< und gegebenenfalls vernichten? Die normalsprachliche Re-
de von Verletzung unterstellt, dass im Verletzten eine Bestimmung
liegt, nicht verletzt werden zu wollen bzw. nicht verletzt werden zu sol-
len. Genau das, scheint mir, besagt auch die moderne Ontologie der
Selbsterhaltung®, der zufolge allerdings alles Lebendige, erst recht
aber jeder Mensch, darauf angelegt ist, sich unbedingt am Leben zu
erhalten und es womdglich zu steigern, niemals aber, es indifferent
verletzen oder auch nur behindern zu lassen.®® Menschliche Selbst-

65 H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M.?1983.

66 Daraus folgerte Alberico Gentili gegen Ende des 16. Jahrhunderts: »no one
ought to expose himself to danger unless he is a fool«; »be on your guard before
you suffer«; »it is rash to allow dangers to come upon you and then to repent
of it« (zit. N. R. Tuck, The Rights of War and Peace. Political Thought and
the International Order from Grotius to Kant, Oxford 2002, 19). Jeder Andere
wird so zur antizipierten Quelle potenziell todlicher Verletzungen, wie schon
Cato sagte: »Who may [!] make war on me is my enemy even if he is not yet
taking action« (ebd., 20). Jedoch folgt aus der oben in Anspruch genommenen
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bestimmung affirmiert das: Niemand will verletzt werden; jede(r)
wehrt Verletzung (die scheinbar nur von auflen droht) ab und un-
terwirft sie, wenn das nicht moglich ist, dem Anspruch besonderer
Rechtfertigungszumutung. Allenfalls kann jemand sich selbst verlet-
zen, ohne dass das einer Rechtfertigung bediirfte. Auch das wire
aber Ausdruck der Selbstbestimmung. Seitens Anderer wird man
Verletzung allenfalls voriibergehend hinnehmen und dulden, ihnen
aber niemals einrdumen, >grundlos< oder ohne Rechtfertigung ver-
letzen zu diirfen.®’

Die Verletzung eigener Anspriiche bleibt, selbst wenn sie einmal
eingerdaumt wird, immer mit einem subjektiven Vorbehalt verkniipft.
In dieser Perspektive gilt das Recht als Inbegriff des Schutzes gegen
die - stets Anderen zugeschriebene - Verletzung von Anspriichen,
die man selbst nur einschrankt bzw. verletzen lasst, insofern das die
rechtlich gesicherte Koexistenz mit Anderen unumginglich macht.
Mit dieser Einschrankung schiitzt das Recht die Integritit eines per-
sonlichen Subjekts, welches zwar hinnehmen muss, dass Verletzun-
gen >passieren< (denn umfassende Pravention kann nicht in Aussicht
gestellt werden), das sich ihnen aber nur unfreiwillig aussetzt und
sie, wenn sie nicht zu vermeiden sind, allenfalls voriibergehend im
Rahmen des Ertréglichen hinnehmen wird, um frither oder spater
auf seinen Rechten zu bestehen, d. h. um seinen im Rahmen des

Nicht-Indifferenz erfahrener Verletzung gegeniiber keineswegs eine Art Gesetz,
demzufolge jede Art der Gegenwehr gegen Andere erlaubt wire, solange es um
die Selbsterhaltung geht.

67 Vermutlich gilt das >normalerweise< auch fiir masochistische und sadistische
Verhiltnisse. Spétestens wenn sie diese Mafigabe tiberschreiten, werden sie zwei-
fellos als pathologisch eingestuft. Carina Pape zieht aus dem Nicht-verletzt-wer-
den-wollen den Schluss, dass es eine Norm gibt, die besagt, »do not violate
others against their will or without good reason« (C. Pape, The Phenomenon of
Indignation and Its Relation to Moral, Legal Law, and Emotion, in: H. Landweer,
F. Bernhardt [Hg.], Recht und Emotion II. Sphdiren der Verletzlichkeit, Freiburg
i. Br,, Miinchen 2017, 196-219, hier: 216). So wird allerdings die Unumgéng-
lichkeit gewaltsamer Kommunikation moglicherweise unterschitzt, die man
Anderen vielfach zumuten muss, um ihnen iiberhaupt in Formen des Protests,
der Rebellion, der Revolte etc. nahezubringen, dass man Emporendes beklagt
und nach Abhilfe verlangt - explizit gegen den Willen Anderer und ohne sich
von Anfang an auf gute Griinde stiitzen zu kénnen, die erst eine politische
Auseinandersetzung zum Vorschein bringen kann.
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Rechts legitimen Anspruch einzuldsen, vor unberechtigten Verlet-
zungen wenigstens nachtriglich in Schutz genommen zu werden.®8
Der Rest ist - zumindest nach gangigem Verstindnis - >Psycholo-
gie«. Tatsiachlich erweisen sich Menschen als Mitbiirger in vielerlei
Hinsichten als verletzbar, denen das Recht nicht nur stets zu spait,
sondern gar nicht Rechnung tragen kann und mit denen sie insofern
leben miissen. Die Sozialphilosophie der Moderne hat denn auch
eine Vielzahl von Quellen personlicher Verletzlichkeit zur Sprache
gebracht, mit der man leben muss, ohne darauf bauen zu kénnen,
das Recht werde vor ihr bewahren - von fehlender Achtung, die
das Selbstwertgefiihl verletzt, bzw. Missachtung durch Andere, die
jegliche Anerkennung versagt®®, und narzisstischen Affekten wie ver-
letzter Selbstliebe”® {iber Ressentiments”!, Gefiihle der Minderwer-
tigkeit,”2 der Beschamung’® bis hin zu Formen des Ubersehenwer-
dens™, des Ausgeschlossen- und des Gedemiitigtwerdens”. Dabei
sind kaum je deutliche Grenzen zwischen berechtigten Gefiihlen
des Verletztwerdens einerseits und einem Verletztsein andererseits
erkennbar, das man auf eine blofi subjektive, unberechtigte« Verletz-
lichkeit zuriickzufithren neigt.”® Wahrend man solchen Gefiihlen
eine politische Dimension nicht generell abspricht (insofern sie sich
auf institutionelle Grundstrukturen des Zusammenlebens beziehen),
steht die Verletzlichkeit notorisch im Verdacht, das Politische sen-
timental aufzuladen und dariiber hinaus einer geradezu anti-politi-

68 So gesehen nihren sich diejenigen, die verletztes Recht einklagen, in der Tat pa-
rasitdr »von der Wehrlosigkeit, Verletzbarkeit und Ohnmacht der anderen« (M.
Vargas Llosa, Die geheimen Aufzeichnungen des Don Rigoberto, Frankfurt/M.
1997, 409 f.).

69 A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt/M.?1998.

70 C.Lasch, Das Zeitalter des Narzissmus, Miinchen 1982.

71 M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Frankfurt/M. 1978.

72 Ein zentrales Thema in der Individualpsychologie A. Adlers (vgl. H. F. Ellenber-
ger, Die Entdeckung des Unbewussten, Ziirich 1985, Kap. 8).

73 M. Bauks, M. Meyer (Hg.), Zur Kulturgeschichte der Scham. Archiv fiir Begriffs-
geschichte, Sonderheft 9, Hamburg 2011.

74 G. Le Blanc, Linvisibilité sociale, Paris 2009.

75 A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, London 1996; H. Bude, A. Willisch
(Hg.), Exklusion. Die Debatte iiber die »Uberfliissigen«, Frankfurt/M. 2007.

76 Vgl. zur Klarstellung die Fufinote 30, oben.
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schen Selbstgerechtigkeit Tiir und Tor zu 6ffnen.”” Das geschieht,
wenn die Betroffenen meinen, ihr subjektives Sich-verletzt-fithlen
geniige bereits, um sich mit Anderen, affektiv scheinbar gleich Ge-
stimmten, zu verbiinden in polemischem Protest. Als selbstgerechter
hat dieser aber keinen bewahrbaren politischen Inhalt und zielt
nicht einmal darauf ab, Andere, gegen die er sich zunichst richtet,
fir sich zu gewinnen. Thm geniigt die pure Manifestation des Ge-
tithls des Verletztseins, das gar nicht auf Andere als Adressaten an-
gewiesen ist, denen man freie Antwortspielrdume einrdumen sollte.
Dass man dieses Gefiihl, wie auch immer vermeintlich geteilt mit
Anderen, hinausschreit, reicht bereits aus, um zu verbiirgen, worauf
es politischer Selbstgerechtigkeit eigentlich ankommt: uniibersehbar
zu manifestieren, dass man existiert. Wir schreien (andere an und
nieder...), also sind wir, ganz gleich, was ihr davon haltet, usw.

So gesehen versteht man gewisse Vorbehalte dagegen, dem Begriff
der Verletzlichkeit in politisch-rechtlicher Hinsicht besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Leistet das nicht einer selbstgerechten
Gewalt zornigen und wiitenden Protests und zugleich einer senti-
mentalen Verwiésserung des Politischen Vorschub, die nicht selten so
weit geht, jegliche (ggf. nur denkbare, noch gar nicht eingetretene)
Verletzung Anderer generell oder bestimmter Gruppen zu skandali-
sieren?’8 Berufen kann man sich scheinbar nicht auf die eigene Ver-
letzlichkeit; es sei denn mit Bezug auf ohnehin legale oder auf legiti-
me (erst zu legalisierende) Anspriiche. Wo solche Anspriiche nicht
vorliegen oder geltend gemacht werden kénnen, handelt es sich nach
verbreiteter Auffassung um psychologische Probleme, mit denen je-
der selbst zurechtkommen muss. Recht plus Psychologie, auf dieses
einfache Schema kann man auf den ersten Blick verkiirzen, wie man
bislang mit menschlicher Verletzlichkeit begrifflich umgegangen ist;

77 VK., >Ich empére mich, also sind wir<? Zur fragwiirdigen Politisierbarkeit einer >re-
bellischen< Energie, in: Europdische Ungastlichkeit und >identitire< Vorstellungen.
Fremdheit, Flucht und Heimatlosigkeit als Herausforderungen des Politischen,
Hamburg 2019, 211-226. Eine gewisse sentimentale Tendenz ist erkennbar in J.
Butlers Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung (Berlin
2016), wo sie immerfort dem Recht verletzter Wesen das Wort redet, politisch in
Erscheinung zu treten, aber erst spat realisiert, dass es sich auch um gewaltsame
und hasserfiillte Subjekte handeln kénnte.

78 Ein aktuelles Beispiel liefert Hanno Rauterberg, Wie frei ist die Kunst? Der neue
Kulturkampf und die Krise des Liberalismus, Berlin *2018, 44, 110 ff.
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zumindest innerhalb einigermaflen stabiler politischer Ordnungen,
wie sie sich der sogenannte Westen notorisch zugutehdlt - wo man
(bis auf wenige Ausnahmen’®) die Geburt als ein philosophisch
nicht erhebliches Faktum einfach voraussetzt und annimmt, mit ihr
gehe quasi automatisch die Integration in ein Rechtssystem einher,
das jede(n) so weit wie nur moglich vor unberechtigter Verletzung
schiitzt. Dabei hat man im Westen entweder weitgehend vergessen
oder einfach tibersehen, dass auch solche Ordnungen selbst mit ver-
letzenden Gewaltpotenzialen einhergehen und dass sie im Prinzip
jederzeit wieder zerbrechen kdnnen, um eine exzessive und extensi-
ve Verletzung jedes Einzelnen heraufzubeschworen.

Wer diesen Begriff radikal bedenken will, wird beide Verkiirzun-
gen nicht iibernehmen konnen. Nur dann kommt eine komplexe
Problemkonstellation in den Blick, die von der Geburt als einer
riickhaltlosen Aussetzung an eine radikale, exzessive und extensive
Verletzbarkeit ausgeht, die von politisch institutionalisierten Ord-
nungen jedoch in Schach zu halten und zu entscharfen ist - bis auf
den zweifelhaften Restbestand einer >Psychologie< des Sich-verletzt-
fithlens, das die Philosophie scheinbar weiter nichts angeht, wenn es
denn stimmt, dass es sich hier nur um das Reich eines subjektiven
Meinens und Fiirwahrhaltens handeln kann, das es ganz und gar
ausschlieflen muss, dass man sich auf es beruft. Wer das tut, schliefSt
sich Hegel zufolge aus dem Verniinftigen selbst aus.®® So mag das
Verletztsein als Gefiihl sein subjektives Gewicht haben; als Quelle
von Anspriichen gegen Andere und in diesem Sinne als »>Argumentc
taugt es demnach jedoch nicht.

79 L. Liitkehaus, Natalitit. Philosophie der Geburt, Zug 2006; A. R. Boelderl, Von
Geburts wegen: Unterwegs zu einer philosophischen Natologie, Wiirzburg 2006;
C. Schiies, Philosophie des Geborenseins, Freiburg i. Br., Miinchen 2008; Vf., In
der Zwischenzeit. Spielrdume menschlicher Generativitdt. Zug 2016.

80 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I. Werke. Bd.
16 (Hg. E. Moldenhauer, K. M. Michel), Frankfurt/M. 1986, 129. »Mit dem
Appellieren an das eigene Gefiihl ist die Gemeinschaft unter uns abgerissen«,
liest man hier. Vom Sichberufen auf eigene Gefiihle und Befindlichkeiten wiirde
Hegel gewiss das Gleiche sagen.
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6. Unaufhebbare Verletzbarkeit und die Bereitschaft, sich
verletzen zu lassen

Gegen diese Art der >Einhegung<« menschlicher Verletzlichkeit ist
allerdings Einspruch zu erheben, (a) insofern sie die im Geborensein
liegende riickhaltlose Verletzlichkeit als solche gering schitzt bzw. als
philosophische Herausforderung nicht gebiihrend ernst nimmt; (b)
insofern sie die Unaufhebbarkeit dieser Verletzlichkeit (sowie der epi-
genetisch aus ihr hervorgehenden neuartigen Verletzlichkeiten, die
nicht schon von Geburt an gegeben sind) ungeniigend zur Kenntnis
nimmt; (c) insofern sie das Recht als institutionalisierte Antwort auf
die Herausforderung dieser Verletzlichkeiten an die Adresse sozialen
und politischen Zusammenlebens iiberschidtzt; (d) insofern sie nicht
zu verrechtlichende Verletzlichkeit auf das Konto einer praktisch zur
blofien Privatangelegenheit herabgestuften >Psychologie« gleichsam
abbucht und damit trivialisiert - was sich vor allem darin zeigt, dass
Verletzbarkeit gar nicht in ihren produktiv-kommunikativen und
imagindren Dimensionen beleuchtet wird; und schliefilich (e) inso-
fern sie letztere nicht auf die historischen, kulturellen und interkultu-
rellen Dimensionen einer radikalen, exzessiven und extensiven Verlet-
zung Anderer bezieht, die wie die Sklaverei, die (neo-)kolonialistische
Ausbeutung und Entwiirdigung Fremder - in wie auch immer vari-
ierter Form - zukiinftig erneut drohen kdnnte, wenn politisch-recht-
lich institutionalisierte Ordnungen des Zusammenlebens dem nicht
effektiv entgegenwirken. Das konnen sie nur >versprechens, wenn sie
die menschliche Imagination als prospektives Vermdgen aktivieren,
das die Verletzbarkeit Anderer nicht erst zur Kenntnis nimmt, wenn
es zu spat ist.

Ohne sich apokalyptischen Phantasien hinzugeben, muss die
menschliche Imagination prospektiv so weit wie nur moglich die
Nihe des Auflersten suchen, um von ihr her zu bestimmen, was
droht, wenn jene Ordnungen versagen. Dass sie versagen miissen, ist
kein unabwendbares Schicksal. Aber sie sollten auch nicht in einer
saturierten Selbstgerechtigkeit verkiimmern, die glauben ldsst, gegen
ein Ubermaf} unertriglicher und nicht hinzunehmender Verletzun-
gen sei auf politisch-rechtlichen Wegen bereits alles geleistet, was
moglich ist. Selbst wenn das zutrife, bliebe der Verdacht bestehen,
dass sich die Verletzbarkeit, der sich >gebiirtige« Wesen von Anfang
an ausgesetzt sehen (auch wenn sie das erst im Nachhinein begrei-
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fen), niemals in einer politisch-rechtlichen Ordnung aufheben ldsst
- bis auf einen trivialisierten Rest, mit dem man angeblich >leben
muss<.

Gegen diese >Einhegung< menschlicher Verletzbarkeit, die zu-
gleich auf deren Depotenzierung hinauslduft, ist Einspruch einzu-
legen, weil uns Verletzbarkeit als ein zwar nicht unveranderliches,
wohl aber unabdingbares Moment der conditio humana geradezu
ausmacht. Wir sind nicht zuerst (wie es bei Plotin den Anschein hat)
unverletzte, dann auf rétselhafte Art und Weise in die Welt gefallene,
sodann sprechende, potenziell verniinftige Lebewesen, dariiber hi-
naus ihrer selbst bewusste, selbstbestimmte und wehrhafte Personen,
die mehr oder weniger zufallig verletzt werden und sich dann unter
Berufung auf ihre Rechte dagegen behaupten konnen - etwa auf
jenen von Hegel und seinen Bewunderern bis heute beschriebenen
Wegen von Kdmpfen um Anerkennung. Unser >selbsthaftes< Leben
hebt vielmehr von Anfang an nur als riickhaltlos verletzbares an;
und es kann gar nicht Gestalt annehmen ohne tatsdchliche Verlet-
zungen. Das menschliche Selbst gewinnt nicht nur durch unmittel-
bar forderliche Einfliisse, sondern auch durch mehr oder weniger
tiefgreifende, voriibergehende oder anhaltende, sowohl erlittene als
auch zugefiigte Verletzungen Konturen; und so, dass diese Einfliisse
gerade nicht blofl abzuwehren sind, denn sie machen auch Wirklich-
keit sichtbar.®! Wer niemals verletzt werden und niemanden jemals
verletzen wollte, konnte iiberhaupt kein soziales - und schon gar
kein dsthetisch produktives$? — Leben leben. Erst im Verhalten zu
vielfachen Verletzungen entscheidet sich, ob und wie nicht zu leug-
nende, nicht unterdrickte, nicht tabuisierte Verletzbarkeit kommu-
nikativ >produktiv< werden kann oder ob sie nur lidiert und am
Ende die Verletzten zu ruinieren droht - sei es, weil diese die frag-

81 Eben das hatte wohl auch Hegel in seiner Jenaer Realphilosophie mit Blick auf
die Wirklichkeit des Selbst im Sinn (s. 0.). Dabei verkiirzte er die Verletzung
jedoch auf gegenseitiges, weitgehend mutwilliges Tun, das im Kampf um Aner-
kennung normativ Gestalt annimmt. Ganz anders zu verstehen ist die ethische
Apologie menschlicher Verletzbarkeit, wie man sie im Werk von Levinas antrifft,
fiir den das nicht intendierte Verletztwerden durch die Verletzbarkeit des Ande-
ren eine nicht-indifferente Verantwortung fiir ihn stiftet, ohne dass diese jemals
erkdmpft werden miisste. Diesen Kontext kann ich hier nur streifen.

82 VI, Asthetik der Existenz oder existenzielle Asthetik? Anmerkungen zu einer
leidenschaftlichen Lebensform, in: E. Bippus, J. Huber, R. Nigro (Hg.), Asthetik
der Existenz. Lebensformen im Widerstreit, Wien 2013, 69-94.
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liche Verletzung gegen sich selbst wenden, sei es, weil sie sich durch
sie in agonale und antagonistische Macht- und Gewaltverhaltnisse
verstricken lassen, die ein verletztes Zusammenleben miteinander
nur noch in fortschreitend verletzendem Gegeneinander wirklich
werden lassen.

Zu sozialem Leben gehort unabdingbar nicht nur eine unver-
meidliche Verletzbarkeit, sondern auch die Bereitschaft, sich verlet-
zen zu lassen;® die Fihigkeit, verletzende Gegenreaktionen zu ab-
sorbieren, zu suspendieren, abzuschwichen und ganz zu unterlas-
sen; sowie die Miihe, Verletzung nicht nur gegen Andere, sondern
auch um ihretwillen zum Ausdruck zu bringen, sei es in »starker
Kommunikation«34, die nur durch gegenseitige Verletzung iiber-
haupt méglich wird, sei es >kreativ<-dsthetisch.®> Wer nur Sinn fiir
seine eigene Verletzbarkeit hat und sogleich nach dem Recht schreit,
das ihm fiir den Fall der Verletzung seiner Anspriiche beispringen
soll, muss sich als sozial, politisch und kulturell beschrianktes Wesen
erweisen.% So jemand wird auch nicht verstehen, in welchem Aus-

83 Fiir Levinas kann es sich hierbei gerade nicht um eine subjektive, jedem in
gewisser Weise selbst zur Disposition stehende >Bereitschaft¢, sondern nur um
eine ethische Bestimmung menschlicher Subjektivitit handeln. Es ist aber nicht
zu tibersehen, dass Levinas, der das Leiden ausdriicklich als Vulnerabilitdt deu-
tet, in Konflikt kommen muss mit dieser Ambiguitit: Einmal verweist dieser
Begrift auf die Zufluchtslosigkeit des Leidens, dann aber auch auf die eigentliche
ethische Offenheit dem Anderen gegeniiber, die Levinas gegen die neuzeitliche
Ontologie der Selbsterhaltung (namentlich gegen Spinozas conatus essendi) in
Stellung bringt (E. Levinas, Zwischen uns. Versuche tiber das Denken an den an-
deren, Miinchen, Wien 1995, 118; Humanismus des anderen Menschen, Hamburg
1989, 95; Gott, der Tod und die Zeit, Wien 1996, 191).

84 G.Bataille, Die Literatur und das Bose, Miinchen 1987,182. Den Kommunikations-
begriff Batailles iibernehme ich allerdings nicht, sofern er vorbehaltlos ein affir-
matives Verhaltnis zum Bésen einschliefit.

85 Es finden sich zahlreiche Hinweise in diese Richtung - mit Blick auf »heimat-
lose« peintres maudites (W. Haftmann, Malerei im 20. Jahrhundert, Miinchen
61979, 327), Verfolgte und Verstoflene, deren »Pathos der Verlorenheit« und
»grenzenloses Verlassensein« in einer »hoffnungslos verschlossenen Welt« (259,
262, 2721.). So kommt eine asthetische »Passion« zum Vorschein, die nicht
selten »das Verletzende suchen« muss, um sich artikulieren zu konnen (353).

86 Insofern wiirde ich Ricceur zustimmen, wenn er (in einem anderen Kontext)
sagt, »man wird sich [...] kaum noch mit der Verletzlichkeit beschiftigen
koénnen, ohne die Idee der Normativitit neu zu fassen« (P. Ricceur, Wege der
Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein, Frankfurt/M. 2006,
257).
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mafS wir es gerade vielfach Verletzten zu verdanken haben, was wir
uns in dsthetischer Einstellung zu Gemiite fithren. Und so jemand
wird kaum begreifen, dass es gerade deren literarische, musikalische,
bildnerische ... Kunst ist, die uns fiir die Verletzbarkeit Anderer sen-
sibilisiert.8” Nicht zuletzt im Modus politischer Imagination, die uns
tiir das Leben der Anderen und fiir die Horizonte ihrer Sterblichkeit
aufschliefft - bis hin zur absehbaren Zerstérung ihrer Lebensgrund-
lagen, zum Voélkermord und selbst zum Holozid, nach dem niemand
mehr da wire, der iibermiflige Verletzungen beklagen kénnte. Ich
beschliefle meine tour de force durch die weiten Felder menschlicher
Verletzbarkeit mit diesem Ausblick, indem ich gleichsam diese es-
chatologische Tiir aufstofie, ohne sie zu durchschreiten ...

87 Ganz in diesem Sinne heiflt es in einer Erzahlung E. T. A. Hoffmanns: »dafl
niemand an meinen Schmerz glaubt, ja dafl man mich wohl albern und toricht
schilt, das ist es ja eben, was mich hinausstofit aus der Welt« (E. T. A. Hoff-
mann, Die Bergwerke zu Falun [1819], in: Frank [Hg.], Das kalte Herz, 53-87,
hier: 58).
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Kapitel X

Gewalt als Widerfahrnis und im Dissens
Metatheoretische Beobachtungen zur Phanomenologie
und Hermeneutik eines anfechtbaren Phanomens und
umstrittenen Begriffs

1. Gewalt als Gewalt verstehen (389) | 2. Historische Voraussetzungen (394) | 3. Nor-
malitit unter Verdacht (401) | 4. Gewalterfahrung, Ausdruck, Adressierung (403) |
5. Exkurs zu Staat und Recht (407) | 6. Gewalt als Gewalt zum Vorschein bringen, arti-
kulieren, verstehen, adressieren und beklagen (411) | 7. Im politischen Dissens (416)

Die Spur der Gewalt ist in alle Erscheinungen eingezeichnet.
Die Lebensformen sind fast immer schon Uberlebensformen.!

1. Gewalt als Gewalt verstehen

Phanomenologisch-hermeneutische Gewaltforschung nimmt grund-
satzlich ihren Ausgang von verkorperten bzw. >leibhaftigen< Wesen,
denen zu unterstellen ist, aufgrund ihrer leiblichen Verfassung gar
nicht anders zu konnen, als nicht gewaltsam verletzt, verwundet
oder vernichtet werden zu wollen. Das schliefit eine sich nach-
traglich dazu gegebenenfalls abweichend verhaltende willentliche
Selbstbestimmung zwar nicht véllig aus. Doch zeigen Begriffe wie
Verletzbarkeit, Verwundbarkeit und Vernichtbarkeit in dieser For-
schungsrichtung primér Bedrohungen leibhaftig existierender Sub-
jekte in einer »Welt der Gewalt« an, die es moglichst umfassend
zu erkunden gilt, wie es bereits in den 1950er Jahren Paul Ricceur
verlangt hat?, bevor man in Betracht zieht, wie man sich willent-
lich, sei es rigoros im Sinne radikaler Gewaltfreiheit ablehnend,
sei es rechtfertigend und sogar bejahend, zu bestimmten Formen
von Gewalt verhalten kann. Dem Anspruch, jene Welt sogar »in

1 K. Schldgel, Die Mitte liegt ostwiirts. Europa im Ubergang, Miinchen, Wien 2002,
131

2 P. Riceeur, Histoire et vérité [1955], Paris 31967, 266; dt.: Geschichte und Wahrheit,
Miinchen 1974, 220.
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ihrer Gesamtheit«® auszuloten und zu beschreiben, kann phéno-
menologisch-hermeneutische? Gewaltforschung aus heutiger Sicht
allerdings schwerlich gerecht werden. Das liegt einerseits daran,
dass Gewalt auf die Spur von Abgriinden fiithrt, aus denen nie-
mand unversehrt zuriickkehrt. In ihren radikalen, extremen und
exzessiven Formen ldsst Gewalt diejenigen, die sie trifft, nur noch
untergehen, ohne ihnen die geringste Moglichkeit zu lassen, sie
als >Erfahrung« bzw. als >Erfahrenes< zu artikulieren, zu bezeugen
und zu beschreiben. Daraus ergibt sich auch fiir Dritte, allenfalls
indirekt davon Betroffene, die Frage, wie sie je dem Anspruch ge-
recht werden sollen, Gewalt >umfassend« als Erfahrung zur Sprache
zu bringen. Dem steht noch eine weitere Schwierigkeit entgegen:
weitgehend normalisierte Gewalt, an die man sich gewdhnt hat,
kann infolgedessen weitgehend unsichtbar werden, so dass sie nicht
ohne Weiteres als solche zum Vorschein zu bringen ist. Selbst wenn
sie sprachlich artikuliert, zum Ausdruck gebracht und an Andere
adressiert werden konnte, stellt sich {iberdies die Frage, inwiefern
sie speziell politisch ernst zu nehmen ist oder unbeachtet bleiben
und insofern nicht >zdhlen« sollte — zumal wenn der begriindete
Verdacht besteht, die Auseinandersetzung mit Gewalt beschwore
wiederum Gewalt herauf, kdnne aber keineswegs versprechen, we-
nigstens ihrerseits gewaltlos zu erfolgen. In Anbetracht der Tatsache,
dass Gewaltforschung zwischen eigentlich nicht >erfahrbaren< Extre-
men und fraglos hingenommener Normalitit von Gewalt fast tiberall
findig geworden ist, so dass man >die< Gewalt als ubiquitdres Pha-
nomen einstufen konnte, ist das keine nebensichliche Frage. Wo
»alles< von Gewalt affiziert zu sein scheint®, gerit leicht jeder beson-

3 Ebd.

4 Zur Problematik dieser hier nicht weiter diskutierten Konjunktion vgl. P. Ricceur,
Phénoménologie et herméneutique, in: Phidnomenologische Forschungen 1 (1975),
31-75.

5 Eine Einschdtzung, die sich bei naherem Hinsehen in ganz unterschiedliche
Thesen auffachert: Gewalt gilt als unhintergehbar bzw. unvermeidlich, insofern
sie transzendental die Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrung betrifft,
insofern sie jegliche Alteritdt der »Gewalt des Lichtes« (Derrida) unterwirft,
insofern sie als »coextensive with the mechanism of representation and pheno-
menality itself«, als »requisite for the generation of sense« bzw. als »implicated in
the process of presencing« gelten muss — speziell dariiber hinaus dann, wenn sie
Identitat nur auf Kosten der Alteritat des Anderen und gegen Andere ermdglicht;
und zwar praktisch so, dass bereits das Brot, das der Eine isst, als das dem
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dere Ansatzpunkt dazu aus dem Blick, sie als nicht zu umgehende
Herausforderung zu begreifen, die nach praktischen Antworten ver-
langt, sei es nur in Versuchen, Gewalt wenigstens zu >verstehens, sei
es auch in Formen der Nachsicht, der Verzeihung und Verséhnung
oder in der Anstrengung, sie als unverstandene zu verwinden, um sie
daran zu hindern, sich durch Gegengewalt (Rache, Bestrafung usw.)
fortzusetzen. Am Ende wire von iiberall zu vermutender Gewalt
nur noch zu sagen, dass sie uns durchdringt und ausmacht wie
ein Medium oder Element, in dem sich unser Leben unvermeidlich
vollzieht bzw. dass sie, »wie man sagt, den Dingen innewohntx,
wie es in der Ubersetzung von Merleau-Pontys Die Abenteuer der
Dialektik heif3t.® Und Kritik daran wire nur auf ein buchstablich
u-topisches anderes Leben zu verweisen, in das kein konkreter
Weg gangbar erscheint; schon gar kein politischer. Vor dem Hin-
tergrund dieses sich bereits abzeichnenden zweifelhaften >Erfolgs«
der neueren Phinomenologie und Hermeneutik der Gewalt moch-
te ich dagegen ausgehend von den folgenden, thesenhaft vorange-
stellten metatheoretischen Gesichtspunkten” zu bedenken geben,
ob wir nicht nach dritten Wegen - pointiert gesagt: zwischen Ubi-
quitdt der Gewalt einerseits und hochst selektiver Skandalisierung
nur ihrer auffilligsten Erscheinungsformen andererseits - suchen
miissen, soll Gewalt als theoretischer Gegenstand nicht paradoxer-
weise durch dessen weitldufige Erforschung jegliche, nicht zuletzt
politische, Kontur einbiiflen. Allerdings wird dieser Schwierigkeit
keinesfalls mit definitorischen Gewaltstreichen beizukommen sein.
Denn es liegt gewissermaflen >in der Natur der Saches, auf die wir
das Hyperonym >Gewalt< beziehen, sich bei ndherem Hinsehen in
jeder Hinsicht als strittig zu erweisen. Angefangen bei der Frage,
ob jemand subjektiv zweifellos, insofern >authentisch¢, oder blof3

Anderen (mit Absicht oder unvermeidlich) vorenthaltene Brot gelten muss. Vgl.
S. de Beauvoir, Pyrrhus und Cineas, in: Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays
zur Moral des Existentialismus, Reinbek 1989, 193-264, hier: 218; J. Derrida, Die
Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1967, 130, 178; A. V. Murphy, Violence and
the Philosophical Imaginary, New York 2012, 14, 23, 78 .

6 Siehe Anm. 52 zur Einleitung sowie M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror
2 [1947], Frankfurt/M. 1966, 15.

7 Es handelt sich im Folgenden also nicht um einen die Thematik erschopfend
darstellenden Literaturbericht, sondern um Beobachtungen der Theorielage als
solcher.
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vermeintlich erlittene Gewalt iiberhaupt angemessen als solche auf-
fasst und zur Sprache bringt (sei es blof in beschreibender, sei es
in sie beklagender Absicht, sei es in der Form eines Vorwurfs oder
eines Verlangens nach Solidaritdt usw.), ob er sie treffend deutet,
auslegt und interpretiert, zuschreibt, erkldrt usw. Nicht einmal die
unmittelbar physisch-schmerzhafte Gewalterfahrung kann als ohne
Weiteres »>evident« gelten, so als wiirde sie alle diese Fragen ertibri-
gen.® Erst recht gilt das fiir komplexere Gewalterfahrungen, die uns
unvermeidlich mit signifikativen und hermeneutischen Differenzen
konfrontieren, insofern sie stets daraus hervorgehen, ob und wie
Gewalt als Gewalt erfahren und aufgefasst wird.” Hinter dieses »als<
koénnen wir phidnomenologisch-hermeneutisch nicht zuriick. D.h.
ein Rekurs auf von sich aus in jeder Hinsicht evidente Gewalterfah-
rung, die als solche zugleich als unstrittig gelten konnte, steht uns
nicht zur Verfiigung.® Wird die Erfahrung von Gewalt als Gewalt
sprachlich artikuliert und an Andere adressiert, lasst die besagte
signifikative und hermeneutische Differenz deshalb grundsditzlich
Raum fiir dissensuelle Auseinandersetzungen um Fragen wie die,
ob die fragliche Gewalt angemessen, triftig, richtig so... als Gewalt
aufgefasst, zur Sprache gebracht und womdglich im Modus des Vor-
wurfs gegen Andere gerichtet wurde. Insofern ist davon auszugehen,
dass wir es bei Gewalt vermutlich in allen ihren Erscheinungsfor-
men mit einem unvermeidlich (potenziell) strittigen Phinomen zu
tun haben werden. Dariiber sollte kein Definitionsversuch hinweg-
tduschen. Das macht Versuche begrifflicher Festlegungen dessen,
was etwa unter psychischen, kollektiven und institutionellen For-
men von Gewalt — bspw. als absichtlichen schweren Verletzungen
Anderer gegen deren Willen - zu verstehen sein soll, keineswegs
sinnlos. Sie missen aber damit rechnen, sich in der sozialen, politi-
schen und rechtlichen Wirklichkeit als auflerordentlich anfechtbar
zu erweisen, wo wir es mit einer anscheinend unaufhebbaren Strit-

8 Vgl. R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt/M. 1991, 160, 310.
9 Zu beiden Differenzen vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit [1927], Tiibingen 1984,
150 ff.; B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt/M. 1980, 86.

10 Entsprechende Schwierigkeiten hat die Gewaltforschung nach wie vor mit der
fraglichen >Phdnomenalitit< der Gewalt; vgl. bspw. W. Knobl, Motive aggressiver
Handlungen versus situiertes Gewalthandeln. >Gewalt< und die Problematik des
interdisziplindren Dialogs, in: G. Hartung, M. Herrgen (Hg.), Interdisziplindre
Anthropologie. Jahrbuch 2/2014: Gewalt und Aggression, Wiesbaden 2015, 71-77.
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tigkeit von Gewalt als Gewalt in phédnomenaler und begrifflicher
Hinsicht zu tun haben! und jeder Versuch, Andere durch normative
Sprachregelungen belehren zu wollen, als weitgehend aussichtslos
erscheint. Belehrung oder gar Bevormundung ist freilich nicht der
einzige Weg, der hier offensteht. Welchen anderen Weg man jenseits
philosophischer Bemithungen zum begriffliche Prézisierungen auch
immer suchen wird, man wird sie mit der nicht auszurdumenden
Anfechtbarkeit sowohl der Erfahrung als auch der Deutung, Ausle-
gung und Interpretation von Gewalt als Gewalt praktisch vermitteln
miissen — in der dissensuellen Austragung entsprechender Konflikte,
die nicht versprechen kann, ihrerseits vollkommen gewaltfrei zu er-

11 Dagegen konzentriert sich die bisherige Diskussion in dieser Hinsicht weitge-
hend im Anschluss an Walter B. Gallies klassischen Aufsatz auf essentially
contested concepts (vgl. in den Proceedings of the Aristotelian Society 56 [1956],
167-220, sowie bspw. D. Mef3elken, Gerechte Gewalt? Zum Begriff interpersona-
ler Gewalt und ihrer moralischen Bewertung, Paderborn 2012, 175ft; S. C. T.
Schneider, »Krieg«? Philosophische Reflexionen tiber den Kriegsbegriff im 21
Jahrhundert, Munster 2017, 70 ff.). Mef3elken verbliifft seine Leser mit der Aus-
kunft, »in Deutschland« sei »erstaunlicherweise kaum philosophische Literatur
zu Gewalt publiziert worden«. Weder wird die lingst weitldufig entfaltete, an
Walter Benjamin, Jacques Derrida und Emmanuel Levinas anschlieflende, noch
auch die eher sozialphilosophische, spitestens seit Mitte der 1970 Jahre angereg-
te Gewaltforschung (bspw. Kurt Réttgers) genannt. Die Behauptung, dass erst
mit Newton Garvers 1968 in The Nation veréffentlichtem Aufsatz What is Vio-
lence? »der erste wirklich philosophische Aufsatz zum Thema Gewalt« (Keith
Burgess-Jackson) vorliege, macht es kaum besser. So fallt nebenbei auch die
ganze frankophone Literatur (Maurice Blanchot, Sarah Kofman, Jean-Frangois
Lyotard uwv.a.) in einem Federstrich weg bzw. wird >iibersehen< — oder man
kennt sie iiberhaupt nicht. Um nur einige Titel zu nennen, die bereits >in
die Jahre gekommenc« sein mdgen, aber vielfaltige Spuren in ein weitlaufiges ge-
nealogisches Vorfeld gegenwartiger philosophischer Gewaltforschung deutlich
machen: K. Rottgers, Gewalt, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3,
Basel, Stuttgart 1974, 561ff.; ders., H. Saner (Hg.), Gewalt. Grundlagenprobleme
in der Diskussion der Gewaltphdnomene, Basel, Stuttgart1978; H. Schmidt,
Sozialphilosophie des Krieges. Staats- und subjekttheoretische Untersuchungen
zu Henri Lefebvre und Georges Bataille, Essen 1990; A. Haverkamp (Hg.),
Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, Frankfurt/M. 1994; M. Dabag
et al. (Hg.), Gewalt. Strukturen. Formen. Reprdsentationen, Miinchen 2000; V£.,
Zerbrechliche Lebensformen. Widerstreit — Differenz — Gewalt, Berlin 2001; A.
Hirsch, Recht auf Gewalt? Spuren philosophischer Gewaltrechtfertigung nach
Hobbes, Miinchen 2004; S. K. Herrmann et al. (Hg.), Verletzende Worte. Die
Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007; VL., Subtile Gewalt. Spiel-
raume sprachlicher Verletzbarkeit. Eine Einfiihrung, Weilerswist 2007.
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folgen. Diese Uberlegung kommt im Folgenden unter historischen
Voraussetzungen zur Geltung, auf die zuerst eingegangen wird, um
anschliefSend darauf aufmerksam zu machen, wie sie die Normalitat
vergesellschafteten Lebens und vergesellschafteter Subjektivitét bis
heute iiberschatten, indem sie sie unter Gewaltverdacht stellen. In-
folgedessen sind wir mit dem Problem konfrontiert, wie iiberhaupt
Gewalt als Gewalt zum Vorschein kommen kann, wie sie durch
gewaltimpragnierte Subjekte zu artikulieren, zu adressieren und zu
beklagen ist, ohne dass es moglich wire, wiederum unter Gewaltver-
dacht stehenden politischen Dissens zu umgehen, der sich an allen
diesen Hinsichten entziindet. Daraus ergeben sich Konsequenzen
fir eine phanomenologisch basierte Hermeneutik der Gewalt, die
ebenfalls nicht umhin kann, der Strittigkeit dessen Rechnung zu
tragen, wofiir dieser Begriff stehen soll.

2. Historische Voraussetzungen

Wihrend Jahrtausenden war Gewalt als solche kein herausragendes
Problem der Philosophie. Zwar tritt sie in der griechischen Antike
erstmals in den Horizont des Politischen v.a. als eine lebensgefahr-
liche Dynamik (bia) ein, die das Zusammenleben in politischen
Lebensformen (bioi) als solches gefiahrdet und die pélis bzw. deren
Verfassung (politeia) im Biirgerkrieg (stdsis) ganzlich zu zerriitten
droht, der jederzeit zu radikaler Kriegsgewalt (pdlemos) eskalieren
kann, wie sie sonst nur gegen Fremde zu veriiben war.? Schon
Platon beschreibt vielfiltige Erscheinungsformen von Gewalt.!* Aber
auch er schenkt ihr, abgesehen von dieser Gefahr', keine besondere
Aufmerksamkeit. Mit Cicero setzt die iiber Augustinus und Thomas
von Aquin bis hin zu Michael Walzer und new just war theories
bis in unsere Gegenwart reichende Uberlieferung der Rechtfertigung

12 N. Loraux, Linvention dathénes, Paris 1993; dies., Das Band der Teilung, in:
J. Vogl (Hg.), Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen,
Frankfurt/M. 1994, 31-64.

13 VL, Platon — Leben und Tod, Sprache und Gerechtigkeit, in: H. Kuch, S. K. Herr-
mann (Hg.), Philosophien sprachlicher Gewalt. 21 Grundpositionen von Platon
bis Butler, Weilerswist 2010, 38-57.

14 U. Kleemeier, Grundfragen einer philosophischen Theorie des Krieges, Berlin
2002.
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speziell kriegerischer Gewalt ein.!> Zwar weif} sie um exzessive Grau-
samkeiten, riicksichtslose Untaten und schonungslose Behandlung
von Feinden und benennt sie auch deutlich!®, aber auch sie kon-
zentriert sich kaum je auf die fragliche Gewalt als solche, um sie
zu beschreiben, zu verstehen oder zu erklaren. Statt dessen wartet
sie mit zahllosen Rechtfertigungen angeblich >guter Griinde« dafiir
auf, sich des Krieges als eines >Mittels« zu bedienen, wie es Carl v.
Clausewitz in seinem Buch Vom Kriege erstmals mit dezidiert theo-
retischem Anspruch beschrieben hat. Dabei hatte Clausewitz bereits
eine revolutiondre Gewalt vor Augen, die das lingst — etwa in der
spanischen Spatscholastik bei Francisco de Vitoria und Francisco
Sudrez - ausgiebig diskutierte Recht auf gewaltsamen Widerstand
in einen Umsturz der politischen Verhiltnisse selbst umschlagen
lasst. Auch in dieser Hinsicht dominiert lange die Frage der Recht-
fertigung solcher Gewalt, bis diese im Briand-Kellogg-Pakt (1928)
ihre weitgehende Delegitimierung und (teils bedauerte) Kriminali-
sierung erfahrtV, sofern sie sich in der Form eines Angriffskriegs
manifestiert. Auf der Linie der Delegitimierung geht man bis heute
weiter und wirft die Frage auf, ob nicht in Wahrheit die generel-
le, ausnahmslose »abolition of war« auf der globalen politischen
Agenda stehen miisste.!”® Dabei wird der Frage, wie sich kriegerische
Gewalt seit Clausewitz’ Zeiten vom Partisanenkrieg, {iber die inter-
nationalen Konflikte der europdischen Machtstaaten im 19. Jahrhun-
dert, Welt- und Vernichtungskriege bis hin zu sog. Neuen Kriegen
gewandelt hat, zwar vielfaltig Rechnung getragen. Demgegeniiber
spielt die Gewalterfahrung selbst jedoch wiederum allenfalls eine
Nebenrolle und wird erst in jiingster Zeit eigens auch philosophisch
zum Thema gemacht.” Noch Walzer, dessen Buch iiber Just and

15 E. Schockenhoff, Kein Ende der Gewalt? Friedensethik fiir eine globalisierte Welt,
Freiburg, Basel, Wien 2019.

16 Vi, Renaissance des Menschen? Zum polemologisch-anthropologischen Diskurs
der Gegenwart, Weilerswist 2010, Kap. II, Anm. 76.

17 C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierden Kriegsbegriff, Berlin *1988; B.
Paskins, M. Dockrill, The Ethics of War, London 1979, 269.

18 H.-G. Ehrhart (Hg.), Krieg im 21. Jahrhundert. Konzepte, Akteure, Herausforde-
rungen, Baden-Baden 2017.

19 E.Scarry, Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzbarkeit und die Erfin-
dung der Kultur, Frankfurt/M. 1992; K. Millett, Entmenschlicht. Versuch iiber die
Folter, Hamburg 1993; C. Griiny, Zerstorte Erfahrung. Eine Phdnomenologie des
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Unjust Wars dem philosophischen Kriegsdiskurs der letzten Jahre
weitgehend die entscheidenden Stichworte gegeben hat, belésst es
in phanomenologischer Hinsicht unter Berufung auf den amerikani-
schen General William T. Sherman, der im amerikanischen Biirger-
krieg diente, bei dem schlichten Befund: war is hell.2° Scheinbar
gibt es ungeachtet zweier Weltkriege, neuartiger ABC-Waffen und
genozidaler Vernichtungspolitiken, die der General (abgesehen von
der Behandlung der Indianer) noch gar nicht kennen konnte, da sie
erst im 20. Jahrhundert zu voller Bliite gekommen sind, von der Ge-
walterfahrung wenig Neues zu berichten. Noch fiir die new just war
theories bleiben die Begriffe Krieg, Gerechtigkeit und Rechtfertigung
die theoretisch mafigeblichen. Die Gewalt selbst, von der man dabei
handelt, bleibt unterdessen weitgehend unbedacht im Schatten.

In Titeln von Schriften taucht sie wie bei Georges Sorel (1908)
und Walter Benjamin (1921) eingangs des 20. Jahrhunderts erst im
Gefolge geschichtsphilosophisch motivierter Grof3projekte auf, die
auf eine entscheidende Verbesserung der menschlichen Lebensver-
héltnisse hinauslaufen sollten. Allen voran die Franzosische Revo-
lution des 18. Jahrhunderts, nach deren Vorbild dann der Kommu-
nismus von Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir I. Lenin und
ihren zahlreichen Gefolgsleuten glauben machte, dass Gewalt in
einem auch untereinander gefithrten universalgeschichtlichen »so-
zialen Krieg«?! fiir kollektiven Fortschritt als dessen »Geburtshelfer«
unentbehrlich sei, auch um den Preis von Hekatomben von Toten.
Schon Kant und Hegel wussten um »Vernichtungskriege« und »Ber-
ge von Gréueltaten«??, die die verschlungenen Wege der menschli-

Schmerzes, Wiirzburg 2004; M. Staudigl (Hg.), Gesichter der Gewalt. Beitrige
aus phinomenologischer Sicht, Miinchen 2014; C. Ciocan, P. Marinescu (eds.),
Conflict and Violence. Studia Phanomenologica XIX (2019); D. Di Cesare, Tor-
ture, Cambridge 2018.

20 M. Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations
[1977], New York 2006, 30, 32.

21 Vgl. bspw. L.-A. Blanqui, Schriften zur Revolution, National6konomie und Sozial-
kritik, Reinbek 1971, 15, 20, 52, 57, 121, 132; G. Sorel, Apologie der Gewalt [1908],
in: ders., Uber die Gewalt, Frankfurt/M. 1981, 339 ff.; D. Pick, War Machine. The
Rationalisation of Slaugther in the Modern Age, New Haven, London 1993, 43 zu
Proudhon.

22 Vgl. Anm. 102 zu Kap. I in diesem Bd. zu Kant, sowie G. W. F. Hegel, Vorlesungen
itber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. I. Die Vernunft in der Geschichte,
Hamburg 1994.
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chen Gattung sdumen; aber sie mochten wie die ihren Spuren fol-
genden Apologeten des Fortschritts letztlich keinen Einwand gegen
ihre geschichtsphilosophisch begriindete Aussicht auf ein gutes Ziel
oder Ende der Geschichte gelten lassen.?* Damit hat es offenbar ein
Ende nach den beiden Weltkriegen und den neuen, seriellen Formen
vernichtender Gewalt, die endgiiltig jegliche akzeptable Méglichkeit
verbaut haben, sie als wenigstens in the long run angeblichem Fort-
schritt der menschlichen Gattung dienlich zu rationalisieren. Im
Gegenteil gilt die Welt der Menschen, die sich als eine die Gattung
politisch umfassende, d.h. welt-biirgerliche iberhaupt erst abzuzeich-
nen beginnt, nunmehr als irreversibel geradezu entstellt.>* Als sol-
che, »disfigured«, werfe sie ihren Schatten auf unsere Gegenwart,
schreiben Jay Winter und Emmanuel Sivan in ihrer Bilanz War and
Remembrance in the Twentieth Century.?

Nicht nur fiir Uberlebende der Weltkriege und der mit ihnen
einhergegangenen Makroverbrechen gilt die »ontological security
of our life-world«?¢ bzw. das, was Jean Améry »Weltvertrauen« ge-
nannt hat?, als irreversibel beschidigt oder verletzt; und zwar so,
dass »[this] resists consolation, sublation into something culturally
elevating«?8. Stattdessen ist von einer »stasis of desertion«? die
Rede, die uns in einer verletzten Welt zu leben zwinge.?* In einer
solchen »wounded world« »humankind can ill afford not to have its
ethical sensibilities informed by devastation«, schreibt John K. Roth

23 Unter der Bedingung, dass im Krieg nicht Mittel gebraucht werden, die jegliches
Vertrauen in kiinftigen Frieden zerstoren miissten (wie er meinte), billigt Kant
dem Krieg durchaus eine positive, die Geschichte der menschlichen Gattung
voranbringende Funktion zu. Und Hegel schldgt in die gleiche Kerbe: Krieg
verhindert, dass die Vélker, die einen Staat bilden, in Lethargie verkiimmern.

24V, Gewaltgeschichte versus Geschichtsphilosophie?, in: Philosophischer Literatur-
anzeiger 69, Nr. 2 (2016), 285-303.

25 J. Winter, E. Sivan (eds.), War and Remembrance in the Twentieth Century,
Cambridge 1999, 54.

26 N. Scheper-Hughes, P. Bourgois, Introduction, in: dies. (eds.), Violence in War
and Peace, Malden, Oxford, Carlton 2004, 1-32, hier: 32.

27 J. Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, Miinchen 1988, 44.

28 M. Jay, Against consolation: Benjamin and the refusal to mourn, in: Winter,
Sivan (eds.), War and Remembrance in the Twentieth Century, 221-239, hier:
232.

29 Ebd., 235.

30 J. K. Roth, The Failures of Ethics. Confronting the Holocaust, Genocide & Other
Mass Atrocities, Oxford 2018, 65.
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in seiner Bilanz der im 20. Jahrhundert zutage getretenen failures
of ethics.! Sein Versuch, sich und seine Leser mit dem »Holocaust,
Genocide & Other Mass Atrocities« zu konfrontieren, fithrte ihn auf
die Spur eines ethischen Versagens, das Einzelne, Nachbarschaften,
Dorfer und Stadte, ganze Volker, Nationen, Kulturen und Staaten in
verschiedenen Hinsichten sich selbst zuzurechnen hitten, ohne sich
dabei aber auf eine Ethik stiitzen zu kénnen, die ihrerseits nicht als
sverfehlt« gelten miisste.??

Demnach verhilt es sich keineswegs so, dass wir eine exzessive
und extreme Gewaltgeschichte >hinter uns< hétten, zu der es sich
nur noch ins rechte Verhiltnis zu setzen gilte. Vielmehr erscheint
menschliche »existence itself [as] scarred by fault lines and deeply
flawed«*; und zwar nicht nur, weil sie unweigerlich das Erbe dieser
Geschichte antreten muss, sondern dartuber hinaus deshalb, weil sie
das auch ethisch nicht tun kann, ohne sich den Verdacht zuzuzie-
hen, diese Geschichte auf fatale Art und Weise fortzusetzen; sei es
auch nur deshalb, weil {iberhaupt niemand versprechen kann, sich
zu letzterer angemessen zu verhalten. SchliefSlich hat sie extreme
Formen der Gewalt hervorgebracht, die als solche nicht einmal als
addquat sagbar, beschreibbar, erzdhlbar, erinnerbar und tberliefer-
bar gelten kdnnen. Das beschiftigt eine aporetische Zeugnisliteratur
bis heute. Wo sie radikal in Frage stellt, ob die zu bezeugende Gewalt
iberhaupt als >angemessen« iiberlieferbar gelten kann, dementiert
sie dies regelmafiig - und verbaut uns infolgedessen jeglichen Weg
in eine Selbstgerechtigkeit, die da meint, die fragliche Gewalt hitten
wir >hinter unse, iberwunden, verstanden und begriffen. >Hinter
uns< liegt sie nicht einmal rein zeitlich, solange sich das Schicksal
der Uberlebenden, ihrer Kinder und Kindeskinder in unsere Gegen-
wart hinein traumatisch fortsetzt, um uns mit der nagenden Frage
zu konfrontieren, ob wir die »>schlimmste< Gewalt wenigstens als
solche in Erinnerung behalten und ob unsere politische Gegenwart

31 Ebd., 2l

32 VK, Verfehlte Ethik und politische Schuld. Zur systematischen Aktualitit von Karl
Jaspers’ Abhandlung >Die Schuldfrage< (1946) - mit Blick auf John K. Roths >The
Failures of Ethics< (2015/8), in: Wiener Jahrbuch fiir Philosophie 51 (2020), 125
164.

33 Roth, The Failures of Ethics, 24.
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»verspricht, sich auf der Basis unzweifelhafter Erinnerung an sie
ihrer Wiederholung effektiv zu widersetzen.3*

Ungeachtet vielfacher Mahnungen, die »Erinnerung wach zu hal-
ten«, miissen wir angesichts der Zeugnisliteratur bezweifeln, ob
sich die Erinnerung je »angemessen< zum zu Erinnernden verhal-
ten kann; und die viel zitierte Losung »Nie Wieder« droht ldngst
zum Klischee zu verkommen® - zumal sie eher selten mit differen-
zierten Einschitzungen dessen einhergeht, was sich denn niemals
wiederholen solle.3® Notorisch >unangemessene« Erinnerung kann
aber gerade keine >Wiederholung« ausschlieflen. Gerade deshalb gilt,
was Marc Bazyler in seinem Buch Holocaust, Genocide, and the Law
feststellt: die fragliche Geschichte »finally touches our normal lives,
reminding us with ever growing urgency that we are the survivors
of catastrophes that we never experienced« - die aber dennoch
gegenwirtig bleiben.?”

34 Vgl. den ersten Dialog in: B. H. E. Taureck, VL., Drohung Krieg. Sechs philosophi-
sche Dialoge zur Gewalt der Gegenwart, Wien, Berlin 2020.

35 P. Farmer, Never Again? Reflections on Human Values and Human Rights,
https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/f/Farmer_2006.pdf; Roth,
The Failures of Ethics, 20.

36 Dabei kann man es kaum mit der Benennung desastroser Resultate der fragli-
chen Gewalt bewenden lassen, wenn man bedenkt, wie aufwéindig die Rekon-
struktionen ihrer historischen Genealogie ausfallen, die darauf abzielen, ihre
>Anfange« erkennbar zu machen. Das machen besonders die Arbeiten von
Historikern deutlich, die auf dem >kumulativen< Charakter der seinerzeit sich
anbahnenden Gewalt insistieren (was allerdings nicht unumstritten ist). Aus
der tiberbordenden Literatur sei nur stellvertretend auf folgende Arbeiten ver-
wiesen: H. Mommsen, Der Weg zur Vernichtung der europdischen Juden, in: M.
Dabag, K. Platt (Hg.), Genozid und Moderne, Bd. 1, Opladen 1998, 241-253;
M. Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren
Verfassung, Miinchen '*1995; G. Aly, »Endlosung«. Vélkerverschiebung und der
Mord an den europdischen Juden, Frankfurt/M. 1995; E. Traverso, Moderne
und Gewalt. Eine europdische Genealogie des Nazi-Terrors, Koln 2003; ders., Im
Bann der Gewalt. Der Europdische Biirgerkrieg 1914—1945, Miinchen 2008.

37 Hervorhebung BL. M. Bazyler, Holocaust, Genocide, and the Law, Oxford 2016,
xx. Das Gesagte wird allzu oft >nur«< auf den sog. Holocaust gemiinzt. Dabei
gilt auch fiir das Feuer der atomaren Vernichtung, dass es eigentlich nicht
serfahrbar« ist, dass es als solches eigentiimlich gegenwirtig bleibt (die Logik
der mutually assured destruction ist immer noch virulent) und dennoch Wieder-
holung nicht entschlossen verhindert wird, zu der es auch infolge von Zufillen
wie jenem Arbeitsunfall an einer Titan II-Atomrakete im Jahre 1980 kommen
kann, die einen Sprengkopf mit einer Explosivkraft trug, die derjenigen aller
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Fiihren wir die Diagnosen der zitierten Autoren zusammen, so er-
gibt sich dieses Bild: Wir leben in einer von radikaler und exzessiver
Gewalt versehrten Welt, die ihren Schatten tiber unsere Gegenwart
und Zukunft nicht zuletzt deshalb wirft, weil wir tiber keine ihr
angemessene Erinnerung verfiigen, die uns vor einer Wiederholung
»desselben« zuverldssig bewahren konnte. Das »Jahrhundert der Ex-
treme« (Eric Hobsbawm) mag chronologisch hinter uns liegen3®;
aber wir miissen unser normales Leben weiterhin face a l'extréme
verstehen (Tzvetan Todorov), ohne zu beanspruchen, es als solches
zureichend begreifen zu kénnen. Langst gilt zudem gerade die Nor-
malitdt der Reproduktion vergesellschafteten Lebens ihrerseits als
eminent gewalttrichtig® - und keineswegs etwa aufgrund angemes-
sener historischer Erinnerung als gegen die Wiederholung wenig-
stens des Auflersten gefeit. Sie bringt anscheinend >ganz normale«
Menschen hervor, auf die auch diejenigen, die zu duflerster, am En-
de serieller Gewalt gegriffen haben, seinerzeit als Ressource zurtick-
greifen konnten, ohne die sie niemals ihre destruktiven Absichten
hitten realisieren kénnen. Von Hannah Arendt {iber Primo Levi bis
hin zu Tzvetan Todorov, Christopher Browning, Zygmunt Bauman
und Emmanuel Levinas ist deshalb gerade die Normalitit vergesell-
schafteten Lebens als Ressource und Quelle extremer Gewalt unter
Verdacht gestellt worden.*0

im Zweiten Weltkrieg eingesetzten Bomben zusammengenommen weit iibertraf.
(Vgl. die Dokumentation: www.arte.tv/de/videos/093660-000-A/damascus-usa-
der-gau/) Auch daraus hat man keine Lehre im Sinne atomarer Abriistung
gezogen.

38 E. Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991,
London 1994; vgl. dazu G. Gamm, Philosophie im Zeitalter der Extreme. Eine
Geschichte philosophischen Denkens im 20. Jahrhundert, Darmstadt 2009.

39 Bereits Walter Benjamin beschrieb die Gewalt der >bestehenden Verhaltnisse«
ungeachtet ihrer Ausrichtung auf stdndigen Fortschritt als eine schreckliche, ja
katastrophale Normalitit, die alles »so weitergehen« ldsst wie bisher, so dass in
Wahrheit gar keine Aussicht auf Besserung besteht (W. Benjamin, Zentralpark,
in: Illuminationen, Frankfurt/M. 1980, 230-250, hier: 246.).

40 P. Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen, Wien 1990, 86. Es
geniigt, »dafl man nichts sieht, nichts hort, nichts unternimmt«, um »unendli-
ches Leid hervorzurufen« (s.a. oben S.199). Arendts Buch tiber die »Banalitat
des Bosen« lasst sich ohne Weiteres auch so verstehen, dass es im negativen Er-
staunen dariiber geschrieben ist, dass es gentigt, ein scheinbar >ganz normaler<
Mensch zu sein, um u. U. fiir schlimmste Untaten verantwortlich zu werden. Im
gleichen Tenor ist Christopher Brownings Standardwerk Ganz normale Minner.
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Die Normalitdt der Reproduktion vergesellschafteten Lebens voll-
zieht sich kraft durchgreifender Normalisierungsprozesse, die als
solche bereits bewirken, dass wir sie uns allenfalls ausschnittswei-
se bewusst machen konnen. Sie gehen einschldgigen Untersuchun-
gen zufolge mit Habitualisierungen*' einher, die selbst »lethal conse-
quences of normal living« indifferent hinnehmbar erscheinen oder
ganz unkenntlich werden lassen, welche auch ohne »direkten< Mord
und Totschlag in grofler Zahl eintreten.*? Das hat Levinas zu dem
polemischen Vorwurf bewogen, dass man »in der Gesellschaft, so
wie sie funktioniert, nicht leben [kann], ohne zu t6ten, oder zumin-
dest nicht, ohne den Tod von irgend jemandem vorzubereiten. Von
daher ist die wichtige Frage nach dem Sinn von Sein nicht: Warum
gibt es etwas und nicht nichts [...], sondern tdte ich nicht, indem
ich bin? Habe ich ein Recht zu sein? Nehme ich, indem ich in
der Welt bin, nicht den Platz von jemandem ein?«*® Tatsdchlich
bedeutet der »Platz an der Sonne« der Einen (eine bei Kolonialisten
beliebte Phrase), den sie gewohnheitsméfig in einem normalisierten
Leben fiir sich in Anspruch nehmen, dass Andere kaum das Lebens-
notwendigste haben (weil man ihnen Wasser, Fische und andere
Ressourcen organisiert raubt, von indirekten Folgen exzessiv auf
Gewinn abzielenden Wirtschaftens ganz abgesehen).** Die Norma-
litat gesellschaftlicher Reproduktion bringt es dariiber hinaus mit

Das Reserve-Polizei-Batallion 101 und die »Endlosung« in Polen, Reinbek 1996,
geschrieben. Vgl. auch T. Todorov, Angesichts des Aufersten, Miinchen 1993, 137;
Rez. d. VL., Von der Wahrheit moralischer Normalitit, in: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 43, Nr.1 (1995), 173-176, sowie den aktuellen Bericht iiber »ganz
normale Organisationen« als Ressourcen extremer Gewalt: M. Holzinger, Ganz
seridse Wissenschaft? Einige Bemerkungen zur Kiihl-Kontroverse iiber die »ganz
normalen Organisationen, in: Zeitschrift fiir Genozidforschung 18, Heft 1 (2020),
7-29.

41 J. Link, Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird, Gottin-
gen 42013; B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung, Frankfurt/M. 1998.

42 Roth, The Failures of Ethics, 144; Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, New
York 1991.

43 E. Levinas, Ethik und Unendliches, Graz, Wien 1986, 95; AufSer sich, Miinchen,
Wien 1991, 63.

44 E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfdllt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg i. Br., Miinchen 21988, 250.
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sich, dass Andere anderswo mit ihrem Leben und Sterben ganz aus
den Horizonten der Aufmerksamkeit verschwinden?’, so dass ganze
Bevolkerungen als losable und als not grievable gelten.*® So steht
diese Normalitit ungeachtet ihres unauffilligen Charakters unter
Gewaltverdacht, wenn nicht im Sinne manifester, intendierter und
zurechenbarer Gewalttatigkeit, so doch einer Gewaltsambkeit, die
standig Verletzungen Anderer bzw. ihrer elementarsten berechtigten
Anspriiche zeitigt, ohne dass diese Gewaltsamkeit als solche auch
realisiert wiirde, wird sie doch »normalized into invisibility, secreted
away, hidden from view in the minutiae of normalcy«.*

So wird nicht nur die Normalitit eines vergesellschafteten Lebens,
aus dem unter spezifischen historischen Umstinden extreme Gewalt
hervorging, sondern jegliche Normalitit dem Verdacht ausgesetzt,
als solche Gewalt geradezu unsichtbar werden zu lassen, sei es durch
Verdriangung, sei es infolge von Gew6hnung.*® Deshalb hat Jacques
Ranciere verlangt, die Gewaltsamkeit gesellschaftlicher Normalitit
notfalls auch gewaltsam zu durchbrechen, um sie zu zwingen, sich
als gewaltsame zu erkennen zu geben.*” Keineswegs geniigt es dem-
nach, nur hinzusehen, um Gewalt als solche zu Gesicht zu bekom-
men und zu verstehen. Nicht nur verbirgt sie sich in der Normalitat
des gewohnlich Erfahrbaren, sondern auch infolge einer mehr oder
weniger tiefgreifenden Normalisierung der Wahrnehmung, des be-
greifenden Sehens und des »Auges des Begriffs« selbst. So richtet
sich der progressive Gewaltverdacht vom Wahrzunehmenden weg
auf unsere Wahrnehmung und schliefilich auf die wahrnehmenden
Subjekte selbst. Wohnt ihnen selbst Gewalt inne - und zwar so,
dass das dem Anspruch im Wege steht, die fragliche Gewalt als

45 G. Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit, Miinchen, Wien 1998; J. Crary,
Aufmerksamkeit. Wahrnehmung und moderne Kultur, Frankfurt/M. 2002.

46 J. Butler, Frames of War. When is Life Grievable?, London, New York 2009, 31;
Social Research 83, no. 2 (2016), Borders and the Politics of Mourning.

47 Scheper-Hughes, Bourgois, Introduction, 19-22.

48 Ganz abgesehen davon, dass auch extreme Gewalt selbst >normalisierte< Formen
annehmen kann, wie es W. Sofsky in Die Ordnung des Terrors, Frankfurt/M.
1993, beschrieben hat.

49 J. Ranciere, Politik der Bilder, Ziirich, Berlin 22009, 70. Konkrete Beispiele liefert
Suzanna Biernoff, Portraits of Violence. War and the Aesthetics of Disfigurement,
Ann Arbor 2017, die zeigt, wie es erforderlich werden kann, »[to] break through
the quotidian acceptance of violence«, um das buchstablich entstellende Gesicht
des Krieges zu zeigen (31).
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solche auch angemessen zu begreifen? Oder konnen sie fiir sich
in Anspruch nehmen, die fragliche Gewalt unverkiirzt und in jeder
Hinsicht als solche zu erkennen und zu begreifen?

Datfiir spricht nach Jahrzehnten der Gewaltforschung tatsachlich
nichts. Unter endlichen und irdischen bzw. weltlichen Bedingungen
lasst sich iiberhaupt keine Subjektgenese vorstellen, die die Betref-
fenden nicht verletzen wiirde und die nicht den Verdacht wecken
miisste, ihre Ontogenese habe womdglich auch ihr leibhaftiges Sub-
jektsein mehr oder schwer beeintrachtigt. Es gibt kein wirklich
>gewaltfreies< Aufwachsen, keine entsprechende Erziehung und Bil-
dung. Wenn das zutrifft, stellt sich weniger die Frage nach einer
»objektiven« Wahrnehmung von Gewalt, die fiir sich in Anspruch
nehmen konnte, ihrerseits >gewaltfrei< zu erfolgen, sondern vielmehr
die Frage, wie gerade eine gewaltsam durchlaufene Ontogenese da-
zu befdhigen kann, Gewalt auch dort zum Vorschein zu bringen,
wo sie sich aufgrund ihrer Normalisierung der Wahrnehmbarkeit
und damit zunichst weitgehend jeglicher Einsicht entzieht. Das er-
scheint nur insofern als aussichtsreich, als verschiedene Subjekte in
unterschiedlicher Weise der fraglichen Gewalt ausgesetzt waren. Nur
unter dieser Voraussetzung ist anzunehmen, dass sie nicht in genau
der gleichen Art und Weise fiir eine normalisierte Gewalt blind sein
miissen, die sich gleichsam a tergo in ihrer Subjektivitit und durch
sie reproduziert. Wir mogen allesamt mehr oder weniger >blind<
sein fiir eine Gewalt, die unser Leben kraft ihrer Normalisierung
ausmacht und es >hinterriicks< bestimmt. Aber insofern wir nicht
alle in genau der gleichen Art und Weise fiir das Gleiche blind sind,
haben wir die Chance, diakritisch unsere Gewaltwahrnehmungen,
-beschreibungen und -erklarungen miteinander abzugleichen, um zu
erproben, ob die Gewalt wirklich als >hinnehmbar« gelten kann (wie
sie sich zunéchst infolge ihrer Normalisierung darstellen mag).

4. Gewalterfahrung, Ausdruck, Adressierung

Keineswegs stellt sich uns Gewalt in allen ihren - sei es offenkun-
digen, sei es subtilen, sei es beklagten, sei es kaschierten - Erschei-
nungsformen ohne Weiteres als Skandalon dar. Wo sie jemandem
auf dem Weg der Subjektwerdung widerfahrt und auf diese Weise
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»subjektiviert« wird>?, erweist sie sich kaum als verbalisierbar; wo sie
beschdmt, tragt sie als verschwiegene destruktive Friichte; und wo
sie traumatisiert, droht sie unsere Sprachlichkeit zu zerstéren und
uns schliellich in eine Sprachlosigkeit zu sperren, die derjenigen
der frithen Kindheit von ferne dhnelt. Der von Georges-Artur Gold-
schmidt eindrucksvoll beschriebene Schmerz, der darin liegt, ge-
waltsam daran gehindert worden zu sein, {iberhaupt unverletzt >zur
Sprache zu kommen<!, wird noch ibertroffen von dem Schmerz,
Andere womdglich niemals mehr ansprechen und von ihnen niemals
mehr angesprochen werden zu konnen. Wo Gewalt so oder so
verstummen macht, kann sie nicht beklagt werden. Sie wenigstens
benennen und beklagen zu konnen, erdffnet noch einen (wie auch
immer wiederum gewaltsamen) Weg in eine Auseinandersetzung,
die immerhin die gleichgiiltige, normalisierte Hinnahme der fragli-
chen Gewalt durchkreuzen kann.

Wo Gewalt erlitten wird, geschieht dies niemals in indifferenter
Art und Weise, darin besteht in der einschldgigen Literatur weit-
gehend Einigkeit. Gewalt verletzt allemal leibhaftige Wesen, deren
Leiblichkeit ihnen ein zundchst unbedingtes >Nein« zu jeder, beson-
ders aber zu jeder vermeidbaren Verletzung vorgibt. Bevor wir die
fragliche Gewalt zuriickweisen kénnen, tut es bereits unser Leib, ob
wir es wollen oder nicht.>? Die spontane Reaktion jedes gesunden
Korpers auf Schmerzhaftes lehrt, wie uns unsere leibliche Verfassung
auch Gewalt zu bewerten nahelegt: Wie im Fall der verbrannten
Hand, die instantan dahin tendiert, sich der empfundenen und zu
befiirchtender weiterer Schidigung zu entziehen, lasst er alles Widri-
ge, darunter Schmerz und Gewalt, als >Negatives<, unbedingt und
instantan Abzuwehrendes und kiinftig zu Vermeidendens erfahrbar
werden. Physisch bzw. leiblich sind wir offenbar so verfasst, dass Ge-
walt jeglicher Art als >Ubel« erfahren wird und dann auch als solches

50 Zur Diskussion um diesen Begriff vgl. A. Oberprantacher, A. Siclodi (eds.),
Subjectivation in Political Theory and Contemporary Practices, New York 2016;
N. Ricken, R. Casale, C. Thompson (Hg.), Subjektivierung. Erziehungswissen-
schaftliche Theorieperspektiven, Weinheim, Basel 2019.

51 G.-A. Goldschmidt, Der bestrafte Narzifs, Ziirich 1994.

52 Jegliche Verharmlosung, Normalisierung oder auch Affirmation von Gewalt
kommt demgegeniiber zu spit; vgl. A. R. Boelderl (Hg.), Welt der Abgriinde. Zu
Georges Bataille, Wien 2015.
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gilt.>* Das kann man so ausdriicken, dass wir offenbar nicht verletzt
werden wollen - bzw. dass unser Wille selbst von daher bestimmt
wird. Dabei handelt es sich nicht um eine >autonome« Selbstbestim-
mung eines freien Willens, der auch anders entscheiden konnte (es
sei denn in prima facie pathologisch einzustufenden Fillen). Viel-
mehr gibt uns der eigene Leib vor, gar nicht umhin zu kénnen, als
sich erlittenem, v.a. zugefiigtem Schmerz und vermeidbarer Gewalt
entziehen zu wollen. Das kann man willentlich nachtraglich affir-
mieren (oder auch einschrinken wie in Fillen von Masochismus)
und in eine normative, verallgemeinerte Position ummiinzen, die
besagt: Offenbar kann niemand wollen, zumal vermeidbarer Gewalt
ausgesetzt oder gar ausgeliefert zu sein>; und jeder sollte darauf
Riicksicht nehmen, d.h. niemanden vermeidbarer Gewalt aussetzen
oder ausliefern. Doch dabei stellen sich unvermeidlich hermeneu-
tische Fragen der Interpretation widerfahrenen Ubels als Gewalt.
Letzteres stellt sich keineswegs interpretationsfrei und insofern evi-
dentermafien als Gewalt dar; schon gar nicht so, dass es von sich
aus lehren konnte, inwiefern es auch fiir Andere als Gewalt >zdhlen
sollte, von der man erwarten konnte, dass sie nicht indifferent hin-
genommen, sondern kiinftig vermieden wird, sofern das moglich
erscheint. Von der Phanomenologie der Erfahrung von Gewalt als
widerfahrenem Ubel zu einer in diesem Sinne politisch gewendeten
Hermeneutik und Ethik der Gewalt fiihrt offenbar kein direkter Weg
der Ableitung normativer Fragen des >-Umgangs« mit Gewalt.

Bevor es tiberhaupt zu einer um normative Fragen sich drehenden
diskursiven Auseinandersetzung mit Gewalt kommen kann, muss
sie als solche auch zum Ausdruck gebracht werden und an Andere
adressiert werden konnen. Auch als an Andere adressierte — sei es

53 Das lehrt auch der von Canguilhem revidierte Begriff des Pathologischen. Vgl.
G. Canguilhem, Das Normale und das Pathologische [1943], Miinchen 1974; P.
Riceeur, Le différence entre le normal et le pathologique comme source de respect,
in: Le Juste 2, Paris 2001, 215-226.

54 Allerdings ist es durchaus fraglich, ob das aus unserer leiblichen Verfassung
hervorgehende Nicht-wollen-kénnen, Schmerz und Gewalt ausgesetzt zu sein,
sich auch tatsiachlich im Willen manifestiert, keinesfalls verletzt zu werden.
SchlieSlich gibt es unbestreitbar Gewalterfahrungen, die nur durch die mehr
oder weniger hingenommene oder sogar gewollte Mitwirkung derjenigen zu-
standekommen, die sie betreffen. In diesem Fall miissen sich die Betreffenden in
willentlicher Selbstbestimmung tiber das basale, in der Leiblichkeit vorgegebene
Nicht-wollen-konnen eigens hinwegsetzen.
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nur bezeugte, beklagte, sei es auch nach Solidaritit verlangende Ge-
walt verlangt sie, nicht indifferent hingenommen zu werden, selbst
wenn sie letztlich keine Aussicht darauf eréffnet, abgestellt oder fiir
die Zukunft wenigstens reduziert zu werden. Immerhin ist sie nicht
selten kommunikativ zu entschirfen und infolgedessen noch zu ver-
winden. Solche Méglichkeiten bleiben jedoch einer Gewalterfahrung
grundsitzlich verwehrt, die gleichsam in der leiblichen Subjektivitat
derer eingeschlossen bleibt, die sie verletzend, verwundend oder
vernichtend trifft. So gesehen muss ein enger Zusammenhang zwi-
schen leibhaftiger Gewalterfahrung, ihrem sprachlichen Ausdruck
und ihrer Adressierbarkeit an Andere bestehen; ein Zusammenhang,
von dem auch Gewalttiter vielfach eine recht genaue Vorstellung
zu haben scheinen. Warum sonst suchen sie die von ihnen veriibte
Gewalt an jeglichem Ausdruck zu hindern, indem sie ihren Opfern
buchstéblich oder im iibertragenen Sinne den Mund verschlieflen?
Dabei ist nicht immer die Furcht vor Entdeckung leitend. Es kann
sich auch um das sadistische und offen zur Schau gestellte Motiv
handeln, das Leiden der Opfer gerade in dem Wissen zu geniefien,
dass sie in ihrem Schmerz vollkommen isoliert bleiben miissen.
Méglicherweise liegt in jeder mutwilligen Zufiigung von Gewalt ein
solches Moment des GeniefSens. Beweist sich die veriibte Gewalt
ihren zweifelhaften Erfolg nicht gerade dadurch, dass sie dem von
ihr getroffenen Subjekt nicht nur Schaden, Verletzung, Verwundung
und Vernichtung zufiigt, sondern auch deren Ausdruck untermi-
niert, um es auf diese Weise ganz auf sich selbst, als >wehrlosess,
zuriickzuwerfen? Will die Zufligung von Gewalt nicht wenigstens im
Moment ihrer Zufiigung selbst auf die Wehrlosigkeit des Anderen
hinaus? Affirmiert sie nicht: >ich kann dich jetzt und hier nach
meinem eigenen Gutdiinken treffen<? Besagt der Stof3, der physische
oder verbale Schlag nicht genau dies: >Ich treffe dich verletzend, ver-
wundend oder vernichtend, so wie es mir jetzt beliebt, ohne dass du
dagegen irgendetwas ausrichten konntest<? Zielt Gewaltausiibung in
diesem Sinne wie nichts anderes auf unumschrankte Souveranitit?
Gewiss lassen sich zahlreiche, kaum zu iiberblickende Formen in-
tendierter Verletzung nicht so ohne Weiteres auf einen Nenner brin-
gen. Deshalb spreche ich vorsichtig von einem blofien >Moment«
des Genieflens, dessen Anteil mehr oder weniger bestimmend fiir
das fragliche Phianomen sein kann. Worauf es an dieser Stelle aber
vor allem ankommt, ist die Frage der >Sichtbarkeit< von Gewalt als
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solcher; und zwar mit Blick auf das Standardversprechen, das wir
seit der frithen Neuzeit (d.h. hier: seit Hobbes™ Zeit) mit jeder stabi-
len politischen Lebensform verbinden, die ihren Namen verdient:
Gemeint ist das Versprechen interner Pazifizierung durch einen die
Gewalt monopolisierenden Staat. Der Staat wird diese Funktion
allenfalls insoweit erfiillen, als er die fragliche Gewalt auch beobach-
ten, feststellen, inkriminieren und sanktionieren kann. All dies steht
allerdings in Zweifel, wo anzunehmen ist, dass die fragliche Gewalt
gar nicht, nur verzerrt oder eingeschrinkt zum Ausdruck kommen
kann, so dass auch Dritte daran gehindert sind, sie iberhaupt ange-
messen wahrzunehmen.

5. Exkurs zu Staat und Recht

In dieser Lage nimmt der Staat, dem in der Politischen Theorie der
Gegenwart unter Berufung auf Jean Bodin, Thomas Hobbes oder
Max Weber meist das sogenannte Gewaltmonopol zugeschrieben
wird>, heute ungeachtet dessen eine merkwiirdig schwache Position
ein. Denn je mehr die Erforschung von Gewalt in allen ihren Er-
scheinungsformen und Quellen vorankommt, desto grofier werden
die Zweifel daran, ob der Staat iiberhaupt (und allein) die geeig-
nete Instanz der Wahrnehmung und Feststellung von Gewalt sein
kann. Er erweist sich vielmehr in das »Paradox des Politischen«>¢
verstrickt, das darin besteht, dass jede politisch legitimierte Instanz,
die der Bindigung, Einhegung und Aufthebung von Gewalt dienen
soll, ihrerseits neue Gewalt heraufbeschwort, ohne das offen zu
erkennen zu geben. Infolge dieses Paradoxes muss auch die Optik
des »Auges des Gesetzes« als notorisch getriibt gelten.”” Deshalb
ist auch die Sensibilisierung fiir neue Gewaltpotenziale, die in der
Gewalt legitimerweise monopolisierenden Staatlichkeit selbst liegen,

55 . Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat [1576], Miinchen 1986; T. Hobbes, Levia-
than oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates
[1651], Frankfurt/M. 1984; M. Weber, Soziologische Grundbegriffe [1921], Tiibin-
gen °1981; V. Sellin, Gewalt und Legitimitit. Die europdische Monarchie im
Zeitalter der Revolutionen, Miinchen 2011.

56 Ricceur, Histoire et vérité, 294-321; dt., Geschichte und Wahrheit, 248-275.

57 Vgl. M. Stolleis, Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher, Miinchen
2004.
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nicht wiederum allein dem Staat zu iiberlassen. Das gilt nicht nur
in »auflenpolitischer< Hinsicht. Hier bleibt der Staat zweifellos eine
eminente Gefahr, ungeachtet der Achtung des Angriffskrieges seit
dem Briand-Kellogg-Pakt (1928) und ungeachtet der einschlagigen
UNO-Konventionen, die nach 1945 gegen die bis dahin gréfiten
mit staatlichen Mitteln veriibten Verbrechen gesetzt worden sind.
Seitdem fiithren sich weltweit so gut wie alle Représentanten exis-
tierender Staaten als bekennende Befiirworter von Frieden auf®®,
ohne dass sich die Strategen dadurch im Geringsten daran hindern
lassen wiirden, sich auf den nichsten Krieg vorzubereiten.>® Nichts
scheint sie mehr umzutreiben, als der drohende Verlust des Krieges
als probates Mittel ihrer Politik - vor allem infolge der tendenziellen
Paralyse der polemogenen Verhéltnisse zwischen den existierenden
Machtstaaten durch die Unberechenbarkeit der nuklearen Schwelle.
»Kurz und gut, was man retten muf3, ist der Krieg«, schrieb Ray-
mond Aron denn auch unmissverstandlich.?

Nach 1945 erschien vor allem manchen Philosophen diese Para-
lyse bereits derart klar auf der Hand zu liegen, dass sie die das
militdrische Handeln der Grofimichte ldhmende Aussicht auf die
bekannte mutually assured destruction dagegen zum Anlass nahmen,
die weltweite Befriedung der zwischenstaatlichen Verhiltnisse zum
unbedingten Gebot der Stunde zu erheben.®! Weltweite Pazifizierung
der menschlichen Gattung durch Etablierung einer global verrecht-
lichten Foderation aller Staaten (wenn schon nicht durch einen
Welt-Staat) schien nur noch eine Frage der Zeit zu sein. Ungeach-
tet dessen bleiben die Staaten, allen voran die nach wie vor sich
behauptenden Grofimachte, aber auch alle anderen, die sie machtbe-

58 Wir sind alle Pazifisten und der Krieg ist moralisch gedchtet, verschwindet aber
nicht, liest man hier: B. Kuchler, Kriege. Eine Gesellschaftstheorie gewaltsamer
Konflikte, Frankfurt/M., New York 2013, 5; B. Hiippauf, Was ist Krieg? Zur
Grundlegung einer Kulturgeschichte des Krieges, Bielefeld 2013, 450.

59 Vgl. zum Nebeneinander von globaler Verrechtlichung und zunehmend bedroh-
lichen Kriegsoptionen B. H. F. Taureck, Drei Wurzeln des Krieges, und warum
nur eine nicht ins Verderben fiihrt. Philosophische Linien in der Gewaltgeschichte
des Abendlands, Zug 2019.

60 R. Aron, Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt [1962], Frankfurt/M.
1986, 737; vgl. S. D. Beebe, M. Kaldor, Unsere beste Waffe ist keine Waffe. Kon-
fliktlosungen fiir das 21. Jahrhundert, Berlin 2012, 196.

61 Vgl. exemplarisch dazu K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Men-
schen, Miinchen 1961.
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wusst nachahmen, die vorrangigen Subjekte der Ausiibung kollekti-
ver Gewalt; und wir sind nach der Aufkiindigung des INF-Vertrages
sowie kurz vor dem Auslaufen aller anderen Abriistungsvertriage
zwischen den USA und Russland dem nichsten grofien Krieg mogli-
cherweise ndher als je zuvor.

Doch kann sich die Gewaltforschung nicht auf die Untersuchung
der darin liegenden Bedrohlichkeit und der absehbaren Konsequen-
zen militdrischer Eskalationen zwischen Staaten beschrénken, um
allein auf deren juridische Pazifizierung zu setzen. Denn die Staa-
ten akkumulieren, monopolisieren und instrumentalisieren Gewalt-
potenziale, die ihnen keineswegs restlos zu Gebote stehen. Geméif3
dem bekannten Schema >Frieden durch Recht< konzentriert man
sich allzu sehr auf Potenziale >grofier<, kriegerischer Waffengewalt,
um sie zu entschéirfen bzw. unter Kontrolle zu bringen.5? Dabei ist
einerseits nicht von der Hand zu weisen, dass diese Potenziale eine
gefihrliche >Eigenlogik« zeitigen konnen, in die Einzelne am Ende
kaum noch méfligend einzugreifen vermégen. (In der klassischen
Kriegstheorie von Carl v. Clausewitz nimmt denn auch die Gefahr
eine zentrale Stelle ein, die von gewalttrachtigen »Wechselwirkun-
gen« ausgeht, welche allesamt Kriege zum »Auflersten« eskalieren
lassen konnen.%3) Andererseits ist der Krieg nichts ohne eine letzt-
lich von Einzelnen mit zu verantwortende Aktivierung und Realisie-
rung jener Potenziale. Selbst hochgradig automatisierte Abwehr- und
Angriffssysteme, {iber die die Grofiméchte verfiigen, wiirden noch
gewisser Handlungsinitiativen bediirfen, um einen nuklearen show-
down auszuldsen.®* Erst recht gilt fiir jeden sich linger hinziehenden
Krieg, dass er ohne vielfaltige Mitwirkung von Einzelnen nicht von-
statten gehen kann. So sehr sie auch in militdrische Hierarchien
eingebunden sein mdgen, ihnen bleiben allemal Spielrdume in der
Befolgung von Befehlen. Mag man beim Eintritt in eine Armee auch
riickhaltlos dazu bereit sein, zum blofien Befehlsempfanger zu wer-

62 M. Lutz-Bachmann, J. Bohman (Hg.), Frieden durch Recht. Kants Friedensidee
und das Problem einer neuen Weltordnung, Frankfurt/M. 1996.

63 C.v. Clausewitz, Vom Kriege [1832], Frankfurt/M., Berlin 41994.

64 Dass es noch nicht zu einem Dritten Weltkrieg gekommen ist, ist nachweislich
u.a. der Tatsache zu verdanken, dass Einzelne wie der sowjetische Leutnant
Stanislaw Jewgrafowitsch Petrow ungeachtet eines automatischen Atomalarms
im Kontext des NATO-GrofSmanovers Able Archer im Herbst des Jahres 1993
und eindeutiger Vorschriften den entscheidenden Knopf nicht gedriickt haben.
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den, von der Verantwortlichkeit fiir eigenes Handeln wird dadurch
niemand entbunden.

Nach wie vor kommt weder die >grofie« Gewalt symmetrischer
und asymmetrischer Kriege noch auch sogenannter low intensity
conflicts ohne menschliche Subjekte aus, die aus ihrem >normalenc<
Leben heraus gewaltbereit sind und sich von vornherein fiir solche
Formen der Gewalt in Dienst nehmen lassen, ohne sie von Anfang
an tberhaupt angemessen einschitzen zu konnen.®® So dringlich
die Frage nach der Begrenzbarkeit >grofler< Gewalt auch ist, so
sehr die globalen Verhéltnisse langst nach einer durchgreifenden
Pazifizierung verlangen®®, so wenig kann sich die Gewaltforschung
damit begniigen, nur Perspektiven der Entschirfung der massivsten
Potenziale symmetrischer und asymmetrischer Gewalt zu bedenken.
Sie muss vielmehr radikal der Frage auf den Grund gehen, wie
sehr Gewalt jeden Einzelnen ausmacht, wie sie in jede Subjektkon-
stitution eingeht, wie sie im duflerlich >normalen«< Leben womdglich
weitgehend unerkannt reproduziert wird und schlieflich in die (im
sogenannten Kriegsdienst ausdriicklich erklédrte) Bereitschaft miin-
det, sich an massiven Formen von Gewalt zu beteiligen, ohne im
Grunde zu wissen, worauf man sich dabei tiberhaupt einlésst.

Nur gewaltsam konstituierte und zugleich in der Normalitat ihres
Lebens der Gewalt gegeniiber eigentiimlich >ignorante< Subjekte
konnen fiir kollektive Gewalt in Dienst genommen werden, die
>unvorstellbare< Potenziale freisetzt. So iiberméachtig sich letztere
inzwischen darstellen, so wenig kdnnen sie jedoch ohne uns ausrich-
ten, ohne uns, die wir der Gewalt zu Hilfe kommen miissen, damit
sie sich ungehindert manifestieren kann. Weder der Krieg noch
auch die Gewalt kann, etwa unter Berufung auf Heraklit, als autono-
mes Subjekt der Kriegsfithrung bzw. der Gewaltausiibung gelten®” -
woraus allerdings nicht umgekehrt der Schluss zu ziehen ist, Krieg

65 H. Miinkler, Uber den Krieg. Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer
theoretischen Reflexion, Weilerswist 32004; M. Kaldor, Inconclusive Wars: Is
Clausewitz Still Relevant in these Global Times?, in: Global Policy I, Nr. 3 (2010),
271-281; H. Miinkler, Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 2I.
Jahrhundert, Reinbek 2015.

66 Vgl. die aktuellen Diagnosen in: Ehrhart (Hg.), Krieg im 21. Jahrhundert, sowie
E. Barnavi, Der Krieg. Zehn Thesen zu Psychologie, Kultur, Gesellschaft, Ethik
und Recht, in: Winter-Ausgabe von Lettre International 111 (2015), 43 ff.

67 Vgl. Kap. I in diesem Bd.
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und Gewalt stiinden uns jederzeit als blofle Mittel instrumentellen
Tuns zur Verfiigung. Auch vor diesem kapitalen Missverstindnis
hat bereits Clausewitz gewarnt (obgleich er vielen bis heute als
Vertreter einer rein instrumentellen Auffassung kriegerischer Gewalt
gilt®8). Er war offenbar davon iiberzeugt, dass man zum >Mittel< des
Krieges niemals greifen kann, ohne die Gefahr heraufzubeschworen,
dass er instrumenteller Kontrolle entgleitet und zum »Auflersten«
eskaliert.” Von einer »bloflen Fortsetzung« normaler Politik »mit
anderen«, ndmlich kriegerischen Mitteln kann insofern gar keine
Rede sein, allen stereotypen Berufungen auf die einschldgigen, aber
selten genauer gelesenen Stellen bei Clausewitz zum Trotz.

6. Gewalt als Gewalt zum Vorschein bringen, artikulieren,
verstehen, adressieren und beklagen

Wie wire nun aber jenen Fragen nach gewaltsamer Subjektkonstitu-
tion, ohne die kein Krieg fithrbar und keine Gewalt auszuiiben wire,
auf den Grund zu gehen? Es besteht kaum Aussicht darauf, sie direkt
angehen zu kénnen - gerade weil Gewalt in der Art und Weise, wie
sie uns ausmacht und a tergo bestimmt, nicht ohne Weiteres zum
Vorschein kommt. Auch wenn wir uns nicht damit begniigen wollen,
eine mehr oder weniger massiv >zum Ausbruch gekommene< Gewalt
wie tblich zu skandalisieren, um in hochst oberflichlicher Manier
nach deren Sanktionierung und Ausschaltung zu verlangen, sind wir
darauf angewiesen, zunéchst an ihr Sichtbarwerden anzukniipfen.
Zu allererst stellt sich somit (1) die Aufgabe der Aufmerksamkeit
auf Gewalt als Gewalt. (2) Sichtbar sollte sie in dem Mafle werden,
wie sie verletzt. Angedrohte oder bereits ausgeiibte Verletzung (Ver-
wundung, Vernichtung eingeschlossen) ist das, was Gewalt prima
facie zur Gewalt macht. Und um verletzen zu konnen, muss sie
(3) auf leibhaftige Subjekte treffen, die allein verletzbar sind (Dinge
und Maschinen kann man beschddigen und zerstoren, aber nicht
verletzen.) Inwiefern allerdings in einer eingetretenen Verletzung
Gewalt liegt, zeigt sie nicht ohne Weiteres an. Deshalb handelt es

68 Vgl. H. Miinkler, Gewalt und Ordnung. Das Bild des Krieges im politischen
Denken, Frankfurt/M. 1992.
69 Siehe Kap. II, 1 in diesem Bd.
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sich hier nicht um ein einfaches Problem einer nur >hinsehendenc
Aufmerksamkeit auf Evidentes und in diesem Sinne um ein Problem
der Wahrnehmung von Gewalt als Gewalt. Gewalt ist, so sehr sie
auch verletzen und insofern ein Ubel sein mag, kein von sich aus in
jeder Hinsicht »evidentes< Phianomen. Vielmehr bedarf sie (4) stets
des Verstehens von Gewalt als Gewalt.”° In diesem »als< liegt eine sig-
nifikative Differenz, die unvermeidlich hermeneutische Spielrdume
eroffnet; Spielrdume, die oft genug das ganze nachfolgende Leben zu
ihrer Ausleuchtung und -deutung erfordern. Je frither und >elemen-
tarer<, d.h. das getroffene Subjekt in seinem vitalen Dasein treffend,
Gewalt zum Zuge kommt, desto nachhaltiger und verletzender ihre
Wirkung. Das gilt fiir mangelhafte Versorgung wie auch fiir frithen
Missbrauch von Kindern ebenso. Und zwar mit umso dramatische-
rer Wirkung, je weniger die Betroffenen schon dazu in der Lage
sind, als Gewalt zu deuten, was ihnen widerfahren ist, wenn sie
erst auf dem Weg in die Sprache sind, also in einem radikalen
Sinne darauf angewiesen sind, {iberhaupt erst selbst >zur Sprache
zu kommenc«. Das gelingt, wenn tiberhaupt, (5) nur mit der Hilfe
Dritter und des Vertrauens, das allein durch deren Vermittlung in
den Zusammenhang von Erfahrung und Sprache zu stiften ist.

Wir miissen uns von der tradierten sprachtheoretischen Vor-
stellung verabschieden, die von einem grundsitzlich sich selbst
>transparenten< und sprachmichtigen Subjekt ausgeht, das sich auf
der Basis seines origindr ihm eigenen epistemischen Weltzugangs
sekunddr an Andere wendet, um ihnen etwas mitzuteilen. Demge-
geniiber muss das Weltverhiltnis von Subjekten, die der Gewalt
ausgesetzt sind, von Anfang an insofern als ein soziales gelten, als
es iiberhaupt nur dort dauerhaft gegeben sein kann, wo sich ein
immer neu Vertrauen stiftender Zusammenhang von Erfahrung und
Sprachlichkeit als verlédsslich erweist. Mit anderen Worten: Statt ein
von sich aus >vorhandenes¢, zur sprachlichen Artikulation seiner
Erfahrung bereits befdhigtes Subjekt vorauszusetzen, miissen wir
davon ausgehen, dass das, was es (gewaltsam) erfahrt, der Adressie-
rung an Andere bedarf, um erst auf diesem Umweg hermeneutisch
»in Erfahrung bringen«< zu kénnen, was ihm widerfahren ist. Und
dieser Umweg muss sich wiederholt als ein verlasslicher erweisen.

70 Vgl. die Zwischenbilanzen bei Vf,, D. Mensink (Hg.), Gewalt Verstehen, Berlin
2003, sowie die Hinweise in Anm. 10 und 11, oben.
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Nur so ist darauf zu vertrauen, dass es sinnvoll ist, ihn zu gehen. Wer
auf diesen, Vertrauen stiftenden Zusammenhang von Erfahrung und
Sprachlichkeit nicht zdhlen kann, wird gewaltsamer Erfahrung nicht
angemessen Ausdruck verleihen kénnen und womdglich ganz darauf
verzichten miissen, sich iiberhaupt an Andere zu wenden, um das
Erfahrene als solches »zur Aussprache seines Sinnes« kommen zu
lassen (um es in Anlehnung an Edmund Husserls II. Cartesianische
Meditation zu formulieren!).

Nur in der Auseinandersetzung mit Anderen wird zu klaren sein,
inwiefern einem Gewalt widerfahren ist, was sie als Gewalt eigent-
lich ausgemacht hat, durch wen, wodurch und auf welche Art und
Weise sie mit welchen Folgen widerfahren ist, um eine Bedeutung
nach sich zu ziehen, die umso weniger von Anfang an klar sein kann,
als sie das ganze von ihr getroffene Subjekt in Mitleidenschaft zieht
und dessen sprachliche Existenz selbst gefahrdet. Psychoanalytiker
wie Alfred Lorenzer haben frither von Sprachzerstérung und Re-
konstruktion gesprochen.”? Deren praktische Aussichten wird man
heute weit skeptischer beurteilen, sowohl hinsichtlich der Rekon-
strujerbarkeit weit zuriickreichender Gewaltgeschichten, als auch
therapeutisch-heilsamer Perspektiven. Das dndert aber nichts daran,
dass die Kldrung der Bedeutung, die Gewalt als solche in einem
oft lebenslangen Prozess nach sich zieht, elementar auf die Ausein-
andersetzung mit Anderen angewiesen ist. Ohne sie miisste das ge-
waltsam verletzte Subjekt unartikulierter Gewalterfahrung auf Dauer
ausgeliefert bleiben. Gewalt, die als niemals einfach hinzunehmen-
de und mindestens insoweit nicht-indifferent erfahrene keinen Aus-
druck und keine Adressaten findet, denen gegeniiber sie iiberhaupt
erst sozial als Gewalt zum Vorschein kommen kann, wird auf diese
Weise nicht nur verldngert, sondern womdglich verscharft. Eines
(und oft >schlimm genug<) ist es, gewaltsam verletzt zu werden;
arger aber ist es, davon nichts mitteilen zu kénnen und so erfahren
zu miissen, gleichsam in sich selbst eingeschlossen bleiben zu miis-
sen. So erst kime intendierte Gewalt wirklich zum Ziel, wenn die
Hypothese zutrifft, dass der Genuss der Gewalt auf Seiten derer, die
sie zufiigen, genau darin letztlich liegt.

71 E. Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phdnomenologie,
Hamburg 1977, § 16.
72 S. Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion, Frankfurt/M. 21976.
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Der Prozess der Auseinandersetzung mit Gewalt, die einem wi-
derfahren ist, ist nun keineswegs so zu verstehen, dass in ihm nur
ausgesagt wird, was (gewaltsam) der Fall war bzw. ist. Vielmehr han-
delt es sich um einen origindren Prozess der Artikulation, die Adres-
saten eine gleichsam vorldufige Bedeutung der fraglichen Gewalt
zumutet, ohne sie dazu zu verurteilen, ihr einfach beizupflichten.
So kann sich herausstellen, dass widerfahrene Gewalt niemandem
konkret zuzuschreiben, also nicht auf Gewaltfaten im engeren Sinne
des Wortes zuriickzufiihren ist, so dass deren Zuschreibung, Ursa-
che und Erklarung fraglich bleibt. Andererseits konnen vermeintlich
leicht identifizierbare Gewalttaten komplexe, das getroffene Subjekt
zutiefst in seiner Selbstachtung verletzende und demiitigende Wir-
kungen nach sich ziehen, die erst nach Jahren mit voller Wucht ein-
treten.”> Weit und breit ist keine allgemeine Theorie in Sicht, aus der
sich ableiten liefle, wie welche Formen der Gewalt welche Subjekte
in welchen Phasen erhohter oder auch verminderter Verletzbarkeit
mit diesen oder jenen, u.U. zeitversetzten Wirkungen treffen miissen.
Nur Prozesse der Artikulation, der Adressierung und des Beklagens
von Gewalt konnen sie als widerfahrene mitsamt ihren langfristigen
Folgen bewahrheiten helfen. Aber sie konnen auch dahin fiihren,
dass die fragliche Gewalt in Abrede gestellt oder bagatellisiert wird -
mit dem unbeabsichtigten oder auch durchaus in Kauf genommenen
und intendierten Resultat, verletzte Subjekte weitgehend mundtot zu
machen, was auch dadurch geschehen kann, dass man ihnen erklart,
die fragliche Gewalt gehe nicht iiber ein fiir »normal< zu haltendes
Maf hinaus und sei insofern hinzunehmen.

Jede Gewalterfahrung, die auf soziale Artikulation, Adressierung
und Beklagung angewiesen ist, um sich iiber sich selbst so weit wie
moglich klar zu werden, ist solchen Risiken ausgesetzt; und zwar
umso mehr, wie die Auseinandersetzung mit ihr auf dem Register
jener signifikativen und hermeneutischen Differenz spielen und die
Frage aufwerfen kann, ob die prima facie als Gewalt sich darstellen-
de Erfahrung >tatsichlich< so verstanden werden kann bzw. sollte.
Gewalt als Gewalt verstehen zu miissen - an diesem hermeneuti-
schen Problem kommt tiberhaupt kein Prozess ihrer sozialen Artiku-
lation vorbei -, bedeutet zugleich, mit der Frage konfrontiert zu sein,

73 Vgl. M. Staudigl, Phinomenologie der Gewalt, Heidelberg, New York, London
2015.
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inwiefern sie als Gewalt >z&hlt< oder auch nicht >zahlenc« sollte, was
nur in der Auseinandersetzung mit Anderen zu ermitteln ist, die
ihrerseits nicht generell versprechen kann, gewaltlos zu erfolgen.
Dabei steht unvermeidlich mit auf dem Spiel, ob die fragliche
Gewalt iiberhaupt - und durch wen im Verhiltnis zu Anderen - ernst
zu nehmen sein soll. Die von einem Querulanten notorisch beklagte
Gewalt, der sich immerfort in seinen Anspriichen missachtet sieht
und sich permanent beschwert, hat darauf erfahrungsgemaf kaum
Aussicht. Wenig Aussicht darauf, ernst genommen zu werden, haben
aber auch diejenigen, die wie die romischen Plebejer, an deren in
dieser Hinsicht paradigmatische Bedeutung zuletzt Jacques Ranciére
in seiner politischen Theorie des Dissenses erinnert hat’, zunichst
auf nichts anderes als ihren Appell setzen kénnen, ihnen zuzuhoren,
ohne darauf schon einen normativen Anspruch zu haben oder sich
auf ein verbrieftes Anrecht berufen zu konnen, so oder so nicht ver-
letzt zu werden. Genau daran, an einem normativen Anspruch und
an einem Anrecht, fehlt es typischerweise, wo wir es mit einem origi-
naren Prozess der Artikulation von Gewalt als Gewalt zu tun haben,
der tiberhaupt erst die Frage aufwirft, ob und inwiefern man es mit
Gewalt zu tun hat, die Andere etwas angehen muss.”” Judith Butler
ist Recht zu geben, wenn sie auf ein soziales, politisches, rechtliches
und kulturelles framing hinweist, das entscheidend dariiber mitbe-
stimmt, wer und was (wie) in welcher Ordnung tiberhaupt wahrge-
nommen und ernst genommen wird, um wenigstens insofern zu
»zahlen«. Das gilt fiir Lebende wie fiir Tote.”® Wer in diesem Sinne

74 J. Ranciére, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt/M. 2002;
Politisches Denken heute. Die normale Ordnung der Dinge und die Logik des
Dissenses, in: Lettre International 5 (2003), 5{f.; Die Aufteilung des Sinnlichen,
Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien, Berlin 22008.

75 Vielfach nehmen dabei diejenigen, die Gewalt beklagen, auch einen sozialen,
politischen oder rechtlichen Status fiir sich in Anspruch, den des >Opfers«
namlich, der sich keineswegs >evidentermafSen< aus der fraglichen Gewalterfah-
rung ergibt, wie Untersuchungen zeigen, die auf eine konsequente Historisie-
rung des Opfer-Begriffs hinauslaufen. Es ist allerdings fraglich, ob sich der
Widerfahrnischarakter von Gewalterfahrungen in einer solchen Historisierung
geradezu auflosen lasst. Vgl. S. Goltermann, Opfer. Die Wahrnehmung von Krieg
und Gewalt in der Moderne, Frankfurt/M. 2017, 24.

76 Zum framing von grievances, von dem allerdings fraglich ist, wie (tief) es auf
unterschiedlichen Stufen der Erfahrung greift, vgl. auch S. Tarlow, L. N. Stutz
(eds.), The Oxford Handbook of the Archaeology of Death and Burial, Oxford
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itberhaupt nicht >zahlt¢, hort womdglich auf, sozial bzw. politisch zu
existieren. Allerdings ist es fraglich, ob sich iiberhaupt soziale Ord-
nungen denken lassen, welche hermetisch gegen fremde Anspriiche
Anderer abzudichten wiren, die auf irreguldre, unvorhergesehene
und unabsehbare Art und Weise zu >zahlen< begehren. Wire derglei-
chen moglich, so wiren diejenigen, die der jeweiligen Ordnung an-
gehoren, ganz >unter sich< - um den Preis einer Offenheit allerdings,
ohne die sich kulturelles Leben gar nicht vorstellen ldsst. >Identitdre«
Positionen, aus denen hervorgeht, dass man diesen Preis offenbar zu
zahlen bereit ist, laufen denn auch auf einen veritablen kulturellen
Widersinn hinaus, mit dem man Politik macht. Tatsdchlich lasst
sich @iberhaupt keine menschliche Ordnung ohne ein radikal nicht
»in Ordnung zu bringendess, insofern aufSerordentliches Moment
denken”’, durch das sich fremde Anspriiche im Prinzip jederzeit
bemerkbar machen konnen - was allerdings nicht schon bedeutet,
dass sie ohne Weiteres >zur Geltung kommen« konnen. Dazu bedarf
es des Achtens und Horens auf fremde Anspriiche, die im Prozess
ihrer Beachtung und ihres Gehorfindens eine entscheidende, we-
nigstens nachtrigliche Bewahrheitung erfahren konnen. Jeder solche
Anspruch kann aber nicht umhin, sich in gewisser Weise von den
jeweiligen Adressaten abhingig zu machen, d.h. Dissens zu riskieren
in der Frage, ob, wie und mit welchen Konsequenzen die fragliche
Gewalterfahrung ernst zu nehmen ist.

7. Im politischen Dissens

Je mehr der Verdacht der Gewaltsamkeit sich ausweitet, um schlief3-
lich auch ein scheinbar ungestortes normales Leben riickhaltlos zu
erfassen, wie es heute in der Gewaltforschung geschieht, desto wahr-
scheinlicher muss es werden, dass es zu Dissens kommt. Wahrend
fir die Einen Gewalt ein ubiquitdires Phdnomen ist, so dass sie

2013, 5; M. Lange, Killing Others. A Natural History of Ethnic Violence, Ithaca,
London 2017, 103.

77 Vgl. B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/M. 1987; V£., Gewalt, Ord-
nung und aufSerordentliche Erfahrung. Zur Beschreibung der Diskussionslage —
in pathisch-dsthetischer Perspektive, in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft 66, Nr. 1 (2021), 107-127.
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sich Zonen oder Zeiten der Gewaltlosigkeit kaum mehr vorzustellen
vermogen, verstehen sie Andere nach wie vor als auf physische und
mutwillige Gewaltanwendung begrenzt, so dass sich friedliche bzw.
gewaltlose Sphiren und Zeiten durchaus vorstellen lassen, in denen
zumindest keine Gewalt auftéllt. Wo die Einen stdndige Diskrimi-
nierung allein schon dadurch erfahren, dass sie immerzu tibersehen,
ignoriert oder gedchtet werden, >sehen< die Anderen buchstéiblich
nichts. Und wo die Einen Ungleichheit der Geschlechter von Geburt
an fiir ganz normal, naturgegeben oder fiir geradezu geboten halten,
»erkennen« die Anderen die Verletzung elementarster Rechte, ohne
deren effektive Gewidhrleistung es ihnen iiberhaupt nicht moglich
erscheint, ein wirklich >lebbares< Leben zu leben. Dabei handelt es
sich jedoch nicht allein um strittige Geltungsanspriiche, sondern zu-
vor schon um differente Wahrnehmungen, Auffassungen und Inter-
pretationen der entsprechenden Sachverhalte und darum, ob deren
jeweils abweichende Wahrnehmung, Auffassung und Interpretation
tiberhaupt >sichtbar« werden kann und bei Anderen Gehor findet.
Wo letzteres nicht moglich ist, kann es zur Auseinandersetzung
um strittige Geltungsanspriiche erst gar nicht kommen. Bevor zu
beurteilen ist, was {iberhaupt als Gewalt >zahlen< kann bzw. sollte,
miissen diejenigen, die in dieser Frage etwas >zu sagen habens, Ge-
hor finden. Finden sie nicht Geh6r und werden sie in diesem Sinne
politisch >nicht gesehen<’8, werden sie dies als ihr politisches Dasein
selbst betreffende Gewaltsamkeit auffassen miissen, die nicht zum
Vorschein kommt. Infolgedessen kann in Frage stehen, ob dieses
Dasein selbst iiberhaupt politisch >sichtbar< werden kann bzw. darf.
Wer gar nicht gehort wird, hort jedenfalls am Ende auf, tiberhaupt
politisch zu existieren und ist allenfalls noch irgendwie vorhanden,

78 Vgl. O. Voirol, Visibilité et invisibilité: une introduction, in: Réseaux 129-130,
Nr.1(2005), 9-36; G. Le Blanc, Linvisibilité sociale, Paris 2009; sowie die Uber-
legungen zu einer listening citizenry bei B. R. Barber, Strong Democracy — Parti-
cipatory Politics for a New Age, Berkeley 22004, 207; C. Griiny, Der Sensibelste
aller Sinne. Das Horen als Hoffnungstrdger, in: B. Liebsch (Hg.), Sensibilitdt
der Gegenwart. Wahrnehmung, Ethik und politische Sensibilisierung im Kontext
westlicher Gewaltgeschichte. Sonderheft Nr.17 der Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, Hamburg 2018, 253-280; V1., Einander ausgesetzt.
Der Andere und das Soziale. Bd. I: Umrisse einer historisierten Sozialphilosophie
im Zeichen des Anderen; Bd. II: Elemente einer Topografie des Zusammenlebens,
Freiburg i. Br., Miinchen 2018, Kap. XIX.
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vielleicht sogar mit allen Rechten, die ihm >auf dem Papier« einer
Verfassung grundsitzlich zuerkannt werden. Doch fiir politisch
Unsichtbare verlieren diese Rechte weitgehend ihre praktische Be-
deutung, wenn sie mit ihrer Gewalterfahrung nicht mehr >gehort«
werden oder sich nicht mehr Gehor verschaffen kénnen, so dass
ihnen scheinbar nur noch die Wahl bleibt, politisch zu verstummen
und das hinzunehmen, oder aber mit Gewalt darauf zu dringen, dass
sie gehort werden.”

So ist die Gewalterfahrung, die das Anliegen nach sich zieht, in
der entsprechenden Angelegenheit von Anderen gehort werden zu
wollen, zu unterscheiden von der zusditzlichen Gewalterfahrung, die
darin liegt, nicht (oder nicht geniigend etc.) gehort zu werden. Dabei
mag zwar die politische Existenz der Betreffenden auf dem Spiel ste-
hen, doch lasst sich kein Recht denken, das dieser Gewalterfahrung
hinreichend entgegenwirken kdnnte. Es lasst sich tiberhaupt keine
politische Lebensform vorstellen, die jedem jederzeit das Recht ein-
rdumen konnte, sich nicht nur an Andere zu wenden, um etwa
erlittene Gewalt zu beklagen, sondern auch bei ihnen Gehér zu
finden. Nicht nur ist jede entsprechende Adressierung von Gewalt-
erfahrungen auf den richtigen Ort, auf die richtige Zeit und auf pas-
sende Adressaten angewiesen; sie muss diesen nolens volens auch die
Freiheit lassen, zuzuhdren, um das jeweilige Anliegen >zur Geltung
kommenc« zu lassen. Bevor es um die Beurteilung von klar artikulier-
ten Geltungsanspriichen gehen kann, muss eine strittige Geltung
itberhaupt vorgebracht werden konnen. Und das setzt voraus, dass

79 Wobei Gewalt nicht gleich Gewalt ist. Es macht einen politisch entscheidenden
Unterschied, ob es etwa eine illegale< Demonstration iiberhaupt noch darauf
anlegt, wirklich Gehor zu finden und dabei die Freiheit der jeweils Adressierten
anerkennt, oder ob sie in brutale Formen (Anschlige usw.) miindet, die es an
dieser Anerkennung fehlen lassen und insofern ins Antipolitische ausscheren.
Es ist ein Desiderat, das in diesem Kontext in die Augen springende Phdnomen
einer gewalttriachtigen Selbstgerechtigkeit zu bedenken, die aus der erfahrenen
(oder nur behaupteten) politischen >Unsichtbarkeit« ohne Weiteres die Berech-
tigung ableitet, sich auch mit verbal und anders gewaltsamen Mitteln gegen
Andere zu behaupten. Werden die jeweiligen Adressaten nur noch denunziert,
diskriminiert, gebrandmarkt, zumal in eminent breitenwirksamen sog. Sozialen
Medien, muss das in geradezu antipolitische Polemik miinden. Keinesfalls kann
die Erfahrung politischer >Unsichtbarkeit< als Generalerlaubnis gelten, zu Mit-
teln letztlich antipolitischer Polemik zu greifen, die an Adressaten und deren
freien Antwortspielraiumen im Grunde gar kein Interesse mehr hat.
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Adressaten sich dazu bereit finden, sich im manifesten Dissens et-
was sagen zu lassen, was mit ihren eigenen Ansichten, Meinungen,
Standpunkten und Uberzeugungen gegebenenfalls vollkommen un-
vereinbar zu sein scheint. Nur im Zeichen dieser Bereitschaft kann
eine moglicherweise fruchtbare Auseinandersetzung tiberhaupt an-
heben, deren Ausgang allerdings ungewiss ist. Vor allem, wenn man
es nicht nur mit widerspriichlichen Positionen, sondern einander
widerstreitenden >Sichtweisen< zu tun hat, ist in keiner Weise vorweg
sicherzustellen, dass etwa ein Gesprich, Dialog oder Diskurs nach
dialektischem Vorbild frither oder spdter zu einer Losung fiihren
wird.8% Weder konnen solche kommunikative Verfahren grundsatz-
lich als gewaltfrei gelten, noch auch kdnnen sie versprechen, die
Beteiligten am Ende, durch ihr Resultat, aller Gewalt zu entledigen.®!

So gesehen haben wir es mit vier Quellen potenzieller Gewalt
zu tun: (a) mit der anfénglichen, nach sozialer Artikulation, Adres-
sierung, Kldrung und womdglich Aufhebung verlangenden Gewalt-
erfahrung; (b) mit der Gewaltsamkeit ihrer wie auch immer einge-
schrankten oder sogar verhinderten Artikulation und Adressierung
selbst, die, ohne vorher um >Erlaubnis< zu fragen, das Wort ergreift
und gegebenenfalls zu erzwingen versuchen muss, gehort zu wer-
den; (c) mit der Gewaltsamkeit der kommunikativen Verfahren, die
ins Spiel kommen, wenn ein solcher Versuch ersten Erfolg gehabt
hat; (d) mit der Gewaltsamkeit, die selbst dann noch bestehen blei-
ben kann, wenn man sich mit den besten Absichten darum bemiiht
hat, jener urspriinglichen Quelle der Gewalterfahrung wenigstens
dadurch gerecht zu werden, dass man sie hat zum Vorschein und zur
Geltung kommen lassen. Keineswegs kann allein das schon verspre-
chen, die fragliche Gewalterfahrung wenigstens zu lindern oder zu
»behebenc. Ist es aber nicht das Mindeste, was man erwarten kénnen
sollte, dass jede(r) wenigstens vorbringen konnen sollte, was ihr/ihm
gewaltsam widerfahren ist; zumal dann, wenn die fragliche Gewalt
ernsthaft die Lebbarkeit des Lebens der Betreffenden infrage stellt?
Tatsichlich wiirde tiberhaupt kein weitergehender Anspruch (etwa
auf >gewaltfreie« Konfliktbewiltigung, von der so viel die Rede ist,

80 R. Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zur einer lebensweltlichen Theorie der
Rationalitdt, Frankfurt/M. 1990.

81 Fiir den Fall des Dialogs vgl. V. (Hg.), Emmanuel Levinas: Dialog. Ein koopera-
tiver Kommentar, Freiburg i. Br., Miinchen 2020.
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oder gar auf Verséhnung) auch nur im Geringsten als glaubwiirdig
erscheinen konnen, wenn nicht wenigstens sicherzustellen wire, dass
derart ernst zu nehmende Gewalt zum Vorschein und zur Geltung
gebracht werden kann. Liegt es so gesehen nicht nahe, genau dies
als minimale Norm aller politischen Lebensformen aufzufassen, die
sich zu der Gewalt, die sie selbst heraufbeschwéren, wenigstens nicht
indifferent zu verhalten?®? Sollte denjenigen, die ihnen zugehéren,
nicht wenigstens daran gelegen sein, diese Gewalt >sichtbar< werden
zu lassen, um sie dann auch einer kritischen Beurteilung zu unterzie-
hen, vor allem im Hinblick auf die grundsitzlich problematische,
keineswegs ohne Weiteres einsichtige Berechtigung von Anspriichen,
die man aus ihr ableiten konnte? Diese minimale Norm wiirde ge-
wissermafen noch vor jeder solchen kritischen Beurteilung wirksam
sein miissen, insofern sie sich darauf bezieht, das in kritischen Beur-
teilungen anfechtbarer Geltungsanspriiche maglicherweise Strittige
iberhaupt erst einmal zum Vorschein und zur Geltung kommen zu
lassen. Kénnen wir aber wenigstens das grundsatzlich versprechen;
und sollten wir uns normativ daran gebunden fithlen? Leider spricht
nichts dafiir, dass ein solches >Versprechen« generell zu halten wire.
Das Gelingen der Artikulation und der (passenden) Adressie-
rung von Gewalterfahrungen ist im Hinblick darauf, ob sie dazu
fithren, dass die Betreffenden Gehér finden, derart von kontingen-
ten Umstdnden und von der normativ bzw. juridisch nicht vollig
regelbaren Freiheit der Adressaten abhingig®®, dass der wie auch
immer subjektiv als berechtigt erscheinende Anspruch, bei Anderen
Gehor zu finden, niemals in ein entsprechendes, effektives Recht
umzusetzen sein wird, das jede(r) unter allen Umstédnden fiir sich
reklamieren konnte, um auf diese Weise sicherzustellen, dass das
Strittige politisch sichtbar werden kann. Man mag das Recht der
freien Meinungsauflerung, der offentlichen Versammlung und De-
monstration genieflen, ein Recht auf effektives Zuhoren Anderer
hat man deswegen noch lange nicht. Wie es scheint, kann man
daran appellieren, es aber nicht aufgrund >verbriefter<, juridisch

82 Erscheint nicht jegliche denkbare Alternative dazu in der Tat als dead option?
Vgl. W. James, Der Wille zum Glauben [1897], in: Texte der Philosophie des
Pragmatismus, Stuttgart 1975, 128-160, hier: 129.

83 Wie es v.a. Ranciére in seinen Untersuchungen politischen Dissenses deutlich
gemacht hat.
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fixierbarer Anrechte fiir sich in Anspruch nehmen. Und das bedeu-
tet, dass wir es im genealogischen Vorfeld der Artikulation und
Adressierung von Gewalterfahrungen unvermeidlich mit einer Quel-
le neuer Gewalt zu tun haben®4, die wir nicht durch das Versprechen,
Gewalterfahrungen jedweder Art Gehor zu schenken, gleichsam aus-
trocknen konnen. Im Prozess der (wie auch immer beschrankten,
behinderten oder verzerrten) Artikulation und Adressierung von
Gewalt, die nach dem eingangs Gesagten selbst darauf angewiesen
ist, als Gewalt auch verstanden zu werden und nicht zuletzt zu
diesem Zweck Anderen gegeniiber zur Sprache gebracht werden
muss, liegt eine Quelle neuer Gewaltsambkeit, bevor es iiberhaupt
zur expliziten Ausformulierung von Gewalterfahrungen kommt,
tiber die man sich verstindigen kénnte. Mehr noch: wenn keine
Gewalterfahrung in der Weise Evidenz beanspruchen kann, dass sie
Fragen nach ihrer Bedeutung, Bewertung, Erklarung usw. schlicht
eribrigen wiirde, ist von vornherein damit zu rechnen, dass sie
in Prozessen der Auseinandersetzung mit abweichenden Auffassun-
gen von Gewalt kollidieren wird. Das ist wohl auch mit der Ein-
stufung von Gewalt als »essentiell umstrittenem« Begriff gemeint,
dem ungeachtet aller zahlreich vorliegenden psychologischen, sozi-
al- und kulturwissenschaftlichen, historischen und philosophischen
Definitionsversuche eine anscheinend unauthebbare Anfechtbarkeit
eignet.8®> So muss die subjektiv evidente« Gewalterfahrung stets da-
mit rechnen, Anderen als >nicht nachvollziehbar« zu erscheinen, als
>iibertrieben< negativistisch eingestuft oder sogar als querulatorisch
abgetan zu werden.3¢ Solche Reaktionen kénnen ebenso wie jeder
Rekurs auf vermeintlich >klare< Begriffsdefinitionen im einzelnen
Konfliktfall zu dessen Verschérfung beitragen, wenn zur blof§ fest-
gestellten oder beklagten Gewalterfahrung auch noch das >Unver-
stdndnis< derer hinzukommt, denen zugetraut wurde, sie >gelten
zu lassen< und womdglich zu bestitigen im Hinblick auf berech-
tigte Anspriiche, die aus ihr folgen kénnten. Das macht die Arbeit
an begrifflichen Prazisierungen keineswegs obsolet. Im Gegenteil
wird keine diskursive Auseinandersetzung mit Gewalterfahrungen

84 Im Sinne von (a), s.0.

85 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion in Kap. XIII, 4 in diesem Bd.

86 Das galt sogar fiir die Uberlebenden der Konzentrationslager des 20. Jahrhun-
derts, die selbst im Israel der Nachkriegszeit nicht als >Opfer< willkommen
waren.
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fruchtbar werden konnen, in der nicht im Dissens verschiedene
Erfahrungen und Begriffe miteinander abgeglichen werden kénnen.
Doch das sollte man sich nicht so vorstellen, als ginge es dabei
schlicht um die Anwendung eines vermeintlich besseren Gewaltver-
stindnisses, das man etwa sozialphilosophischen Texten zu entneh-
men hitte. Erweist sich Gewalt als Gewalt grundsitzlich und in jeder
Hinsicht als strittig bzw. jedes Gewalt-Verstehen als anfechtbar, so
sollte es eben diese Anfechtbarkeit in jeder Auseinandersetzung um
Gewalterfahrungen selbst zu erkennen geben, also keinen Begriff
einseitig applizieren wollen, sondern jeden Deutungsvorschlag von
Gewalt als Gewalt mit dem Index seiner Anfechtbarkeit versehen.
Vorgeben zu wollen, was jeweils als Gewalt zu gelten hat und was
nicht, wiirde demgegeniiber auf eine theoretische Gewaltsamkeit
eigener Art hinauslaufen, die dem kommunikativen Sinn der Aus-
einandersetzung mit Gewalterfahrungen direkt zuwiderliefe. Es ist
eben kein Problem blof} unklarer Begrifflichkeit, sondern ein echtes
Problem des Sozialen selbst, es in dieser Frage stindig und unver-
meidlich mit Dissensrisiken zu tun zu haben, da kaum je von vorn-
herein, eindeutig und fiir jedermann unstrittig vorauszusetzen ist,
was inwiefern als ernst zu nehmende Gewalt zahlt bzw. zahlen sollte.
Das bedeutet nun aber keineswegs, dass man sich der eingangs fest-
gestellten Tendenz, Gewalt fiir allgegenwirtig zu halten und zugleich
alle Gewalterfahrungen zu nivellieren, mit Haut und Haaren auslie-
fern miisste, wie ich abschliefiend zeigen méochte.

Viel spricht dafiir, dass sich die Schwellen der Wahrnehmung,
der Artikulation, der Adressierung und Beklagung von Gewalt als
Gewalt in den letzten Jahrzehnten nachhaltig verschoben haben.
Teilweise in Richtung zunehmender Sensibilisierung, teilweise aber
auch in Richtung Desensibilisierung, die paradoxerweise auch das
Ergebnis von Ubersensibilisierung sein kann. Infolgedessen vermu-
ten manche iiberall Gewalt, wahrend andere monieren, durch eine
entsprechende (entdifferenzierte) Ausweitung des Gewaltbegriffs
mache man diesen letztlich unbrauchbar. Wo alles im Allgemeinen
Gewalt ist, ist nichts im Besonderen Gewalt, heifSt es. So kann iro-
nischerweise gerade verschirfte Aufmerksamkeit dafiir, wie subtil
Gewalt tiberallhin vordringt - sogar bis in die letzten Winkel nor-
malen Lebens, selbst in unser Schweigen und in unsere privaten
Traume - zu einer Sedierung jeglichen Widerstands gegen sie fiih-
ren. Wie auch sollte man gegen eine Gewalt, die {iberall >herrschts,
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noch vorgehen konnen? Wo bietet sie tiberhaupt Angriffspunkte
wenigstens ihrer Reduktion, wenn schon nicht der Eliminierung?
Wenn es bereits feststeht, wie manche Philosophen meinen, dass
man der Gewalt und sogar dem Krieg nirgends und nie wirklich
entrinnt®’, werden wir dann nicht auch begrifflich wehrlos? Liefern
sie uns am Ende der Gewalt und ihrer indifferenten Hinnahme aus,
obgleich zunachst doch nur festzustehen schien, dass wir der Gewalt
in vielfaltigen Erscheinungsformen, darunter nahezu unkenntliche,
ausgesetzt sind? Sollte es nicht auf den Unterschied zwischen Ausge-
setztsein und Auslieferung praktisch entscheidend ankommen? Und
miisste dieser Unterschied nicht die Maf3gabe der Suche nach einem
Gewaltverstidndnis sein, das nicht dazu verfiihrt, sogar schlimmste
Gewalt als >letztlich«< nicht abzuwendende, insofern zum >Lauf der
Dinge« gehorige hinzunehmen?88

Diese Fragen machen darauf aufmerksam, dass sich die Erfor-
schung von Gewalt nicht einfach neutral zu jhrem Gegenstand
verhalten kann. Je nach dem, welchen Begriff man sich von ihr
macht, lauft man Gefahr, sie - etwa als ubiquitire, insofern nicht zu
umgehende - zu affirmieren und auf diese Weise selbst zur Gewalt
beizutragen, oder aber scheinbar >unbedeutende< Gewaltphdnome-
ne zu marginalisieren, was moglicherweise auf das Gleiche hinaus-
lauft. In dieser Lage hilft es nicht weiter, nach einem Gewaltbegriff
zu suchen, der universell wie ein Generalschliissel Verwendung fin-
den konnte, um auf diese Weise der Strittigkeit dessen beizukom-
men, was als Gewalt »>zahlen< sollte. Aussichtsreicher scheint es,
darauf zu achten, wie wir uns mangels eines solchen Begriffs zu
Prozessen verhalten, in denen auf unvermeidlich strittige Art und
Weise Gewalt als solche erfahren, artikuliert, adressiert und beklagt
wird.® In dieser Lage sehen wir uns mit der Unausweichlichkeit
konfrontiert, der Anfechtbarkeit von Gewalt als Gewalt in dissensu-

87 Vgl. Derrida, Die Schrift und die Differenz, 141.

88 Vgl. oben, Anm. 6, sowie E. Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, Frank-
furt/M. 1974, 195; Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung,
Freiburg i. Br., Miinchen 1977, 123; J. Patocka, Ketzerische Essays zur Philosophie
der Geschichte, Berlin 2010, 141-160; R. Girard, Gewalt und Religion. Ursache
oder Wirkung?, Berlin 2010, 57.

89 Ich sehe hier von nicht weniger bedenkenswerten Fallen ab, wo all das gera-
de nicht geschieht — wie im Fall in aller Stille vor sich gehenden Kindesmiss-
brauchs, wo weder die Missbrauchten iiberhaupt zu Wort kommen noch gar
die Tdter, die Angehorigen und deren Netzwerke ein Interesse daran haben, so
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ellen Prozessen Rechnung zu tragen, indem wir diese Anfechtbarkeit
affirmieren und bejahen, d.h. indem wir nicht einfach vermeintlich
wohldefinierte Begriffe applizieren, sondern Begriffe als anfechtbare
anbieten. — und zwar im praktischen Interesse daran, festgestelltes
Ausgesetztsein an Gewalt nicht ohne Weiteres in eine affirmierte
Auslieferung an sie umschlagen zu lassen, gegen die nichts mehr
auszurichten wire. Jede Erkundung von Gewalterfahrung wirft in
dieser Perspektive sogleich diese Frage nach dem praktischen Sinn
der Verwendung eines nicht »endgiiltig« theoretisch fixierbaren Ge-
waltbegriffs auf, die nicht diese Konsequenz haben sollte. Ob diese
Verkniipfung von Erfahrung und Begriff iberhaupt gesehen wird
und ob man sich hinsichtlich ihrer praktischen Tragweite einig
werden kann, ist allerdings eine offene Frage. Wenn man diese
Verkniipfung nicht als problematische erkennt, werden sich freilich
kaum Spielrdume mdéglicherweise fruchtbarer Austragung von Dis-
sens im Verstindnis von Gewalt als Gewalt erdffnen - im Gegensatz
zu einem mehr oder weniger unfruchtbaren Gegeneinander von
Positionen, die als einander widerstreitende oder widersprechende
nur auf Kosten anderer Recht zu behalten versuchen. Statt nur ein
entsprechend agonales Verhiltnis fortzusetzen, muss eine fruchtbare
Austragung von Dissens daran interessiert sein, wie Andere Ge-
walt als Gewalt anders verstehen, verstehen miissen oder sollten
- einschliefllich kontextueller Erweiterungen, die bspw. sexuellen
Missbrauch mit psychogenetischen, familialen, nachbarschaftlichen,
geschlechtlichen und politisch-6konomischen Strukturen in Verbin-
dung bringen. Der Einsicht, dass es sich so verhalten >muss<, kommt
vielleicht nur eine schwache normative Kraft zu, zwingt uns doch
nichts dazu, an einer >fruchtbaren< Auseinandersetzung iiberhaupt
interessiert zu sein. Aber wire die Alternative nicht wiederum nur
eine dead option?

In jedem Fall diirfte, wenn voneinander abweichende Gewaltbe-
griffe aufeinandertreffen, dabei das Worumwillen der Auseinander-
setzung selbst mit auf dem Spiel stehen. In ihr sollten wir nicht
blof3 feststellen wollen, was (gemaf3 weiterer oder engerer Kriterien,

dass die Artikulation solcher Gewalt ganz und gar zur Angelegenheit Dritter
werden muss, die infolgedessen freilich ebenfalls vor dem Problem stehen, ob
ihr advokatorisches Interesse bzw. die Verpflichtung, Gewalt als solche zum Vor-
schein und zur Geltung zu bringen, wiederum Gewalt heraufbeschwort (wenn
die fraglichen Verhiltnisse aufgedeckt werden).
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fir wen, in welchem Kontext usw.) >objektive Gewalt ist, sondern
herausfinden, wie sich die Form der Auseinandersetzung mit einem
abweichenden Verstindnis von Gewalt als Gewalt selbst zu den
jeweiligen Lebensformen verhdlt, in denen oder zwischen denen
Gewalterfahrungen zur Diskussion stehen. So konnen weite Gewalt-
definitionen mit einer Bagatellisierung gerade der einschneidendsten
Gewalterfahrungen einhergehen, die am dringlichsten nach Abhilfe
verlangen. Enge Gewaltdefinitionen, die sich auf die eklatantesten
Fille der Verletzung elementarer (etwa menschenrechtlicher) An-
spriiche konzentrieren oder beschrinken, fithren womdglich dazu,
dass man nicht weniger einschneidende, aber weniger auffillige Ge-
walterfahrungen (wie stillschweigendes Ubersehen und Uberhéren
Anderer oder deren subtile Achtung) iibersieht, hinnimmt und am
Ende vergleichgiiltigt.

Es ist allerdings kein K6nigsweg in Sicht, auf dem es voraussicht-
lich ganz zu vermeiden wire, in der Auseinandersetzung mit Ge-
walterfahrungen nicht neue heraufzubeschworen, sei es auch nur
dadurch, dass man offensichtliche tiberschitzt und weniger offen-
sichtliche verkennt. Immerhin lassen sich jedoch sehr wohl Formen
der Auseinandersetzung mit Gewalterfahrungen vorstellen, die ge-
nau dafuir sensibilisieren: was sie »auflen vor« lassen, ausblenden, fur
weniger wichtig zu halten veranlassen etc. Auf diese Weise wird man
zwar kaum iiber ein notorisch instabiles Verhaltnis zwischen einem
etablierten, anerkannten oder schlicht vorherrschenden Gewaltver-
stdndnis einerseits und derartigen Kehrseiten andererseits hinaus
gelangen. Immerhin diirfte ein derart offenes Verstindnis von »>strit-
tiger< Gewalt und dessen Anfechtbarkeit durch Andere aber zu we-
niger Gewalt in der Auseinandersetzung mit Gewalt fithren als ein
starres Verstandnis, das sich {iber die kaum zu {iberwindende Strit-
tigkeit dieses Begriffs durch analytisch prézise Definitionen glaubt
hinwegsetzen zu konnen. Diese metatheoretische Reflexion auf die
praktischen Implikationen verschiedener Gewaltbegriffe muss alter-
nativ keineswegs zu deren uferloser Ausweitung oder >Beliebigkeit«
beitragen. Sie verschérft vorerst nur das Bewusstsein dafiir, was
in der Konfrontation engerer und weiter gefasster Gewaltbegrifte
selbst auf dem Spiel steht, wenn es als naive Illusion gelten muss,
zu glauben, etwa durch sozialphilosophische Begriffsarbeit in prak-
tisch-normativer Absicht dem keinesfalls jeglicher Gewalt enthobe-
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nen Dissens in der Frage zu entkommen, was als Gewalt >gilt< und
»zdhlen« darf oder sollte.

Im Fall der Gewalt, die eine kaum mehr zu tberblickende Ge-
waltforschung in mannigfaltigen Erscheinungsformen und mit Hil-
fe unterschiedlicher Begriffe zum Vorschein gebracht hat, besteht
offenbar keine Aussicht auf ein allgemein verbindliches Konzept,
mit dem Dissens in der Frage auszurdumen wire, was als Gewalt
wahrzunehmen, zu erfahren, zum Ausdruck zu bringen, an Ande-
re zu adressieren, zu beklagen... ist. Damit nicht genug: Die Aus-
tragung von Dissens in allen diesen Fragen beschwort ihrerseits
schon dadurch neue Gewaltsamkeiten herauf, dass sie engere und
weiter gefasste Gewaltbegriffe aufeinandertreffen lasst, die simtlich
Kehrseiten aufweisen und einander widerstreiten (statt sich nur zu
widersprechen, um sich insofern womdglich als dialektisch vermit-
telbar zu erweisen). Deshalb stellt sich im Dissens unvermeidlich
die Frage, wie und worumwillen er auszutragen ist. Ein gingiges
Vorurteil besagt, wo Widerstreit nicht auszurdumen ist, kénne nur
ein Kampf gegeneinander - im »Biirgerkrieg der Sprache«®® — wei-
terhelfen, in dem sich eine Position gegen andere, anscheinend un-
vereinbare, durchsetzen wird. Doch eroffnet Dissens zumindest im
Rahmen einer responsive community oder einer listening citizenry
nachweislich noch ganz andere, fiir konfligierende Erfahrungen und
Begriffe aufgeschlossene Formen des Umgangs mit Widerstreit, die
nicht blof§ auf ein agonales oder antagonistisches Gegeneinander
hinauslaufen miissen, auf das sich die Politische Theorie in den
letzten Jahren so sehr versteift hat. Ausgehend vom Phdanomen poli-
tischen Dissenses ist infolgedessen Dissens tiber das Politische selbst
zum Vorschein gekommen. Welchen >Sinn« hat es im Verhaltnis zur
Gewaltsamkeit und Gewalttatigkeit der menschlichen Verhiltnisse,
die sich in der Erfahrung, Artikulation, Adressierung und Beklagung
von Gewalt durchgéngig als strittig erwiesen haben?!

90 M. Frank, Die Grenzen der Verstindigung, Frankfurt/M. 1988, 17.

91 Auch fiir den angedeuteten Vorschlag einer Antwort auf die Herausforderung,
das in menschlicher Koexistenz selbst angelegte, insofern unvermeidliche Aus-
gesetztsein an Gewalt nicht in Auslieferung umschlagen zu lassen, gilt, dass er
nur >strittigc sein und keine metatheoretische Neutralitat fiir sich in Anspruch
nehmen kann.
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7.Im politischen Dissens

Gewiss hat die politische Austragung von Dissens in der Frage,
was als Gewalt erfahren wird, gelten muss und vorrangig zu beach-
ten ist, jedenfalls nicht mehr nur den Sinn, der staatlichen Mono-
polisierung der Gewalt iiberall dort zuzuarbeiten, wo letztere staatli-
cherseits beobachtbar und rechtlich sanktionierbar erscheint. Sich
damit zufrieden zu geben, hiefle, nicht nur die in jeder Staatlichkeit
liegenden neuen Gewaltpotenziale, sondern auch die der Aufmerk-
samkeit jedes Staates entgehende Gewalt zu {ibersehen, die nur mit
Miihe wahrnehmbar, artikulierbar und adressierbar ist. Man denke
wiederum an das aktuelle Beispiel von Kindesmissbrauch grofiten
Ausmafles, der nur méglich war, wo Nachbarn, Sozialarbeiterinnen,
Arzt:innen und Polizisten jahrelang Indizien iibersehen und nicht
hingehort haben, wo man sie ihnen explizit zugetragen hat, wo sich
die Tidter unbehelligt technisch vernetzen und sogar mit Sympathi-
santen rechnen konnten, welche einer in der Regel hochst oberflich-
lich skandalisierten Offentlichkeit nicht zu Gesicht kommen, die
sich immer noch dem abwegigen Glauben hingibt, es handle sich
um Untaten einiger weniger pathologischer Subjekte, die mit der
gesellschaftlichen Normalitit gar nichts zu tun hétten. Wesentlichen
Anteil daran, dass der Missbrauch so viele Jahre unbehelligt hat
stattfinden konnen, hat eine defizitire Wahrnehmung dauernder
Verletzung der Schwichsten der Gesellschaft, der betroffenen Kin-
der®? Kein staatlich verbiirgtes positives Recht der Welt (das wie
in diesem Fall die inkriminierten Untaten immerhin eindeutig un-
ter Strafe stellt), kann aber eine effektive Wahrnehmung zur Pflicht
machen. Diese ist vielmehr Angelegenheit derer, die den Staat zivil-
gesellschaftlich, nachbarschaftlich, mitbiirgerlich und -menschlich
selbst ausmachen.”

Diejenigen, die in der derzeit zu beobachtenden Ausweitung des
Gewaltbegriffs nur eine in der Sache irrefithrende Sentimentalisierung
des Politischen erkennen konnen, haben offenbar fiir diese Dimensio-

92 Die, bedenkt man ihr vielfach geringes Alter, in dem sie missbraucht werden,
keinesfalls selbst schon in der Lage sein werden, die ihnen widerfahrene Gewalt
als solche angemessen zu >verstehen< und dazu der Mithilfe Dritter bediirfen.
Sogar in derart eklatanten Fillen gilt offenbar nicht, dass sich das Ubel wider-
fahrener Gewalt ohne Weiteres bzw. evidentermafien als solches darstellt, ohne
weiterer >Interpretation« zu bediirfen.

93 Vgl. E. Balibar, Der Schauplatz des Anderen. Formen der Gewalt und Grenzen der
Zivilitdt, Hamburg 2006.
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nen sozialer Gewalt, die staatlicherseits weder angemessen be-
obachtbar noch auch einem Gewaltmonopol zu unterwerfen sind,
kein angemessenes Verstiandnis. Es hilft nichts: man muss sich damit
abfinden, dass die begriffliche Zuordnung von Gewalt und Staat nicht
mehr so funktionieren kann, wie es sich die Apologeten des staatlichen
Gewaltmonopols einst vorgestellt haben mdgen. Soziale Gewalt gibt
es, wohin das viel zitierte » Auge des Gesetzes« niemals hinreicht, ohne
dass man deshalb generell annehmen diirfte, sie konne politisch nicht
»zdhlen«. Zugleich beschwort jeder Staat als Instanz der Gewaltmono-
polisierung seinerseits neue innere und dufiere Gewaltpotentiale her-
auf, die bislang keine Programmatik der Befriedung durch Recht in
den Griff bekommen hat. Insofern verlangt der angedeutete interne
Zusammenhang von Staatlichkeit und Gewalt selbst nach einer in ihm
nicht aufgehenden Wahrnehmung, Artikulation und Beklagung von
Gewalt als Gewalt, die ihrerseits aber den neue Gewalt heraufbe-
schworenden Dissens nicht einfach umgehen kann, der sich unver-
meidlich an der Frage entziindet, was (und inwiefern etwas) politisch
als Gewalt >zdhlen« soll. Dabei kann die Austragung von Dissens in
dieser Frage nicht als politisches Allheilmittel gelten. Denn er stellt
keine Gewaltlosigkeit in Aussicht und lduft nur allzu leicht Gefahr, in
ein blofies Gegeneinander konfligierender Positionen und letztlich in
ein Zerwiirfnis zwischen ihnen zu miinden.®* Das wird nur dann nicht
unvermeidlich der Fall sein, wenn man akzeptiert, mit dialektisch
nicht aufzuhebendem Dissens und notfalls »im Widerstreit des Un-
vereinbaren«® weiter zusammen zu existieren.”® Wenn die hier bilan-
zierten metatheoretischen Beobachtungen zur gegenwértigen Phéano-
menologie und Hermeneutik der Gewalt zutreffen, wird daran auch
keine Gewaltforschung vorbeikommen, die ihrem Gegenstand als
einem in jeder Hinsicht strittigen zwischen unterstellter Ubiquitat und
Indifferenz einerseits und selektiver Skandalisierung lediglich seiner
»eklatantesten< Erscheinungsformen andererseits angemessen Rech-
nung zu tragen sucht.

94 Dafiir liefert der vorlaufige Ausgang der >Aufarbeitung« von tausenden von Fal-
len sexuellen Missbrauchs in kirchlichen Institutionen gegenwirtig reichlich Be-
legmaterial.

95 D. Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt/M. 1984, 445.

96 Die entscheidende Frage ist aber: wie. Mit einer bloflen Hinnahme anscheinend
>unaufhebbarer< Gewalt ist es gewiss nicht getan.
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Das »Wort« und der Krieg
Zum Sinn der Sprache zwischen Ethik und Politik

1. Sprache versus Gewalt (429) | 2. Alter und neuartiger Gewalt ausgesetzt - urspriing-
lich und unabsehbar? (432) | 3. Emmanuel Levinas: das >Wort< als Ausweg aus dem
Krieg? (435) | 4. Frieden als ethischer Sinn der Sprache? Eine Moral, die uns nicht
zum Narren hélt? (441) | 5. Resiimee (453)

Der einzelne Mensch ist [...] die Frucht des Wortes |...].
Gewalt ist der Ursprung der Sprache.!

1. Sprache versus Gewalt

Die Uberzeugung, Sprache und Gewalt hitten im Grunde nichts
miteinander gemein, ist tief im abendldndischen Sprachdenken ver-
wurzelt. Ist die Gewalt nicht stumm und vollkommen unfihig,
»sich im Wort wirklich addquat zu &uflern«, wie Hannah Arendt
in ihrem Revolutionsbuch schrieb?? Und wenn es zutrifft, dass die
politischen Phianomene der sprachlichen Artikulation bediirfen, wie
Arendt meint, wird die Gewalt dabei nicht stets nur eine destrukti-
ve, ja sogar antipolitische Rolle spielen konnen? Demnach spricht
die Gewalt nicht, wie es auch ein einschldgiger Buchtitel besagt?,
tritt insofern auch gar nicht politisch in Erscheinung und zerstort
allenfalls das Politische, wohnt ihm aber nicht inne. So gesehen
erscheint es nur zu verstindlich, wenn auch die Philosophen die
Gewalt keiner besonderen Aufmerksamkeit fiir wiirdig befanden
und sie allenfalls als zu Uberwindendes voraussetzten. Folgt man der
zitierten Position Arendts, so ergibt es im Grunde gar keinen Sinn,
von sprachlicher Gewalt und von politischer Gewalt zu sprechen.
Wo Gewalt herrscht, wiirde die Sprache genauso wie das Politische
ausfallen, versagen oder ruiniert werden. Gewalt wére immer auch

1 E. Rosenstock-Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts. Eine leibhaftige
Grammatik in vier Teilen. Erster Band, Heidelberg 1963, 151, 408.

2 H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen #1994, 20 f.

3 J. P.Reemtsma, Die Gewalt spricht nicht, Stuttgart 2002.
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Gewalt gegen die Sprache und gegen das Politische selbst. Und um-
gekehrt: Wo die Sprache und das Politische zu sich selbst kommen,
gibe es keinen Platz mehr fiir Gewalt.

In allen drei Punkten hat die philosophische Gewaltforschung der
letzten Jahre nun aber Einspruch eingelegt*: Gewalt geschieht in
und mit Worten (auch solchen, die ausbleiben); sie tritt politisch in
Erscheinung (nicht nur zerstorerisch) und sie ist dem Politischen
selbst eigen, zumal wenn es stimmt, dass selbst politische Institutio-
nen, die Gewalt kontrollieren und in Schach halten sollen, aufs
Neue ihrerseits Gewalt heraufbeschworen. Demnach wire es durch-
aus sinnvoll, von sprachlicher Gewalt und von politischer Gewalt
zu sprechen. Und sprachlich in Erscheinung tretende Gewalt wire
nicht als schlechterdings antipolitische zu verstehen. Dariiber hinaus
kann nun allerdings in der Perspektive dieses Ansatzes Gewalt der-
art in der Sprache und im Politischen gewissermafien >heimisch«
erscheinen, dass es schwierig wird, sich vorzustellen, wie sie wenig-
stens bis auf Weiteres abzustellen, in Schach zu halten oder je zu
iiberwinden sein soll. Zudem fragt man sich, worauf sich eine nor-
mative Gewaltkritik im Rahmen eines solchen Ansatzes tiberhaupt
stiitzen kann. Zweifellos doch nicht auf einen einfachen Gegensatz
von Politik und Gewalt, der besagen wiirde, wo »Gewalt in die
Politik selbst eindringt, ist es um die Politik geschehen«.> Wire es
so, so wiare Gewalt ohne Weiteres im Namen der Selbsterhaltung
des Politischen zu kritisieren; und zwar im Namen der Gewallfrei-
heit, die fur letzteres in Anspruch zu nehmen wire. Gewalt wire
als todliche Bedrohung fiir das Politische zu verstehen und eben
deshalb auch zu kritisieren - immer vorausgesetzt, wir wollen >poli-
tisch« existieren und zusammen leben. In aristotelischer Sicht, von
der auch Arendt und mit ihr noch Paul Ricceur ausgeht, versteht
sich das wie von selbst. Wir (bzw. diejenigen, die einer bestimmten

4 Vgl. bspw. U. Erzgriber, A. Hirsch (Hg.), Sprache und Gewalt, Berlin 2001; K.
Platt (Hg.), Reden von Gewalt, Miinchen 2002; S. K. Herrmann, S. Krimer,
H. Kuch (Hg.), Verletzende Worte. Die Grammatik sprachlicher Missachtung,
Bielefeld 2007; S. Kramer, E. Koch (Hg.), Gewalt in der Sprache. Rhetoriken
verletzenden Sprechens, Minchen 2010; H. Kuch, S. K. Herrmann (Hg.), Philoso-
phien sprachlicher Gewalt. 21 Grundpositionen von Platon bis Butler, Weilerswist
2010; A. Hetzel, Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitit klassischer Rhetorik
fiir die moderne Sprachphilosophie, Bielefeld 2011; G. Posselt, A. Hetzel (Hg.),
Handbuch Rhetorik und Philosophie, Berlin, Boston 2017.

5 Arendt, Uber die Revolution, 20.
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1. Sprache versus Gewalt

politischen Lebensform zugehdren, was eine starke Einschrankung
ist) konnen gar nicht anders, als dies zu wollen, wenn es stimmt,
dass es in unserer Natur liegt, politisch zu (ko-)existieren; und zwar
umwillen des Guten, das wir vorrangig durch das Miteinanderreden
und -handeln realisieren. So hat es den Anschein, als markierten
die Begriffe Sprache, Ethik und Politik einen integralen Zusammen-
hang, der durch Gewalt scheinbar nur verunreinigt, gefahrdet oder
zerstort werden kann. Theorien, die demgegeniiber besagen, dass
Gewalt der Sprache und dem Politischen innewohnt, gehen weit
tiber Arendts Einsicht hinaus, dass jeder politischen Ordnung unver-
meidlich Gewalt (ob revolutionér oder nicht) vorausgeht; und sie
bleiben auch nicht bei Jacques Derridas Nachweis stehen, dass sich
sogenannte Griindungsgewalt in eine politische Ordnung erhaltende
Gewalt hinein fortsetzt. Sie zeigen vielmehr dariiber hinaus auf, wie
wir der Gewalt - scheinbar auf unabsehbare Zeit - auch ausgeliefert
bleiben, die wir selbst in unserem sprachlichen und politischen Ver-
halten zueinander immer von Neuem heraufbeschworen.

Dass vor dem hier knapp skizzierten Hintergrund der Zusam-
menhang von Sprache, Politik und Ethik heute neu zu bedenken
ist, haben wir wesentlich einer politisierten Gewalt zu verdanken,
die scheinbar die menschlichen Verhaltnisse ganz und gar versehren
und zerstéren kann. Genau dagegen hat man immer wieder die
Sprache als einzige, vielleicht aber vergebliche Hoffnung gesetzt;
eine Hoffnung, die ethisches, vor allem juidisch inspiriertes Sprach-
denken von Franz Rosenzweig iiber Martin Buber bis hin zu Em-
manuel Levinas mehr und mehr an einer Gewalt zu messen sich
gezwungen sah, die schliefilich alles zu beherrschen schien. Levinas
ging so weit, das Sein selbst als stets im Krieg sich offenbarend zu
brandmarken, um daraufhin zu fragen, ob nicht nur ein dem Sein
entzogenes >Wort< halten kann, was man ethischem Denken unbe-
dingt abverlangen miisse: einen wirklichen Ausweg aus der Gewalt
Richtung Frieden zu weisen. Die Kritik an diesem vielleicht radikals-
ten Versuch, Sprache und Ethik zusammen zu denken, zeigt aber,
wie letztere ihrerseits auf eine Politik angewiesen ist, die sie vor einer
gewaltsamen Verabsolutierung des Anderen bewahren muss, der uns
doch nur in einer irreduziblen Pluralitit begegnet. (Buber sprach
von »Vielheits-Anderheit«.®) So kann sich aber keine Politik je selbst

6 M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1962, 235.
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geniigen, wenn sie im Verdacht steht, sogar in jenen Institutionen,
die der Gewaltkontrolle und -begrenzung dienen sollen, neue Ge-
walt heraufzubeschworen. In diesem Missverhaltnis zwischen Ethik
und Politik lassen sich Spielraume sprachlichen Verhaltens ausma-
chen, die uns vor einer fatalen Auslieferung an >die< Gewalt ebenso
bewahren sollten wie vor irenischen Illusionen, ihr jenseits einer
scheinbar der Gewalt verfallenen Welt ganz entkommen zu kénnen.

2. Alter und neuartiger Gewalt ausgesetzt
- urspriinglich und unabsehbar?

Biologisch mégen zwar alle Menschen miteinander verwandt sein,
doch sozial erweisen sie sich durch nichts miteinander derart ver-
strickt wie durch die Gewalt, die sie einander antun und die offenbar
jegliches soziale Band zu zerstoren vermag. Das scheint der Mythos
von Kain und Abel ebenso zu lehren wie die neuzeitliche Sozialphi-
losophie mit Thomas Hobbes, die psychoanalytische Archéologie
Sigmund Freuds und noch René Girards Versuch, einen »Weg aus
der Gewalt« zu finden. Bis hin zu diesem Versuch schwankt man
zwischen zwei theoretischen Optionen: Besteht zunédchst eine Ver-
wandtschaft (genetisch bzw. kraft Abstammung von einem Vater
oder von einer Mutter, sei es ein Gott oder die Erde oder ein Surro-
gat wie die moderne Nation), die nachtréglich ruiniert wird, oder
entsteht die Verwandtschaft gerade aus der Gewalt, wie Jean-Paul
Sartre annahm?” Doch unterlduft die Sozialontologie des 20. Jahr-
hunderts diese Alternative, indem sie, vielfach von Martin Heidegger
ausgehend, nachweist, dass es das Soziale (als »Mitsein«) iiberhaupt
nur geben kann in der Form eines Miteinanders im Gegeneinander,
das allerdings hochst verschiedene Formen annehmen kann (von
Dissens und Streit bis hin zum Biirgerkrieg, zum internationalen
Krieg, zum Weltkrieg und zur endgiiltigen Extermination). Sozialon-
tologisch gesehen griinden alle diese Formen in einem mit Heraklit
zu deutenden pdlemos, dem wir immer schon ausgesetzt sind und

7 J.-P. Sartre, Briiderlichkeit und Gewalt, Berlin 1993.
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2. Alter und neuartiger Gewalt ausgesetzt — urspriinglich und unabsehbar?

scheinbar fiir immer ausgesetzt bleiben.® Wie das zu denken wire,
ist allerdings die Frage. Sie ist umso schwerer zu beantworten, als die
indifferente Rede von Gewalt mit bestimmtem Artikel in Wirklich-
keit eine schier uniibersehbare Vielzahl von Gewalt-Phanomenen
kaschiert, von denen man gerne wissen wiirde, welchen von ihnen
wir vermutlich unvermeidlich ausgesetzt sind bzw. bleiben und wel-
che von ihnen sich vielleicht vermeiden lieffen oder fiir die Zukunft
sogar auszuschlieflen wiren. Wird diese Frage nicht aufgeworfen,
drohen Gewaltanalysen und -theorien letztlich entweder auf eine
Art Fatalismus hinauszulaufen, der uns (jede[n], fiir immer und un-
abanderlich) zur Gewalt verurteilt sieht, oder aber in einen naiven
Optimismus der Befreiung von jeglicher Gewalt zu miinden. Zumal
nach dem gewaltvollsten aller bisherigen Jahrhunderte kénnen wir
uns weder mit einem solchen Fatalismus indifferent abfinden noch
auch Illusionen iiber vermeintliche Auswege aus >der< Gewalt leis-
ten, die vollkommene Gewaltfreiheit in Aussicht stellen. Vielmehr
miissen wir auf dritten Wegen, die nicht auf eine dieser Alternativen
hinauslaufen, sondieren, wie es um Mdglichkeiten einer nachhalti-
gen Reduktion wenigstens eklatanter, massiver, exzessiver Gewalt auf
ertraglichere Formen bestellt ist, die vielleicht zu verwinden wiren,
ohne zu fataler Gegengewalt zu verleiten. Dieser Frage haben sich
auch von philosophischer Seite zwar viele Autoren gewidmet, um
zu ermitteln, ob etwa durch gewisse Formen des Verzeihens, der
Versohnung und schliefllich auch des Vergessens zu verhindern ist,
dass Gewalt immer neue Gewalt nach sich zieht (u.U. auch mit einer
Verspitung von Jahrhunderten, nach denen man sich an die Unta-
ten fritherer Feinde erinnert).” Doch die Literatur, die sich mit der
Frage befasst, wie wir >der< Gewalt grundsitzlich ausgesetzt sind,
gibt wenig Anlass zu Hoffnung. So leitet Girard scheinbar die gan-
ze von Menschen zu verantwortende Gewaltgeschichte von einem
»mimetischen«, niemals ganz stillzustellenden Begehren ab, dem

8 Siehe dazu das Kap. III in diesem Bd., sowie E. Fink, Traktat iiber die Gewalt
des Menschen, Frankfurt/M. 1974, 164 f.; R. Girard, Gewalt und Religion. Ursache
oder Wirkung?, Berlin 2010, 579.

9 V. Jankélévitch, Das Verzeihen, Frankfurt/M. 2004; P. Ricceur, Geddchtnis, Ge-
schichte, Vergessen, Miinchen 2004; C. L. Griswold, Forgiveness. A Philosophical
Exploration, Cambridge 2007; J. Derrida, Avowing - The Impossible: >Returnss,
Repentance, and Reconciliation, in: E. Weber (ed.), Living Together, New York
2013, 18-41; M. Crépon, V. Rauen (Hg.), Aporien des Verzeihens, Wien 2015.
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sich angeblich nichts entziehen kann.'® Wer »Gewalt unterbinden«
wolle, konne »ohne Gewalt nicht auskommen«. Gerade deshalb sei
»die Gewalt endlos«.!! Gilt aber wirklich unabédnderlich und fiir alle
Formen von Gewalt, dass sie - wie einst die Rache - auf fatale Art
und Weise Gegengewalt nach sich ziehen miissen, ohne dass die da-
raus resultierenden Gewaltverkettungen je wirklich zu unterbrechen
waren?

Es kann allerdings keine Rede davon sein, es drohe sich (nur) eine
»urspriingliche, altbekannte Gewalt endlos zu wiederholen. Gewalt
ist auch in neuen, in staatlich organisierten und technologisch raffi-
nierten, aber auch in >entstaatlichten< Formen sog. Neuer Kriege
zu Tage getreten und ldsst heute alle Versuche ihrer institutionellen
politischen Bandigung (ganz abgesehen von deren relativem Erfolg)
als auflerordentlich ambivalent erscheinen. Denn was Gewalt zu
kontrollieren verspricht, droht zugleich auch - eben dadurch - neue
Gewaltpotenziale freizusetzen; und zwar nicht nur >uralters, langst
bekannter Gewalt, sondern auch neuartiger Gewalt, die ihrerseits
»>Geschichte macht« und bis auf Weiteres jede Hoffnung auf eine
fortschreitende Bewiltigung der Gewalt zerstort hat.

Wihrend Girard uns als immerzu wiederholten Urspriingen der
Gewalt auf fatale Weise ausgeliefert beschreibt, bestehen andere
(wie Pierre Clastres'?) auf politischen - vor allem staatlichen - Po-
tenzialen der Bandigung kollektiver Gewalt, die sich allerdings als
zwiespiltig erwiesen haben: Sie kénnen nicht nur fiir eine unaufhor-
liche Verkettung von Gewalt und Gegengewalt, sondern auch fiir
neue Feindschaften in Dienst genommen werden, die man, ohne
auf vorgingige Gewalt Bezug nehmen zu miissen, gegebenenfalls
erst konstruiert bzw. erfindet, wenn man glaubt, nur kraft eines po-
lemogenen Gegensatzes zu Anderen iiberhaupt politisch existieren
zu konnen (wie es in der Perspektive von Clastres als geradezu un-
vermeidlich erscheint). Wie man es auch dreht und wendet: Endgiil-
tige Auswege aus >urspriinglicher< oder stindig produzierter >neuer«
Gewalt sind im Lichte der meisten Theorien kaum auszumachen, die
herausarbeiten, wie wir >der< Gewalt grundsdtzlich ausgesetzt sind -
und bis auf Weiteres ausgesetzt bleiben.

10 R. Girard, Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt/M. #1994, 438.
11 Ebd., 43f, 50.
12 P. Clastres, Archdologie der Gewalt, Zirich, Berlin 2008.
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3. Emmanuel Levinas: das *Wort« als Ausweg aus dem Krieg?

Das gilt auch fiir die Philosophie von Levinas, der in seinem
ersten Hauptwerk, Totalitdt und Unendlichkeit (1961), wie kein an-
derer den Vorwurf verscharft hat, die Philosophie selbst sei bis heu-
te zutiefst der Gewalt bzw. einem ontologisch zu deutenden Krieg
(polemos) verfallen. Wenn das zutrife, wéren alle Hoffnungen Maku-
latur, die von den ersten Ansétzen zu einer eigenstdndigen Sprach-
philosophie an - nach den Vorarbeiten Johann G. Herders, Wilhelm
v. Humboldts, Gottlob Freges und Ferdinand de Saussures von Lud-
wig Wittgenstein iber Ernst Cassirer bis hin zu den Transzendental-
bzw. Universalpragmatiken Karl-Otto Apels und Jiirgen Habermas'
- gendhrt worden sind, es lieflen sich gewissermaflen Inseln der
Gewaltfreiheit denken, auf die man sich wenigstens zwischenzeitlich
zuriickziehen kénnte. Im Lichte der verschérften Gewaltkritik, wie
sie bei Levinas anzutreffen ist, geniigt es nicht, sich >guten Willens«
- was laut Immanuel Kant immerhin »ohne Einschrinkung« gut
genannt werden dirfte’® - zur Gewaltlosigkeit zu bekennen und
ihr gemafl leben zu wollen. Dieser Begriff wird ungeachtet bester
Absichten am Ende zur leeren Phrase, wenn er nicht hart darauthin
befragt wird, ob, wo und wie es als moglich erscheint, auf ihn ge-
stiitzt der Gewalt zu entkommen, wenn nicht endgiiltig, so doch
wenigstens zwischenzeitlich. Besteht aber iiberhaupt die geringste
Aussicht darauf, wenn der Verdacht mit Recht besteht, dass wir nicht
nur in uns selbst immerfort Gewalt reproduzieren, sondern nolens
volens auch das Erbe einer Gewalt iibernehmen, die wie ein ontolo-
gisches Verhdngnis erscheinen muss, wenn es denn stimmt, dass uns
bis heute und in alle Zukunft ein polemologisches Sein beherrscht?

3. Emmanuel Levinas:
das *Wort« als Ausweg aus dem Krieg?

Genau so verstehe ich die Frage, mit der Levinas Totalitit und Un-
endlichkeit einleitet, indem er - vielleicht zum ersten Mal tiberhaupt
- die Gewalt zur Mafigabe einer Philosophie erhebt, fiir die die
Frage nach dem Anderen bzw. das Infragegestelltwerden durch den
Anderen ganz und gar vorrangig sein muss. Im Vorwort zu diesem

13 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg 1994, 10.
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Werk heifdt es: »Jeder wird uns ohne weiteres darin zustimmen, daf$
es hochst wichtig ist zu wissen, ob wir nicht von der Moral zum
Narren gehalten werden.«!* »Jeder von uns« soll wohl bedeuten:
angesichts der historischen Erfahrungen, die ausnahmslos alle, die
einen Begriff von Moral im Munde fithren, >nach 1945< vor Augen
haben miissen bzw. vor Augen haben miissten. Levinas spielt auf
diese Erfahrungen nur an, ohne sie im Einzelnen zu untersuchen
(etwa als Weltkrieg, totalitdre Herrschaft, Genozid oder Vélkermord
usw.). Doch erschopft sich das Vorwort keineswegs in einem solchen
kontingenten Zeitbezug, um blof} einleitend zu plausibilisieren, war-
um gleich darauf vom Krieg die Rede ist. Vielmehr radikalisiert es
sogleich die Gewalt, fiir die stellvertretend nur »der Krieg« steht, zur
Herausforderung jeglicher Moral, die fortan versprechen muss, sich
ihr absolut zu widersetzen, ohne im Geringsten zu beschonigen, wie
sehr wir der Gewalt ausgesetzt sind. An der kriegerischen Gewalt,
die in Totalitdt und Unendlichkeit wie ein ontologisches, unabwend-
bares Verhdngnis erscheint, muss in diesem Sinne eine Moral Maf3
nehmen, die niemanden mehr in die Irre fithren sollte, etwa da-
durch, dass sie vorgaukelt, dass es auf dem Weg verniinftiger Kom-
munikation moglich wire, ein von jeglicher Gewalt befreites Terrain
zu betreten. Nahrt sie auf diese Weise blof3e Illusionen, die am Ende
eine weiterhin ungehindert andauernde Herrschaft der Gewalt (sei
es in >urspriinglichen«< oder >neuartigen< Formen) beménteln?
Scheinbar um dem vorzubeugen, beginnt Levinas Totalitit und
Unendlichkeit mit einem unerhorten, kaum zu {iberbietenden Vor-
wurf, indem er behauptet, alles sei dem Krieg verfallen, ja, er mache
geradezu »die eigentliche Offenbarkeit des Wirklichen« aus. Das sei
derart offensichtlich, dass es dazu »keines Beweises anhand dunkler
Heraklitischer Fragmente« bediirfe.”® So fallt der Begriff des Krieges
mit dem des Seins letztlich zusammen. Das aber bedeutet scheinbar,
dass er weder begonnen noch beendet werden kann. Wenn fiir ein
Seiendes, gleich welcher Art, bereits die blofie Faktizitit seines Exis-
tierens eine Auslieferung an das Sein bedeutet, das alles in der Weise
eines ontologischen pélemos beherrscht, kann es dann iiberhaupt
einen Ausweg aus dem Krieg geben? Hat Levinas diesen Begriff

14 E. Levinas, Totalitat und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt [1961],
Freiburg i.Br., Miinchen 1987, 19.
15 Ebd.
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nicht vollstindig enthistorisiert? Was Levinas »Moral« nennt, soll
nun offenbar dagegen etwas ausrichten konnen, dass wir weiterhin
vom Krieg beherrscht werden; andernfalls, so fiirchtet er, fithrt uns
dieser Begriff in die Irre und néhrt illusiondre Vorstellungen davon,
wie der Gewalt zu entkommen wire. Am Ende sieht Levinas nur
einen Ausweg (évasion) aus dem derart totalisierten, das Sein durch-
herrschenden Krieg: die Erinnerung an ein »Jenseits des Seins«, das
uns in Wahrheit immer schon vom »absolut« oder »radikal« Ande-
ren her in Anspruch nehme, nicht viel anders als das platonische
Gute.

Kann aber dieser Rekurs auf das Gute irgendetwas daran dndern,
dass wir dem ontologischen Krieg ausgeliefert bleiben? Fiir Derrida
keineswegs, der in seiner auflerordentlichen Besprechung von Tota-
litat und Unendlichkeit zu dem eindeutigen Resultat gelangt: der
»Okonomie des Krieges« entrinne man nie.!® Doch ist Derrida ge-
nauso wenig wie Levinas ein Zyniker oder Defaitist. Dass wir >der«
Gewalt nicht entkommen, bedeutet eben nicht, dass wir sie nicht
zuriickweisen und brandmarken konnten und missten, um sie zu
verwinden, zu begrenzen, aufzuheben oder zu tiberwinden, sofern
das als moglich erscheint.

Aber wie soll das mdglich sein, wenn »>alles< der Gewalt wider-
standslos zu verfallen droht? Noch im Jahre 1952 schloss sich Le-
vinas an dieser Stelle Eric Weil an, der in Logique de la philosophie
mit einem strengen Gegensatz von Gewalt und Rede operiert hatte
und auf diese Weise doch von einer Gewaltfreiheit der Vernunft
auszugehen schien.” Wenige Jahre spiter, 1959, um genau zu sein,
schreibt Levinas dann aber, »daf$ man den Worten nicht mehr
glauben kann, denn man kann nicht mehr sprechen in dieser ge-
peinigten Welt« (SF, 128). Die Wissenschaften hitten das Ihre da-
zu beigetragen, »alles Vertrauen in die Sprache« (insbesondere in
die Sprache der Philosophie) »schwinden« zu lassen.® Nur dem
»prophetischen Wort«, »das zu héren unmoglich ist, dem nicht
zu antworten unmoglich ist« und das »dazu zwingt, das Gesprach

16 Siehe Anm. 35 zu Kap. IV in diesem Bd.

17 E. Weil, Logique de la philosophie, Paris 1950; E. Levinas, Schwierige Freiheit.
Versuch iiber das Judentum, Frankfurt/M. 1992, 15 [=SF].

18 E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse tiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg i.Br., Miinchen 21988, 158.
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aufzunehmenc, sei noch zu trauen (SF, 126). Abgesehen davon aber
habe man in einer »Welt ohne Wort« ganz und gar »die Sprache
verloren« (SF, 157). Das wirft Levinas nun offenbar einem dem
Krieg verfallenen Sprechen ebenso vor wie der kohidrenten Rede, auf
die es besonders den Philosophen ankommt. »Vor lauter Kohérenz
hat das Wort die Sprache verloren. Von nun an hat kein Wort mehr
geniigend Autoritdt, um der Welt das Ende seiner eigenen Verkom-
menheit anzukiindigen« (SF, 158). Demnach mogen die Philosophen
schreiben und sagen, was sie wollen, sie bleiben doch sprach- bzw.
wort-los, auch dort, wo sie sich daran machen, eine Jahrhunderte
wiahrende »Sprachvergessenheit«, »-unbewusstheit« oder »-verken-
nung« zu beenden, wie man es sich von Hans-Georg Gadamer iiber
Jirgen Trabant bis hin zu Albrecht Wellmer vorgenommen hat."”

So verfallt auch die scheinbar gelingende, kohdrente Kommunika-
tion einer totalen Gewaltkritik; und diese Kritik nimmt ihrerseits
zu Gewalt - zu angeblich »guter Gewalt«?® - Zuflucht. IThr allein
traut Levinas offenbar zu, wenigstens den Krieg zu durchkreuzen,
wenn er schon nicht fiir immer zu beenden ist. Das, was sich
ihm wenigstens widersetzen konnen soll, das Wort - d.h. letztlich
diese eine, angeblich aus dem (sehr weit ausgelegten) >Gesicht« jedes
Anderen >sprechende<, wenn auch unhérbare Mafigabe: »Du sollst
nicht toten« (SF, 18) -, wird ebenfalls als Gewalt eingestuft, die in
das Sein und in das Denken einbricht, um uns angesichts des Ande-
ren auf unhintergehbare Art und Weise verantwortlich zu machen.
Diese »gute Gewalt« lduft allerdings Gefahr, sich im Namen eines
einzigen Anderen von der Verantwortung fiir Dritte zu entbinden.
So verstrickt sich die »gute«, ethische, verantwortlich machende Ge-
walt in die politische Gewalt schier uniiberwindlicher Missverhélt-
nisse zu Dritten, denen man niemals gleichermaflen und zugleich
gerecht werden kann. Im Zeichen eines entsprechenden Gerechtig-
keitsanspruchs kann es demzufolge tiberhaupt keine Gewaltlosigkeit,
sondern allenfalls >geringere Gewalt< geben. Selbst das, was sich der
Gewalt zu widersetzen verspricht, wird hier explizit als eine Art von
Gewalt bezeichnet. Das verstarkt den Eindruck nachhaltig, aus der

19 H.-G. Gadamer, Hermeneutik I. Wahrheit und Methode, Tiibingen ©1990; J. Tra-
bant, Artikulationen. Historische Anthropologie der Sprache, Frankfurt/M. 1998;
A. Wellmer, Wie Worte Sinn machen, Frankfurt/M. 2007.

20 E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg i.Br., Miin-
chen 1992, 107 [=]S].

438



https://doi.org/10.5771/9783495991862-329
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Emmanuel Levinas: das *Wort« als Ausweg aus dem Krieg?

Gewalt konne es iberhaupt kein Entkommen geben - im Gegensatz
zu allen Sprachphilosophen und Theoretikern des Politischen, die
uns wie Arendt glauben machen wollen, die Gewalt sei iiberhaupt
kein sprachliches und politisches Phdnomen und sie kénne insofern
nur als dem Miteinanderreden und -handeln fremdes Moment gel-
ten.

Sowohl bei Arendt als auch bei Levinas vermisst man allerdings
Genaueres dazu, was Gewalt Uberhaupt zu Gewalt macht: ihre
verletzenden, verwundenden oder zerstorenden Momente. Auf den
ersten Blick scheint Levinas diese in der phdnomenologischen Ge-
waltforschung langst deutlich herausgearbeitete Momente nicht be-
sonders ernst zu nehmen. Etwa wenn er in Totalitdt und Unendlich-
keit schreibt, die Gewalt bestehe »nicht so sehr im Verletzen und
Vernichten«, sondern »vielmehr darin, die Kontinuitat der Personen
zu unterbrechen, ihnen Rollen zuzuweisen, in denen sie sich nicht
wiederfinden, sie zu Verratern nicht nur an ihren Pflichten, sondern
an ihrer eigenen Substanz zu machen, sie Taten verrichten zu lassen,
die jede Moglichkeit einer Tat zerstéren«.?! So aber kommen jene
Momente, die keine Phanomenologie der Gewalt tibersehen darf, bei
naherem Hinsehen sogleich doch wieder ins Spiel.?2 Die Phdnome-
nologie der Gewalt besinnt sich zunichst darauf, dass es jemanden
geben muss, den Gewalt trifft, dem sie unter die Haut geht und
der sie als verletzend, verwundend oder zerstorend wahrnimmt. Das
verletzende Moment, auf das ich mich hier beschrinke, changiert
zwischen subjektiver Verletzlichkeit und objektiver Verletzung. Dem
Gefiihl des Verletztseins wird man nicht unbedingt >Recht gebens,
wohingegen eine objektive Verletzung auch dann vorliegen kann,
wenn die Betreffenden sich gerade nicht speziell verletzt fiihlen. In
diesem Falle ist die Feststellung vorliegender Verletzung auf Dritte
angewiesen. Bei einer solchen Feststellung handelt es sich niemals
um eine blofie Beschreibung eines Vorkommnisses. Wer sich als ver-
letzt beschreibt, stellt etwas fest, was sich eo ipso als Abzuwehrendes,
Widriges, Unberechtigtes... darstellt: Die Verletzung hitte nicht ge-
schehen diirfen; sie ist insofern kein neutrales Vorkommnis, sondern
ein widriges oder widerwirtiges Ereignis, das nach einer Kldrung
der Verantwortlichkeit fiir es verlangt.

21 Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit, 20.
22 Vgl. zur faiblesse und vulnérabilité de lautre auch E. Levinas, Parole et silence et
autres conférences inédites. Euvres 2, Paris 2009, 312.
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Das Gleiche gilt, wenn Dritte eine Verletzung feststellen. Dabei
begeben sie sich unvermeidlich auf ein dissensuelles Feld, in dem
strittig ist, welche Art der Verletzung, welcher Grad und welches
Ausmaf3 der Verletzung sozial und politisch mafigeblich sein muss
oder sein sollte. Fiir die stindig reklamierte Verletzung des noto-
rischen Querulanten gilt das nicht. Umgekehrt sind weitgehend
unbemerkt vor sich gehende Verletzungen wie bspw. stindige De-
mitigungen auch dann politisch auflerordentlich relevant, wenn
sie nur von wenigen (und nicht einmal von den Gedemiitigten
selbst) geduflert werden; in dem Falle ndmlich, dass nachzuweisen
ist, dass die Demiitigung mit institutionellen Grundstrukturen eines
Gemeinwesens verkniipft ist.??

Dissens in diesen Fragen kann nur politisch ausgetragen werden,
d.h. in Verbindung mit gesellschaftlichen Institutionen, die ihrer-
seits im Verdacht stehen, Gewalt zu reproduzieren. Um in dissensu-
ellen Auseinandersetzungen bestimmten Formen der Gewalt entge-
gentreten zu konnen, sind wir auf Formen der Auseinandersetzung
angewiesen, die sich wiederum nicht neutral zur Gewalt verhalten.
Ricceur spricht in diesem Zusammenhang vom »Paradox des Poli-
tischen«, das darin liegt, dass genau die politischen Formen, die
man instituiert, um der Gewalt entgegenzuwirken, ihrerseits deren
Reproduktion heraufbeschworen.?* Ricceur zogert nicht, in diesem
Zusammenhang vom politisch Bosen zu sprechen, da politische In-
stitutionen nicht nur als kritikwiirdig erscheinen, insofern sie bspw.
mit fortgesetzter Demiitigung von Mitbiirgern, sondern dariiber hi-
naus mit schlechterdings Inakzeptablem, Unannehmbarem, nicht zu
Rechtfertigendem einhergehen. Das Politische gerit infolgedessen an
die Grenzen des Bdsen, wenn es stimmt, dass das Bose genau das
Nichtzurechtfertigende ist, das dennoch getan und Anderen angetan
wird.?

23 A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, London 1996.

24 P. Ricceur, Histoire et vérité [1955], Paris 2001, 294-321; dt.: Geschichte und
Wahrheit, Minchen 1974, 248-276 [=GW .

25 Riceeur stiitzt sich hier auf Jean Nabert. Vgl. P. Ricceur, Le Mal. Un défi a la
philosophie et a la théologie, Genéve 2004.
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4. Frieden als ethischer Sinn der Sprache?
Eine Moral, die uns nicht zum Narren halt?

Man sieht, dass der Begrift der Gewalt zwischen Gewaltsamkeit und
Gewalttitigkeit ein breites Spektrum aufweist, das im Rahmen einer
Ontologie des Krieges kaum angemessen zur Sprache zu bringen ist,
die letztlich alles ausnahmslos einer undifferenzierten Gewalt verfal-
len sieht. Allerdings kann man Levinas nicht vorwerfen, dieses Spek-
trum {iberhaupt nicht im Blick gehabt zu haben.?® Fiir ihn beginnt
die nicht dem Sein, sondern menschlichem Tun und Unterlassen
zuzuschreibende Gewalt damit, dass man so tut, als ob man allein
auf der Welt wire. Und sie reicht bis hin zu institutionalisierter Ge-
walt, wie sie Ricceur in seiner Arbeit tiber das politische Paradox und
Arendt unter der Uberschrift totalitirer Herrschaft beschrieben ha-
ben. Wenn es stimmt, dass wir bislang keine wirklich der Gerechtig-
keit verpflichtete Gesellschaft kennen oder auch nur entwerfen kon-
nen, die nicht zugleich Ungerechtigkeit heraufbeschworen wiirde,
und wenn es keine der Achtung menschlicher Wiirde verschriebene
Gesellschaft gibt, die nicht auch zu entwiirdigen droht (etwa durch
die Art und Weise, wie sie staatlicherseits soziale Leistungen gewahrt
und dabei deren Empfénger:innen zu Bittsteller:innen macht), fragt
es sich, ob man institutionalisierter Gewalt tiberhaupt je entkommen
wird. Genau auf diesen Anspruch zieht sich Levinas schliefllich zu-
riick, indem er in seinem zweiten Hauptwerk, Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht (1974), feststellt: »Das eigentliche Problem
besteht fiir uns Abendlander nicht mehr so sehr darin, die Gewalt
abzulehnen, als vielmehr darin, uns zu fragen, wie wir die Gewalt so
bekdmpfen sollen, dafy wir - ohne in der Widerstandsverweigerung
gegeniiber dem Bdsen zu verkiimmern - die Institutionalisierung der
Gewalt infolge ebendieses Kampfes verhindern kénnen.«?’

Ein tiberaus erniichterndes Ergebnis, insofern nunmehr jede Aus-
sicht auf Gewaltfreiheit verbaut zu sein scheint und nur noch das
Interesse an geringerer, wenigstens nicht >institutionalisierter< Ge-

26 Vgl. E. Levinas, Eigennamen, Minchen, Wien 1988, 7, 103; Zwischen uns. Min-
chen, Wien 1995, 125 ff.

27 ]S, 378. Schon in einem Brief an Le Monde aus dem Jahr 1954 hatte sich
Levinas anldsslich des Struthof-Prozesses fiir die Notwendigkeit »verniinftiger
Institutionen« ausgesprochen (SF, 114).
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walt Levinas® Denken zu bestimmen scheint. Zuvor hatte es den
Anschein, dass ein ohne jegliche Beschonigung diagnostizierter,
schliellich mit dem Sein zusammenfallender Begriff des Krieges
der Mafistab sein miisste, an dem zu bemessen wire, ob uns »die
Moral« wirklich einen Ausweg aus der Gewalt weist. Spéter gibt
Levinas diese »ontologische Kampflinie« offenbar ganz auf - als ob
er geahnt hitte, dass auch die von ihm selbst offerierte Moral, die
uns angesichts einer das Sein geradezu beherrschenden Gewalt?
nicht linger »zum Narren halten« sollte, gar nicht halten kann,
was sie verspricht, ndmlich einen Ausweg aus dem Sein und damit
zugleich auch aus dem Krieg und aus aller Gewalt zu weisen. Dem
Sein bleiben wir {iberantwortet - ungeachtet eines uns zur Verant-
wortung bestimmenden >Wortes<, dessen Quelle Levinas »jenseits«
des Seins vermutet. Aber diese Auslieferung an das Sein entbindet
in keiner Weise von der Aufgabe, den »Krieg aller gegen alle« zu
bekdmpfen, der, wie Levinas mit Blick auf Spinozas conatus essendi
meint, bereits in einem »Beharren im Sein« angelegt scheint, an
dem »die Seienden« von Anfang an und bis zum Schluss unbedingt
interessiert zu sein scheinen (JS, 26 f.). Wiederum liest sich das wie
ein ontologisches Verurteiltsein zum Krieg. Wenn daran aber nichts
zu dndern ist, will der Philosoph wenigstens darauf hinwirken, dass
man nicht einen »Krieg mit gutem Gewissen« fithrt (JS, 348) -
als ob es nur darum gehen konnte, Krieg wenigstens schlechten
Gewissens zu fithren, wenn es schon kein Entkommen aus ihm gibt.

Tatsachlich redet Levinas einer »Riickkehr zum schlechten Gewis-
sen« das Wort, die aber gewiss nicht dafiir gentigt, eine anvisierte
»Aufhebung des Krieges« herbeizufiihren.?® Frieden mag »angesichts
des Anderen< immer schon geboten sein, wie Levinas unter Beru-
fung auf die »unausrottbare Evidenz des Sozialen« glauben machen
will, die ihm {iberhaupt kein >neues Phénomen« zu sein scheint.
Immer schon, so meint er, war angesichts des Anderen der »Frieden

28 Wer niher hinsieht, wird bei Levinas symptomatisches Schwanken feststellen:
beherrscht uns kriegerische Gewalt im Sein? Sind >Sein< und >Krieg« letztlich
dasselbe und erweisen wir uns insofern vom Sein beherrscht? Kann das Sein
tiberhaupt >herrschen<? Derrida hat das in seiner frithen Auseinandersetzung
mit Levinas bereits bestritten.

29 Levinas, Zwischen uns, 166, 185.
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selbst« geboten.’® Und dieses Gebot ist es, was die Sprache als
solche iiberhaupt erst zu einer sprechenden macht. Wer fiir diesen
Frieden buchstablich keinen Sinn und fiir dieses Gebot kein »>offe-
nes Ohr¢ hat, muss zugleich den ethischen Sinn der Sprache bzw.
menschlicher Rede verfehlen und kann, wie es scheint, nur verbalen
Lirm machen. Den Frieden verfehlen ist gleichbedeutend damit, die
Sprache zu verfehlen, d.h. einer gewaltsamen »Welt ohne Wort« zu
verfallen. Demnach wiirde es geniigen, an den dem Anspruch des
Anderen zu verdankenden Sinn der Sprache zu erinnern, um im Zei-
chen des Friedens zu handeln, der wenigstens als gebotener immer
schon >da< zu sein scheint. Das praktische Problem des Friedens
wiirde sich so gesehen darauf reduzieren, zu tun, was angesichts des
Anderen ohnehin geboten ist und immer schon geboten war.

Liegt aber in der »guten Gewalt«, die wir uns angeblich unwider-
sprechlich vom Anderen her zuziehen, wirklich die Erdffnung eines
Konigswegs zum Frieden, insofern sie wenigstens sicherstellt, dass
wir nicht von einer entsprechenden Moral zum Narren gehalten
werden? Hatte sich mit anderen Worten eine Moral, der das nicht
linger vorzuwerfen wire und die es wirklich radikal mit Gewalt
und Krieg aufzunehmen verspriche, nur an das zu halten, was ange-
sichts des Anderen geboten ist? Dagegen erheben sich nachdriickli-
che Bedenken. Die von Levinas in Anspruch genommene und als
evident bezeichnete Basis dieser Moral erscheint als auflerordentlich
anfechtbar. Kann man wirklich zeigen bzw. deskriptiv aufweisen, dass
kraft des Gesichtes ein Gebot zur Geltung kommt, nicht am Tod
des Anderen schuldig zu werden? Verldsst Levinas hier nicht den
Boden der Phanomenologie und damit den methodologischen Athe-
ismus (dem er sich ausdriicklich verpflichtet hat), um sich einfach
auf biblische Quellen zu berufen?® Gebietet diese Moral iiberhaupt
etwas Bestimmtes? Oder sensibilisiert sie lediglich fiir die Frage, ob

30 Ebd., 235. Moglicherweise spielt Levinas im zitierten Text aus dem Jahre 1986
auf eine eher in der Soziologie angesiedelte, in den letzten Jahren wieder ver-
schérfte Diskussion um die »Erfindung« des Sozialen im Zeichen der sog.
»sozialen Frage< des 19. Jahrhunderts an. Zweifellos meint Levinas nicht, dass
die Sozialitit, wie er sie im Zeichen radikaler Verantwortung denkt, etwas
spezifisch > Modernes« ist, wie es Theoretiker des Sozialstaats behauptet haben.

31 Vgl. D. Janicaud, Die theologische Wende der franzésischen Phinomenologie,
Wien, Berlin 2014. Frithzeitig hatte Levinas mit Verweis auf Husserl betont,
dass die Alteritdt, von der her er das >Sagen< des Gesichts deutet, jeglicher
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(und wenn ja, wie) eigenes Leben, Tun oder Unterlassen den Tod
eines Anderen bedeuten konnte? Setzt sie damit nicht gleichsam zu
hoch an? Verfehlt sie nicht alle nicht-tddliche Gewalt? Gewalt muss
nicht gleich toten bzw. physisch liquidieren. Schon gar nicht, wenn
man sich so verhilt, als ob man allein auf der Welt ware, womit fur
Levinas bereits die Gewalt beginnt. Diese Formulierung kann auch
fir blofle Riicksichtslosigkeit im Sinne eines mehr oder weniger
eklatanten Mangels an Zivilitat3 stehen, d.h. fiir eine wenig intensive
und alltdgliche Gewaltsamkeit, die rechtlich kaum belangbar ist,
wenn sie sich keiner inkriminierten Gewalttatigkeit schuldig macht.
Nicht immer ist die Gewalt ein Skandal; oft ist sie, zumindest
als Gewaltsamkeit, nahezu unkenntlich und zugleich unvermeidlich.
Z. B. dann, wenn Riicksicht fiir den einen mangelnde Riicksicht
anderen gegeniiber notwendigerweise nach sich zieht oder wenn
das Wort zu ergreifen bedeutet, es anderen im gleichen Zug abzu-
schneiden. Das heifSt nicht, dass wir uns von kaum zu vermeidender
Gewaltsamkeit (die Levinas von Gewalttitigkeit nicht unterscheidet)
einfach exkulpieren kénnten. Ob man sie als kaum zu vermeidende
tiberhaupt realisiert und wie man sich zu ihr verhilt, macht immer
noch einen erheblichen Unterschied. Schliefllich kann man sie auch
billigend in Kauf nehmen und sich ihr umso bedenkenloser tiberlas-
sen (und sie sogar nutzen), als man sich nicht fiir sie verantwortlich
halten muss. Aber bereits dann, wenn wir sie indifferent hinnehmen,
ziehen wir uns im Verhdltnis zu Anderen die Frage der Verantwor-
tung fiir eine Gewalt zu, an der wir mindestens mitbeteiligt sind.
Und eine eindeutige, unstrittige Grenze zwischen Unvermeidlichkeit
und Verantwortlichkeit ist nirgends in Sicht. Das aber bedeutet, dass
grundsitzlich jederzeit damit zu rechnen ist, dass auf den ersten
Blick nicht zu vermeidende Gewaltsamkeit doch zuzurechnen ist.
Und das ist auch eine Frage kontextuell variabler Schwellen, die
je nach geschichtlichen, kulturellen und sozialen Umstdnden festle-
gen, wo auf Gewaltsamkeit sensibel reagiert wird. Eine Gewaltsam-
keit, die wir nicht zu unseren eigenen Gunsten ausnutzen, wird
man uns vielleicht nachsehen; weniger oder gar nicht aber eine
Gewaltsamkeit, die wir uns zu Nutze machen, die in mehr oder

»Sinngebung« vorausgehe (Carnets de captivité suivi de Ecrits sur la captivité et
Notes philosophiques diverses. Euvres 1, Paris 2009, 451).

32 Ich beziehe mich auf Helmuth Plessners Grenzen der Gemeinschaft aus dem
Jahre 1924.
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weniger vermeidbare Gewalttitigkeit iibergeht, und schlieSlich: die
man selbstherrlich ausiibt.

Doch dabei steht nicht jedes Mal der physische Tod des Ande-
ren auf dem Spiel. Genau das der Gewalt in allen ihren Formen
zuzuschreiben, wiirde bedeuten?®, zahlreiche - auf den ersten Blick
weit weniger dramatische - Gewaltphdnomene aus dem Auge zu
verlieren, die mindestens eines voraussetzen: dass diejenigen, die
jeweils die Gewalt trifft, verletzt werden und dass sie sich dazu
niemals indifferent verhalten werden. Nicht ein uraltes, phdnomeno-
logisch nicht nachzuweisendes Gebot, vielmehr das in dieser Nicht-
Indifferenz liegende, implizite oder explizite >Nein«< zur Gewalt, die
Anderen (unvermeidlich oder mutwillig) angetan wird, muss am
Anfang einer Analyse stehen, die sich erst einmal der Erfahrung
zu versichern hat, die der Gewalt ausgesetzte Subjekte machen.?*
Gewalt widerfihrt demnach leibhaftigen Subjekten auf nicht-indif-
ferente Art und Weise; und zwar auch dann, wenn die fragliche
Gewalt nicht tief eindringt, rasch voriibergeht und keine Spuren
hinterldsst. Nur wenn man den Gewaltbegriff entsprechend weit
fasst, besteht die Chance, nicht von vornherein (gewaltsam) eine
Vielzahl von Gewalterfahrungen auszublenden, die wir als sowohl
verletzende als auch als verletzte Subjekte machen. Bei niemandem,
den Gewalt trifft, ist jemals vorauszusetzen, dass er dies gleichgiiltig
hinnehmen wird bzw. {ibergehen kann, auch dann nicht, wenn es
sich um subtile, kaum auffillige Gewaltsamkeiten handelt.

Umgekehrt folgt nicht, dass auf jede Art von Gewaltsamkeit oder
Gewalttitigkeit entsprechend reagiert werden muss. Girard erweckt
diesen Anschein zumindest dort, wo er von »wesenhafter« Gewalt
spricht, die mit fataler Konsequenz Gegengewalt nach sich zieht

33 Ich betone: wiirde. Es geht hier keineswegs darum, Levinas® Philosophie im
Ganzen auf diesen Ansatz festzulegen.

34 Bekanntlich nimmt der Begriff der Nicht-Indifferenz bei Levinas selbst, vor al-
lem im zweiten Hauptwerk, eine zentrale Stellung ein. Auf eine im verfiigbaren
Rahmen gar nicht zu leistende Exegetik kann ich mich hier nicht einlassen.
Diese miisste klaren, wie sich dieser Begrift iiberhaupt noch zum verbreiteten
Verstandnis von Moral, Geboten und Verboten ins Verhaltnis setzen lasst, an
das sich Levinas in Totalitdt und Unendlichkeit noch anlehnt. Ich weiche im
Ubrigen von Levinas insofern ab, als ich die fragliche Nicht-Indifferenz stirker
auf Seiten derer lokalisiere, die von Gewalt so getroffen werden, dass sie ihnen
als >Widriges< oder auch >Widerwirtiges< erscheinen muss.
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und deshalb stets einen Horizont ein- oder gegenseitiger Vernich-
tung heraufbeschwort.>> Wenn Gewalt unvermeidlich Gegengewalt
hervorruft, so dass auch diese wiederum Gewalt nach sich ziehen
muss, dann gibt es tiberhaupt keinen »Weg aus der Gewalt«, wie ihn
Girard unter Hinweis auf Hiob sucht, es sei denn die Hinwendung
zu einer Religion des Opfers, die allerdings ebenfalls nicht zeigen
kann, wie »innerweltlich« der Gewalt zu entkommen wire.

Dabei ist eine solche Unvermeidlichkeit durch nichts bewiesen.
Zu zeigen wire erst, dass Gewalt nicht auch in der leibhaftigen Sub-
jektivitat derer, die sie triftt, resorbiert werden kann wie ein Schlag,
dessen Wirkung elastisch aufgefangen wird und schliefllich verpulftt.
Und wenn die Gewalt nicht zu resorbieren ist und eine mehr oder
weniger bleibende Verletzung nach sich zieht, steht es dem getroffe-
nen Subjekt in gewissen Grenzen immer noch frei, sie mit eigenen
Mitteln zu entschdrfen, sei es, indem es sie nur verwindet, sei es,
indem es sich nicht zu einer unmittelbaren gewaltsamen Gegenreak-
tion verleiten ldsst, sondern diese bis auf Weiteres suspendiert oder
(vergessend, verzeihend, versohnlich etc.) ganz aussetzt, um auf die-
se Weise einen gewissen Spielraum dafiir zu schaffen, dass es nicht
zu einer fatalen Gewaltverkettung kommen muss. So kann das ge-
troffene Subjekt dem Anderen durch Nachgiebigkeit, Nachsicht und
Friedfertigkeit die Chance geben, seinerseits auf fortgesetzte Gewalt
zu verzichten; und das kann so weit gehen, ihm »die andere Wange
hinzuhalten«, auch in dem Wissen, dass nichts, weder die Resorp-
tion von Gewalt noch deren zeitweilige Suspendierung noch auch
der Verzicht auf jegliche Gegengewalt allein dazu ausreichen kann,
jegliche Fortsetzung der Gewalt effektiv zu unterbinden. Jederzeit ist
der eigene Gewaltverzicht, der bis hin zur absoluten Wehrlosigkeit
gehen kann, als Einladung zu weiterer Gewalt misszuverstehen, die
in jeder Schwiche des Anderen nur eine giinstige Gelegenheit dazu
erkennt, ihn zu unterjochen, zu besiegen oder endgiiltig zu vernich-
ten.

Wir entkommen der Gewalt - liege ihr Ursprung nun im Sein,
in einem mimetischen Begehren, in der Logik kollektiver Identitats-
bildung, in einem auch zwischen Staaten weiterhin andauernden

35 Girard, Das Heilige und die Gewalt, 49, 455.
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Naturzustand oder in einem praformierten Weltbiirgerkrieg*® - we-
der durch ein unbedingtes Friedensgebot, wie es Levinas aus dem
Gesicht des Anderen herausliest”, noch allein durch Zuriickhaltung
und Vermeidung jeglicher Gegengewalt bis hin zum radikalen Ge-
waltverzicht. Letzterer ist nicht nur deshalb nicht generell zu ver-
sprechen, weil ein konsequenter Irenismus seit langem im Verdacht
steht, sich als bester Komplize der Gewalt im Allgemeinen und des
Krieges im Besonderen zu erweisen (GW, 219-231). Wir kénnen
allgemeinen und durchgreifenden Verzicht auf Gewalt auch deshalb
nicht versprechen, weil diese sich als normalisierte vielféltig unserer
Aufmerksamkeit entzieht. Wir konnen sie umso weniger als inten-
tionalen Gegenstand unseres Verhaltens vor uns bringen, als sie
strukturell unser Leben bestimmt, so dass dieses selbst gewaltsame
Form annimmt, ohne es recht zu realisieren.

Mit Recht insistiert Ranciere darauf, dass vielfach »nur durch die
Gewalt des Konflikts« deutlich zu machen ist, wo und wie sich unser
Leben unmerklich gewaltsam vollzieht3® - unmerklich zumindest fiir
diejenigen, zu deren Normalitdt eine Gewaltsamkeit oder Gewalt-
tatigkeit geworden ist, deren verletzende Wirkungen ihnen infolge-
dessen entgehen. Mit einem Friedensdenken, das generellen Gewalt-
verzicht fordern wiirde, ist es schon deshalb nicht getan, weil wir
vielfach auf Gewalt angewiesen sind, um {iberhaupt herausarbeiten
zu kénnen, wo Gewalt vorliegt®®, wie sie unser Leben durchdringt
und es derart zu einem gewaltsamen macht, dass es schlief3lich als
ganz und gar abwegig erscheinen muss, sich durch einen Akt des
Verzichts ganz von ihr zu befreien. Ein Friedensdenken, das sich
lediglich auf Fragen des Gewaltverzichts konzentriert, aber nicht
néher untersucht, ob bzw. inwieweit uns Gewalt tiberhaupt derart
zur Disposition steht, dass wir auf sie verzichten konnten, muss als
naiv gelten.

36 H. Kesting, Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg. Deutungen der Geschich-
te von der Franzésischen Revolution bis zum Ost-West-Konflikt, Heidelberg 1959.

37 Levinas, Carnets de captivité, 373.

38 J.Rancieére, Die Politik der Bilder, Berlin, Ziirich 22009, 70.

39 Das gilt fiir die gewaltsame Entlarvung kolonialistischer Gewalt (man denke
nur an Fanons Anklage Les damnés de la terre [1961]) ebenso wie fiir die Kritik
an Bedingungen 6konomischer Reproduktion heutiger Gesellschaften, die sich
wie diejenigen des sog. Westens nur auf Kosten anderer aufrechterhalten.
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Diese Naivitdt ist nur abzubauen, wenn die Gewalt auch mit al-
len ihren subtilen, strukturellen, unser Leben durchherrschenden
Momenten so weit wie moglich zum Vorschein gebracht wird -
angefangen bei einer Gewaltsamkeit der Gleichgiiltigkeit, des Igno-
rierens und des Ubersehens, die dazu fiihrt, dass Andere in unseren
Augen nicht einmal >existierens, so dass sie auch nicht zur Sprache
kommen konnen und ihrer Stimme effektiv beraubt sind. Wer so an
jeglicher Artikulationsmoglichkeit gehindert ist, kann auch nicht als
politisches Subjekt Andere in Anspruch nehmen und féllt am Ende
aus jeder mit Anderen zu teilenden Welt heraus. Das zu tibersehen,
zu verkennen oder nicht wahrhaben zu wollen, nimmt zwangslaufig
Formen mehr oder weniger chronifizierter Riicksichtslosigkeit im
Hinblick auf die Existenz Anderer an, die nicht erst durch manifeste
Gewalttitigkeit, sondern schon dadurch radikal bedroht ist, dass sie
nicht >gesehen« oder »ignoriert« wird, wie auch die neuere Diskussi-
on um den Begriff der invisibilité sociale zeigt.*®

Lasst sich aber ein politisches Gemeinwesen oder System auch
nur vorstellen, das >versprechen« konnte, jeden Anderen wenigstens
seiner politischen Existenz zu versichern, d.h. vor dieser gewalt-
samen Bedrohung durch die Erfahrung sozialer >Unsichtbarkeit< in
Schutz zu nehmen? Ist es vorstellbar, dass angesichts jedes Anderen
dem Gebot, nicht an seinem Tod schuldig zu werden*!, wenigstens
dadurch Rechnung getragen wird, dass man ihn nicht tbersieht
und ignoriert, sondern wahrnimmt und zur Sprache kommen lasst,
so dass immerhin die Chance besteht, dass die Betreffenden auch
Gehor finden? (Genau das schliefit der Begriff der visibilité sociale
in der Regel ein: >gesehen< werden und infolgedessen auch >Gehor
finden<.) Wire auf diese Weise wenigstens der elementaren Gewalt
entgegenzuwirken, die darin liegt, zwar physisch vorhanden zu
sein, aber in den Augen Anderer praktisch bzw. politisch nicht zu
existieren? Steht jenem >Versprechen« nicht eine »Okonomie der
Aufmerksamkeit«*? entgegen, die unvermeidlich bewirkt, dass die
Wahrnehmung der einen auf Kosten der Wahrnehmung anderer
geht? Ist hier nicht eine nicht zu umgehende Selektivitdt und Exklu-
sivitdt im Spiel? Geht nicht die Gewaltsamkeit, die fiir die jeweils

40 Siehe Seite 417 in diesem Bd.
41 Was doch in generativer Hinsicht geradezu unvermeidlich zu sein scheint.
42 G. Franck, Okonomie der Aufmerksambkeit, Miinchen, Wien 1998.
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Ausgeschlossenen darin liegt, in deren Augen unversehens in zu
verantwortende Gewalttatigkeit iiber, wenn sie Grund zu der Annah-
me haben, dass ausgerechnet sie ausgeschlossen bleiben oder ausge-
schlossen werden?

Die aktuelle Fliichtlingskrise ist in dieser Hinsicht ein Lehrstiick.
Hunderttausende begehr(t)en Einlass in Europa. Aber keineswegs
konnten alle gleich beriicksichtigt werden. Und was sich im Kontext
der SchliefSung der sog. Balkan-Route fiir die einen als gerechtfertige
Reaktion auf eine nationale Uberforderung darstellt, ist fur die an-
deren, die Zu-spét-Gekommenen, die ohne Bleibe-Perspektive vor
geschlossenen Grenzen endlos ausharren miissen, ein brutaler Akt
des Ausschlusses, der zur Folge hat, dass sie vor Ort weder gehort
noch mit ihrem Anspruch wahrgenommen werden, so dass sie sich
auf ein depolitisiertes, nacktes Leben zuriickgeworfen sehen. Bislang
ist kein Grenzregime in Sicht, das mit derartigen gewaltsamen Ex-
klusionen tiberhaupt nicht belastet sein miisste. Jedes neue Grenz-
regime wird in der einen oder anderen Weise wieder ungerecht
sein, indem es sich selektiv-exklusiv zu einer Vielzahl Fremder ver-
hilt, die teilweise Aufnahme finden, teilweise einer Ungastlichkeit
iberantwortet bleiben, die sie einem kaum mehr lebbaren Leben
im Niemandsland zwischen Staaten oder in provisorischen Lagern
tberldsst.*> Darin liegt in den Augen derer, die darunter zu leiden
haben, gewiss eine eminente Gewaltsamkeit, die allerdings nicht
einfach als unvermeidliche abzufertigen ist. Denn sie wirft stets die
Frage auf, ob ihr nicht durch bessere institutionelle Regelungen der
Aufnahme Fremder entgegenzuwirken wire. Auch diese Regelungen
mogen wiederum als gewaltsam erscheinen und keine ideale Losung
versprechen. Doch auch das heif$t nicht, dass man sich mit einer
anscheinend unvermeidlichen Gewaltsamkeit indifferent abfinden
diirfte. Andernfalls wiirde man eben diese Unvermeidlichkeit der
Gewaltsamkeit auch schon als Vorwand dazu nehmen kdnnen, sie so
oder so (billigend) in Kauf zu nehmen, statt wenigstens Perspektiven
geringerer Gewaltsamkeit auszuloten.

43 W. Grenz, J. Lehmann, S. Kessler, Schiffbruch. Das Versagen der europdischen
Fliichtlingspolitik, Miinchen 2015; A. Oberprantacher, Ungastliche Gastfreund-
schaft am Rande des Staates, in: V., M. Staudigl, P. Stoellger (Hg.), Perspektiven
europdischer Gastlichkeit. Geschichte - Kulturelle Praktiken - Kritik, Weilerswist
2016, 619-651.

449



https://doi.org/10.5771/9783495991862-329
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel XI

In diesem Sinne, scheint mir, hat auch Ricceur vom Paradox des
Politischen gesprochen. Es liegt wie gesagt darin, dass eben die
Institutionen, die man einrichtet, um der Gewalt entgegenzuwirken,
sie (in anderer Form) aufs Neue heraufbeschworen. Auch wenn
das unvermeidlich so sein sollte, entbindet uns das nicht von einer
Kritik der Gewalt, die sich der Suche nach geringstméglicher Gewalt
verpflichtet und sich weigert, die angebliche Unvermeidlichkeit >der<
Gewalt in den Vorwand umzuminzen, sie einfach hinzunehmen
oder in Kauf nehmen zu miissen (um sich ihrer sodann umstands-
los zu bedienen). Merleau-Ponty hat zweifellos Recht, wenn er fest-
stellt, dass man sich der Gewalt umso bereitwilliger bedient, als
sie angeblich >den Verhiltnissen« immanent ist.** So macht er da-
rauf aufmerksam, dass es moglicherweise gar keine klar erkennbare
Grenze zwischen unvermeidlicher Gewaltsamkeit und zurechenba-
rer Gewalttatigkeit gibt, wenn diese sich jederzeit auf erstere berufen
kann, um im gleichen Zug die Frage auszublenden, ob sie nicht
Spielrdume wenigstens geringerer Gewalt auszuloten hitte.

Das Paradox des Politischen ist, insoweit man es als Freibrief
dafiir nimmt, unvermeidliche Gewalt auszuiiben, nur dann zu kri-
tisieren, wenn es ethisch durch eine sich damit nicht gleichgiiltig
abfindende Untersuchung der Gewalt relativiert wird. Genau das
besagt beim frithen Ricceur der Begriff des Ndchsten, der im Sinne
der Herausforderung zur Nichtgewalt »die personliche Art und Wei-
se« bezeichnen sollte, »mit der ich dem anderen iiber jede soziale
Vermittlung hinaus begegne«; und zwar so, »daf3 die Bedeutung
dieser Begegnung von keinem der Geschichte immanenten Kriterium
abhingt« (GW, 113). Trotz gewisser Bedenken gegen eine religios-
sentimentale Verwendung dieses Begriffs halt Ricceur ihn fiir unver-
zichtbar und glaubt nicht, dass man zwischen dem Néchsten und
dem Sozius (dem politisch Zugehorigen, dem Mitglied in gewissen
Organisationen oder Leidensgenossen in der Fabrik, im Geféngnis
oder KZ) wihlen misse. Vielmehr reprasentiert der Begriff des
Nichsten, der jede(r) andere sein kann, fiir ihn ein zu radikaler Ge-
waltkritik anhaltendes Moment des Ethischen, das es ausschlieflen
muss, dass man die Gewalt, die im Namen politischer Institutionen,
des Staates und transnationaler Machtgefiige unumgénglich zu sein
scheint, jemals indifferent hinnimmt oder rechtfertigt. Mit anderen

44 M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik [1955], Frankfurt/M. 1974, 113.
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Worten: die Gewalt, die man in politischer Hinsicht fiir unvermeid-
lich halt, ist darum nicht weniger falsch und zuriickzuweisen - auch
wenn {iberhaupt kein Ausweg in vollige Gewaltlosigkeit denkbar
erscheint. So kommt der frithe Ricceur einem starken Begrift des
Anderen, wie wir ihn bei Levinas paradoxerweise als von dessen
duflerster Schwiche und Auslieferung an andere her gedachten an-
treffen, gleichsam auf halbem Wege entgegen. Aber verfiigen wir mit
diesem Begriff (oder mit dem »Néchsten«) auch schon tber eine
zureichende Basis fiir eine ethische Kritik des Staates sowie inter-
und transnationaler politischer Institutionen und sogar verschiede-
ner Kulturen?#> Und geniigt dafiir die aus dem Gesicht des Anderen
abgeleitete, blof$ negative >Devise< des Gebotes, nicht zu toten bzw.
den Anderen wirklich leben zu lassen - was einen weit stirkeren
Anspruch darstellt (vgl. GW, 230)?

Muss die Verabsolutierung dieses Gebotes nicht in eine Gewalt
des Ethischen umschlagen, wenn sie bedingungslos einem Anderen
(ohne Riicksicht auf Dritte) gelten soll? Levinas® in diesem Zusam-
menhang immer wieder zitierter und in der Literatur bereits ausgie-
big diskutierter Hinweis, angesichts eines Anderen seien auch andere
Andere bereits »im Spiel«*® - so dass sich der Schluss aufdringt,
das Ethische miisse sich von Anfang an kraft dieser Dimension der
>Tertialitdt< auf das Politische hin 6ffnen -, entschérft diese Frage
keineswegs. Die Kritik der Gewalt kann jedenfalls keine blof3 ethi-
sche Basis haben, wenn es eine Gewalt des Ethischen selbst gibt,
insofern sich der ethische Anspruch des Anderen und jeder Versuch,
ihm gerecht zu werden, von anderen Anderen entbindet. Dass dem
der ethische Anspruch Dritter im Wege steht, hat Levinas zweifellos
gesehen. Jeder von ihnen kann durch seinen Anspruch die Gewalt
des Ethischen verschérfen. Dabei macht uns Levinas keine Hoffnung
darauf, angesichts einer Vielzahl miteinander konfligierender, einan-
der widerstreitender Anspriiche Anderer sei deren dialektische >Ver-
mittlung« und >Aufthebung« denkbar. Umso dringlicher erscheint es,
das Politische als Feld des Aufeinandertreffens einer Vielzahl hetero-
gener Anspriiche zu denken, die uns dazu zwingen, in deren unauf-
hebbarem Widerstreit zusammenzuleben. Kann auf diese Weise das

45 Mehrfach spricht Levinas davon, Kulturen im Ganzen ethisch beurteilen zu
wollen; so in Parole et silence, 380.
46 Levinas, Carnets de captivité, 53, 153, 328, 342 1.
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Politische der fraglichen Gewalt des Ethischen Herr werden? Hat de-
ren Kritik nun allein noch eine politische Basis? Gewiss nicht, wenn
das Politische niemals die Gewalt einhegt, begrenzt, entschérft, ohne
zugleich neue Gewaltpotenziale heraufzubeschwdren bzw. in sich zu
bergen, mit denen wir uns nur dann nicht gleichgiiltig abfinden
und die wir nur dann nicht einfach in Kauf nehmen oder sogar
zur Rechtfertigung eigener Gewalt missbrauchen werden, wenn sich
die ethische, dem Anspruch des Anderen verpflichtete Gewaltkritik
ihrer Authebung im Politischen widersetzt. So gesehen werden wir
niemals ein blof3 ethisches Leben (im Sinne von Levinas) fithren
und niemals blof3 politisch leben kénnen, sondern gewissermafien
zwischen Ethik und Politik, in deren unaufhebbarem Widerstreit,
existieren - in sprachlich strukturierten Lebensformen, die, wenn
Levinas Recht hat, stindig Gefahr laufen, den gewaltkritischen Sinn
der Sprache aus dem Blick zu verlieren und die ihnen einbeschrie-
bene Gewaltsamkeit zu vergessen, so dass sie vielfach nur mit Ge-
walt aus dem Schlaf dieses Vergessens zu riitteln sind, in dem sich
ein normalisiertes politisches Leben am Ende {iberhaupt keiner
Schuld angesichts Anderer mehr bewusst ist, die es nicht einmal
wahrnimmt und so um ihr politisches Dasein zu bringen droht.

Auf der Suche nach Spielrdumen des Verhaltens zwischen ver-
meidbaren und unvermeidlichen Gewaltsamkeiten wird uns weder
eine Ontologie des Krieges weiterhelfen, die uns als unabanderlich
in unserer Seinsverhaftung zur Gewalt verurteilt beschreibt, noch
auch eine Ethik, die glauben macht, wir miissten uns nur an das
aus dem Gesicht des Anderen sprechende >Wort< erinnern, um einen
rettenden Ausweg aus der Gewalt zu finden.*” Auch ein derart verab-
solutiertes Ethisches zieht den Verdacht eminenter Gewaltpotenziale
auf sich, die nur politisch, d.h. in Horizonten der Koexistenz mit
Dritten, in Schach zu halten sind. Auch das Politische aber kann sich
dabei nicht selbst geniigen, wenn es bei jeder Institutionalisierung
neue Gewaltpotenziale heraufbeschwort, die als nicht zu umgehende

47 Was Levinas zum beschriebenen chiasmatischen (Miss-)Verhiltnis von Ethik
und Politik bzw. Ethischem und Politischem angesichts von unaufhebbarem
Widerstreit zwischen singuldren und pluralen Anspriichen sagt, legt eine solche
Schlussfolgerung - im Unterscheid zu seinen oben zitierten kiirzeren Schriften
- eigentlich nicht nahe. Gerade auf letztere bezieht man sich aber vielfach iiber-
schwénglich, weil sie es nahelegen, das mit dem Gesicht des Anderen verkniipfte
»Wort« theologisch zu deuten.
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5. Resimee

auch schon zur Rechtfertigung neuer Gewalt missbraucht werden
konnen. Wer das nicht hinnehmen will, sieht sich dazu gezwungen,
sich auf eine ethische Kritik der Gewalt zuriickzubesinnen, die sich
nach dem hier entfalteten Verstdndnis allerdings nicht auf ein ein-
deutiges und politisch vermeintlich unproblematisches, verabsolu-
tiertes Gebot (allein) stiitzen kann. Vielmehr ist sie methodisch in
erster Instanz auf eine Phdnomenologie der Gewalt angewiesen, die
erst einmal zu ermitteln hat, wodurch Gewalt zu etwas Unannehm-
baren wird - durch ihren verletzenden Charakter ndmlich, zu dem
sich niemand indifferent verhalten kann. Auch daraus ergibt sich
allerdings nicht ohne Weiteres eine absolute ethische oder politische
Maf3gabe - etwa im Sinne eines unbedingten Verletzungsverbots
(anstelle des Gebotes, nicht zu téten). Keineswegs ist jede noch
so geringfiigige Verletzung zu vermeiden oder politisch ausschlagge-
bend, auch nicht dadurch, dass sie Gegengewalt nach sich zu ziehen
droht. Vielfach resorbieren und unterbinden wir widerfahrene Ge-
walt, um es nicht zu deren fataler Fortsetzung kommen zu lassen.
Daran hindert uns weder die angebliche Herrschaft des Seins, ein
ontologischer Krieg, noch auch ein angeblich bedingungsloses Inter-
esse an der eigenen Selbsterhaltung, weder eine Logik politischer
Identitatsbildung durch Verfeindung noch auch ein das politische
Leben im Staat und zwischen Staaten pragender Naturzustand.

5. Resiimee

Weder sind wir der Gewalt ginzlich verfallen noch auch ohne Weite-
res von ihr zu befreien. Weder ein diisterer Fatalismus noch auch
ein naiver Optimismus hilft uns bei der differenziellen Frage weiter,
wie u. U. welcher Gewalt wenn schon nicht ein fiir alle Mal, so doch
gegenwirtig mit Erfolg entgegenzutreten ist, ohne dabei sogleich
neue Gewalt heraufzubeschworen. Dabei kommt nach wie vor der
Sprache - nicht als virtuelles >Systems, sondern als Rede, die sich
an Andere wendet und ihnen Antwort gibt - die zentrale Rolle
zu. Was, wenn nicht die menschliche Rede, sollte wenigstens den
Hauch einer Chance bieten, selbst nach Ausrottungs- und Weltkrie-
gen, Genoziden und sonstigen Desastern Auswege aus der Gewalt zu
eroffnen? Was, wenn nicht die in diesem Sinne >sprechende« Geste
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oder die neues Vertrauen stiftende Anrede im Modus des Vokativs?*3,
die allerdings tiber keinerlei Gewissheit verfiigt, ob sie den Anderen
tiberhaupt erreicht, und die nicht einmal wissen kann, ob sie nicht
ihrerseits unerkannt Gewalt reproduziert und ihren Adressaten zu-
mutet?

Bei allen Beteiligten handelt es sich unumgénglich um leibhaftige
Subjekte, die niemals in diesem Sinne fiir sich zu biirgen vermdgen,
da sie nicht von einem >transparenten< Selbstverhiltnis ausgehen
konnen. Selbst im Zeichen erkldrten Gewaltverzichts kann niemals
davon ausgegangen werden, dass man sich auf diese Weise ganz
und gar der Gewalt zu entziehen vermag. Verdient also die als Rede
aufgefasste Sprache iiberhaupt noch irgendwelches Vertrauen? Von
Rosenzweig tiber Buber bis hin zu Levinas kontert eine iiberwiegend
jidisch inspirierte Sprachphilosophie: Wenn iiberhaupt etwas Ver-
trauen stiftet (wenn nicht verdient), so gerade die Rede, die sich an
den Anderen als solchen wendet und sich von ihm als solchem in
Anspruch nehmen ldsst. Mag darin auch eine >gute< Gewalt liegen,
die sich gegen eine angeblich ganz und gar dem Sein, der Selbster-
haltung, dem Naturzustand und damit dem Krieg verfallene Welt
soll behaupten konnen, so muss man dem allerdings entgegenhalten,
dass eine derartige »ethische« Wende der Sprachphilosophie ihrer-
seits politischer Gewalt in die Hande zu spielen droht, wenn sie
nicht das unaufhebbare Missverhaltnis zwischen dem Anderen und
Dritten und dartiber hinaus die Paradoxien politischer Institutionali-
sierungen in Rechnung stellt, die Gewalt nur um den Preis bandigen
und mifligen konnen, ihr neue Potenziale zuzufithren. Dagegen ist
wiederum nur im unaufthebbaren Widerstreit von Ethik und Politik
Einspruch einzulegen, der es niemals zuldsst, dass eine Ethik im
Zeichen des Anderen iiber eine Politik triumphiert, die sich um
institutionalisierbare Spielrdume moglichst geringer Gewalt bemiiht.

Umgekehrt wird eine solche Politik niemals sich selbst geniigen,
wenn sie gewissermaflen nur fiir >Dritte« gemacht ist und die Ander-
heit des Anderen vergisst, die uns, wie man wiederum von Rosen-
zweig bis Levinas glauben macht, >das Wort« gibt. Daraus im Sinne
des biblischen Gebotes eine absolute bzw. eigens verabsolutierte poli-

48 T. Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, Frankfurt/M. °1996, 196; E. Levinas,
Eros, littérature et philosophie. Essais romanesques et poétiques, notes philoso-
phiques sur le théme déros. Euvres 3, Paris 2013, 223.
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5. Resimee

tische Maf3gabe abzuleiten*’, kann indessen kaum iiberzeugen. Auf
diese Weise wiirde man Ethik und Politik gewissermafSen kurzschlie-
Ben, statt sie in ihrem Zusammenspiel und Widerstreit zu bedenken.
Uberdies wiirde man eine reichhaltige Phinomenologie der Gewalt
tibergehen, die zeigt, wie wir diesseits des physischen Todes von
einer Vielzahl von Gewalterfahrungen heimgesucht werden, die alle-
mal verletzen, es aber einer dissensuellen Auseinandersetzung iber-
lassen miissen, zu kldren, inwiefern sie ethisch und/oder politisch
maf3geblich sein miissen. Solche Auseinandersetzungen werden uns
nur weiterbringen, wenn sich diejenigen, die diesen Erfahrungen
kaum ausgesetzt sind, von anderen dariiber belehren lassen, wie
»einschneidend:« sie sind, ob sie sich verschmerzen lassen und nach-
zusehen sind oder ob sie die Grenzen des Ertréglichen tiberschrei-
ten. Dazu bedarf es keineswegs eklatanter Gewalt, die aufgrund ihrer
Salienz nicht zu tibersehen ist. Viel effektiver setzt sich eine subtile
Gewalt der Ignoranz, des Ubersehens, Uberhorens und Verschwei-
gens durch, die vielfach nur gewaltsam als Gewalt kenntlich zu
machen ist. Das aber geschieht umwillen derer, die auf unzumutbare
Art und Weise unter ihr leiden, und im Namen ethisch-politischer
Lebensformen selbst, denen wir heute abverlangen, dass sie sich
genau dem so weit wie nur moglich widersetzen; denn nur so kon-
nen sie ihren Namen verdienen, niemals dann, wenn sie Andere
indifferent einem im Grunde nicht lebbaren, weil unter unzumut-
barer Gewalt leidenden Leben iiberantwortet sein lassen und sie
insofern >vergessen<. Auch das kann auf eine Art Tod hinauslaufen,
wie ihn schon Alexis de Tocqueville beschrieben hat: auf einen
sozialen und politischen Tod bei lebendigem Leibe derer, die ihn
erleiden.>® In der Frage, ob und wie wir uns dazu - nicht-indifferent
oder gleichgiiltig - verhalten, verhalten kdnnen und wollen, sehe ich
den eigentlichen Brennpunkt einer sozialphilosophisch revidierten

49 Man muss Levinas keineswegs unterstellen, daran gedacht zu haben. Aber die
teils metaphorisch drastische Art und Weise, in der er uns dem Anspruch
des Anderen regelrecht (als »Geiseln«) unterworfen beschreibt, ruft doch die
Frage auf den Plan, ob er nicht damit geliebdugelt hat, diesen Anspruch als
unbedingten zu verabsolutieren. Auf die moglichen Folgen ist an anderer Stelle
hingewiesen worden (Vf., M. Staudigl [Hg.], Bedingungslos? Zum Gewaltpoten-
zial unbedingter Anspriiche im Kontext politischer Theorie, Baden-Baden 2014).

50 A. de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika [1835], Frankfurt/M. 1956,
97 £.; B. Moore, Zur Geschichte der politischen Gewalt, Frankfurt/M. 21968, 76.
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Theorie, die Sprache - als Rede - auf das Phdnomen eines >anspre-
chenden< und »>in Anspruch genommenen« Lebens gegriindet sieht,
das im Zeichen des Anderen nur in einer Pluralitit vieler Anderer
Gestalt annehmen kann und infolgedessen weder in einer sich selbst
geniigenden Ethik noch in einer autonomen Politik zur Ruhe kom-
men wird. Gerade deshalb muss es sich immer von Neuem des
Sinns menschlicher Rede versichern, der weniger denn je in der
absoluten (wenn auch angeblich »guten<) Gewalt eines Wortes oder
in vollkommen gewaltfreier Kommunikation verbiirgt zu sehen ist.
So ist diese Frage nach dem Sinn der Sprache ihrerseits der Gewalt
riickhaltlos ausgesetzt, gegen die man die Erinnerung an ihn aufruft.
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Kapitel XII
Sprache, Gewalt und die Gastlichkeit des (Zu-) Horens

L. Einfithrung (457) | 2. Sprache und Gewalt: kongruent und allgegenwirtig? (460) |
3. Differenzielle Fragen (463) | 4. Ausweglose Gewalt? (466)

Kein Gesetz ist in der Lage, unser Zuhdren zu erzwingen:
Die Freiheit des Zuhdrens ist ebenso unerliflich
wie die Freiheit des Sprechens.!

1. Einfiihrung

Gewalt begleitet die Menschen seit ihrem Auftreten auf der Erde,
vor allem aber seit dem sie gelernt haben, wie sie bewaffnet gegenei-
nander vorgehen konnen. Auch fiir die Philosophie ist Gewalt ein
altes Thema. Wie gezeigt?, wussten die Philosophen der Antike, dass
auch eine wenigstens im Innern einigermaflen befriedete Lebens-
form (bios) grundsitzlich jederzeit durch Streit (eris, neikos) zum
Biirgerkrieg (stdsis) und zum Krieg, wie er sonst nur gegen Fremde
gefiihrt wird (pdlemos), eskalieren kann. In seiner »Pathologie des
Krieges« beschreibt Thukydides, wie tiber das auf der griechischen
Insel Korfu liegende Kerkyra einst »viel Schweres« hereinbrach,
»wie es immer sein wird, solange das Wesen der Menschen gleich
bleibt«.> Um das Wesen des Menschen mag es bestellt sein, wie
es wolle - angeblich liegt es paradoxerweise darin, dass ihm alles
Wesentliche mangelt, so dass er allenfalls durch das Fehlen alles
Wesentlichen zu charakterisieren wiare* -, unbestreitbar ist, dass
den Menschen im Verlauf der Geschichte unerhorte Destruktionspo-
tenziale zugewachsen sind, die schlieflich auch zur systematischen
Ausrottung Anderer fithren kénnen. So wie bei Kant, der im fer-

1 R. Barthes, Zuhoren, in: Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische
Essays III, Frankfurt/M. 1990, 249-263, hier: 263.

2 Siehe Kap. X, 2 in diesem Bd.

3 Siehe Seite 230 in diesem Bd.

4 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006, 260 f.
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nen Konigsberg davon gehort hatte, schon davon die Rede ist5,
so bleiben auch die meisten philosophischen Schriften zur Gewalt
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein auf das konzentriert, was ich
provisorisch die >grofie« und »extensive« Gewalt nennen méchte. Sie
verletzt, verwundet und zerstort wie in den beiden Weltkriegen, in
den Genoziden und in der sogenannten Vernichtungspolitik des 20.
Jahrhunderts Tausende und sogar Millionen von Menschen. Das war
auch der Horizont, in dem Karl Jaspers iiber Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen (1961) sowie Panajotis Kondylis {iber die
Theorie des Krieges (1988) und noch Dieter Henrich iiber eine Ethik
zum nuklearen Frieden (1990) nachdachten - angesichts der inzwi-
schen technisch realisierbar gewordenen, grundsitzlich schon von
Kant fiir moglich gehaltenen Selbstvernichtung der menschlichen
Gattung.®

Seitdem hat sich nun aber eine breite Diskussion um die Frage
entwickelt, ob Gewalt allemal nur in kriegerischen Formen begeg-
net’, ob nur in extensiven und uniibersehbaren Formen, oder ob sie
auch subtil auftritt - und was sie anrichtet, wenn sie Anderen nicht
geradewegs ans Leben geht, um sie zu verletzen, zu zerstoren oder zu
vernichten. In dieser Perspektive mochte ich hier die Aufmerksam-
keit auf den Zusammenhang von Sprache und Gewalt lenken und
zu bedenken geben, ob Gewalt nicht auch sprachlich geschieht -
und wie wir uns dazu verhalten kénnen bzw. sollten. Dabei stelle ich
besonders auf das Hin- und Zuhdoren ab.

In den Paragrafen 185ff. kommen im deutschen Strafgesetzbuch
Tatbestinde wie Beleidigung, {ible Nachrede, Verleumdung und Ver-
unglimpfung zur Sprache. Wer beispielsweise »in Beziehung auf
einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche den-

5 I Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Werkausgabe Bd.
XI (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1977, 191-251, hier: 200.

6 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen 1961; P.
Kondylis, Theorie des Krieges. Clausewitz - Marx - Engels - Lenin, Stuttgart 1988;
D. Henrich, Ethik zum nuklearen Frieden, Frankfurt/M. 1990.

7 Von der weitldufigen Diskussion um sog. »Neue Kriege« muss ich in diesem Zu-
sammenhang ebenso absehen wie von neueren Dokumentationen der einschli-
gigen Kriegsgeschichte und verweise nur en passant auf M. Kaldor, Neue und
alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt a. M.
2000; H. Miinkler, Uber den Krieg. Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer
theoretischen Reflexion, Weilerswist >2004.
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1. Einfiihrung

selben verdchtlich zu machen oder in der offentlichen Meinung
herabzuwiirdigen geeignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache er-
weislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe und, wenn die Tat 6ffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften [...] begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft«. Bereits in der vorherigen Fassung des
§186 vom 20. Mirz 1876 des Strafgesetzbuches fiir das ehemalige
Deutsche Reich wird ausdriicklich auch auf die »Verbreitung von
Schriften, Ton- oder Bildtragern, Abbildungen oder Darstellungen«
Bezug genommen, die ebenfalls den Tatbestand der {iblen Nachrede
erfiillen kann.® Langst kennt das biirgerliche Recht demnach straf-
bare Formen der Gewaltausiibung mit Worten oder Darstellungen,
die in dem, was sie besagen, Andere verachtlich machen und herab-
wiirdigen. In der Zwischenzeit hat sich der entsprechende Sprachge-
brauch allerdings als auflerordentlich kreativ herausgestellt. Nicht
einmal sogenannte hate speech ist jedes Mal eindeutig als solche
zu erkennen.’ Haufig versteht sie es raffiniert, ihre Absichten zu
kaschieren und vermeidet es auf diese Weise, rechtlich belangt zu
werden. Wie genau sprachlich manifestierte und vermittelte Gewalt
Andere verletzt, ist dem Recht ohnehin nicht zu entnehmen. Sie hat
sich als derart wandelbar und anpassungsfahig erwiesen, dass man
sich fragen muss, inwieweit die juridische Struktur einer Gesellschaft
tiberhaupt fiir sprachliche Gewalt zustindig sein kann. Im Folgen-
den werde ich denn auch nicht speziell inkriminierte sprachliche
Gewalt diskutieren, sondern, ohne »>juridische Engfithrungs, allge-
meiner von deren verletzendem Moment ausgehen, das im Lichte
der neueren Erforschung des Zusammenhangs von Sprache und Ge-
walt nahezu allgegenwirtig zu sein scheint (2). Anschlieflend gehe
ich zu differenziellen Fragen iiber, die wir im Interesse an geringst-
moglicher Gewalt (3) und in der Suche nach Auswegen aus ihr (4)
aufwerfen miissen, die sich niemals eréffnen werden, wenn wir nicht
darauf horen, was die Gewalt >besagt« - selbst dann noch, wenn
sie denjenigen, gegen die sie sich richtet, scheinbar gar nichts mehr
zu verstehen gibt, sondern sie nur noch wortlos vernichtend treffen
will.

8 dejure.org/gesetze/StGB/186.html; http://lexetius.com/StGB/186, 7.
9 Vgl. . Butler, Hass spricht, Berlin 1998.
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2. Sprache und Gewalt: kongruent und allgegenwartig?

So verschieden bereits die unter jene Tatbestdnde zu fassenden Pha-
nomene sprachlicher Gewalt sein mégen, Konsens zeichnet sich ge-
genwirtig in deren Erforschung insoweit ab, dass uns hier Gewalt in
sprachlicher Form begegnet, als gewaltsame, ja gewalttéitige Sprache,
in der Sprechen ein Tun mit Worten ist. How to do things with words
fragte bekanntlich zwar mit John L. Austin erst die Sprechakttheorie
des 20. Jahrhunderts'®, doch entsprechende Antworten waren schon
in der griechischen Antike der Philosophie Platons und der Rhetorik
der Sophisten!! zu entnehmen. Was Gewalt betrifft, wire Austins
Frage so abzuwandeln, dass deutlich wird, wie Worte eine verletzen-
de Wirkung haben konnen - zunédchst unabhéngig davon, ob sie
auch gegen Recht und Gesetz verstof3en.

Gewaltsame und gewalttitige Sprache verletzt; und zwar primar
Andere."? Nur von ihnen her wird man daher die Frage beantworten
kénnen, wie und mit welchen Konsequenzen der Zusammenhang
von Sprache und Gewalt in Formen verletzenden Verhaltens zum
Vorschein kommt. Wir fragen nach diesem Zusammenhang indes-
sen gerade nicht (wie es diese Frage suggeriert), weil Sprache und
Gewalt zundchst unabhdingig von einander zu betrachten wéren, um
dann sekunddr in eine ihnen blofl duflerliche Beziehung zu geraten.
Es besteht namlich Grund zu der Vermutung, dass es einen inneren
Zusammenhang zwischen Sprache und Gewalt gibt, so dass sich
Sprache gar nicht ohne Gewalt und Gewalt iiberhaupt nicht ohne
Sprache denken lésst.

Dieser Schluss liegt in der Tat nahe, insofern Sprache und Gewalt
- nachdem es lange Zeit tiberhaupt keine Philosophie der Sprache
und keine Philosophie der Gewalt gegeben hat - binnen kurzem,
seit dem man diesen Zusammenhang zu untersuchen begonnen
hat, quasi zur Deckung gekommen zu sein scheinen. Infolgedessen
stehen all jene im Abseits, die meinen, Gewalt spreche ohnehin

10 J. L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with words), Stuttgart
22002; E. v. Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache, Frankfurt/M. 1974.

11 A. Hetzel, Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitdt klassischer Rhetorik fiir die
moderne Sprachphilosophie, Bielefeld 2011.

12 Von der Frage, ob man auch sich selbst mit Worten verletzen kann, sehe ich hier
ab.
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nicht.”* Denn sie scheint selbst als stumm ausgeiibte, immer etwas
zu (be-) sagen. Auch Worte, die ausbleiben oder verweigert werden,
besagen noch etwas. Wer nicht einmal gegriifit wird, dem wird wo-
moglich bedeutet: >du existiert bzw. zahlst (fiir uns, fiir mich, hier
etc.) nicht«. Und wo Gewalt nicht mehr symbolisch kommuniziert,
sondern, ihre Sprachlichkeit scheinbar hinter sich lassend, nur noch
agiert, kann auch sie nicht umhin, denen, die sie trifft, zu bedeuten:
»ihr seid nichts, worauf im Geringsten Riicksicht zu nehmen wiéres,
oder auch: »genau das habt ihr verdient<, usw. Genau das scheint
die Gewalt zu beweisen, die auf den ersten Blick ganz ohne Sprache
auskommt und insofern keinerlei kommunikative Absichten mehr
verfolgt; zumindest keine, die es noch auf irgendeine Erwiderung
anlegen wiirden.

Aber auch all jene stehen im Abseits der neueren Diskussion um
den Zusammenhang von Sprache und Gewalt, die meinen, die Spra-
che habe urspriinglich bzw. ihrem verniinftigen Sinn nach gar nichts
mit Gewalt zu tun, ja, beides schlief3e sich gegenseitig geradezu aus.*

Nur als Grenzfille kommen in dieser Diskussion eine ganz
sprachlose Gewalt, die deren Sprachlichkeit hinter sich zu lassen
scheint, einerseits und eine ganz gewaltlose Sprache (bzw. Rede) an-
dererseits in Betracht, die glauben macht, sich von jeglicher Gewalt
gelost zu haben. Davon will ich zunéchst absehen und mich statt-
dessen dem Befund weitgehender Kongruenz bzw. Uberschneidung
von Gewalt und Sprache zuwenden und wichtige Konsequenzen
herausstellen (1-5), die sich daraus ergeben:

(1) Demnach hitten wir es heute - und womdglich seit je her
- mit einer Gewalt-Sprache bzw. mit einer Sprach-Gewalt zu tun,
so dass sich Sprache immer auch als gewalthaft und Gewalt stets
auch als sprachlich verfasst verstehen lassen miisste. (2) Es gibe
demzufolge allenfalls Spielrdume mehr oder weniger ausgeprégter
Gewalt. (3) Diese Spielraume wiren im Hinblick auf die Frage aus-
zuloten, inwieweit Gewalt allenfalls (gelegentlich bzw. im Einzelfall)
hinzunehmen, im Grunde aber abzulehnen und sogar als generell

13 H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1994, 20; W. Sofsky, Traktat iiber die
Gewalt, Frankfurt/M. 1996, 13, 19; ]. P. Reemtsma, Die Gewalt spricht nicht. Drei
Reden, Stuttgart 2002, 9.

14 E. Weil, Logique de la philosophie, Paris 1950; J. Kopperschmidt, Rhetorica,
Hildesheim 1985, 8, 153, 164; ders. (Hg.), Rhetorische Anthropologie. Studien zum
Homo rhetoricus, Miinchen 2000, 30, 32.
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schlechterdings >unannehmbar< einzustufen ist - ungeachtet ihres
ubiquitdren Vorkommens. (4) Insofern es sich so verhilt, sollten wir
diese Spielrdume im Interesse an geringstmdglicher Gewalt ausloten.
(5) Dabei wire in praktischer Hinsicht zu erwarten, dass wir der Ge-
walt umso besser entgegentreten konnen, je genauer wir erkennen,
wie sie auch anscheinend >normalem« Leben immanent ist bzw. wo
sie, gegebenenfalls subtil, vorliegt, und dass wir uns andauernder
Gewalt umso blinder ausliefern, je mehr wir uns Illusionen der
Gewaltfreiheit hingeben.

War zuvor, im tiiberlieferten Sprachdenken, scheinbar nirgends
Gewalt anzutreffen - von Platon bis zur modernen Diskurstheorie
setzte man ganz und gar auf die Uberzeugung, d.h. allenfalls auf
die Kraft des besseren Arguments, von dem jeder sich selbst sollte
einsichtig iiberzeugen konnen, ohne dass es dazu irgendeiner Gewalt
bediirfte!® -, so hat sich Gewalt heute offenbar iiberall eingenistet.
Und das betrifft nicht nur die Sprache als sogenanntes »Verstandi-
gungsmittel«, sondern unser (sprachlich strukturiertes) Dasein und
Leben selbst.

Ist Gewalt nicht schon unserem blofSen Dasein, den uns bestim-
menden Verhiltnissen und schlief3lich auch der Welt zuzuschreiben?
Emmanuel Levinas bezeichnet es als »grand scandale de la condi-
tion humaine: que nous n'avons pas choisi notre naissance«.!® Die
Erfahrung der Gewaltsambkeit, die schon darin liegt, da zu sein,
ohne dass man dariiber hitte vorher befinden konnen, wird noch
iiberboten durch die gewalttriachtige Erfahrung, seinen »Platz an der
Sonne« nur auf Kosten Anderer zu haben!” und dariiber hinaus be-
stimmten gesellschaftlichen Lebensbedingungen - frither sagte man:
dem »System« der »bestehenden Verhiltnisse« - ausgeliefert zu sein,
womdglich sogar derart, dass die Welt oder das mit ihr gleichgesetz-
te »Ganze« als das »Unwahre« erscheint (Theodor W. Adorno).18

15 Vgl. ]. Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt/M. 1995.

16 E. Levinas, Parole et silence, (Euvres 2, Paris 2009, 109, 156.

17 Vgl. das Kap. VIII, 2 in diesem Bd.

18 T. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben [1951],
Frankfurt/M. 1978, 57. Eine derart totalisierte Gewalt-Kritik droht schlieflich
selbstdestruktiv zu werden, indem sie sich gegen das ganze eigene Leben, gegen
Vergesellschaftung iiberhaupt und die Welt als geschlossenes Ganzes richtet, das
scheinbar gar keinen Ausweg gestattet - bis auf eine Ausflucht aus dem Sein
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3. Differenzielle Fragen

Wenn schon die Tatsache des Geborenseins, das Leben unter
bestimmten sozialen Bedingungen und im »falschen« Ganzen, in
dem es angeblich tiberhaupt kein »richtiges« Leben gibt, als Gewalt
zu brandmarken ist, durchdringt letztere dann nicht wirklich alles?
Wenn Gewalt aber iiberall anzutreffen ist, ist sie dann nicht auch
wieder nirgends, so dass wir in der Zwischenzeit nicht sehr weit
gekommen zu sein scheinen? Selbst wenn von der Ubiquitat der Ge-
walt auszugehen ist, ist doch kaum zu bestreiten, dass sie uns nicht
jedes Mal in gleicher Weise, gleich einschneidend und folgenreich
bedringt.! Im Interesse der Auslotung praktischer Spielrdume des
Verhaltens zu gewaltsamer Erfahrung bzw. zu Gewalterfahrung mis-
sen wir eine differenzielle Analyse des Zusammenhangs von Sprache
und Gewalt versuchen, die sich nicht mit dem pauschalen Befund
einer weitgehenden Kongruenz von Sprache und Gewalt sowie mit
der Allgegenwirtigkeit gewaltkontaminierter Sprache abfindet.

3. Differenzielle Fragen

Dabei ist Gewaltsambkeit, die wir unserer schieren Existenz, gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und sogar der Welt selbst zuschreiben
mogen, ohne dass die fragliche Gewalt aber in unserer Absicht
lage, von Gewalttditigkeit zu unterscheiden, die wir uns zurechnen
lassen miissen. Gewaltsamkeiten ziehen wir uns gewissermafien zu,
auch gegen unseren Willen. Fiir Gewalttitigkeit dagegen sind wir
unmittelbar verantwortlich zu machen. Diese Unterscheidung zu
treffen heifSt nicht, dass sich Gewaltsamkeit und Gewalttitigkeit
konkret >sauber< auseinander halten lassen. Auf diese Unterschei-
dung kommt es gleichwohl entscheidend an, wenn es darum geht,
praktische Spielrdume unseres Verhaltens zur fraglichen Gewalt zu
ermitteln. Die hier sich anschlieflende Frage nach angemessenem
>Umgang< mit Gewalt suggeriert meist unbesehen, Gewalt sei wenn

selbst. Vgl. E. Levinas, Ausweg aus dem Sein. De lévasion [1935/36] (frz./dt.),
Hamburg 2005.

19 Entsprechendes diirfte fiir die Sprache gelten: zum Verstandnis der jeweiligen
Form von Gewalt ist es nicht jedes Mal in gleicher Weise wichtig, wie (aus-
driickliche) Sprache an ihr beteiligt ist. Was ein Gewalttater explizit sagt, muss
diejenigen, die von seinem Tun getroffen werden, nicht unbedingt interessieren.
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moglich iiberhaupt zu vermeiden oder, wenn das nicht mdglich ist,
wenigstens zu minimieren. Gewalt sei >schlecht«. Dabei bleibt es
auch dann, wenn sie aus der Sicht derer, die sie ausiiben, gerechtfer-
tigt wird. Dessen bedarf es iiberhaupt nur, weil sie Andere verletzend,
verwundend und zerstorend trifft. Von daher gilt sie als nicht hin-
nehmbar und erfordert besondere Rechtfertigung. Dennoch wird sie
ausgelibt; sei es mit Rechtfertigungen versehen, sei es selbstherrlich
so, als ob sie iberhaupt keiner Rechtfertigung bediirfte. Dieses »als
ob< muss aber als Abwehr einer Rechtfertigungsbediirftigkeit gelten,
die von Anderen her - als gewaltsam Getroffenen - unvermeidlich ins
Spiel kommt.20

Das gilt fiir unmittelbar reale Gewalt, die angesichts Anderer aus-
gelibt wird, ebenso wie fiir virtuelle Gewalt, die indirekt (medial
vermittelt) verletzt, verwundet und zerstort - vielfach in neuen For-
men wie denen des mobbing in sogenannten »Sozialen Medien«?,
der Zerstorung des Ansehens von Mitschiilern und Kolleginnen
oder der Verbreitung hetzerischer Reden von Biederminnern, die
inkognito zum Unfrieden anstiften und so den Weg bahnen fiir
nachfolgende Anschlidge, bei denen die Téter nicht nur in Kauf
nehmen, sondern es geradezu darauf anlegen, dass Andere schwer
verletzt werden oder zu Tode kommen.

Die offentliche, allerdings sehr vergessliche Aufmerksambkeit fi-
xiert sich vielfach auf derartige Folgen indirekt veriibter Gewalt,
deren mediale Voraussetzungen ihr meist ebenso entgehen wie dieje-
nigen, die zu ihr aufgerufen, sie herbeigeredet oder als begriindet
erscheinen lassen haben. So scheint die Aufmerksamkeit auf sich zie-
hende Gewalt (ungeachtet der hohen Zahl veriibter Delikte, die die
Statistik inzwischen verzeichnet) eine unangenehme Ausnahme von
einem ansonsten weder mutwillig gewaltsamen noch gewalttitigen
gesellschaftlichen Leben zu sein. Dabei hat man sich an eine standi-

20 Das Kap. XX kommt darauf zuriick. Es ist ein Desiderat, zu priifen, inwieweit
dieser Ansatz nur in weitgehend rechtlich pazifizierten Gesellschaften tiberzeu-
gen kann, die im Gegensatz zu repressiven politischen Systemen (bis hin zum
Staatsterrorismus) Alternativen zur Gewalt eroffnen. Wo solche Alternativen
nicht gegeben oder ganz aussichtslos sind, wird die Gewalt von Widerstandsbe-
wegungen, von Aufstinden und Revolutionen vielfach genau dadurch gerecht-
fertigt: als blofle Gegen-Gewalt, zu der man sich durch eklatante Ungerechtig-
keit, Demiitigung und Unterdriickung gezwungen sieht.

21 P. Grimm, H. Badura (Hg.), Medien — Ethik — Gewalt. Neue Perspektiven, Stutt-
gart 2011
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ge, strukturelle Gewalt langst gewdhnt, die umso weniger auffillt,
als sie normalerweise immerfort Andere trifft. Die Normalisierung
von Gewalt entzieht sie durch Gewdhnung der oOffentlichen Auf-
merksamkeit und bringt sie insofern geradezu zum Verschwinden.
Normalisierte Gewalt 16st andauernde Gewalttitigkeit tendenziell
in einer diffusen Gewaltsamkeit sozialer Verhaltnisse auf, die kaum
noch zurechenbar erscheinen, so dass sie sich selbst denjenigen,
die die fragliche Gewalt erleiden, nur mehr als quasi schicksalhaft
Hinzunehmendes darstellt.

Keineswegs, heifSt das, stellt sich Gewalt tiberall, wo sie vorliegt,
quasi von sich aus auch als Gewalt (-samkeit oder -titigkeit) dar.
Vielfach muss sie tiberhaupt erst als solche sichtbar gemacht werden.
Gegebenenfalls durch Dritte, ohne deren Beihilfe sich die von der
fraglichen Gewalt betroffenen Subjekte nicht hinreichend tiber sie
klar werden konnen - sei es, weil sie sie geradezu ausmacht bzw.
konstituiert, sei es, weil sie sich an die fragliche Gewalt gew6hnt ha-
ben und diese sich in ihrer Normalitdt der Aufmerksamkeit entzieht.
In beiden Fillen muss allerdings die Moglichkeit gegeben sein, die
fragliche Gewalt als verletzende wenigstens nachtriglich als solche
zum Vorschein zu bringen.

Angesichts dieser Moglichkeit er6ffnen sich nun allerdings Hori-
zonte der Gewalt, denen sich apriori scheinbar gar nichts mehr
entziehen kann. Im Nachhinein kann mehr oder weniger alles, was
uns in geschichtlicher Hinsicht ausmacht, als gewaltsam erscheinen:
nicht nur, wie man (mit welchen Griinden auch immer) auf uns
eingewirkt hat, sondern selbst die Tatsache, dass man uns ohne
unsere Einwilligung {iberhaupt einer gewaltsamen Geschichtlichkeit
ausgesetzt hat.??

Geboren werden und zur Welt kommen kann man nur als »ausge-
setztes< und sterbliches Subjekt, das im Vorhinein dazu bestimmt
ist, (a) in eine eminent gewalttrachtige Geschichte der menschlichen
Gattung??, aber auch bestimmter Staaten und Lebensformen einzu-
treten und deren Erbe verantwortlich iibernehmen zu miissen. Jedes
derart »ausgesetzte< Subjekt wird dabei (b) unvermeidlich selbst in
vielfaltiger Art und Weise mehr oder weniger der Gewalt ausgelie-

22 J. Butler, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, London, New
York 2006, 20.

23 S. Freud, ZeitgemdfSes iiber Krieg und Tod, in: Studienausgabe Bd. IX, Frank-
furt/M. 1989, 33-60, hier: 52.
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fert; (c) wobei es sich ebenfalls unvermeidlich die Frage zuzieht, ob
es sich seinerseits dazu nur mehr oder weniger gewaltsam verhalten
kann, sei es, indem es sich in Gegen-Gewalt verstrickt (und so
der Gewalt neue Nahrung zufiihrt), sei es, indem es die Gewalt
gegen sich selbst richtet - im Extremfall so, dass es sich das ihm
gegebene Leben nimmt, um dessen Gewaltsamkeit nicht ausgesetzt
und ausgeliefert zu bleiben. An den Folgen davon haben allerdings
dann vielfach Andere zu tragen, so dass auch hier kein einfacher
Ausweg aus Gewaltverkettungen erkennbar ist, die scheinbar an gar
kein Ende kommen.

Sind das fatale Aussichten? Erweist sich in der skizzierten Per-
spektive nun auch der Zusammenhang von Sprache und Gewalt
als ein auswegloser? Dieser Frage mochte ich im nichsten Schritt
genauer nachgehen; diesmal im Hinblick auf Mdglichkeiten, sich
sprachlich eigens zu diesem Zusammenhang zu verhalten, um
eine stindige und schlieSlich fatale Reproduktion von Gewaltbe-
dingungen zu vermeiden, zu unterbrechen oder sogar zu beenden,
denen wir als geschichtliche Wesen unvermeidlich ausgesetzt sind.

4. Ausweglose Gewalt?

Niemals sind wir auf indifferente Art und Weise der Gewalt ausge-
setzt. Akte sprachlicher Verletzung oder Zerstorung treffen Andere,
denen sie nicht gleichgiiltig sind, Andere, die vielmehr von sich
aus niemals Opfer oder auch nur Adressaten solcher Akte werden
wollen. Die Negativitdit von Gewalt ist als solche tiberhaupt nur
mit Riicksicht auf Subjekte verstindlich zu machen, denen Gewalt
mindestens als Widrigkeit, wenn nicht gar als Widerwartigkeit er-
scheinen muss, und zwar umso mehr, wie sie mutwillig veriibt wird,
so dass sie auf vermeidbare Art und Weise von der fraglichen Ge-
walt getroffen werden.?* Genau darauf nimmt sprachliches Verhalten
Riicksicht, das Anderen als symbolisch Verletzbaren entgegenkommit,
indem es sie in ihrer Verletzbarkeit wiirdigt. Das geschieht am Ele-
mentarsten bereits dadurch, dass man die Existenz des Anderen
nicht nur zur Kenntnis nimmt, sondern sie bestdtigt - in einem

24 Von sekundiren (etwa masochistischen) Uberformungen jener Negativitit sehe
ich hier ab.

466



https://doi.org/10.5771/9783495991862-329
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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»Entgegenkommens, das sich diese Bestitigung nicht erst abverlan-
gen ldsst.

Die moderne Sozialontologie erweckt seit Thomas Hobbes einen
ganz anderen Eindruck: namlich den, dass alles, worauf es im
menschlichen Leben angeblich vorrangig ankommt - Achtung, Re-
spekt, Ansehen, Macht, Besitz, Anerkennung, Freiheit - nur in
einem stiandigen sozialen und politischen Kampf Anderen abgerun-
gen werden muss.?> Die dieses Denken implizit leitende Pramisse
lautet, dass all das niemandem kampflos gewdhrt wird. So hat dieses
Denken systematisch den Blick verstellt fiir Phinomene des Entge-
genkommens, des Gewihrens, Gebens und Schenkens, ohne die
niemand von uns hitte zur Welt kommen oder auf Dauer in ihr
tiberleben kénnen.2

Bevor jemand iiberhaupt in einen sozialen Kampf (etwa um Aner-
kennung) eintreten kann, muss er bzw. sie (sozial) existieren, sich
artikulieren und gegebenenfalls mit Macht etwas von Anderen ver-
langen konnen. Sozial existiert man aber nicht, weil man irgendwie
>auf der Welt« vorhanden ist, sondern nur als von Anderen Wahr-
genommene(r), die bzw. der fiir sie auch »>zédhlt« und nicht gleich-
giiltig tibersehen oder tiberhort wird. Wer in diesem Sinne (sozial)
existiert, kann gewiss einen Kampf aufnehmen. Aber darum, iiber-
haupt erst einmal existieren zu kénnen bzw. zu diirfen in den Augen
Anderer, kann man nicht kimpfen. Soziale Existenz verdankt sich
originr stets und absolut unvermeidlich Anderen, die Neuankdmm-
linge (sei es Kinder, sei es Fremde) in ihr Leben aufnehmen, sie
willkommen heiflen, ihnen einen unangefochtenen Platz zum Leben
buchstablich einraumen, sie beim Namen nennen und sich ihrerseits
namentlich ansprechen und in Anspruch nehmen lassen mit Bezug
auf Rechte, die man neu Hinzugekommenen kampflos gewahrt. Nur
wo diese elementaren Voraussetzungen halbwegs erfiillt sind, wird
sich tiberhaupt das eigene Leben von jemandem ausformen kénnen,
der als akzeptiertes Mitglied einer Lebensform dann auch mit An-
deren kdmpfen kann um Respekt, Achtung, Anerkennung, Macht,
gerechte Anteile oder Freiheit.

25 Vgl. T. Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates [1651], Frankfurt/M. 1984, Kap. 10.

26 Vgl. V. Hoffmann, U. Link-Wieczorek, C. Mandry (Hg.), Die Gabe. Zum Stand
der interdisziplindren Diskussion, Freiburg i. Br., Miinchen 2016.
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Lange, bevor es dazu iiberhaupt kommen kann, beziehen Eltern
ihre noch ungeborenen Kinder bereits in einen virtuellen Dialog
ein, in dem letztere erst viel spéter antworten kdnnen - von ihrem
ersten Lacheln angefangen -, wenn man sie nicht nur physisch hat
zur Welt kommen lassen, sondern einen Namen gegeben hat und
sie in Folge dessen als voll berechtigte Mitglieder eines sozialen
Gemeinwesens anerkannt hat. Auch das kampflos - genauso wie
die Liebe, die man ihnen entgegenbringt und ohne die sie niemals
wirklich lebensfdhig werden kénnen. Von da aus ist es allerdings
noch ein langer Weg, bevor es dazu kommen kann, dass Kinder,
Heranwachsende und schliefllich Volljahrige einen effektiven Kampf
um all das aufnehmen koénnen, worauf es ihnen in ihrem eigenen
Leben ankommt (vielleicht gerade nicht Macht, nicht Anerkennung
oder Reputation...). Bis es so weit ist, bestitigen und bekriftigen
vielfaltige, unter dem Obertitel der Fiirsorge zusammenzufassende
Praktiken des Gewidhrens, Gebens und Schenkens, die den Neuan-
kémmlingen alle wesentlichen Lebensmdoglichkeiten in kampflosem
Entgegenkommen bereitstellen, dass sie wirklich existieren und dass
das Anderen nicht gleichgiiltig ist, sondern sie zu vorausschauender
Verantwortung bestimmt: und zwar fiir das leibliche Wohlergehen
ebenso wie fiir eine gedeihliche seelische und geistige Entwicklung
kiinftiger Anderer, die von Anfang an - kampflos - als solche aufge-
nommen wurden.

Deren erste Aufnahme geschieht, noch bevor sie sich (im Mut-
terleib) regen oder sich in ihren ersten Lebenstagen wimmernd
oder lichelnd selbst dulern konnen, bereits im Geist eines >Entge-
genkommens¢, das sich als gastliches verstehen ldsst. Bevor sie in
Prozessen der Disziplinierung, Kultivierung, Zivilisierung und der
Moralisierung? erziehend wirkt, ist die menschliche Generativitit
eine auf Dauer angelegte Praxis der Gastlichkeit, die fremd zur Welt
Kommende willkommen heifit, um ihnen alle Lebensmdglichkeiten
zu gewiahren, die fiir ein wirklich lebbares Leben vorauszusetzen
sind - von der physischen Aufnahme tiber anhaltende Aufmerksam-
keit, Beachtung und Einbeziehung bis hin zur Freigabe einer eige-
nen Zukunft jenseits der Familie bzw. quasi-familialer Lebensformen
usw.

27 Grundbegriffe von Kants pidagogischem Denken; vgl. I. Kant, Uber Pddagogik,
in: Werkausgabe Bd. XII, 691-761, hier: 706 f.
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All das kann unmoglich ganz gewaltlos vonstatten gehen; selbst
bei besten Voraussetzungen und Kontextbedingungen nicht.2® In
welche Gewaltverhiltnisse man sich aber auch verstricken mag, sie
miissen doch solange nicht fatale Formen annehmen, wie man sich
immer von neuem an die elementarste, aber nicht ohne Weiteres
auf Dauer zu verbiirgende Grundbedingung sozialen Lebens iiber-
haupt erinnert: dass ein jeder darauf angewiesen ist, dank Anderer
sozial zu existieren und dass dies nur durch eine Gastlichkeit zu
garantieren ist, die jede(n) Andere(n) als solche(n) wahrnimmt,
willkommen heifit und namentlich als jemanden bestitigt, der bzw.
die »>z&hlt.

Nachdem das anldsslich der Geburt durch Eintragung in das Per-
sonenstandsregister auch formell geschehen ist, so dass dem Neuge-
borenen alle Rechte eines Menschen und (kiinftig) auch von Mit-
biirger:innen zustehen, bringt die anschlieflende Sozialisation vielfa-
che Gewalterfahrungen mit sich, die es alsbald als mehr oder weni-
ger ungewiss erscheinen lassen, ob (und fiir wen) man iiberhaupt
»zdhlt<. So erfahrt man, ausgeschlossen zu werden oder wiederholt
ausgeschlossen zu bleiben aus dem dialogischen Zusammenhang
mit Anderen - vielleicht nicht gleich mit allen Anderen; aber schon
die erste Exklusion ldsst diese Gefahr anklingen: am Ende zu nie-
mandem mehr zu gehdren und fiir niemanden mehr zu >zéhlen<?
Welche Rechte einem auch immer von Geburt an zustehen mégen,
die soziale Existenz wird niemals durch sie allein, sondern nur durch
Andere verbiirgt, die es zulassen, dass man zu ihnen gehért und
insofern »zahlt« (wenn auch nicht unbedingt als restlos Integrierte(r]
oder Inkludierte[r]...). Insofern stellen soziale Exklusionen unmittel-
bar eine Gefdhrdung der sozialen Existenz dar, die gewissermaflen
die Gastlichkeit der ersten Aufnahme unter die Lebenden in Frage
stellt oder ganz widerruft, indem sie bedeutet: >du magst zwar auf
der Welt vorhanden sein; aber zur Sprache lassen wir dich nicht
(mehr) kommenc. >Du bist fiir uns nichts, ein Niemand, ganz gleich,
wie viel verbalen Larm oder schriftliches Aufheben du davon noch
machen wirst.<

28 Von eminent gewaltsamen Erfahrungen wie Vergewaltigung und Vernachldssi-
gung bei zusammengebrochener medizinischer Versorgung und in zerstorten
Schulen ganz abgesehen.

29 J.-E Lyotard, Die Rechte des Anderen, in: S. Shute, S. Hurley (Hg.), Die Idee der
Menschenrechte, Frankfurt/M. 1996, 171-182.
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Sozial, heif$t das, sind wir - ungeachtet einer anfanglich scheinbar
unbedingten Garantie unserer Rechte als kiinftiger Mitbiirger:innen
- gewissermaflen nur bis auf Widerruf, vorbehaltlich, auf der Welt
und laufen unter Umstdnden Gefahr, wirklich nur noch mit unserem
nackten, desozialisierten Leben in ihr bzw. auf der Erde vorhanden
zu sein. Dagegen richtet dann auch gewaltsam vorgetragener Protest
nichts mehr aus, wenn er nicht auch auf offene Ohren trifft, wenn
man also nicht Gehort findet und angehort wird (was niemals zu
erzwingen ist, auch nicht durch effektive Wahrnehmung des Rechtes
auf freie Meinungsauflerung, Demonstration usw.).

Das explizit oder implizit geduflerte Verlangen: »Hor mir zu«
bedeutet Roland Barthes zufolge denn auch: »wisse, dass ich existie-
re«30 - und zwar durch dich, die oder der du mir zuhorst. Genau
genommen handelt es sich hier weniger um ein propositionales Wis-
sen, dass..., sondern vielmehr darum, zu bezeugen, dass der Andere
sozial (und politisch) existiert und als solcher >zahlt< bzw. >zdhlen«
sollte - wie genau und fiir wen, in welcher besonderen Hinsicht
dann auch immer. Ein erstes Zuhéren beweist insofern nichts; es
affirmiert implizit lediglich, dass die oder der Andere da ist und
nicht auf eine nackte, desozialisierte Existenz zuriickgeworfen wer-
den oder ihr verhaftet bleiben soll.

Wenn das zutrifft, wiederholt das Zuhoren gewissermaflen die
Gastlichkeit der ersten Aufnahme unter die Lebenden, in der bereits
das Versprechen liegt, die Neugeborenen als Andere zur Sprache
kommen zu lassen; und zwar nicht nur einmal und sozusagen for-
mell (so als wiirde der Spracherwerb allein schon garantieren, dass
man sozial existiert). Dieses Versprechen muss, um glaubwiirdig zu
sein bzw. zu bleiben, vielmehr immer wieder neu dadurch eingeldst
werden, dass Andere zuhdren - was im Vorhinein durch nichts
zu gewihrleisten ist, auch nicht durch ein menschenrechtlich und
grundgesetzlich verbrieftes Recht auf freie Meinungsduflerung.3!

In dieser Perspektive bedeutet die gastliche Aufnahme von Neuge-
borenen wie auch von Fremden implizit, ihnen zu versprechen, sie
nicht nur einmalig zur Sprache kommen zu lassen, sondern ihnen
diese Moglichkeit immer wieder einzurdumen - nicht als Ausdruck

30 Barthes, Zuhdren, 255.
31 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Art. 19; Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland, Art. 5, Abs. 1.
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4. Ausweglose Gewalt?

eigener Generositat®, sondern weil darin die buchstablich elemen-
tarste Verbiirgung sozialer Existenz {iberhaupt liegt. Wer kein Gehor
findet, hort am Ende auf, Giberhaupt sozial zu existieren - bis auf
kitmmerliche Reste einer Sozialitét, auf die selbst ein von allen An-
deren abgeschiedener Eremit sich in seinen Selbstgesprichen noch
stiitzen kann und muss. Umgekehrt gilt: nur wer wenigstens die
Chance hat, Gehor zu finden, wird die Hoffnung nicht aufgeben, an
Andere zu appellieren, um eine passende Erwiderung zu erhalten.

Man kann davon ausgehen, dass es darauf umso mehr ankommt,
als die appellierenden Subjekte selbst tief greifend von einer sei
es gattungsgeschichtlichen, sei es kontinentalen, (inter-) nationalen,
ethnischen oder personlich-biografischen Gewaltgeschichte gepragt
sind, die ihrerseits danach verlangt, zur Sprache zu kommen. Ge-
waltsam und gewalttitig verletzte, entstellte oder in Teilen zerstor-
te Subjektivitit kann sich nur an Andere wenden, um sich selbst
verstandlich zu werden. In besonders tragischen, aber auch defaitis-
tischen, zynischen und verédchtlichen Formen tut sie dies nicht selten
ihrerseits in verletzender Art und Weise, so dass sie gar nicht mehr
als hermeneutische Herausforderung, sondern nur noch als destruk-
tiv wahrgenommen wird.*?

32 Wie sie gegenwirtig oft in der Rhetorik einer »philantropischen Empfindelei«
und einer im Grunde herablassenden politischen Sprache deutlich wird, die sich
dazu bekennt, »ein offenes Ohr« zu haben, Anderen »Gehor schenken« und
ihre Belange »ernst nehmen« zu wollen; vgl. J.-L. Nancy, Zum Gehor, Ziirich,
Berlin 2010, 11.

33 In diesen Kontext gehort allerdings auch eine politische Rhetorik, die mit stdn-
digen, aber vielfach kaum glaubwiirdigen Klagen dartiber arbeitet, nicht Gehor
zu finden - und genau damit lautstark >Politik macht< und 6ffentliche Foren
bespielt. In solchen Fillen wird die hier nicht eigens bedachte Schwelle der
Politisierung eigener Anspriiche, die sie an Andere adressiert, oft bedenkenlos
tiberschritten, ohne dass man sich offenbar fragt, ob das nicht erforderlich
macht, sich wirklich - und in annehmbarer Form - an Andere zu wenden, deren
eigene Antwortspielrdume man ausdriicklich bejaht und nicht etwa minimieren
oder zum Verschwinden bringen will. Letzteres war gewiss nicht der Fall, als
man in Leipzig im Jahre 1989 zur Parole griff »Wir sind das Volk!« Dagegen
verrieten die gleichen Worte im performativen Kontext der Dresdner Montags-
demonstrationen einen Exklusionsimpuls, insofern sie die Fortsetzung suggerie-
ren: »... und ihr nicht, niemals«. Von der Anmaflung einmal ganz abgesehen,
die darin liegt, durch die aufwiegelnde Stimme einiger weniger »Wortfithrer«
die Identitit des »Volkes« selbst verlauten lassen zu wollen. Nur eines ist dabei
sicher: Wer behauptet, das Volk zu sein, ist es zweifelsfrei nicht.
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Selbst im Hinblick auf diese Fille halte ich daran fest, dass es
sich um (wie auch immer kaschierte oder pervertierte) Formen des
Appells an Andere handelt. Selbst die Gewalt, die Anderen scheinbar
nur noch zu verstehen gibt, dass sie zu vernichten sind und im Ubri-
gen >nichts< bedeuten, >bedeutet« ihrerseits noch etwas und fiihrt auf
residuale Spuren einer symbolischen Dimension, die zu denken gibt,
auch wenn sie ihren Adressaten buchstéblich >Hoéren und Sehen
vergehenc ldsst. Soll es nicht zu verstdndnisloser Gegen-Gewalt kom-
men, die nach aller Erfahrung ihrerseits neue Gewalt-Verkettungen
nach sich zieht, miissen in solchen Fillen wenigstens Dritte sich
dazu durchringen, darauf zu horen, was die fragliche Gewalt >besagt<
und >zu verstehen gibt<. Sie sind das zumindest denjenigen schuldig,
die kiinftig nicht auf die gleichen Abwege nur noch vernichtender
Gewalt geraten sollen.

In diesem Sinne gibt selbst eine Gewalt, die an die Grenzen der
Sprache geht und sie scheinbar riicksichtslos tiberschreitet, noch
etwas zu verstehen und verlangt uns ab, diejenigen zu hoéren, die
womdglich bereits auf dem Weg in gleichartige Gewalt sind. Selbst
angesichts derart extremer Fille (wie jenen des rezenten Terrors in
Belgien und Frankreich®¥) werden wir noch an die Unabdingbarkeit
unabldssiger Wiederholung der elementarsten Geste der Gastlichkeit
erinnert, die darin liegt, bereit zu sein, dem Anderen, ganz gleich,
um wen es sich handelt, Gehor zu schenken und ihn insofern sym-
bolisch herein zu bitten. Das bedeutet nicht, Gewalttaitern noch
»die andere Wange hinzuhalten«, Freundschaft anzubieten oder ih-
nen im Geringsten beizupflichten, sondern zunéchst nur, sich einer
Gastlichkeit nicht zu verschliefSen, ohne die kein Gesprachszusam-
menhang zwischen einander Fremden vor Exklusionen zu bewahren
sein wird, die unsere politische Welt zerreifien.?

Diese Gefahr kiindigt sich nach einschlagiger Erfahrung durch
einen polemogenen Sprachgebrauch an, der frither oder spéter zu
einer Rhetorik der Verdchtlichmachung und des Hasses iibergeht,
der Andere erst symbolisch, dann realiter >zum Abschuss< oder fiir
Schlimmeres freigibt. Aus derartigen Irrwegen sprachlicher Gewalt

34 Im Jahre 2015.

35 Vgl. mit Blick auf die politische Aktualitit dazu v. Vf., Die »offene Gesellschaft<
als ihr eigener Feind, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 7 (2016),
93-102.
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weist gewiss kein verbaler Irenismus einen Ausweg, der glauben
macht, man konne sich ohne Weiteres einer mit Gewalt kontami-
nierten und von ihr kaum mehr klar zu unterscheidenden Sprache
enthalten.® Denn man liefert sich andauernder Gewalt umso blin-
der aus, je mehr man sich Illusionen der Gewaltfreiheit hingibt.
Dagegen wird man vermeidbarer Gewalt, die keineswegs ganz von
selbst den Dingen innewohnt, umso besser entgegentreten konnen,
je genauer man erkennt, wie leicht man sie sich selbst zuzieht. Vor
allem natiirlich in der Gegen-Gewalt, die sich angesichts schlech-
terdings nicht zu rechtfertigender, fiir manche insofern >boser<’
Gewalt jeglicher hermeneutischen Herausforderung eigenen Gewalt-
Verstehens enthoben und zu jedweder Gegenmafinahme berechtigt
glaubt.

Genau das durchkreuzt eine Gastlichkeit des Horens, das noch
hin- und zuhdrt, wo Anderen nur noch Horen und Sehen vergeht;
eine Gastlichkeit, die gewiss keinen einfachen Ausweg aus der ubi-
quitdren Kontamination von Sprache und Gewalt weist, es aber ver-
meiden kann, sie auf letztlich fatale Art und Weise nur fortzuschrei-
ben. Wie auch immer man diesen Zusammenhang von Sprache und
Gewalt zu defatalisieren versuchen wird, es bietet sich dazu nicht
einmal ein Ansatzpunkt an, wenn man nicht auf die Gastlichkeit
des Horens baut. Sie und nichts anderes ist das erste Zeichen des
Friedens inmitten einer Welt, die nicht linger auf eine von jeglicher
Gewalt apriori freizusprechende Sprache bauen kann und vielleicht
deshalb dazu neigt, sich ihr widerstandslos zu ergeben. Immerhin:
dieses Zeichen ist jederzeit gegenwirtig moglich und braucht nicht
auf das Ende der Zeiten zu warten.

36 Vgl J. Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay tiber das Denken von Emmanuel
Levinas, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1976, 121-235, hier: 179.
37 P.Ricceur, Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004, 506, 709.
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Kapitel XIII

Umstrittene Gewalt
Zwischen Widerfahrnis und Verlangen nach Kriterien

1. Zur Frage, was Gewalt »ist< (475) | 2. Zwischen Interpretationsunbediirftigkeit und
Sensibilisierung fiir Gewalt als Gewalt (479) | 3. Aufgaben Praktischer Philosophie in
dieser Lage (483) | 4. Zur Frage nach Kriterien - zwischen Widerfahrnis von Gewalt
und Reden iiber Gewalt (486) | 5. Was (nicht) zu versprechen ist (488)

Die Gewalt verschwindet mitnichten,
sie dndert nur ihr Gesicht.!

1. Zur Frage, was Gewalt »ist«

Anthropogenetische Forschung hat deutlich gemacht, wie lange und
tiefgreifend die Geschichte der menschlichen Gattung Uberlebens-
bedingungen verhaftet war, die das menschliche Leben im Ganzen
als nasty, brutish and short erscheinen lieflen, wie es Thomas Hobbes
in einer oft zitierten Bemerkung auf den Punkt gebracht hat. Dabei
dachte Hobbes freilich noch nicht evolutionir, wie es Anthropolo-
gen gegenwirtig tun. Diese fragen sich, wie es zu menschlichen
Lebensformen kommen konnte, die im Vergleich zur in der Vorge-
schichte der Gattung vorherrschenden wilden, ungeregelten Gewalt
wenigstens in ihrem Innern als relativ pazifiziert erscheinen. Das
war Hobbes® Hauptproblem: wie der Naturzustand, der ihm (wie
noch Kant) als ein permanenter, im Grunde jederzeit herrschender
Kriegszustand (und nicht als reale gattungsgeschichtliche Vorstufe)
galt, auf Dauer in eine verldssliche, Gewalt bandigende politische
Struktur transformiert werden kann. Doch hielt er sich mit Phdno-
menen der Gewalt nicht lange auf. Fiir ihn war die Furcht aller vor
gewaltsamem Tod das politisch Mafigebliche, und es geniigte ihm
zu wissen, dass jeder dem Anderen »das Grofite« antun kann: ihn
ums Leben zu bringen. Auch die seit dem Ende der klassischen histo-
ria naturalis tendenziell evolutiondr Denkenden hatten von einigen

1 W. Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, Frankfurt/M. 1996, 13.
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Vorldufern moderner Biologie im 18. Jahrhundert an tiber Alfred R.
Wallace, Charles Darwin und Herbert Spencer bis hin zu den sozial-
darwinistischen Apologeten des Machtstaates als der mafSgeblichen
politischen Lebensform (Rudolf Kjellén) vor allem das physische
Uberleben und dessen todliches Bedrohtsein durch Andere im Blick,
nicht die Gewalt selbst, die bis dahin vor allem im Kontext der
Rechtfertigung politischen Widerstands und revolutionérer Ansprii-
che zur Sprache gekommen war.

Auch das politische Denken hat in den zweieinhalb Jahrtausen-
den seiner Entfaltung allerdings die Frage, was Gewalt iiberhaupt
ist, kaum je aufgeworfen. Nachdem sie zigtausende von Jahren die
menschliche Gattungsgeschichte zutiefst geprdgt hatte, kommt sie
in der griechischen Antike vor allem als Gefdhrdung des Zusam-
menlebens in politischen Lebensformen im Horizont politischen
Denkens zur Sprache. Man wusste langst, dass es Gewalt in vielfal-
tigen Formen gibt, angefangen bei der »Gewalt des Mundes« (Pla-
ton?) iiber mannigfaltige Ungerechtigkeiten und Verfeindung bis hin
zum Biirgerkrieg; aber solange sie sich im Rahmen der Verfassung
(politeia) einer gegebenen politischen Lebensform hielt, musste sie
nicht besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Als Bedrohliches
war radikale und exzessive Gewalt, wie man sie aufleren Feinden
antat, allerdings stets im Spiel. Als solche entzog sich die Gewalt
jeglicher Rechenschaftsgabe (ldgon didénai) - genauso wie dann
die romischen Grausambkeiten, an deren eigentiimlich souveréne, bis
heute befremdende Vollstreckung der franzdsische Althistoriker Paul
Veyne erinnert hat.> Gewalt konnte 6ffentlich inszeniert und zuguns-
ten eigener Macht genossen werden, wie es heute kaum noch als
vorstellbar gilt. Mit Cicero aber setzt die lange Tradition der Recht-
fertigung wenigstens kriegerischer Gewalt ein, die tiber Augustinus
und Thomas von Aquin bis hin zu Michael Walzer und new just war
theories nach wie vor grofien Einfluss ausiibt, obgleich sie bereits
mehrfach fiir obsolet erkldrt worden ist.# Diese Tradition halt nicht

2 Platon, Symposion, 215¢, in: Sdmtliche Werke. Bd. 2 (Ubers. F. Schleiermacher),
Reinbek 32008, 37-102, hier: 91.

3 P.Veyne, Der Eisberg der Geschichte, Berlin 1981; siehe dazu das Kap. I in diesem
Bd.

4 E. Schockenhoft, Kein Ende der Gewalt? Friedensethik fiir eine globalisierte Welt,
Freiburg, Basel, Wien 2019.
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nur vielfaltige Rechtfertigungen >guter Griinde« dafiir bereit, zum
>Mittel< des Krieges zu greifen, der das Auflerste heraufbeschwdort,
wie es Carl von Clausewitz in seiner Kriegstheorie beschrieben
hat; sie hat auch immer wieder geltend gemacht, unter welchen
Umstanden man Anderen (»Barbaren«, Seerdubern, Partisanen etc.)
tberhaupt keine Riicksicht mehr schuldet® — bis man endlich in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auch an die Behandlung von
Feinden sogenannte humanitire Maf3stibe anzulegen begann. So
wurde — angeblich - die Gewalt im Krieg begrenzt, dann auch, durch
den Briand-Kellogg-Pakt (1928) und durch die Charta der Vereinten
Nationen, die Gewalt des Krieges selbst, der seither als verbotener
und mithin krimineller Tatbestand gilt, wenn er durch einen Angriff
vom Zaun gebrochen wurde.

Inzwischen glauben politische Theoretiker, dass die Abschaffung
des Krieges auf der globalen politischen Agenda steht; und amerika-
nische Optimisten wie Steven Pinker wollen bewiesen haben, dass
auch die Gewalt im Allgemeinen stetig abnehme. Diese frohe Bot-
schaft wird allerdings in der Regel verkiindet, ohne zu priifen, ob
wir heute noch mit einem Gewaltverstindnis auskommen, das Ge-
walt fast ausschlieSlich als >physische<, mehr oder weniger brutale,
massenhaft und organisiert vor allem als Krieg sich manifestierende
auffasst. Dabei ist zwar klar, dass jeder Krieg von flichendeckenden
Bombardierungen und Schlachten iiber Brandschatzungen und mas-
senhafte Vergewaltigungen bis hin zur Ausrottung einer Unzahl von
Opfern hochst unterschiedliche Gewaltformen einschlieflen kann,
aber vielfach werden letztere allenfalls genannt, jedoch nicht weiter
untersucht. Wie Michael Walzer, auf den hier nur als ein viel disku-
tiertes und in dieser Hinsicht besonders auffélliges Beispiel verwie-
sen wird®, so befassen sich auch die meisten anderen Philosophen
mit Fragen der Begriindung, Rechtfertigung und Legitimation krie-
gerischer Gewalt, die so alt ist, dass scheinbar jedermann weifs, was
darunter zu verstehen ist — obgleich wir erst seit dem 20. Jahrhun-
dert um die Wirkung von ABC-Waffen wissen und obgleich klar sein
miisste, dass jeder, der ihr zu nahe kommt, in ihr umkommen muss
- auf >unvorstellbare« Art und Weise allerdings, wie es immer wieder

5 VL., Renaissance des Menschen? Zum polemologisch-anthropologischen Diskurs
der Gegenwart, Weilerswist 2010, Kap. II, Anm. 76.

6 M. Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations
[1977], New York #2006, 30, 32.
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heif3t, so als konne tiberhaupt kein Wissen je an die fragliche Gewalt
selbst heranreichen. Das wirft radikale Probleme ihrer Beschreibbar-
keit auf - in der Perspektive Dritter, die der fraglichen Gewalt gerade
nicht ausgesetzt sind.

Diese Perspektive ist auch der Ausgangspunkt von Dietrich Schot-
te’, der Fragen der Begriindung, Rechtfertigung und Legitimation®
zwar nicht ginzlich von der Hand weist, aber entschlossen unter-
lauft, indem er zunichst einmal verlangt, zu begreifen, wovon unter
dem Generaltitel Gewalt iiberhaupt die Rede ist. In der Tat, wie
konnen Philosophen Krieg (ob in alten oder neuen Formen, etwa
der humanitéren Intervention) moralisch rechtfertigen wollen, wenn
sie nicht zuvor in Erfahrung gebracht und beschrieben haben, worum
es sich hierbei und bei Gewalt im Allgemeinen {iberhaupt handelt?
Muss nicht jede Form der Gewaltrechtfertigung, die sich der Auf-
gabe der Gewaltbeschreibung und des Gewaltverstehens gar nicht
erst stellt, von vornherein als illegitim gelten, insofern sie gar nicht
recht wissen kann, wovon sie handelt? Was den Krieg anbelangt,
so wird diese Frage auch durch dessen aktuellen Formenwandel hin
zu sogenannten Neuen Kriegen verschérft, die im internationalen
Recht inzwischen unter (bewaffnete) Konflikte subsumiert werden,
so dass der Krieg auf diese Weise semantisch geradezu verschwindet.
»Konflikt« kann alles Mogliche sein, vom polemischen Wortgefecht
bis hin zum Ausrottungskrieg bzw. Genozid. Handelt es sich aber
in jedem Fall um Gewalt? Kann man mit einem Begriff all das abde-
cken? Und wie verhalten sich Begriff und Sache heute zueinander,
wenn man es nicht nur mit einer komplexen historischen Semantik
zu tun hat, sondern auch starke Griinde dafiir gegeben sind, dass
sich Gewalt heute (wie auch der Krieg im Besonderen) in neuen,
nicht zuletzt medial vermittelten Formen manifestiert?°

Erschwert wird jeder Versuch, einer Antwort auf diese Fragen
nédher zu kommen, nicht zuletzt durch die aktuelle Gewaltforschung
selbst, die nachweist, dass Gewalt inzwischen fast iiberall, absolu-
te Gewaltfreiheit jedoch anscheinend nirgends mehr glaubhaft an-

7 D. Schotte, Was ist Gewalt? Philosophische Untersuchung zu einem umstrittenen
Begriff, Frankfurt/M. 2020 [=WiG].

8 Zur Differenz dieser Begriffe vgl. das Kap. XX in diesem Bd.

9 Wir haben es also mit gewissermafien gestorten, historisch jedenfalls variablen
Verhiltnissen zwischen Phdnomenen und Begriffen zu tun.
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zutreffen ist, so dass man womdglich niemals dem entrinnt, was
Jacques Derrida die »Okonomie der Gewalt« bzw. des Krieges ge-
nannt hat.l® Gewiss kommen wir allein mit einer auf die Sprachen
der Antike zuriickgehenden Begriffsgeschichte der Gewalt (bia, vio-
lentia) nicht weiter, wenn wir heutigen, mannigfaltig gewandelten
Formen der Gewalt Rechnung tragen wollen, die in oft nur schwer
erkennbarer Art und Weise alles und jede(n) zu durchdringen schei-
nen — nicht zuletzt auch in neuen strukturellen und subtilen Formen,
auf die unsere gewohnlichen Weisen, von Gewalt zu reden, nicht
gut vorbereitet sind. So wurde behauptet, strukturelle Gewalt mache
die Art und Weise der 6konomischen Reproduktion westlicher Ge-
sellschaften aus, ohne dass Einzelne direkt fiir sie verantwortlich zu
machen wiren. Aber {iber einen solchen Begriff der Gewalt verfiigte
man gar nicht, bevor er dann durch Johann Galtung und andere
populédr gemacht worden ist.! Andere kénnen, wie gezeigt, iberdies
bereits dadurch gewaltsam verletzt werden, dass sie nicht >gesehenc
oder »>gehort< und insofern um ihre politische Existenz gebracht
werden, ohne es recht zu realisieren. Wenn sich Gewalt im einen
Fall als konstitutives Moment vergesellschafteten Lebens erweist, wie
vielfach behauptet wurde, und wenn sie im anderen Fall gar nicht
offensichtlich ist, wie kann man dann iberhaupt von Gewalt reden,
die doch im gingigen Vorverstindnis zundchst auf das Handeln
Einzelner gegen Andere bezogen ist?

2. Zwischen Interpretationsunbedirftigkeit und
Sensibilisierung fiir Gewalt als Gewalt

In diesem Sinne spricht es »immer gegen eine Handlung, dass sie
eine Gewalthandlung ist - und es braucht entsprechende starke
Griinde, um zu zeigen, dass es trotzdem erlaubt ist, sie auszufiihren.
Das bedeutet, dass Gewalt intrinsisch verwerflich ist, eben weil Ge-
walthandlungen essentiell dem Zweck dienen, das Opfer schwer zu

10 J. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1976, 141.

11 www.transcend.org/t_database/pdfarticles/183.pdf; J. Galtung, Gewalt, Krieg
und deren Nachwirkungen. Uber sichtbare und unsichtbare Folgen der Gewalt;
in: polylog. Forum fiir interkulturelle Philosophie 5 (2004). P. Imbusch, Struktu-
relle Gewalt. Plidoyer fiir einen unterschdtzten Begriff, in: Mittelweg 36. Bd. 26,
Nr. 3 (2017), 28-5L.
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verletzen, anders ausgedriickt: ihm etwas zuzufligen, das objektiv
schlecht fiir es ist.« So paraphrasiert Schotte die von ihm als aristote-
lisch eingestufte Auffassung von der Kritikwiirdigkeit aller Gewalt,
der er sich unter gewissen Vorbehalten weitgehend anschliefSt. Dem-
nach ist Gewalt »objektiv moralisch schlecht, so dass alles »immer
erst einmal gegen sie« spricht (WiG, 225, 229, 233). Dennoch wird
Gewalt vielfach bedenken- und riicksichtslos, in grofilem Umfang
und auf radikale und exzessive Art und Weise ausgeiibt. Das lasst
erwarten, dass wir es primar mit Problemen ihrer Entschuldigung,
Begriindung, Rechtfertigung oder Legitimation zu tun bekommen
werden, wenn sich Philosophen mit ihr befassen, um zu ermitteln,
ob Gewalt ihrer Kritik wenigstens in bestimmten Fallen standhalten
kann oder ob sie, qua Gewalt, in jedem Fall zuriickzuweisen ist.
Genauso verhdlt es sich. Bis auf relativ wenige Ausnahmen iiber-
springen die Philosophen die Frage, was Gewalt ist, wie sie wem wi-
derfahrt, wie sie sich zeigt, wie sie als Gewalt erfahren, gedeutet, in-
terpretiert wird (statt einfach >gegeben« zu sein), und halten sich mit
Problemen der Phdnomenologie und Hermeneutik der Gewalt nicht
weiter auf. Das mag auch daran liegen, dass die zitierte Auffassung
vom »objektiv schlechten« Charakter aller Gewalt inzwischen weit
verbreitet und kaum noch strittig zu sein scheint. Selbst Hannah
Arendt, die vielféltigen Gewalterfahrungen auf der Spur war, statu-
ierte generell, Gewalt sei allenfalls nachtréglich zu rechtfertigen, aber
niemals zu legitimieren.!2 Sie stellte das offenbar in der Uberzeugung
fest, Gewalt sei als solche zunéchst >schlechterdings« inakzeptabel.
Schotte weicht nun allerdings vom generell gewaltkritischen
mainstream ab, indem er schon im Untertitel seiner philosophischen
Untersuchung auf die Strittigkeit des Begriffs Gewalt hinweist, von
dem es spiter heif3t, sie eigne ihm »essentiell« — was wohl bedeuten
soll, sie lasse sich auch durch praziseste Analytik nicht ausrdumen.
So gesehen befinden wir uns in der merkwiirdigen Situation, ein
Tun, Verhalten oder Handeln, gegen das anscheinend alles spricht
und das trotz seiner weiten Verbreitung generell als »verwerflich«
gilt, nicht eindeutig und in diesem Sinne unstrittig kennzeichnen
zu konnen. Die in dieser Lage gesuchte Antwort auf die Frage, was
Gewalt ist, soll die Misslichkeit, dass nicht unstrittig zu Kennzeich-

12 H. Arendt, Macht und Gewalt, Miinchen °1995, 53. Siehe dazu genauer das Kap.
XXin diesem Bd.
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nendes gleichwohl prima facie als eindeutig Verwerfliches gilt, nun
nicht etwa tiberspielen, sondern ihr ausdriicklich Rechnung tragen.
So wird nicht in Aussicht gestellt, die Strittigkeit des Begriffs
durch eine messerscharfe Analytik einfach loszuwerden, zumal sich
Gewalt offenbar nicht ohne Weiteres von sich aus auch als Gewalt
zu erkennen gibt. Sie kann sogar vorliegen, wo es die Betreffenden
zundchst gar nicht bemerken (WiG, 157), und wo niemand etwas
»getan< zu haben meint. Es gibt demnach Gewalt, der allenfalls
nachtraglich (wenn tberhaupt) die jeweils passenden >Tater< und
>Opfer« zuzuordnen sind. Wenn aber nicht davon auszugehen ist,
dass sich Gewalt-Phdnomene von sich aus auch (eindeutig) als Ge-
walt prisentieren, dann kann man nur annehmen, dass sie zunéchst
lediglich die Frage aufwerfen, ob und inwiefern Gewalt vorliegt,
und dass sie in diesem Sinne nach Gewalt-Verstehen, -Deutung
und -Interpretation verlangen. Zwar ist die signifikative Differenz,
die dieses kleine Wort >als< andeutet, bereits in der Erfahrung wirk-
sam®, wenn wir etwas als etwas erfahren, aber kaum je ist dieses
»etwas< infolgedessen evident bzw. eindeutig. Wenn wir uns in dem,
was wir jeweils erfahren, gewissermaflen nicht ohne Weiteres sicher
sein konnen, miissen wir die im Hinblick auf ihren wie auch im-
mer nédher zu bestimmenden Gewaltcharakter fragliche Erfahrung
zur Sprache bringen und ihren >Ausdruck< an Andere adressieren,
um in dieser Angelegenheit weiter zu kommen. Dabei erweist sich
das signifikative »als< wie auch jeder Versuch, ihm hermeneutisch
gerecht zu werden, als Moment einer Sensibilisierung fiir Gewalt als
Gewalt, die weder in historischer noch in kulturvergleichender Per-
spektive als selbstverstiandlich gelten kann. Wenn Gewalt nicht ein-
fach interpretationsfrei vorliegt, wenn sie vielmehr danach verlangt,
im Hinblick auf ihren fraglichen Gewaltcharakter mit Anderen zur
Sprache gebracht zu werden, haben wir es mit einem grundsétzlich
offenen Prozess der Klarung dessen zu tun, was fiir die Beteiligten
dabei auf dem Spiel steht. Selbst der brutale, scheinbar gar keiner
weiteren Deutung bediirftige Schlag ins Gesicht bedarf u. U. der
Interpretation: Ist er nicht (auch) demiitigend, zumal wenn ihn der
Schwichere unter den Augen Dritter kassiert? Haben wir es hier

13 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt/M. 1980, 86. Ob Schmer-
zen dagegen generell als interpretationsfrei gelten konnen, scheint fraglich (vgl.
WG, 223).
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nur mit Uneindeutigkeit der Gewalt oder auch schon mit deren
Strittigkeit zu tun?

So gesehen liegt es nahe, Gewalt als notorisch uneindeutigen
und »essentiell umstrittenen« Begriff einzustufen, den man im Aus-
gang vom normalsprachlichen Gebrauch des Wortes in erster Na-
herung zu klaren versuchen kann, ohne dass jedoch Aussicht auf
eine verbindliche Definition bestiinde. Tatsdchlich ist die primare,
an Andere adressierte Artikulation von Gewalt, so anfechtbar sie
auch erscheinen mag, gleichwohl stets und unvermeidlich hinzuneh-
men. Man kann sie gewiss nachtrdglich in Frage stellen, muss sie
dabei aber stets wenigstens als anfechtbare zunichst so gelten lassen,
wie sie sich anfénglich darstellt. Scheinbar kann es auf der Ebene
primédrer Artikulation von Gewalt als Gewalt insofern gar keinen
sinnvollen Streit geben. Es hilft praktisch denn auch rein gar nichts,
in Abrede zu stellen, jemand habe >wirklich« Gewalt erfahren, wenn
er dies festgestellt oder beklagt hat. Das bedeutet jedoch nicht, dass
man den Betreffenden in der strittigen Auslegung der fraglichen
Erfahrung Recht geben miisste. Tatsdchlich kann letztere ebenso
wie ihre Deutung und Interpretation als unangemessen, grenzwertig
oder iibertrieben etc. angefochten werden (WiG, 93) - nicht jedoch
sinnvoll als unerlaubt, verboten usw. Denn die fragliche Erfahrung
stellt sich wie ein Widerfahrnis ein und entzieht sich insofern jeg-
licher Moralisierung und Normativierung. Moralisch zu bewerten
ist zundchst allein der Umgang mit der fraglichen Erfahrung - an-
gefangen damit, dass man im Zuge sprachlicher Artikulation von
Gewalt-Erfahrung stets etwas >mit Worten tut, um es mit den
Sprechakttheoretikern zu sagen (die diesen performativen Aspekt
menschlicher Rede allerdings nicht entdeckt haben!*). Indem man
Gewalt sprachlich zum Vorschein bringt, wenn auch nur als hin-
sichtlich ihres Gewaltcharakters anfechtbare, keineswegs einfach evi-
dente, stellt man, so scheint es, niemals nur etwas fest, sondern ap-
pelliert an den Anderen, die fragliche Erfahrung zu bestitigen, oder
man wirft ihm vor, fiir sie verantwortlich zu sein, oder man solidari-
siert sich mit ihm gegen wieder andere, oder man skandalisiert die
fragliche Gewalt als gesellschaftliches Phdnomen, auf das man die
offentliche Aufmerksamkeit lenkt, um sich insofern kollektiv zu ori-

14 A. Hetzel, Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitit klassischer Rhetorik fiir die
moderne Sprachphilosophie, Bielefeld 2014.
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entieren (etc.). Wird der Gewaltcharakter der fraglichen Erfahrung
selbst als wenigstens problematisch (d.h. deutungs- und interpretati-
onsbediirftig) realisiert, so hdngt dessen Klarung entscheidend von
der Kommunikation ab, die seine Artikulation nach sich zieht (oder
auch nicht nach sich zieht, wenn Klagen unbeantwortet bleiben,
so dass die problematisierte Gewalt gleichsam >im Raum bleibtx,
nicht geahndet wird und auf diese Weise womdglich zu weiterer
Gewaltverschirfung beitragt).

3. Aufgaben Praktischer Philosophie in dieser Lage

Welche Rolle aber kann Praktische Philosophie in diesem Zusam-
menhang spielen? Laut Schotte, der von der Methodologie der ordi-
nary language philosophy — und nicht von einer Phianomenologie
und Hermeneutik der Gewalt-Erfahrung selbst — ausgeht, kann sie
immerhin die Bedeutung verwendeter Begriffe zu kldren helfen, also
zeigen, was man mit dem Begriff sagen kann - und was eigentlich
nicht. Sie kann weiterhin auf begriffliche Unterschiede (wie die zwi-
schen Macht und Gewalt) aufmerksam machen, die >grundsétzlich«
auseinanderzuhalten sind. Wo, wie und durch wen, erscheint aller-
dings als fraglich. Missverstdndnisse zu beseitigen — scheinbar »der
einzig nennenswerte Beitrag, der auf diesem Gebiet von der Philoso-
phie erwartet werden darf« (WiG, 15) - mag im Einzelfall hilfreich
sein. Aber kann bzw. sollte man im Sinne Ludwig Wittgensteins
auf einen sprachtherapeutischen Effekt im Rahmen einer grofieren
»Sprachgemeinschaft« (wenn nicht blofi in einem akademischen Se-
minar) hoffen, indem man das Reden von Gewalt »zu beschranken«
versucht (WiG, 56)? Diirfte man sich davon einen mifligenden Ein-
fluss auf eine andernfalls inflationdre Rede von Gewalt versprechen?
Oder iiberschitzt der Philosoph an dieser Stelle seine lebensprakti-
sche Bedeutung? Lauft er gar Gefahr, sich einer ihrerseits konflikt-
verschirfenden Bevormundung Anderer schuldig zu machen? Noch
dazu im Rekurs auf (implizite) Normen einer Normalsprache, die
an eine bestimmte Gemeinschaft gebunden sein soll, von der sich
nicht ohne Weiteres angeben ldsst, wo sie endet, wen sie ein- und
ausschlief3t, ob es zu Uberschneidungen mehrerer Gemeinschaften
kommen kann und welche Auswirkungen das auf die reklamierte
Klarheit von Begriffen hat, die sich angeblich aus den Regeln der
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jeweiligen Sprache so ergibt, dass sie anzugeben erlauben, was etwas
ist — in diesem Falle die fragliche Gewalt (WiG, 21, 26f., 2181.)?
Wenn der jeweilige Gemeinschaftsbezug >unklar« ist, miisste es dem-
nach auch die >Sache« selbst sein, der man sprachanalytisch durch
ihn, im Rekurs auf die jeweils geltenden Regeln, Herr zu werden
versucht.

Fiir Schotte bedeutet das freilich nicht, dass man sich einfach mit
notorisch »unklarens, inkonsistent gebrauchten Begriffen abzufinden
hitte. Denn deren sprachanalytisch im Rekurs auf >normale< bzw.
normalisierte Sprache offenbar nicht abzustellende Unscharfe ist gar
nicht als blof} privativ einzuschétzen, als Mangel an Prazision. Viel-
mehr gewinnt man den Eindruck, dass ihre Strittigkeit konstitutiv
zum Sozialen gehért. So gesehen ist damit zu rechnen, dass jeder
Definitionsversuch von Gewalt nur zu offenen, provisorischen Kla-
rungen gelangen wird, die von vornherein mit einem abweichenden
Begriffsgebrauch rechnen sollten.

Permanent sind wir anscheinend zwar mit Missverhaltnissen zwi-
schen »klaren Begriffen«, nach denen man verlangt, und »unklaren
Realititen« konfrontiert (WiG, 204). Und nichts biirgt dafiir, dass
die Alltags- oder Normalsprache, von der der Analytiker zunéchst
ausgeht®, begriffliche Mittel bereitstellen wird, die wissenschaftli-
chen Anspriichen gerecht werden konnten. Aber es verhilt sich
keineswegs so, dass sich Begriffe entweder als »hinreichend klar«
erweisen oder andernfalls vollkommen »unbrauchbar« werden miis-
sen (WiG, 14, 48, 158 f.). Es kann sich auch genau umgekehrt verhal-
ten: dass analytische Klarheit »mehr Probleme schafft, als sie 18st«
(WIG, 53). Zum Beispiel dann, wenn sie dariiber hinwegtauscht, wie
die besagte Strittigkeit konstitutiv zum Phénomenbestand gehort,
den es zu begreifen gilt. Aus der besagten signifikativen Differenz
geht hervor, dass bereits die Erfahrung von Gewalt als Gewalt nicht
als schlechterdings evident gelten kann, wenn sie Spielrdume einer
abweichenden Deutung, Auslegung und Interpretation zulésst, zumal
wenn der Ausdruck der fraglichen Gewalt an Andere adressiert wird
und dann unvermeidlich auf die Frage stof3t, was als Gewalt >zdhlt-.
Das wird sich nur im Rekurs auf grundsitzlich anfechtbare soziale,
politische und rechtliche Ordnungen beantworten lassen, die das,

15 Aber nur im Sinn eines »Vertrauensvorschusses«, welcher der Umgangssprache
gewihrt werden soll, ohne deren Kritik zu eriibrigen (WiG, 28 ff.).
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was als Gewalt zéhlt, so oder so limitieren, normalisieren oder auch
geradezu sterilisieren — wie im Fall der Rede von sogenannten Kola-
teralschdden, »that help to sanitize the horrible reality of war and
other employments of political violence« (C. Coady; WiG, 53).

Durch ein entsprechendes framing dessen, was als normal, akzep-
tabel, hinnehmbar usw. gilt, wird darin nicht aufgehende Gewalt
ihren Gewaltcharakter allerdings keineswegs einfach los (WiG, 205,
215). Sie bleibt strittig. Und das gehort anscheinend wesentlich zu
jeder sozialen, politischen oder rechtlichen, unvermeidlich dissensu-
ellen >Rahmung« der signifikativen Differenz. Mit noch so >klaren
Definitionen von Gewalt'® ist dagegen nichts auszurichten, denn
sie implizieren Grenzziehungen zwischen unbeachtlicher und ernst
nehmender, hinzunehmender und inakzeptabler, normaler und au-
Berordentlicher Gewalt, die die Frage, was Gewalt ist, unvermeidlich
in Bezug auf diejenigen zu relativieren zwingen, die Gewalt (entspre-
chend oder gerade anders) als Gewalt erfahren.” Von daher liegt
es eigentlich nahe, zundchst nicht das Problem aufzuwerfen, was
Gewalt »ist, sondern zu fragen, wie sich Gewalterfahrung zeigt, wie
sie artikuliert, an Andere adressiert und dann nach einer Klirung,
Deutung usw. verlangt, die nur auf dem Weg der Austragung von
Dissens geschehen kann, wenn es denn stimmt, dass wir es hier
mit einem in jeder Hinsicht strittigen und sicher auch weiterhin
umstrittenen Begriff zu tun haben.

16 Auf die hier nur en passant zu verweisen, aber nicht im Einzelnen einzugehen
ist. Vgl. die Definitionen von Gewalt als »absichtliche schwere Verletzung eines
Lebewesens gegen seinen Willen«, ihrer kollektiven und institutionellen For-
men (WiG, 143 ff., 209).

17 Der fragliche Bezug aller Gewalt auf eine Gemeinschaft, in der sie als solche
beachtet wird, zahlt, zu beklagen ist usw., hat die Kehrseite, eine abweichende
Erfahrung und ein dissensuelles Verstandnis von Gewalt moglicherweise nicht
zur Sprache bringen zu konnen. Jede Gemeinschaft impliziert auch Grenzen der
Artikulation und Voraussetzungen dafiir, dass man sich tiberhaupt an jemanden
wenden kann. Wenn das nicht moglich ist, kommt es erst gar nicht zur Rede
iiber Gewalt.
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4. Zur Frage nach Kriterien — zwischen Widerfahrnis von
Gewalt und Reden liber Gewalt

Allerdings meint Schotte, zumal bei der Frage, ob man es mit schwe-
ren Verletzungen zu tun hat, miisse »unter Verweis auf Kriterien ent-
schieden werden konnen, die nicht nur fiir Opfer, sondern auch fiir
beliebige unbeteiligte Dritter anwendbar sind«. »Die entscheidende
Frage lautet daher: Wie ldsst sich die Schwere der Verletzung so
bestimmen, dass sie fiir die Beteiligten wie auch fiir beliebige Unbe-
teiligte nachpriifbar ist?« (WiG, 62) Im Fall extremer, exzessiver und
radikaler Gewalt werden die sogenannten Beteiligten, womit hier
wohl die Opfer gemeint sind, vielfach gar nichts mehr zur Nach-
prifung beitragen konnen."® Wenn sie tiberhaupt iiberleben und
nicht traumatisierter Sprachlosigkeit verfallen, konnen sie nur ihre
Zeugnisse beisteuern, denen zunéchst ein Anderer Glauben schenken
muss'® - noch vor jedem quasi forensischen Diskurs, in dem sich
»beliebige« Dritte ihr eigenes Urteil werden bilden kénnen, indem
sie eine fragwiirdige Neutralitét fiir sich in Anspruch nehmen mo-
gen.

Neutral kénnen sich allerdings schon die von der Gewalt Anderer
Getroffenen nicht zu ihr verhalten. Das Gleiche gilt auch fiir den in
der dialogistischen Tradition als >Du, als zweite Person, eingestuften
Adressaten der Artikulation von Gewalt als Gewalt im Modus der
Klage, der Anschuldigung, des Verlangens nach Solidaritat usw. Der
Adressat muss keineswegs dieser Artikulation beipflichten, aber er
muss sie zundchst einmal, vor jeder kritischen Priifung, als solche
akzeptieren. Anders ist der kommunikative Ausdruck von Gewalt
iiberhaupt nicht ernst zu nehmen. Erst im Nachhinein wird sich die
Frage aufwerfen lassen, ob die Rede von Gewalt jeweils als triftig
bzw. anfechtbar einzustufen oder gegebenenfalls auch zuriickzuwei-
sen ist.

>Beliebige« Dritte kommen dafiir allerdings nicht ohne Weiteres
in Frage. Miissen sie nicht allererst wirklich daran interessiert sein,
zu erfahren, was denjenigen widerfahren ist, die Gewalt artikulieren

18 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 21989.

19 Vgl. J. Derrida, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion< an den
Grenzen der bloffen Vernunft, in: ders., G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt/M.
2001, 9-106.
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(sofern sie dazu uberhaupt in der Lage und ihr nicht, tot oder
sprachlos traumatisiert, zum Opfer gefallen sind)? Muss nicht der
Diskurs tiber Gewalt, in dem man wissen will, was Gewalt ist, auf
das Widerfahrnis von Gewalt verpflichtet sein? Muss es sich nicht
um einen Diskurs ziber Gewalt aus der Gewalt heraus handeln, die
erlitten wird? Miisste er andernfalls nicht als mehr oder weniger
ahnungslos und in diesem Sinne als ganzlich illegitim gelten ange-
sichts der Materie, von der er handelt? Die Frage, wer in der Sache
tiberhaupt befugt sein kann, dariiber zu befinden, was Gewalt ist,
stellt sich allerdings jedem, auch denjenigen, die aus (gewaltsamer)
Erfahrung iiber die Erfahrung von Gewalt sprechen und schreiben,
wenn man bedenkt, dass letztere in ihren extrem, exzessiv und radi-
kal verletzenden, verwundenden und vernichtenden Formen jede(n)
verstummen lassen miissen, Opfer wie Uberlebende, Zeugen wie
auch Historiker und Philosophen. Der Gewalt-Diskurs ist kein Dis-
kurs wie jeder andere. Wer sich an ihm beteiligt, muss sich auf ab-
griindige Dimensionen gefasst machen, die uns fiir immer versehrt
erscheinen lassen und jeden Anspruch auf sachgemifle, addquate
Klarheit der eigenen Rede von Gewalt durchkreuzen.

Der Privalenz der Perspektive >beliebiger< Dritter in der Beur-
teilung von Gewalt widerstreitet die Einsicht, dass von Gewalt
zundchst nur angesichts der Erfahrung die Rede sein kann, ihr
ausgesetzt zu sein. Nicht diejenigen, die sie veriiben, vielmehr die
von ihr Getroffenen kommen so gesehen primér als diejenigen in
Betracht, die uns lehren kénnten, worum es sich eigentlich handelt,
mag ihre sprachliche Artikulationsfahigkeit auch noch so sehr be-
schadigt und zunéchst auf Rekonstruktion angewiesen sein. Das
Getroffensein von Gewalt ldsst sich gewiss nicht auf eine physische
Verletzung reduzieren, schliefllich kann man Andere auch durch
blofle Unterlassung grausam leiden lassen; doch lehrt die spontane
Reaktion jedes gesunden Korpers auf Schmerzhaftes, wie uns unsere
leibliche Verfassung Gewalt zu bewerten nahelegt: Wie im Fall der
verbrannten Hand, die préreflexiv dahin tendiert, sich sofort der
empfundenen und befiirchteten weiteren Schadigung zu entziehen,
lasst er alles Widrige, darunter Schmerz und Gewalt, als >Negativess,
unbedingt und instantan Abzuwehrendes und kiinftig zu Vermeiden-
des erfahrbar werden. Physisch bzw. leiblich sind wir offenbar so
verfasst, dass Gewalt jeglicher Art als >Ubel< erfahren wird und dann
auch als solches gilt. Das kann man so ausdriicken, dass wir offenbar
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nicht verletzt werden wollen.?° So wird man die besagte Strittigkeit
von Gewalt allerdings nicht los. Das Gleiche gilt fiir die Frage, ob
und wie es iiberhaupt zu vermeiden wire, ihr ausgesetzt zu werden.

5. Was (nicht) zu versprechen ist

Selbst eine dezidiert radikaler Gewaltfreiheit verpflichtete Pddagogik
kann nicht (glaubwiirdig) versprechen, Kinder, Jugendliche, Studie-
rende usw. vor jeglicher Gewalt zu bewahren. Wenn jede einseitige
Wortergreifung, die Andere unvermeidlich nicht vorher um Erlaub-
nis bitten kann, im Verdacht einer gewissen Gewaltsambkeit steht,
wie es in politischen Theorien der Gegenwart behauptet wird, wie
konnte man dann ernsthaft in Aussicht stellen, sich jeglicher Gewalt
zu enthalten und Andere unter allen Umstinden wenigstens vor
ihr bewahren zu wollen? Ist das Uberhaupt ein sinnvolles Ziel?
Muss es nicht vielmehr darum gehen, wie man Gewalt in nicht
zu umgehenden Konfrontationen etwa daran hindern kann, sich in
Verkettungen immer neuer Gegen-Gewalt fortzusetzen, wie man sie
entschérfen und uw.U. auch verwinden? kann? Wie auch immer es
um solche praktischen Aussichten bestellt sein mag, entscheidend
wird auch in diesem Kontext sein, der >Perspektive der ersten Per-
son< Rechnung zu tragen, d.h. zunéchst einmal zu akzeptieren, dass
es die der Gewalt Ausgesetzten sind, die in der Regel ihr Vorliegen
allererst feststellen und zu beklagen haben. Dem muss man wie
gesagt nicht (in jeder Hinsicht) zustimmen. Aber Gewalt wird eben

20 Siehe das Kap. VIIL, 4 in diesem Bd. Nahert man sich der Gewalt von diesem
Vorverstindnis aus, kommt es nicht in Betracht, den Willen der Titer, ihr
>Opfer< verletzen... zu wollen, als fiir das Vorliegen von Gewalt mafigeblich
zu betrachten, denn das wiirde letztere »entmiindigen« (WiG, 50). Allerdings
ist durchaus fraglich, ob das aus unserer leiblichen Verfassung hervorgehende
Nicht-wollen-kénnen, Schmerz und Gewalt ausgesetzt zu sein, sich auch tatséch-
lich im expliziten Willen, nicht verletzt zu werden, manifestiert. Schliellich gibt
es Falle, »die nicht als vom Opfer ungewollt bezeichnet werden« kénnen (vgl.
WiG, 79, 90).

21 Auch wenn es zunichst den Anschein haben mag, als kénnten sich Opfer der
Gewalt nicht entziehen, muss man doch zugeben, dass nicht alle Gewalt ihr Ziel
erreicht. Ob eine beabsichtigte Verletzung wirklich eintritt, hangt vor allem bei
symbolischer Gewalt auch von ihnen ab.
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nicht erst Gewalt, wenn sie in sittliche Verhiltnisse eingreift, wie
Walter Benjamin befand, der letztere mit »Recht und Gerechtigkeit«
identifizierte.?? Nicht allein solche >Verhiltnisse« entscheiden {iber
den Gewaltcharakter von Gewalt — wenn sie sich nicht ohne deren
besagte Strittigkeit denken lassen. Letztere hat keineswegs zur Folge,
dass es ganz vergeblich wire, etwa genauer zu bestimmen, warum es
denn sinnvoll ist, jene normative Position zu beziehen. Fiir Schotte
besagt sie, dass wir keine »massive Beeintrachtigung« oder gar »Zer-
storung« des »Weltbezugs« leiblicher Wesen oder ihrer Integritit
hinnehmen konnen und wollen (WiG, 65, 67, 71, 77). Ob es dazu ei-
nes derzeit beliebten Rekurses auf ein grundlegendes Recht auf Un-
versehrtheit etwa oder des Nachweises bedarf, dass die Alternative
eine dead option wire, die niemand ernsthaft vertreten konnte, der
sich fiir die Einrichtung und Aufrechterhaltung allgemein zumutba-
rer Lebensbedingungen interessiert, bleibe dahingestellt. Worauf es
hier ankommt, ist, dass wir fortan damit rechnen miissen, dass jeder
Versuch einer normativen Festlegung in dieser Angelegenheit wei-
terhin der Anfechtbarkeit aufgrund vielfaltigster Gewalt-Erfahrung
ausgesetzt bleiben wird, die wir in ihren letztlich unkalkulierbaren,
schliefllich desastrosen Dimensionen gar nicht >addquat< auf den
Begriff bringen kénnen.

Im Ubrigen sind wir diesen Dimensionen von Geburt an aus-
gesetzt. D.h. wir konnen nur auf die Gefahr hin »>da< sein, ihnen
zum Opfer zu fallen. Bereits darin ist eine fiir unsere (Ko-)Existenz
konstitutive Gewaltsamkeit zu erkennen, die jede(n), die oder der
Andere zur Welt kommen lisst, mit einer schweren Hypothek belas-
tet. Denn wenn das spatere Leben nicht vor unzumutbarer, nicht
zu bewiltigender oder zu verwindender Gewalt bewahrt, werden
die Betreffenden riickfragen, wie man ihnen je ein im Grunde als
»unlebbar« erwiesenes Leben zumuten konnte. Nachkommen, die
man unvermeidlich ohne ihre vorherige Zustimmung »auf die Welt
heriibergezogen« hat (wie Kant sich ausdriickte?®), werden, so ist zu
unterstellen, leibhaftig nur so existieren kdnnen, dass sie Gewalt zu-
nichst als Ubel erfahren, ob nun als sie mit Vernichtung bedrohende
(die Hobbes vor allem im Auge hatte), als massiv verwundende

22 W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze, Frankfurt/M. 41981,
29.

23 I Kant, Die Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Bd. VIII (Hg. W. Weischedel),
Frankfurt/M. 1977, § 28 f.
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oder aber als subtil verletzende. Daraus folgt, dass man sie nur im
Zeichen des Versprechens zur Welt bringen sollte, es nicht dahin
kommen zu lassen, dass ihr unvermeidliches Ausgesetztsein an Ge-
walt in schutzlose Auslieferung umschlagt. Wiederum bleibt indessen
jede normative Formulierung dieses Versprechens im Sinne eines
Anspruchs an diejenigen, die schon da sind, spéter anfechtbar durch
diejenigen, die ihrerseits dariiber befinden werden, was aus ihrer
Sicht als Gewalt zdhlt. Dabei wird es sich auch um Formen der
Unterlassung (angemessener Fiirsorge), der Ignoranz (gegeniiber in-
dividuellen Anspriichen auf ein »lebbares< Leben), stillschweigender
Geringschitzung und Achtung handeln kénnen. Schutzbefohlene
vor all dem im Vorhinein schiitzen zu wollen, mag man versprechen.
Aber ob man es effektiv vermag, ist eine ganz andere Frage. Wenn
das so ist, wenn nicht einmal auszuschlieflen ist, durch Unachtsam-
keit zum Gewalttater zu werden, kann man im Grunde nur dafiir
einstehen, sich wenigstens nachtréglich entsprechenden Vorwiirfen
zu stellen - zumal dann, wenn die fragliche Gewalt in ihrer diachro-
nen Dimension ein Leben nach sich zieht, das >unlebbar« zu werden
droht.

Soll sich die Frage Was ist Gewalt? nicht auf ein akademisches
Definitionsgeschift reduzieren, ist sie auch in einem solchen Fall,
wie im Grunde stets, mit Riicksicht auf die Subjekte fraglicher Ge-
walterfahrung, deren Orte und mogliche Adressaten ihrer Artikula-
tion aufzuwerfen: Wem stellt sich diese Frage? Wer stellt sie wem?
Und in welchem Lebenszusammenhang? - an dem auch Dritte be-
teiligt sind, die wissen wollen, ob reklamierte Gewalterfahrung so
oder anders aufgefasst werden sollte. Einer generellen Pravalenz der
Perspektive des Dritten lduft aber der Rekurs auf die Gewalt als
Widerfahrnis (pdthos) zuwider, das sich urspriinglich in leibhaftiger
Erfahrung entziindet und nach angemessenem Verstehen verlangt?;
und zwar umso mehr, wie sie die Betreffenden an den Rand der
Lebbarkeit ihres Lebens bringt, die kein noch so heiliges Verspre-
chen verbiirgen kann, die Unversehrtheit des Einzelnen zu schiitzen.

24 So folgt aus einem Gewalt-Widerfahrnis keineswegs ohne Weiteres und eindeu-
tig, dass man als dessen >Opfer< oder als >Opfer< Anderer gelten miisste. Dieser
Begrift geht vielmehr mit einer Einordnung des Widerfahrnisses in einen sozia-
len, politischen oder rechtlichen Kontext einher, der eine eigene rhetorische
Gewaltsamkeit innewohnen kann, wenn etwa der Opfer-Status direkt zur Legi-
timation von Gegen-Gewalt fiihrt.
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5. Was (nicht) zu versprechen ist

Was auch immer als >lebensgefdhrdende< Gewalt konkret erfahren
werden wird, entzieht sich unserer Vorwegnahme. Man wird es sich
sagen lassen miissen von denen, die sich ihr ausgesetzt sehen. Muss
damit nicht alle Widersetzlichkeit gegen Gewalt anheben?

Die Bedeutung der fraglichen Gewalt ist dabei nicht evident und
nicht definitorisch im Rekurs auf einen normalisierten Sprachge-
brauch abschlieflend zu kldren. Sie bedarf kommunikativer, an An-
dere adressierter, stets »>strittiger< Artikulation, die nicht versprechen
kann, die Inkongruenz von >Sache< und Begriff zu iiberwinden,
wenn es denn stimmt, dass die Strittigkeit zum Phédnomenbestand
gehort, den wir pauschal Gewalt nennen - inzwischen nachhaltig
sensibilisiert fiir die Frage, fiir wen was unter welchen Umstinden
als Gewalt >z&dhlt¢, ohne diejenigen, denen sie widerfdhrt, durch eine
objektivistische Theorie bevormunden zu wollen, die sie schlicht zu
akzeptieren hitten. (Worin wiederum eine Gewaltsamkeit besonde-
rer Art liegen wiirde.) Verhalten wir uns dagegen offen zu der Frage,
was von wem unter welchen Bedingungen und in welchen Ausma-
en als Gewalt wahrgenommen, erfahren, beschrieben und bewertet
wird?, kann die entsprechende Ausweitung unserer Sensibilitdt dem
praktischen Interesse an Gewaltbegrenzung allerdings auch zuwider-
laufen. Denn wenn wir infolgedessen iiberall Gewalt sehen, so ldsst
uns das machtlos erscheinen und ironischerweise zugleich an eine
Art Freibrief denken. Bedient man sich der Gewalt nicht umso unbe-
denklicher, als sie den menschlich-unmenschlichen >Verhéltnissenc
ubiquitdr innewohnt, wie es scheint??® Offenbar kann die theoreti-
sche Auseinandersetzung mit der Frage, was Gewalt ist, ihrerseits
gewalttrachtige Folgen zeitigen und fiihrt so unvermeidlich zu dem
Problem, warum bzw. zu welchem Zweck sie iiberhaupt stattfindet.
Auseinandersetzungen um die Frage, was (von demonstrativer Ver-
achtung von banausos, Handwerkern, die von ihrer Hande Arbeit

25 An dieser Stelle ist allerdings vor dem naheliegenden, aber kapitalen Missver-
stindnis zu warnen, das darin liegt, die besagte Offenheit sogleich als nahezu
>beliebige« Aufweichung des Gewaltbegriffs zu deuten. Dagegen setzt diese Of-
fenheit zwar Kontingenz, aber keineswegs Arbitraritdt voraus. Wer sich {iber
Gewalt beklagt und dabei damit rechnet, dass Andere dem womdglich nicht
beipflichten werden, hat normalerweise keineswegs >beliebige< Griinde und
Motive, sondern wenigstens subjektiv Zwingendes auf seiner Seite.

26 Vgl. bspw. D. G. Cooper, R. D. Laing, Vernunft und Gewalt. Drei Kommentare zu
Sartres Philosophie 1950-1960, Frankfurt/M. 1973, 121.
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leben miissen, und Plebejern iiber massive Ausbeutung, Unterdrii-
ckung und Sklaverei bis hin zur Entfremdung, zu heimlicher Ach-
tung und schlichtem Ubersehen- und Vergessenwerden) als politisch
ernst zu nehmende Gewalt zdhlen und bekdmpft werden sollte, kon-
nen in Antagonismen, Revolten und Revolutionen zum gewaltsamen
Ruin der betreffenden politischen Ordnungen fiihren.

Das lehrt die Geschichte des Politischen vielfach. So gesehen ste-
hen wir bis heute vor der Herausforderung, zu ermitteln, wie aus
Gewalt entspringende Auseinandersetzungen mit ihr so zu fiihren
sind, dass Besseres moglich wird, statt nur ein neues Gewaltarrange-
ment an die Stelle des vorherigen zu setzen. Zwischen defaitistischer
Affirmation der vielzitierten >Macht der Verhiltnisse« einerseits und
vollkommen illusorischen Hoffnungen auf Gewaltfreiheit anderer-
seits sollten wir zu zeigen versuchen, wie wir von Geburt an vielfal-
tiger Gewalt ausgesetzt sind, ohne ihr in einer Weise ausgeliefert
bleiben zu miissen, die das Leben unlebbar zu machen droht. Dabei
werden normative, auf Definitionen gestiitzte Orientierungen, die
jedem >Dritten< einleuchten sollten, allerdings nur helfen, solange
sie auf den Primat der Gewalterfahrung verpflichtet bleiben, welche
tiberhaupt erst nach deren Artikulation und Adressierung an Andere
verlangen lésst, die ihr zundchst Glauben schenken und nur auf
dieser Grundlage in Aussicht stellen kénnen, eine politisch fruchtba-
re, nur dissensuell auszutragende Auseinandersetzung mit beklagter
Gewalt zu fithren.
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