6. Wissen und Technologien des Veganismus und Karnismus

Tiere in der Produktion »geschidigt« werden. In der Interviewsequenz wird
schlussendlich das Argument der »Gesundheit« eingefithrt und mit dem Blick
auf die Nihrwerte verbunden. Diese nutritionale Materialisierung geht, wie
oben in 6.1 ausgefiihrt, davon aus, dass mit dem damit verbundenen Wissen
gesunde Korper (re)produziert werden konnen. Dieses funktionale und instru-
mentelle Verstindnis von Erndhrung und Kérper, von Lebensmitteln, die aus
bestimmten Nihrstoffen bestehen und den Korper versorgen, damit dieser
eine bestimmte Leistung erzielen kann, findet sich dann auch in dem analy-
sierten Spezialfall der Sportnahrung. Dass Sportnahrung (und Sport im All-
gemeinen) auf veganen Messen eine wichtige Rolle spielt, obwohl sie nicht
dezidiert an Sportler*innen gerichtet ist, deutet an, dass es eine wichtige dis-
kursive Strategie ist, vegane Erndhrung mit Sport zu verkniipfen, um vegane
Ernihrung als eine gute und richtige Ernihrungsweise darzustellen. Sport-
lichkeit zielt 2hnlich wie Gesundheit auf einen fitten, sprich: leistungsfihigen
Korper. Nutritionales Wissen und die damit verbundene Materialisierung von
Lebensmitteln und Kérpern zielen auf eine instrumentelle Krperpraxis, die
diesen in Form der gezielten Zufuhr entlang von Energie- und Nihrwertta-
bellen bewusst ernéhrt.

Mit der hier sichtbar werdenden Spannung ist ein Kampf um epistemi-
sche Autoritit im Bereich der Erndhrung verbunden, welches Wissen wie dar-
tiber entscheidet, was gute und richtige Erndhrung ist. Diese Autoritit wird in
der Interviewsequenz fiir die Erndhrungswissenschaften beansprucht, womit
deren hegemoniale Stellung verteidigt wird. Der Beurteilung von Lebensmit-
teln nach kulinarischen und 6kologischen Wissenspraxen wird eine nachge-
ordnete Legitimitit zuerkannt, die Versorgung von Kérpern mit Nahrstoffen
und Erndhrung als Kérpertechnologie werden gegen kulinarische Faktoren,
die auf den Genuss ausgerichtet sind, und 6kologische Faktoren, die dem
Wohl der Tiere dienen, ausgespielt.

6.6 Zwischenfazit: nutritionale, kulinarische
und dkologische Wissenspraxis und Materialisierungen

Der iibergreifende Befund dieser Analyse ist, dass sich die Wissenspraktiken
darin unterscheiden, wie und auf welcher Grundlage die Beurteilung von Er-
nihrung vorgenommen wird. Ausgehend von der Analyse von vier verschie-
denen Praxisbereichen argumentiere ich fiir die These, dass sich drei vonein-
ander verschiedene Wissenspraxen und Materialisierungen von Lebensmit-
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teln und Koérpern unterscheiden lassen. Ich werde an dieser Stelle diese drei
Materialisierungen resiimierend beschreiben und dabei einen Fokus auf das
Zusammenspiel von Lebensmitteln, Korper und Geschlecht legen und einen
weiteren Fokus darauf, wie diese Materialisierungen mit Wissenssubjekten
im Kampf um die Autoritit, Aussagen beziiglich >gutem« und >richtigem« Es-
sen titigen zu konnen, verkniipft sind. Ausgehend davon ist es das Ziel in
diesem Zwischenfazit, das Verstindnis dieser Materialisierungen weiter zu
schirfen und die Reichweite dieses Vokabulars erkennen zu konnen.

Die nutritionale Materialisierung ist auf das Engste mit den Erndhrungswis-
senschaften verbunden. Diese naturwissenschaftliche Praxis molekularisiert
die Lebensmittel und bringt damit quantifizierbare Wissensobjekte hervor,
aus denen die Lebensmittel zusammengesetzt sind bzw. die in diesen ent-
halten sind. Jedes Lebensmittel hat damit eine bestimmbare und daher ver-
gleichbare Menge an Energie, Makro- und Mikronihrstoffen, Vitaminen usw.
Diese Nihrstoffe sind an einen Korper gekniipft, der diese Nihrstoffe in ei-
ner bestimmten Menge bendétigt und verarbeitet. Die nutritionale Materiali-
sierung bringt Kérper und Nihrstoffe so hervor, dass Letztere in den Kérpern
bestimmte Effekte erzielen kénnen und eine zu geringe, »kritische« Aufnah-
me mit potenziellen Krankheitsrisiken verbunden ist. Als naturwissenschaft-
liche Wissenspraxis ist in dieser Wissenspraxis auch eine Differenzierung von
Kérpern mit Bezug auf als >biologisch« definierte Kriterien entlang der Ka-
tegorien Alter und Geschlecht gegeben. Dies betrachte ich als eine zentrale
Machtachse in dieser Wissenspraxis. Zum einen werden so qua Geschlecht
unterschiedliche Kérpernormen durch einen grundsitzlich unterschiedenen
Energiebedarf manifestiert. Zum anderen scheint sich dieser noch zu verstir-
ken, wenn auch die >iibliche« Arbeitsleistung in eine quantifizierende Logik
ibersetzt und mit eingerechnet wird. Dieses Wissen normalisiert damit qua
Geschlecht unterschiedene Korper, indem auf dieser Wissensgundlage unter-
schiedene Empfehlungen gemacht werden, an denen sich die Individuen aus-
richten (sollen). Auf diese Weise werden Individuen aufgefordert, ihrerseits
an der Stabilisierung der etablierten Ernihrungs- und Geschlechternormen
mitzuwirken. Korper, Lebensmittel und Geschlecht sind in dieser Wissens-
praxis naturwissenschaftliche Wissensobjekte. Interdiskursiv ist dieses Wis-
sen als hegemoniales Wissen dariiber zu bewerten, was sgute< und >richtige«
Ernihrung auszeichnet: Es kann sich zum einen auf die Autoritit einer ob-
jektivierenden Naturwissenschaft berufen und zum anderen gilt es dadurch
als Garant fur das Wissen, welche Ernidhrung »gesund« und fiir einen »leis-
tungsfihigen« und »fitten« Kérper notwendig ist. Diese Kategorien scheinen
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fiir die Fragen nach der »richtigen« Erndhrung von fundamentaler Bedeutung
zu sein.

Eine zweite Form der Materialisierung, die ich davon unterscheide, ha-
be ich als kulinarische Materialisierung bezeichnet. Im Gegensatz zu der nut-
ritionalen Materialisierung werden hier die Lebensmittel als Ganzes hervor-
gebracht. Als solche sind sie nicht in den Metabolismus eingebunden, son-
dern erzielen auf einer anderen korperlichen Ebene affektiv-sensorische Wir-
kungen. Dies basiert auf den zentralen Dimensionen Geschmack, Konsistenz
und Textur sowie Aussehen, in denen Lebensmittel hier hervorgebracht und
schlieRlich dsthetisch bewertet werden. Eine wesentliche Machtachse liegt
in dieser Materialisierung darin, an wessen Geschmack sich die Herstellung
von Essen orientiert und wie diese Herstellung in Geschlechterverhiltnisse
und vergeschlechtlichte Arbeitsteilungsmuster eingebunden ist. Am Beispiel
der kochenden Veganerin habe ich argumentiert, dass der >gute« Fleischge-
schmack sich zentral dadurch definiert, dass sich das Essen am zu versor-
genden Mann orientiert.

Als Drittes habe ich die 6kologische Materialisierung beschrieben. Mit »dko-
logisch« wird hierbei auf die Einbettung der Lebensmittel in grofere riumli-
che und zeitliche Kontexte abgehoben. Lebensmittel sind hier mit einer indi-
viduellen und kollektiven Geschichte und Zukunft verbunden, die zu einem
fundamentalen Bestandteil des Lebensmittels werden: Fleisch wird so bei-
spielsweise als Teil eines Tieres inszeniert und die Produktion im derzeitigen
Maf3stab mit Folgen fiir Klima und Umwelt verbunden. Die historisierende
und auf Produktionskontexte abzielende Dimension der 6kologischen Mate-
rialisierung ist in Bezug auf das Lebensmittel Fleisch mit einer Mannlich-
keitskonstruktion verbunden, die mit der durch den Fleischkonsum vermit-
telten symbolischen Naturbeherrschung verbunden ist. Ethische und mora-
lische Bewertungen von Erndhrung bauen ebenfalls auf diese Wissenspraxis
und Materialisierung auf, d.h. etwa auf die damit verbundenen Realititen
der Klimakatastrophe oder von Tierleiden. Dominanz tiber die Umwelt und
ethisch begriindeter Fleischverzicht stehen sich damit in dieser Art der Wis-
senspraxis gegeniiber.

In diesem Kapitel konnte ich also drei Materialisierungen herausarbeiten:
nutritionale, kulinarische und ckologische Materialisierungen. Diese Mate-
rialisierungen sind Teil bestimmter wissens- und technikkultureller Praxen,
die sich wechselseitig hervorbringen. Sie sind aber nicht ausschlieflich Teil
dieser Praxen, sondern bestehen interdiskursiv vermittelt iiber diese hinweg.
Grundsitzlich ist festzuhalten, dass ich die Materialisierungen nicht als onto-
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logische Gegensitze betrachte. Es zeigen sich insbesondere in der Lebensmit-
telproduktion Uberschneidungen. Was lisst sich also mit diesem Verstind-
nis, dass Lebensmittel in ernihrungskulturellen Wissenspraktiken auf drei
voneinander abgrenzbare Weisen materialisieren, anfangen? Welche Befun-
de lassen sich damit festhalten?

Der Blick auf die Wissenspraktiken und Materialisierungen erdfinet die
Perspektive auf ernihrungskulturelle Konflikte, Spannungen und den Kampf
um Hegemonie. Die Unterscheidung der drei Materialisierungen liegt in der
Art und Weise, wie das Wissen und die Bewertung dessen, was >gute< und
srichtige< Erndhrung ist, variiert. Diese Bewertung ist Teil der Realititsef-
fekte, die in den unterschiedlichen Wissenspraxen erzielt werden. Als Ko-
Materialisierungen hingen sie auf unterschiedliche Art und Weise mit Ge-
schlecht und sozialer Klasse zusammen. Weiterfithrend verfolge ich hier die
These und den weiteren, iibergreifenden Befund, dass die Art und Weise, wie
Lebensmittel bewertet werden, auf unterschiedliche Weise in den Wissens-
praktiken mit Geschlecht verbunden ist. Dies betrifft einerseits die epistemi-
sche Autoritit, dieses Wissen zu verbreiten, und andererseits, wie Konsum
oder Produktion mit Geschlecht verbunden sind. Die naturalisierende Defi-
nition von Geschlecht in der nutritionalen Wissenspraxis eroéffnet das Feld
fiir ein Verstindnis, dass die als fundamental qua Biologie unterschiedenen
Minner und Frauen unterschiedliche Bediirfnisse an der Menge von Energie
einerseits und (bestimmten) Nahrstoffen andererseits haben. Eine grundsitz-
liche Problematisierung veganer Erndhrung als Mangelernihrung, wie ich es
im vorigen Kapitel am Beispiel Sport, Fitness und (muskulirer) Mdnnlichkeit
nachgezeichnet habe, beruft sich auf dieses Wissen, um diese Problematisie-
rung zu entkriften. Eine biologisierende Unterscheidung von Minnern und
Frauen qua kérperlicher Statur wird hier (re)produziert. Damit wird eine kon-
flikthafte Spannung zwischen den Wissensformen der nutritionalen und 6ko-
logischen Materialisierung bearbeitet. Erstere wird gegeniiber Letzterer ins
Feld gefithrt, denn Erndhrung diirfe nicht allein von als >ideologisch« abgewer-
teten Kriterien abhingen, sondern miisse den Kérper sgesund< erndhren, da-
mit dieser leistungsfihig ist. Mit der Art und Weise, wie Essen >gewusst« und
materialisiert wird, wird um gesellschaftliche Hegemonien gekimpft. Span-
nungen mit und Kritiken an der hegemonialen Ernihrungsform des Karnis-
mus, die auf einer der Materialisierungen basieren, kénnen im potenziellen
Widerspruch zu anderen stehen. Minnlichkeitskonstruktionen sind ein Fak-
tor, der quer durch die Wissenspraktiken auf unterschiedliche Arten relevant
ist.
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