2. Selbstpriifung als Fundament
von Praxis und Tugend:
das Scheitern des sokratischen Programms
in den Augen des frithen Nietzsche

§ 4. Sokrates als ,, Wendepunkt “:
Subjektivitit als Thema der Philosophie

Mit Hegel teilt Nietzsche die Auffassung, dafl Sokra-
tes einen Bruch in der Geschichte menschlichen
Selbstverstindnisses markiert. Hegel spricht von
einer ,weltgeschichtlichen Konversion®, die vom Phi-
losophieren des Sokrates ihren Ausgang genommen
habe,! Nietzsche in ironischer Modifikation vom
»Wendepunkt und Wirbel der sogenannten Weltge-
schichte, der sich in der Gestalt des Sokrates manife-
stiere.? Beide verorten diese Sokrates zugeschriebene
Bedeutung eines Revolutionirs der Denkart, wie
Kant sagen wiirde, im selben Punkt, ohne daff im tibri-
gen ein direkter Einfluf} der Hegelschen Sokratesinter-
pretation auf Nietzsche nachweisbar wire. Allerdings
ist sehr wahrscheinlich, daf§ Nietzsche mit Eduard
Zellers Sokratesdarstellung in dessen Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung wohl-
vertraut war. Zeller aber ist von Hegels Sokratesbild,
insbesondere dem in den Vorlesungen iiber die Ge-

! Vgl. G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie I, Theorie-Werkausgabe, edd. Eva Moldenhauer u. Karl Mar-
kus Michel, Frankfurt a. M. 1970/1971, Bd. 18, S. 495.

2 Die Geburt der Tragédie, § 15; KSA 1, S. 100.
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schichte der Philosophie niedergelegten, deutlich be-
einflufit.?

Mit Sokrates, so Hegel und Nietzsche, erhebt das indi-
viduelle Subjekt zum ersten Mal den Anspruch, sein
Tun - gleichviel ob im Dienste der eigenen Person
oder im Dienste anderer: zum Beispiel als Erzieher
oder Staatsmann — auf verniinftige Selbstpriifung und
nichts sonst zu grinden.* Sich-selbst-Erkennen
(td yiyvookewv €autov) gilt Sokrates als notwendige
Voraussetzung fir gelungenes Handeln.®

Gemeint ist nicht das — die moderne Philosophie spite-
stens seit Kant beschiftigende — Problem der Erkenn-
barkeit jenes immer wieder sich entziehenden Inner-

sten, Wesentlichen des Menschen, das unter den Ti-
teln Selbst, Selbstbewufitsein, Ich bekannt ist. Ob-
gleich anzumerken ist, dafl diese Thematik auch

3 Der erste, der vorsokratischen Philosophie gewidmete Band von
Zellers dreiteiligem Werk befand sich in Nietzsches Bibliothek (vgl.
Nietzsches Bibliothek, Vierzehnte Jahresgabe der Gesellschaft der
Freunde des Nietzsche-Archivs, Weimar 1942, S. 16), die folgenden
beiden tiber Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akade-
mie und tber Die nacharistotelische Philosophie jedoch nicht. Es ist
aber zu beriicksichtigen, daf} die Bestinde der Nietzsche-Biblio-
thek erst verzeichnet wurden, als diese ,nicht mehr vollstindig“
war. Thren eigenen Angaben zufolge hatte Nietzsches Schwester
manches verkauft, anderes verschenkt (vgl. ebd. S. VII £.). Bisweilen
starke Anklange an Zellers in vielem hegelianisch eingefarbte Sokra-
tesinterpretation lassen darauf schlieffen, dafl Nietzsche sie genau
studiert hat, zumal eine nihere Beschiftigung mit den einschligigen
Texten Hegels nicht nachweisbar ist.

4 Vgl. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I,
Theorie-Werkausgabe, Bd. 18, S. 443—445, 502 f., 510-512. Vgl.
Nietzsche, Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe,
Bd. IV, S. 358-361; Die Geburt der Tragodie, § 13; KSA 1, S. 89 f.
Vgl. Platon, Alkibiades I, 133 c ff.

5 Vgl. Platon, Alkibiades I, 133 c ff.; Charmides, 164 ¢ — 167 b.
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schon vom platonischen Sokrates aufgegriffen und in
Ansitzen diskutiert wird.* Doch im allgemeinen geht
es Sokrates bei seiner Forderung nach Selbsterkennt-
nis um (selbst)kritische Erforschung der Fundamente
des je eigenen Tuns: um verniinftige Rechtfertigung
des eigenen Handelns.

Denn derjenige, der gleichsam blind agiert und nicht
weifl, was er tut, wird der nicht Fehler machen?
(‘'O 8¢ pn €idwc oux apaptnoetai) Und dem Feh-
lenden, wird es ithm nicht dadurch, dafi er privat und
offentlich schlecht handelt, auch entsprechend tibel
ergehen, privat und offentlich? (Exapaptdveov 8¢
oU Kak®@¢ mpdfer idia te kai dnpooig)® Als Folge
wiederum verspielt er fiir sich selbst und andere jene
Glickseligkeit (eUdaipovia), nach der jeder unaus-
weichlich strebt.® Sokrates zieht schliefllich die im
Rahmen seiner Argumentation konsequente Schlufi-
folgerung: Also sind die Schlechten unter den Men-
schen — das heifit diejenigen, die sich ohne verniinftige
Selbstpriifung treiben lassen und Praxis als blinde
Bewegung vollziehen — recht eigentlich elend und
bejammernswert. (Oi dpa kaxkoi TGOV AvApOMGOV

6 Vgl. Platon, Charmides 164 c ff.; Alkibiades I, 132b - 133 c.

7 Platon, Alkibiades I, 134 a 4.

8 Ebd. 134 a 6. Platon spielt hier mit dem Doppelsinn von
Kak®@C¢ mpdrttetv, das sowohl ,schlecht handeln“ bezeichnen kann
als auch ,sich in einem schlechten Zustand befinden®, und evoziert
so einen Zusammenhang zwischen beiden Bedeutungen auch von
der Sache her. Die von Platon also nur indirekt zum Ausdruck ge-
brachte These habe ich in meiner Auslegung explizit zu formulieren
versucht. Vgl. auch Protagoras, 344 e; Gorgias, 496 e und 507 ¢ f;
Charmides, 171 e-172 a.

9 Vgl. z.B. Gorgias, 470 e ff., 491 e ff., 507 c; vgl. auch Politeia,
419 a ff.

41



https://doi.org/10.5771/9783495996720-39
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GdA101.)"° Denn ohne einsichtiges Motiv schlagen sie
die ihnen eigene Moglichkeit aus, thr Tun auf Ver-
nunft und Wissen zu griinden und damit auf das ein-
zig tragfahige, Tugend wie Glick versprechende Fun-
dament zu stellen. Nietzsche faflt die skizzierte sokra-
tische Position in die seit Aristoteles gelaufige'! For-
mel: ,nur der Wissende ist tugendhaft“.!2

Zu beachten ist, daf} ,tugendhaft bzw. Tugend hier
nicht im modernen Sinn auszulegen ist und auch von
Nietzsche im Zusammenhang seiner Sokrateskritik
nicht verstanden wird. Die griechische Ethik insge-
samt betont eine Frage, die seither — vor allem wohl
durch Kants Aufweis der erheblichen theoretischen
Schwierigkeiten ihrer Beantwortung® — vom Zen-
trum des Interesses eher an die Peripherie gertickt ist:
die Frage nach dem guten Leben, das zur Gliickselig-
keit, zur Eudaimonia, zu fithren geeignet ist.!* Keines-
wegs schlieflit die Priferenz fiir diese Thematik aus,
dafl Sokrates und andere Uberlegungen zu dem Pro-
blem anstellen, das der Moderne als Inbegriff von
Ethik gilt: Gibt es bestimmte Gebote, die im Umgang
mit meinem Gegeniiber, dem Mitmenschen, einzuhal-
ten sind, und wie lassen sie sich begriinden? So zum
Beispiel argumentiert Sokrates dafiir, Unrecht zu tun
sei schlimmer als Unrecht zu erleiden;!s und dies nicht

10 Alkibiades I, 134 b 2.

11 Vgl. Nikomachische Ethik, 1144 b 17-30; vgl. Eudemische
Ethik, 1216 b 2 ff.

12 Die Geburt der Tragodie, § 12; KSA 1, S. 85; vgl. auch S. 94.

13 Vgl. die ausfiihrliche Behandlung dieser Thematik unten, § 10 f.
14 Vgl. hierzu: Ernst Tugendhat, Antike und moderne Ethik (Vor-
trag an Gadamers 80. Geburtstag), in: Ders., Probleme der Ethik,
Stuttgart 1984, S. 33-56.

15 Vgl. Platon, Gorgias 468 e 7 ff.
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aus einem — wie auch immer herzuleitenden — unbe-
dingt verbindlichen Recht des anderen auf Achtung
seiner Person, die aller Eigenliebe eine Grenze setzt,
sondern aus wohlverstandenem Eigeninteresse.!¢ Daf}
das Streben nach Eudaimonia fiir sich selbst, das
einem jeden von Natur aus innewohnt, recht bedacht
koinzidiert mit der Beforderung der der anderen, ist
eine Grundiiberzeugung sokratischen und uberhaupt
griechischen Denkens."” Individuelles Glick und mo-
ralisches Gutsein stehen sich nicht beziehungslos
oder gar miteinander unvereinbar gegentiber, sondern
bedingen vielmehr einander.

Hier ist zum Beispiel die Kantische Ethik entschieden
skeptischer: Wenngleich auch Kant im Begriff des
»hochsten Guts® Sittlichkeit und Gliickseligkeit zu-
sammenbindet,'® so hilt er doch den Menschen in die-
ser Welt fir konstitutionell gliicksunfahig," fihig da-
gegen sehr wohl moralischen Verhaltens.® An dieses
Denken gew6hnt und in ihm geschult, konnte uns des-
halb leicht verdeckt bleiben, daff apetn, Tugend, im

16 Vgl. die Argumentationen des Sokrates in: Gorgias, 468 e — 509 c;
eine Zusammenfassung der sokratischen Position bietet 506 ¢ 4 —
509 c 4.

17 Vgl. Platon, Gorgias, 507 d — 508 a; Politeia, 576 b ff. — Ein Indika-
tor fiir die Zusammengehorigkeit von Glick und Tugend, gedacht
als Beférderung des Gliicks der anderen, im Denken der Griechen
ist nicht zuletzt die Bedeutung, die fiir sie die Freundschaft
(@1Aia) hat. Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch VIII und
IX, 1155 a-1172 a.

18 Vgl. Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, Bd.
V,S. 110 ff.

19 Vgl. ebd. S. 124 {f; vgl. auch: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Akademie-Ausgabe, Bd. IV, S. 418. Vgl. unten, § 10 f.

20 Vgl. Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, Bd.
V,S.128,7.25-S.129,Z.7. Vgl. unten, § 10 {.
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Hauptsinn die Vortrefflichkeit von etwas, durchaus
nicht nur die des Menschen,?! meint: die vollkomme-
ne, von Wissen geleitete, durch Ordnung, Maf} und
Kunst (t@€e1 xai 6pddtnti xai téxvn)?? zu bewirken-
de Entfaltung dessen, was an guten Moglichkeiten in
ihm beschlossen liegt. Darin, dies fiir sich selbst zu lei-
sten, besteht das Gelingen des Lebens: Eudaimonia.
Entsprechend bestimmt Nietzsche in seiner im Win-
ter 1871/1872 zuerst gehaltenen Platonvorlesung
apetn als ,Beschaffenheit einer Sache, wodurch sie fa-
hig wird, threm Zweck zu entsprechen“.? , Tugend-
haft“ oder auch ,gut“ (ayaddc) im Denken der Grie-
chen ist also nicht einfach gleichzusetzen mit ,,mora-
lisch gut®, wie es sich uns nahelegt; es ist jeweils in
einer weiteren Bedeutung zu lesen, die das sittlich
Gute zwar keineswegs ausschliefit, jedoch das — mo-
dern von thm abgetrennte — Gute im Sinne von Eudai-
monia als letzten Zweck jeglichen Handelns ausdriick-
lich einschlief3t.

Der skizzierte Hintergrund ist prisent zu halten, um
die Stofirichtung von Nietzsches Kritik an Sokrates’
These: ,nur der Wissende ist tugendhaft“?* nicht mifi-
zuverstehen. Es geht ihm zumindest auch um das, was
man heute im Gegensatz zu Moralphilosophie allge-
meine Handlungstheorie nennen wiirde, die Praxis als

21 Sokrates spricht im Gorgias von der , Tugend eines jeglichen Din-
ges“, ,eines Gerites wie eines Leibes und so auch einer Seele und jeg-
liches Lebenden“ (Ubersetzung: Schleiermacher). Vgl. Gorgias,
506 d 4-6.

22 Fbd. 506 d 6.

23 Vgl. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge, Musa-
rion-Ausgabe, Bd. IV, S. 424.

24 Die Geburt der Tragodie, § 12; KSA 1, S. 85.
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solche, noch diesseits spezifisch moralischer, in den
Blick nimmt.

Die fiir Nietzsche von der Philosophie des Sokrates
her sich stellenden Fragen lauten: Welche Bedeutung
hat das - auf Einsicht und Wissen (cogig,
gmotnpn, 10 €idéval) gerichtete — €€etdlerv, jenes
Ausforschen und Priifen, dem Sokrates sein Leben
widmet,” und damit die Leistung der (theoretischen)
Vernunft fiir die Existenz des Menschen in dieser
Welt? In welchem Verhiltnis steht es zu seinem Tun
als Selbst- und Weltgestaltung? Und schliellich:
,Wenn ein Gliick, wenn ein Haschen nach neuem
Gliick in irgend einem Sinn das ist, was den Lebenden
im Leben festhilt und zum Leben fortdringt“,? wie
verhalten sich Wissen und Gliick zueinander?

§ 5. Instinkt oder Vernunft und Wissenschaft?
Uber das Fundament gelungenen Lebens

Nietzsche fithrt in der Tragodienschrift einen Gegen-
begriff zur sokratischen émotapn bzw. cogia ein, den
des Instinkts.” Auf seiner ,kritischen Wanderung“
durch Athen habe Sokrates bei den grofiten Staatsmin-
nern, Rednern, Dichtern und Kiinstlern blof§e Einbil-
dung von Wissen gefunden: ,,Mit Staunen erkannte er,
dass alle jene Beriihmtheiten selbst iiber ihren Beruf
ohne richtige und sichere Einsicht seien und densel-

25 Vgl. Platon, Apologie, 41 b.

26 Vgl. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, § 1;
KSA 1, S. 249.

27 Vgl. Die Geburt der Tragodie, § 13; KSA 1, S. 89-91.
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ben nur aus Instinct trieben. ,Nur aus Instinct’: mit
diesem Ausdruck berithren wir“, so schreibt Nietz-
sche, ,Herz und Mittelpunkt der sokratischen Ten-
denz: Mit thm verurtheilt der Sokratismus eben so die
bestehende Kunst wie die bestehende Ethik: wohin er
seine prifenden Blicke richtet, sieht er den Mangel
der Einsicht und die Macht des Wahns und schliesst
aus diesem Mangel auf die innerliche Verkehrtheit
und Verwerflichkeit des Vorhandenen.“?

Zweifellos bezieht Nietzsche sich hier vornehmlich
auf einen bestimmten Abschnitt aus Platons Apolo-
gie.”® In seiner Verteidigungsrede benennt Sokrates
ein auch vor dem Hintergrund des gegen ihn erhobe-
nen aoéBeia-Vorwurfs zu lesendes Motiv, das thn ver-
anlaflt habe, seinem Leben jene Anstof} erregende
Richtung zu geben, die ihn endlich zum Angeklagten
in Athen hat werden lassen. Den von Chairephon ein-
geholten Spruch des Delphischen Orakels, niemand
sei weiser (00QGOTEPOC) als Sokrates, habe er als Auf-
forderung des Gottes (Apollon) gedeutet, sich auf die
Suche zu begeben nach denen, die thm an Weisheit
tiberlegen wiren. Sei er sich doch bewufit gewesen,
selbst weder viel noch wenig wenig weise zu sein. So
geht er zu allen, die im Ruf stehen, etwas zu wissen
(éni dmavtag tTouc 1 dokoUvtag €idévar):*° zu Staats-
mannern, Dichtern, Handwerkern. Es ergibt sich fiir
thn, dafl er ihnen tatsichlich in dem Sinne etwas vor-
aus hat, als er allein — wenn er in einer Sache unwis-
send ist — darum auch weif}. Uber seinen Besuch bei

28 Ebd. S. 89.
29 Vgl. zum folgenden: Platon, Apologie, 20 e 6-22 ¢ 5.
30 Apologie, 21 e 622 a 1.
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den Dichtern berichtet Sokrates am ausfiihrlichsten,
und diese Passage ist es, aus der Nietzsche ganz offen-
sichtlich die Anhaltspunkte fir seine Sokrateskritik
gewinnt.

Doch bevor wir sie genauer betrachten, ist zu kon-
statieren: Der fir Nietzsche zentrale Begriff des
Instinkts, genauer: sein griechisches Aquivalent
oppn,’! findet sich dort wie in der gesamten Apologie
mitnichten. Zwar taucht 6pun bei Platon an anderer
Stelle gelegentlich auf,*? doch nicht in einem termino-
logisch fest umrissenen Sinn. Erst bei den Stoikern,
die eine Theorie der Triebe und Affekte entwerfen, er-
hilt oppn in der Bedeutung von Trieb bzw. Instinkt
den Status eines ausgezeichneten Begriffs.”* Insbeson-
dere die nach stoischer Lehre nicht iiber Vernunft als
Steuerungsorgan verfiigenden Tiere werden von
oppn geleitet und — ohne dafl sie irgendwelcher Ein-
sicht fahig wiren — doch zu dem fiir sie Zweckmaf3i-
gen gefiihrt.

In Ankniipfung an diese stoischen Uberlegungen
spielt der Begriff instinctus dann eine prominente Rol-
le in theologisch-philosophischen Erwigungen der
Scholastik tiber die Schopfung im Verhiltnis zu Gott
als threm Urheber. Da Tiere weder mit Intelligenz
noch freiem Willen ausgestattet seien, sondern allein

31 Von Friedrich Ast wird opun wiedergegeben als impetus, spezi-
fisch: animi impetus im Sinne von motus vel instinctus. Vgl. F. Ast,
Lexicon Platonicum sive Vocum Platonicarum Index, unverind.
Nachdr. d. Ausg. v. 1835-1838, Darmstadt 1956, Bd. I, S. 473.

32 Vgl. (ebd.) die von Friedrich Ast versammelten Belege.

33 Vgl. Stoicorum Veterum Fragmenta, coll. Hans von Arnim,
Bd. I1I, Leipzig 1903, S. 4043 (Frg. 169-171; 173, 175-178) und
S. 111 ff. (Frg. 459 ff.).
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mit blof sinnlichem Erkenntnis- und Strebevermo-
gen, dennoch aber zu dem fiir sie Zutraglichen und
Zweckmifligen durch spezifische Instinkte bewegt
wiirden, fuhrt Thomas von Aquin sie auf Macht und
Weisheit des Schopfergottes zuriick; er habe sie in die
Natur der Tiere gelegt.**

Hermann Samuel Reimarus, Verfasser der berithmten
(und bertchtigten) Schutzschrift fiir die verniinftigen
Verebrer Gottes, versieht diesen Gedanken mit einer
skeptischen Pointe, die den Intentionen Nietzsches
bei seinem Versuch, den Instinkt gegen die Vernunft
auszuspielen, Uiberraschend nah steht. In seinen All-
gemeinen Betrachtungen iber die Triebe der Tiere,
hauptsichlich ihre Kunsttriebe schreibt er: ,Eben dar-
in offenbaret sich das Gottliche in der tierischen Na-
tur, dafl ihre unedleren Seelenkrifte so weislich deter-
minieret und dadurch so erhohet sind, dafy sie mehr
zu ithrem wahren Besten damit ausrichten, als wir
Menschen mit allem unserem Denken und Uberle-
gen, mit allem Witze und Vernunftschlissen wiirden
ersonnen und ausgerichtet haben.“3

Nietzsches Kritik an Sokrates zielt im Kern gegen des-
sen unerschiitterliches Vertrauen in die positive Kraft
menschlicher Vernunft, von der allein er die Entbin-
dung alles Guten erwarte. Demgegeniiber stehen Rei-
marus wie Nietzsche ithre Beschrinktheit und Unzu-
linglichkeit vor Augen, die sich im Kontrast zur Vor-
trefflichkeit des von ihr gerade nicht Bewirkten zeigen.

34 Thomas von Aquin, Summa theologiae I-1I, q. 46, 4; I-1I, q. 13, 2.
35 Hermann Samuel Reimarus, Allgemeine Betrachtungen iiber die
Triebe der Tiere, hauptsichlich ihre Kunsttriebe. Zur Erkenntnis
des Zusammenhangs der Welt, des Schopfers und unserer selbst vor-
gestellet, Hamburg 31773, S. 242.
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In der Dichter-Szene der Apologie wird deutlich, dafl
sich Sokrates skeptisch und ablehnend gegeniiber je-
dem Tun verhalt, das sich nicht in verniinftiger Rede
rechtfertigen liflt und das demgemif auch nicht ver-
nunftgesteuert erfolgt sein konne: wire es auch Ur-
sprung wahrhaft schitzenswerter Leistungen. So
stellt Sokrates durchaus nicht in Abrede, daf} den von
thm aufgesuchten Dichtern, die gegentiber der Forde-
rung des Adyov 8186var vollkommen versagen, die
Ausarbeitung vorziglicher Werke gelungen sei.’
Und auch die Wahrsager und Orakelsinger (oi
deopdvreic kai oi xpnopwdoi), die nichts von dem
wissen, was sie sagen (icactv oUd&v v Aéyouot),
sagen Sokrates zufolge dennoch viel Schones
(Aéyouor pév moAAd kai kaAd).” Allein, ihm gentigt
das gleichsam blind verfahrende und verntinftiger Be-
grindung sich sperrende Tun nicht, trotz eines noch
so bestechenden Resultats. Denn Sokrates verlangt
von jedem Menschen, sich selbst und seinem Leben
denkend auf den Grund zu gehen — ein Leben ohne
solche Selbsterforschung aber verdiene gar nicht
gelebt zu werden (0 08¢ aveféractoc Bioc ouU
B1wt0c AvBpdnw).’* Zumal die von Sokrates befrag-
ten Dichter, gerade weil sie Untadeliges und Schones
hervorzubringen vermogen, durchaus kein Bewufit-
sein threr Defizienz, ihres Nichtwissens haben. So be-
obachtet Sokrates an ihnen folgendes: ,,Und zugleich
merkte ich, dafd sie glaubten, um ihrer Dichtung wil-
len auch in allem tibrigen sehr weise Minner zu sein,

36 Platon, Apologie, 22 b 3 f.
37 Ebd. 22 ¢ 2-3.
38 Ebd.38a5f.
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worin sie es nicht waren“ (xai dpa nodounv
aut®@v O61d thv mnoinciv oiopévwv kKai tdAAa
coQwtdtwv givar avdponwv d ouk -noav).’’ Einen
analogen Befund ergibt das Treffen mit den Handwer-
kern, die aber im Gegensatz zu den Dichtern immer-
hin tber ihre Erzeugnisse offenbar trefflich Auskunft
zu geben verstehen.*

»Wohin er seine priifenden Blicke richtet, sieht er den
Mangel der Einsicht, so Nietzsche in der Geburt der
Tragodie uber Sokrates.*! Und im Sokrates gewidme-
ten Kapitel seiner Vorlesung tiber Die vorplatonischen
Philosophen formuliert er denselben Punkt wie folgt:
»Die ganze Welt der avdpomva zeigte sich ihm (sc. So-
krates) als eine Welt der apadia“.#2 Apadia, Unwissen-
heit, ein Terminus, der in der Tragodienschrift Nietz-
sches im Gegensatz zur genannten Vorlesung® nicht
auftaucht, fiir den platonischen Sokrates hingegen gut
belegt ist,* bote sich von der Sache her als Gegenbe-
griff zu émotnpn oder cogia eigentlich an. Warum
Nietzsche ihn nicht aufgreift und stattdessen mit dem
Begriff des Instinkts operiert, lifit sich allerdings er-
klaren: apadia ist ein nur negativer Begriff, der fiir
einen positiven Gegenentwurf zur sokratischen Posi-
tion, auf den Nietzsche zielt, nichts hergibt. Lassen
sich aber — obgleich die Rede vom Instinkt dem sokra-

39 Ebd. 22 ¢ 5-6 (Ubersetzung nach Schleiermacher).

40 Vgl. ebd. 22d 6-23 e 1.

41 Die Geburt der Tragodie, § 13; KSA 1, S. 89.

42 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S.
358.

43 Vgl. neben S. 358 auch S. 361.

4 Vgl. die von Ast versammelten Belegstellen, in: Friedrich Ast, Le-
xicon Platonicum, a.a. O. Bd. [, S. 116. Auch in der Apologie ist die
Rede von apadig, vgl. 29 b 2.
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tischen Denken duflerlich und fremd zu sein scheint -
nicht doch Anknupfungspunkte bei Platon aufspii-
ren, die Nietzsche, auf gewif} eigenwillige Weise, aus-
legt und gegen Sokrates wendet?

In der Literatur, die auf Nietzsches Sokratesdeutung
eingeht, wird dessen Einfihrung des Instinktbegriffs
in die Diskussion sokratischer Philosophie durchweg
getadelt als nicht blof8 terminologischer, sondern dar-
tiber hinaus sachlicher Mif3griff.* Keiner der Interpre-
ten unternimmt den Versuch, nach einem Anhalt der
Sokrateskritik Nietzsches zum Beispiel in der ein-
schligigen Szene der Apologie, auf die er sich in der
Tragodienschrift bezieht, zu forschen. Dort aber wer-
den an einer Stelle sehr wohl positive Gegenprinzi-
pien zu €motnpn bzw. cogia* formuliert. Fast alle
Anwesenden hitten besser gesprochen iber das, was
sie gedichtet hatten, als die Dichter selbst, konstatiert
Sokrates erstaunt und fiigt die Bemerkung an: , Ich er-
fuhr also auch von den Dichtern in kurzem dieses,
daf sie nicht durch Weisheit dichteten, was sie dich-
ten, sondern durch eine Naturgabe und in der Begei-
sterung“ (Eyvwv oUv a0 xai mepi tOV moint@v
€v OAlyw TOUTO, 6T1 OU co@ia moioiev { IOI10IEY,
aMAa o@uoer tvi kai évdouoialovtec).” Entschei-
dend ist: Aus einem jedenfalls nicht-verniinftigen

45 Vgl. Kurt Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf mit Sokrates und
Plato, Dresden 1922, S. 17 f; vgl. Ernst Sandvoss, Sokrates und
Nietzsche, Leiden 1966, S. 30 {.; vgl. Hermann Josef Schmidt, Nietz-
sche und Sokrates. Philosophische Untersuchungen zu Nietzsches
Sokratesbild, Meisenheim a. Glan 1969, S. 22-25.

46 Vgl. auch Symposion, 202 a, wo cogia gegen apadia gestellt wird.
47 Platon, Apologie, 22 b 9-c 2; Ubersetzung nach Schleiermacher.
Vgl. auch: Ion, bes. 533 e 5-534 b 6.
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schopferischen  Antrieb  heraus, durch Natur
(puoe1), und in dem von Reflexion ginzlich unberiihr-
ten, dem Anspruch der Wahrheitsfrage gegentiber
indifferenten Zustand der Begeisterung (&vBou-
o1dZovtec) bringen die Dichter hervor — und durchaus
Schones, wie ja selbst Sokrates zugesteht*.

Nietzsche nun halt einen solchen — nicht auf Vernunft
und Denken basierenden — Impuls, den er Instinkt
nennt, fir den Ursprung nicht allein des isthetischen
Aus-sich-Heraustretens und Gestaltens, sondern
samtlicher Vollziige des Menschen, mit denen dieser
weltgestaltend wirkt, und das heifit auch aller Praxis.
Nietzsche nennt den Instinkt die ,,schopferisch-affir-
mative Kraft“ aller ,productiven Menschen“.* Un-
zweifelhaft aber gilt ihm die kiinstlerische Produktivi-
tit als Paradigma jeglicher Produktivitit. Alles Han-
deln und Hervorbringen, nicht allein das im Dienste
der Kunst stehende, scheint Nietzsche verniinftiger
Rechtfertigung weder fihig noch bediirftig zu sein.
Oder anders formuliert: Samtliche praktische Lebens-
vollziige des Menschen sind fiirr den Nietzsche der Ge-
burt der Tragédie in ihrem Grund idsthetische.®

Nun versteht Nietzsche den Instinkt offensichtlich
nicht nur als im Menschen schlicht vorhandene und
von ihm blof vorgefundene Naturanlage und Sokrates
damit als Feind der menschlichen prima natura. Son-
dern als Instinkte gelten thm auch durch Gewohnheit
eingeschliffene Haltungen: Sitten, religiose Brauche,
Formen kiinstlerischen Ausdrucks, die eine bestimm-

48 Vgl. Apologie, 22 ¢ 2-3.
49 Die Geburt der Tragodie, § 13; KSA 1, S. 90.
50 Diese These kann erst im folgenden Kapitel expliziert werden.
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te Kultur definieren und den ithr Zugehorigen zweite,
niamlich geformte, Natur sind.*! Dies wird insbesonde-
re in dem Sokrates gewidmeten Paragraphen aus Nietz-
sches Vorlesung tiber Die vorplatonischen Philosophen
deutlich. Dort heifit es mit Blick auf Sokrates als ver-
meintlichen Initiator des Untergangs eines als ur-
sprunglich vorgestellten Griechentums: ,,Bis dahin ge-
niigten die einfachen Sitten und religiosen Vorschrif-
ten: die Philosophie der sieben Weisen war nur die in
Formeln gebrachte, iiberall in Griechenland geachtete
und lebendige praktische Moral. Jetzt tritt die Losung
von den moralischen Instinkten ein: helle Erkenntnis
soll das einzige Verdienst sein, aber mit der hellen Er-
kenntnis hat der Mensch auch die Tugend.“*? Und wei-
ter behauptet Nietzsche: ,Die ganze iltere Philoso-
phie gehort noch in die Zeit der ungebrochenen ethi-
schen Instinkte: hellenische Sittlichkeit athmet Hera-
klit, Anaxagoras, Demokrit, Empedokles, doch nach
denverschiedenen Formen hellenischer Ethik. Jetzt be-
kommen wir eine Forschung nach der rein mensch-
lichen, auf Wissensgriinden beruhenden Ethik: sie
wird gesucht. Bei den Fritheren war sie da, als lebendi-
ger Hauch. Diese gesuchte rein menschliche Ethik tritt
zunichst in Feindschaft gegen die traditionelle helleni-
sche Sitte der Ethik: die Sitte soll wieder zu einem Er-
kenntnisakte aufgelst werden.“%?

Der entscheidende Punkt ist, daff im Zeichen des Lo-
gos ein Bewihrtes, durch Erfahrung Beglaubigtes, der

51 Vgl. zum Verstindnis des Instinkts als zweite Natur auch: Vom
Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, § 3; KSA 1, S. 270.
52 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S.
357.

53 Ebd. S. 358.
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stabile Rahmen einer — wie wir im nichsten Kapitel se-
hen werden — Nietzsche zufolge unvergleichlichen
Kultur, wie sie die frithen Griechen ausgebildet hit-
ten, in Frage gestellt wird; und das, obgleich dieser Lo-
gos sich in Nietzsches Augen alternativer Orientie-
rungsleistungen als unfihig erweist. Denn allein als ne-
gative Macht zeige er sich: als Kraft der Auflosung des
positiv Vorhandenen.

An dieser Stelle allerdings ist an das zu erinnern, was
Nietzsche unterschligt, wenn er in Sokrates den einen
alleszerstérenden ,,Dimon“** ausmacht, der es ge-
wagt habe, ,als ein Einzelner das griechische Wesen
zu verneinen“:% Sokrates gehort historisch in eine ge-
nau bestimmbare Diskussionslage, auf die er philoso-
phisch reagiert. Althergebrachte, auf unbefragter Gel-
tung von Traditionen und religioser Sanktion beru-
hende Formen des Ethos gerieten in eine Legitima-
tionskrise. Die Sophistik hatte die Verbindlichkeit der
Gesetze und Normen mangels iiberzeugungsfihiger
Griinde fir ihre Einsetzung in Zweifel gezogen. Als
exemplarisch gelten soll uns die Argumentation des
Sophisten Antiphon.%

Er unterscheidet zwischen vépocg und @uoic, Gesetz
und Natur. Der Mensch tut nach Antiphon gut daran,
wenn er vor Zeugen (petd paptipwv) die Gesetze
hochhalt (touc vopouc peya<Ao>uc dyor), allein
und fir sich aber die Gebote der Natur (ta tng
@UoewC). Denn die in Form menschlicher Satzung be-

54 Die Geburt der Tragodie, § 12; KSA 1, S. 83.

55 Ebd. § 13; KSA 1, S. 90.

56 Vgl. zum folgenden: Antiphon, Frg. B 44, Col. 1-6, in: Diels/
Kranz, a.a. O., Bd. I, S. 346-351.
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stehenden Vorschriften sind willkirlich (ta  pév
Yap tdv vopwv €mideta), die Gesetze der Natur hin-
gegen notwendig (td 8¢ tNC @UOEWC dvaykaia).
Ubertretung jener wirke sich nur aus, wenn sie den
Gesetzeswichtern nicht verborgen bleibe, Ubertre-
tung dieser aber in jedem Fall: gleichgiiltig, ob irgend
jemand um sie weifl oder nicht. Daran schon zeigt
sich fir Antiphon die Kluft an Evidenz, die beide
trennt. Denn der Verstof} gegen die Gesetzlichkeit der
Natur ziehe unweigerlich Schaden (10 kakov) fir den
Zuwiderhandelnden nach sich, weil dieser aufgrund
von Wahrheit (81 aAndeiav) sich einstelle. Die Verlet-
zung des Nomos demgegeniiber ende nicht zwangs-
laufig im Schaden fir den, der sie sich zuschulden
kommen lasse, weil das menschliche Gesetz fiir Anti-
phon auf schwankendem Boden steht und niemals so
fest gegriindet sein kann wie das Naturgesetz: Scha-
den als Folge der Ubertretung des Nomos tritt — wenn
tiberhaupt — aufgrund blofler Meinung (81a 66%av)
ein, und genau deshalb nicht mit Notwendigkeit.
Nicht selten aber, so argumentiert Antiphon weiter,
verhalten sich die Vorschriften von Recht und Gesetz
feindlich zur Natur (moAepiwg th1 @U¥oer). Das Leben
(td Cnaw) jedoch unterstehe letzterer, und zwar insbe-
sondere in Gestalt der Forderung des fir das eigene
Dasein jeweils Zutriglichen (ta Zupg@épovta). Nie-
mand wiirde behaupten, daff Schmerz und Betriibnis
zutriglich seien fiir den, der sie zu erleiden hat. Wel-
chen Grund gibt es also, fragt Antiphon, Gesetzen
(vopor) zu gehorchen, die gar nicht darauf abgestellt
sind und sein konnen, das dem einzelnen Niitzliche
und Lustvolle zu beférdern? Sondern — im Gegenteil -
dem, der von anderen Miflhandlung erfihrt, nicht ein-
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mal sicher die Gewihr bieten, daff ihm sein Recht zu-
teil wird?

Angesichts solcher, Bedeutung und Bindekraft von
Tugenden und Normen grundsitzlich bezweifelnder
Uberlegungen bezieht Sokrates, den besonders Pla-
ton als Anti-Sophisten kennzeichnet, keineswegs eine
auf blanke Verteidigung der alten Ordnungen gerich-
tete Haltung. Im Gegenteil nimmt er die Herausforde-
rung sophistischer Skepsis an, indem er seinerseits
eigene und fremde Uberzeugungen radikal in Frage
stellt. Allerdings, anders als die Sophisten,”” vertraut
Sokrates auf die — der Einsicht in das Allgemeine fahi-
ge und damit Legitimitit wie Stabilitit verbiirgende —
Macht ordnender Vernunft (voic koopéwv).’® Nicht
unverstiandlich aber ist, dafl die Zeitgenossen Sokrates
dennoch zu den Sophisten rechneten — eine Tendenz,
die sich in Aristophanes’ Komodie Die Wolken spie-
gelt. Denn steht nicht Sokrates ebenfalls fiir die Auf-
16sung des Bestehenden?

Sokrates, der unbeirrt auf den Logos setzt, ist doch ge-
radezu Inbegriff der Einsicht in menschliches Nicht-
wissen, obgleich er allein das Wissen als tragenden
Grund eines wahrhaft menschlichen Lebens gelten
1aflt. Er verstrickt seine Gesprichspartner immer wie-
der in eine ausweglose Lage; er legt den Mangel an ar-
gumentativer Begriindungsfihigkeit dessen bloff, was
sie an Meinungen vertreten oder ganz selbstverstind-

57 Vgl. z.B. Protagoras (Frg. B 6 a nach Diels/Kranz): ,,Uber jede
Sache gibt es zwei einander entgegengesetzte Aussagen.”
(mp@toc €en (IL) 8Uo Adyouc eivar mepi mavrog mpdyparog
avuxkeipévouc  aAAnhoic). Vgl. auch Gorgias, Frg. B 3 (Diels/
Kranz).

58 Vgl. Platon, Phaidon, 97 c ff.; vgl. auch: Charmides, 166 d.
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lich tun. Und niemand kann sich der Faszination sei-
nes Auftretens entziehen.” Doch trotz aller Anstren-
gung des Begriffs zeigt sich in den meisten Fillen
nichts, was das aufgezeigte Defizit positiv zu beheben
vermochte. Nietzsche sagt in seiner Vorlesung tber
Sokrates: ,,Wohin er kam, da erzeugte er das Gefiihl
von aunadiaq, er erbitterte die Menschen und machte
sie nach dem Wissen gierig. Man fihlte etwas wie von
der Beriihrung eines Zitteraals. Er bereitet eigentlich
nur die Belehrung vor, indem er das Zeitalter von sei-
ner apadia zu tberfithren sucht. Der ganze Strom des
Wissens wird auf diese von thm gelehrte Bahn ge-
lenkt: die von ithm aufgeworfene Kluft verschlingt alle
die von den alteren Philosophen herkommenden Stro-
mungen. [...] Er hasste alle vorlaufigen Ausfiillungen
dieser Kluft.“®°

Sokrates also, so Nietzsche in Anspielung auf eine be-
rihmte Stelle aus dem Menon,$! versetzt die Men-
schen in die Aporie: in eine Situation, in der sich keine
Wege mehr fiir sie eroffnen und sie buchstiblich nicht
mehr weiter wissen. Bisher fiir wahr gehaltene Funda-
mente der eigenen Lebensgestaltung brechen in sich
zusammen unter der beharrlichen Priifung des Sokra-
tes. Diese Einsicht aber setzt ein ungeheures Verlan-
gen frei nach wahrer, allen Einwinden standhaltender
Erkenntnis. Sokrates machte die Menschen ,nach
dem Wissen gierig®, so formuliert es Nietzsche. Doch
dieses will und will sich nicht einstellen. So erscheint

59 Am eindrucksvollsten zu diesem Thema: Symposion, 215 a—-222
b.

60 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S.
361 f.

61 Platon, Menon, 80 a f.
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Sokrates dem Menon, der sich gerade in solcher Total-
verwirrung iiber das, was Tugend ist, befindet, als Zit-
terrochen (vdpxkn), der jeden, der sich ithm naht und
ithn bertiihrt (tov @ei nAnoidlovra xai amrdpevov), er-
starren macht (vapkav mnoiei).é2

Plausibel ist deshalb Nietzsche zufolge, dafl es den
Richtern des Sokrates unmoglich gewesen sei, ,,seinen
die Instincte auflosenden Einfluss gut zu heissen“.s
Im Gegenteil verdiene die ,erstaunliche Liberalitit
Athens und seiner Demokratie“ Beachtung, des So-
krates ,Mission“ iiberhaupt so lange geduldet zu ha-
ben.#* Dennoch hilt Nietzsche nicht etwa das gegen
Sokrates ausgesprochene Todesurteil fiir gerecht; sei-
ne ,gottliche Berufung® namlich sei ebensowenig zu
widerlegen gewesen, wie sein Treiben fiir Athen un-
tragbar.®® Bei solchem ,,unlésbaren Conflicte“ — meint
Nietzsche — hitte die Strafe der Verbannung fiir Sokra-
tes gewahlt werden miissen: ,als etwas durchaus Rith-
selhaftes, Unrubricirbares, Unaufklirbares hitte man
ithn Uber die Grenze weisen diirfen, ohne dass irgend
eine Nachwelt im Recht gewesen wire, die Athener
einer schmahlichen That zu zeihen.“%

In dieser (antiplatonischen) Bewertung des sokrati-
schen Schicksals als eines tragischen — Sokrates war in
bestimmten Punkten ebenso im Recht wie seine An-
kliger in anderen — zeigt sich erneut eine, wohl tber
Zellers Philosophiegeschichte vermittelte Nihe der

62 Ebd. 8026 f.

63 Die Geburt der Tragddie, § 13; KSA 1, S. 91.

64 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV,
S. 363.

65 Die Geburt der Tragodie, § 13; KSA 1, S. 91.

66 Ebd.
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Sokratesdeutung Nietzsches zu derjenigen Hegels.”
Doch wenn sie auch beide in Sokrates den bedeutend-
sten und folgenreichsten Wendepunkt fir die Ge-
schichte menschlichen Selbstverstindnisses sehen, so
fuhrt der Weg fiir jeden in eine andere Richtung.

§ 6. Erkenntnis und Unschuld:
Hegel und Nietzsche iiber Sokrates
und die Folgen

Fur Hegel gilt trotz seiner Kritik an der ,negative(n)
Seite“ der sokratischen Forderung des Ad6yov 06186-
vai, die das Feste wankend mache,®® der Satz, den er
im Résumé seiner Sokratesdarstellung der Vorlesun-
gen tber die Geschichte der Philosophie formuliert:
»Die Erkenntnis hat den Siindenfall gebracht, sie hat
aber ebenso das Prinzip der Erlosung.“® Das will sa-
gen: Zwar zeigt sich Erkenntnis zunichst als Prinzip
der Zersetzung vormals unbefragter Lebensformen
und -ordnungen. Paradiesisch mag solch hypotheti-
scher Anfangszustand anmuten, insofern ihm die
Qualitit vollkommener Unschuld zukommt. Tritt an
ihre Stelle die Freiheit des Gedankens, so zerbricht
das Geftuige der Selbstverstindlichkeiten, das bisher al-
les Dasein getragen hatte. Eine tber Sokrates und
Kant als Verfechter verniinftiger Selbstbestimmung
des Subjekts hinausgehende Perspektive aber siecht He-

67 Vgl. G. Fr. W. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philo-
sophie I, Theorie-Werkausgabe, Bd. 18, S. 446 f. und 511-516.

68 Vgl. ebd. S. 480.

69 Ebd. S. 515.
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gel darin, Erkenntnis als Organ nie zur Ruhe kom-
mender Kritik an allem vom Menschen zu verantwor-
tenden Wirklichen” gleichsam zu befestigen: indem
er sie eingehen lassen will in konkrete Substantialita-
ten, die er ,sittliche Machte“ nennt und die als objekti-
vierte Moralitit, als Sittlichkeit, das Leben jener Indi-
viduen regieren, auf deren Freiheit sie gegriindet
sind.”! ,Die Erkenntnis hat den Siindenfall gebracht,
sie hat aber ebenso das Prinzip der Erl6sung“: mit die-
ser — die Grundlinien seiner Argumentation zusam-
menziehenden — Formel beschreibt Hegel eine Bewe-
gung, wie sie dhnlich Kleist in seiner beriihmten klei-
nen Schrift Uber das Marionettentheater skizziert’?
und zugleich auf subtile Weise ironisiert.”

Kleist zitiert den Mythos vom Siindenfall, wie er im
18. und 19. Jahrhundert geldufig ist: Nach Genuf§ der
Frucht vom Baum der Erkenntnis ist dem Menschen
die urspriingliche, durch keinen Gedanken beriihrte

70 Gemeint ist dasjenige an der Wirklichkeit, was nicht auf Natur-
notwendigkeit beruht und damit auf den Menschen selbst als Urhe-
ber zuriickgeht: also zum Beispiel alle Formen der Organisation
menschlicher Gemeinschaft.

71 Vgl. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I,
a.2.O. S. 445, 447, 468 ff.; vgl. Ders., Grundlinien der Philosophie
des Rechts, § 142-157.

72 Vgl. zum folgenden Heinrich von Kleist, Uber das Marionetten-
theater, in: Simtliche Werke und Briefe, ed. Helmut Sembdner,
Miinchen/Wien 1982, Bd. III, S. 338-345. Vgl. zur selben Thematik
auch Friedrich Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung,
in: Werke, ed. Herbert G. Gopfert, Miinchen 1981, Bd. II, S. 540-
606.

73 Vgl. zur verdeckten und deshalb leicht zu tibersehenden ironi-
schen Struktur des Gesprichs Uber das Marionettentheater: Ger-
hard Kurz, ,,Gott befohlen“. Kleists Dialog ,,Uber das Marionetten-
theater* und der Mythos vom Siindenfall des Bewuf3tseins, in:
Kleist-Jahrbuch 1981/1982, S. 264-277.
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Fraglosigkeit des Daseins und damit traumwandleri-
sche Sicherheit der Existenz verwehrt — das Paradies
der Unschuld verriegelt. ,Naturliche Grazie“ mufl er-
setzt werden durch die Anstrengung des Begriffs;
tiber den Umweg des Bewufitseins ist mithsam die
Steuerung allen Tuns in Gang zu setzen, das vordem
sich von selbst verstand und dessen unuberbietbare
Vollkommenheit gerade darin lag. Ein Weg aus der
Verwirrung, die sich als Resultat der Ohnmacht ver-
niinftiger Selbstbestimmung einstelle, scheint sich
nicht in die Richtung des Zurtick zum verlorenen Ur-
zustand zu erdffnen, sondern im unentwegten Vor-
wirtsgehen: Erkenntnis selbst ist die Arznei fir die
von ihr geschlagenen Wunden. ,,Wenn die Erkenntnis
gleichsam durch ein Unendliches gegangen ist“, 1}t
Kleist den Tinzer, Herrn C., im Marionettentheater
mutmaflen, werde die ,,Grazie“, die unfehlbare intuiti-
ve Lebensgewandtheit des Anfangs, sich wieder ein-
finden. Das ,letzte Kapitel von der Geschichte der
Welt“ bestehe darin, den aus dem Paradies heraus be-
schrittenen Weg gerade nicht zuriickzugehen, son-
dern ,die Reise um die Welt (zu) machen, und (zu) se-
hen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder of-
fen ist“.”*

Hegel iiberbietet diese Uberlegung noch in einem
Punkt. Das mit dem Stindenfall der Erkenntnis ver-
scherzte ,natirliche Gliick® wertet er nimlich deut-
lich ab gegeniiber dem potenzierten Gliick, das von
dieser Erkenntnis selbst am Ende zu erwarten sei und
das in der ,Heilung“ bzw. ,Versohnung® als Aufhe-
bung der Zerrissenheit liege: ,,Denn der Zustand der

74 Vgl. Kleist, Uber das Marionettentheater, a. a. O. S. 345 und 342.
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Unschuld, dieser paradiesische Zustand, ist der tieri-
sche. Das Paradies ist ein Park, wo nur die Tiere und
nicht die Menschen bleiben konnen.“”> Sokrates, ,der
grofle geschichtliche Wendepunkt“,” in seinem unbe-
dingten Vertrauen auf die positive Kraft der Erkennt-
nis, die thm als leitende Macht in jedem wahrhaft
menschlich zu nennenden Leben gilt, wird so von He-
gel trotz der partiell mit derjenigen Nietzsches sich
tiberschneidenden Kritik grundsitzlich als Figur be-
trachtet, die in die richtige Richtung weist.

Fir den frithen Nietzsche dagegen wire die Geschich-
te des Menschen gliicklicher verlaufen, wenn sie an
dem durch Sokrates markierten ,Wendepunkt“’”’
nicht der Strafle der Erkenntnis gefolgt wire, sondern
sich gleichsam zuriickbesonnen hitte auf die bereits
zur Verfiigung stehende alternative Weise der Daseins-
bewiltigung: die mythisch-dsthetisch getragene.

75> Vgl. Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Theorie-
Werkausgabe, Bd. 12, S. 389. Vornehmlich in diesem Text finden
sich eingehendere Betrachtungen iiber das, was Hegel im Sokrates-
kapitel der Vorlesungen siber die Geschichte der Philosophie zur zi-
tierten knappen Formulierung (,,Die Erkenntnis hat den Siindenfall
gebracht, sie hat aber ebenso das Prinzip der Erlosung.“) verdichtet;
vgl. Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, S. 389-391.
Vgl. auch Vorlesungen tber die Philosophie der Religion II, Theo-
rie-Werkausgabe, Bd. 17, S. 76-78.

76 Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie I, Theorie-
Werkausgabe, Bd. 18, S. 441.

77 Die Geburt der Tragodie, § 15; KSA 1, S. 100.
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