9. Ein Leben zwischen Dobrudscha, Krim
und Istanbul: Miistecib Fazil (Ulkiisal)

9.1. Politische Sozialisation

An der Vita Ibrahim Temos ist deutlich geworden, dass die Interaktion zwischen
dem ,Mutterland“ und den tiirkischen Intellektuellen in den ehemaligen osmani-
schen Regionen alles andere als reibungslos und harmonisch verlief. Dies trifft
auch und besonders auf das heikle Verhiltnis Miistecib Fazils zum Osmanischen
Reich bzw. der Turkischen Republik zu. Seine ,tatarische” Gesinnung machte sei-
ne Biographie zum Testfall fur das wechselvolle, bisweilen gestorte Verhiltnis zwi-
schen dem tlirkischen Zentrum und der Peripherie. Obwohl dieser bekannteste
dobrudschastimmige muslimische Journalist 1940 in die Tirkei emigrierte und
bis zu seinem Tod (1996) dort lebte, galt er lange Zeit als ,partikularer Nationa-
list (kavimiyet¢i) und somit als ,die Einheit storender Separatist®. Er wurde in ei-
ner Zeit, in der der ,anatolische® tiirkische Nationalismus auf dem Vormarsch war,
wegen seiner angeblich ,tiirkeifeindlichen Haltung® beschimpft, attackiert und
diffamiert, obwohl er nie den Boden des damals giiltigen Konzepts der ,tiirki-
schen Kulturnation® verlie}. Sein Blatt Emel durfte seit 1935 nicht mehr in die
Turkei eingefuihrt werden. Wihrend seiner Zeit als Herausgeber der Zeitschrift in
der Dobrudscha hatte er zudem dem stindigen Druck der tiirkischen Botschaft
unter Suphi Tanriover in Bukarest standzuhalten.!

Miistecib Fazil Ulkiisal war neben seinem Beruf als Journalist auch Organisa-
tor, Lehrer und Politiker. Die Rolle, die Temo in der ersten Periode des tiirkischen
Journalismus in der Dobrudscha gespielt hatte, kam ithm in der Schlussphase zu.
Ungeachtet dessen verkorperten sie unterschiedliche Weltanschauungen und poli-
tische Interessen, und vor allem war ihr Verhiltnis zum Zentrum géinzlich anders
geartet. Auch Sozialisation und Lebenslauf kénnten nicht unterschiedlicher sein:
Wihrend Ibrahim Temo ein in die Dobrudscha eingewanderter Jungtiirke mit al-
banischem Hintergrund war, der im Osmanischen Reich politisch sozialisiert
wurde und bis zu seinem Tod in der Dobrudscha lebte, wurde Ulkiisal in der Do-
brudscha geboren, hatte krimtatarische Urspriinge und starb in der Tuirkei. Genau
wie Temo ging auch er im Osmanischen Reich zur Schule, der schulische Lebens-
lauf des eine Generation Jiingeren war jedoch ein ganz anderer. Beide Journalisten
verbrachten iiber vierzig Jahre gemeinsam in der Dobrudscha, waren in denselben
Gremien titig, iibten die gleiche journalistische Tatigkeit aus. Dariiber hinaus war
Temo am Muslimischen Seminar in Mecidiye der Lehrer von Fazil. Gleichwohl

1 In seiner Memoiren berichtet Ulkiisal, wie der tiirkische Botschafter ihn vor anti-

sowjetischer Propaganda warnte und er kurz danach von der ruminischen Oberpostdirek-
tion die Mitteilung tiber das Einfuhrverbot in die Tiirkei erhielt. Ulkiisal 1999, S. 194-195.
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ignorierten sie sich spiter vollig und nehmen sich auch in ihren Memeoiren kaum
zur Kenntnis.? Temo, der viel schrieb und vielerorts publizierte, veroffentlichte in
Ulkiisals Zeitschrift in zehn Jahren nur einen einzigen Artikel und das iiber ein
auflenpolitisches Thema.? Dieses Nicht-Verhiltnis der beiden wichtigsten dobru-
dschanischen Journalisten ldsst vermuten, dass sich die Beziehung zwischen Zent-
rum und Peripherie im Falle Fazils vollig anders darstellt als bei Temo.

Miistecib Fazil wurde im Februar 1899 im Dorf Azaplar (Tatarul) im Landkreis
Mangalya in der Provinz Konstanza geboren, wohin seine Grofleltern aus der
Krim eingewandert waren. Er selbst verbrachte nur kurze Zeit auf der Halbinsel.
Dennoch hatte die Heimat seiner Vorfahren eine zentrale Bedeutung in seinem
Leben. Obwohl damals in der Dobrudscha eine weiterfiihrende muslimische
Schule, nimlich das Muslimische Seminar in Mecidiye (Seminarul Musulman din
Megidia) existierte, schickten vor allem wohlhabende Muslime ihre Kinder schon
im Grundschulalter in die Tirkei, um ithnen erstens eine bessere berufliche Per-
spektive zu bieten und zweitens die aus religiosen Griinden als problematisch an-
gesehenen ruminischen Grundschulen zu meiden. Auch Mistecib Fazil ging
gleich nach der Jungtiirken-Revolution in die Tiirkei und besuchte dort zwischen
1909 und 1914 die Schule. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges setzte er
dann zwei Jahre lang (1914-1916) seine Ausbildung am Muslimischen Seminar
von Mecidiye fort. Inzwischen sympathisierte er mit nationalistischen Gedanken,
empfand die ruminische Verwaltung der Schule als ,kolonialistisch® und fiihrte
sogar einige Aktionen im Seminar durch.* In seinen 1999 publizierten Memoiren
betonte Ulkiisal, dass seine nationalistische Gedankenwelt vor allem durch das ka-
tastrophale Ergebnis der Balkankriege entstanden sei und von dem Journalisten
und Dichter Mehmet Niyazi beeinflusst wurde.> Interessant ist, dass er hier die
Jungtirkenbewegung, die damals fuir die Jugend und die Intellektuellen im Zent-
rum wie in der Peripherie die erste Instanz in Sachen nationaler Gesinnung war,
Uiberhaupt nicht erwihnt. Insgesamt fallen die Auskiinfte tiber die Jungtiirken in
seinen Memoiren alles andere als ausfiihrlich aus.®

Nachdem inzwischen auch auf dem Boden der Dobrudscha Kriegshandlungen
stattgefunden hatten, unterbrach Ulkiisal seine Ausbildung bis zum Ende des Ers-
ten Weltkrieges. Unterdessen verfolgte er mit grofiter Aufmerksamkeit die Ereig-

So kommt der Name Temos in Ulkiisals Memoiren nur einmal vor und zwar in einer lin-
geren Liste. Siehe Ulkiisal 1999, S. 245. In der 1940 von Ulkiisal publizierten Monogra-
phie wird Temo einige Male beildufig erwihnt, aber nirgendwo ausfiihrlicher vorgestellt.
Siehe Fazil 1940, S. 206 ff.

Emel Nr. 9-10 (1 Mayis 1930), S. 92-93: Tarihi bir facia.

Ulkiisal 1999, S. 50-51.

Ulkiisal 1999, S. 49.

Der Begrift Jontirk taucht in dem Buch von {iber 400 Seiten nur wenige Male auf. Die Zu-
riickhaltung gegeniiber der Jungtiirkenbewegung diirfte in erster Linie mit einer Rickpro-
jektion zu tun haben. Als er seine Memoiren schrieb, verkehrte Ulkiisal in einem rechts-
nationalistischen Zirkel, der der Jungtiirkenbewegung ablehnend gegeniiber stand.

N v B W
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nisse auf der Krim. Die aktuellen Entwicklungen seit Ende 1917 losten innerhalb
der tatarischen Bildungsschicht in der Diaspora grofle Begeisterung aus. In der
Dobrudscha stellte sich ein Dutzend Freiwilliger zur Verfiigung, die auf die Krim
fahren und dort beim Aufbau helfen wollten. Da bis dahin an den dortigen medre-
se nur der Koran und religiose Ficher und an der von den Russen errichteten 7z-
tarskaya Skola vorwiegend auf Russisch unterrichtet wurde, machte sich jetzt der
Mangel an ,national und weltlich geschulten Kriften“ bemerkbar. Die neue Regie-
rung versuchte dies mit Tataren aus anderen Regionen zu kompensieren und lief§
diese daher ins Land einreisen.”

Auf diesem Wege kam Mistecib Fazil Ende 1918 auf die Krim. Er verbrachte
tiber anderthalb Jahre dort und arbeitete an einer Grundschule als Lehrer. Zum
ersten Mal kam er mit der Realitit des Landes seiner Triume in Berithrung und
war sogleich zutiefst enttiuscht tiber die ,kulturelle Riickstindigkeit*: Die Krimta-
taren, obwohl wohlhabend, seien ,stockkonservativ®, sie betrieben strikte Ge-
schlechtertrennung, verweigerten den Midchen den Schulbesuch und sperrten die
Frauen in die Hiuser ein.?

Die ausgeprigt konservative Lebensweise der Krimtataren, mit der sich Fazil
nicht anfreunden konnte, war einer der Griinde, warum er Mitte 1920 die Krim
verlie und nach Anatolien ging. Dort blieb er bis zum Sommer 1922. Dies war
die Zeit, in der sich die tiirkische Nationalbewegung formierte und iiberall in Ana-
tolien aktiv wurde, aber auch Gegenreaktionen provozierte. Wie schon die jung-
tirkischen Aktivititen in der Dobrudscha und im Osmanischen Reich in seinen
Memoiren kaum Beachtung fanden, so zeigte er sich auch der neuen nationalisti-
schen tiirkischen Bewegung gegentiber teilnahmslos und zurtickhaltend. Von der
Euphorie, wie sie sonst typisch ist fir Berichte tiber jene Jahre, findet sich bei ihm
keine Spur.’

In den Jahren 1922 bis 1926 studierte Miistecib Fazil an der Universitit Buka-
rest Jura. Dort machte er Bekanntschaft mit ruminischen Intellektuellen, aber
auch mit dem Nationalismus und dem Antisemitismus. Seine ersten journalisti-
schen Gehversuche machte er 1924, als er fur die Blatter Dobruca, Romanya und
Tuna zu schreiben begann.!® Nach seinem Studium lief§ er sich als erster tiirki-

7 Ulkiisal 1980, S. 273-274.

8 Ulkiisal 1999, S. 87-88. Ulkiisal zeigte eine besondere Sensibilitit fiir die Frauenfrage. Trotz
seines ausgepriagten Hasses auf den Kommunismus ist bei ihm zwischen den Zeilen eine
latente Bestitigung der sowjetischen Frauenpolitik und ihrer Auswirkungen auf die Ausbil-
dungs- und Lebenssituation der tatarischen Frauen zu spiiren. So flgt er beispielsweise sei-
nen Ausfithrungen iiber die Riickstindigkeit der tatarischen Frauen folgende Sitze hinzu:
JViele Sitten, Traditionen und Lebensweisen haben sich unter dem Einfluss der kommunis-
tischen Ideologie verindert. Die Barrikaden des Konservatismus wurden aufgebrochen.
Wie die Manner nehmen auch die Frauen jetzt am sozialen Leben teil und haben begon-
nen zu studieren. Ulkiisal 1999, S. 88.

9 Ulkiisal 1999, S. 106-125.

10 Tbid., S. 145.
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scher Rechtsanwalt in der Stadt Pazarcik nieder. Zugleich war er eng mit den dor-
tigen Vereinen Pazarcik Islam Cemaati (Gemeinschaft der Muslime in Pazarcik)
und Tiirk Gengler Birligi (Turkischer Jugendverein) verbunden. Er hielt Vortrige,
unterrichtete Ruminisch fiir Tiirkischlehrer aus der Tiirkei und war dann ab 1929
Vorsitzender der Pazarcik Islam Cemaati.

Der wichtigste und intensivste Abschnitt seines politischen und journalisti-
schen Lebens in der Dobrudscha begann aber erst mit der Herausgabe der Zeit-
schrift Emel im Jahre 1930, mit der sein Name untrennbar verbunden bleibt.

9.2. Fazils erste journalistische Titigkeit und sein Nationsverstindnis

Die Zeitschrift Emel erschien zwischen Januar 1930 und September 1940 und wur-
de zunichst in Pazarcik und ab 1. Juni 1935 in Konstanza herausgegeben.!! Miiste-
cib Fazil fungierte nicht nur als Herausgeber, sondern war zugleich Autor mehrerer
richtungsweisender Essays. Prigenden Einfluss auf das Blatt hatten auch Person-
lichkeiten wie der Prisident des kurzlebigen krimtatarischen Parlaments, Kirimli
Cafer Seydahmet, und Abdullah Zihni Soysal. Mit durchschnittlich 30 Seiten war
Emel das umfangreichste unter den tiirkischen Blittern in der Dobrudscha. Ent-
sprechend grof§ war die Zahl der Autoren, und auch die Themenpalette war breiter
als sonst tiblich. Emel war eine politische, kulturelle und literarische Zeitschrift, die
Uberwiegend aus lingeren Aufsitzen und Beitrigen bestand. Der Nachrichtenteil
war dagegen relativ kurz. Erst im Vorfeld bzw. mit Beginn des Zweiten Weltkrieges
wurden die aktuellen Kurzmeldungen zahlreicher. Politische Schwerpunkte setzten
vorwiegend die Leitartikel von Cafer Seydahmet und Mistecib H. Fazil. Diese
Leitartikel waren inhaltlich zu vielfiltig, um sie unter wenigen Stichworten subsu-
mieren zu konnen. Immer wiederkehrende Themenkreise waren die Krim, die Welt
der Turkvolker, das Tiirkentum und der Nationalismus.12

Die kulturellen Beitrige widmeten sich ganz der krimtatarischen Volkskultur,
Sprache und Literatur. Man publizierte und analysierte Sagen und Marchen eben-
so wie Volkslieder und Heldenepen. Als Autor von in Emel publizierten Gedich-

11 Als Griinder der Zeitschrift erwihnt Ulkiisal spiter in seinen Memoiren folgende Perso-
nen: Rifat Mithat, Tahsin Ibrahim, Kizim Seydahmet, Emin Zekeriya (Bektore), Resit Ali-
osman, Musa Hact Abdullah, Hafiz Riza Hacit Abdullah, Abdiilhamid Hafiz Veli und Hii-
seyin Hact Abdullah. Ulkiisal 1999, S. 147.

Hier sind einige Beispiele: Tiirk ve Tiirkgiiliik (Nr. 8, 15 Nisan 1930), Panturanizm, Panisia-
mizm (Nr. 14-15, 15 Temmuz 1930-1 Agustos 1930), Kurum istiklal davas: (Nr. 16, 15 Hazi-
ran 1930), Kirim Kirimllarindir (Nr. 3, 1 Mart 1934), Elbac Selim Giray Han’in bir yarligi mii-
nasebetiyle (Nr. 5, 1 Mayis 1934), Tiirk dili i¢in (Nr. 34, 15 Mayis 1931), Milli siyaset (Nr. 10,
1 Tesrinievvel 1932), Cin Tiirkistani teblikede (Nr. 7, 1 Temmuz 1933), Tirkiye Cumburiyeti'nin
on yulligr miinasebetiyle (Nr. 11, 1 Tesrinisani 1933), Yusuf Akgora’nin miibarek rubuna (Nr. 5, 1
Mayis 1935), Azarbaycan miisavit firkasi’nin yirmi bes yilligr miinasebetiyle (Nr. 108, Tesrinisani
1936), Rus emperyalizmi yikilirken mabkiim milletler ittifaki (Nr. 127, Haziran 1938), Siyasi va-
ziyete bir bakis ve Tiirkligiin gelecegr (Nr. 146, Ikincikinun 1940).

12
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ten, in denen auch das Krimtatarische zur Anwendung kam, tritt vor allem der
Dichter Cobanzade Bekir Sitki in Erscheinung. Autorinnen wie Liitfiye Ulker,
Emine Mistecib und Latife Riza befassten sich mit der Kinder- und Jugenderzie-
hung und anderen pidagogischen Fragen. Andere Autoren, die entweder direkt
fiir Emel schrieben oder deren Texte ibernommen wurden, waren u.a.: Mehmed
Niyazi, Halil Fehim, Mehmed Nuri, Eyiib Hamdi, Rifat Mithat, Tahsin Ibrahim,
Raif N. Giray, Abdullahoglu Hasan, Omer Halit, Safauddin Riza, Mahmud Ha-
lim Vani, Musellem Yusuf, Tekin, Ahmet Ozenbasli, Mehmed Halim Vani, Necib
H. Fazil, Fahreddin Omer, Mustafa Ahmet, Constantin Dinu, Midhat Menan,
Kirimli, Ayrantok.

Die Zeitschrift Emel gehorte nicht nur zu den langlebigsten Periodika der Dob-
rudschamuslime, sondern war auch das Blatt, das am regelmifligsten erschien,
obwohl es, wie die anderen Presseerzeugnisse dieser Zeit mit grofiten finanziellen
Schwierigkeiten zu kimpfen hatte und immer wieder auf Unterstiitzung von au-
Ben angewiesen war. Dabei wurde das Blatt gelegenheitlich auch von Angehorigen
anderer ,Tirkvolker” unterstiitzt. Als die Zeitschrift Anfang 1930 wihrend der
Weltwirtschaftskrise wieder vor dem Aus stand, erhielt sie finanzielle Zuwendun-
gen aus Aserbaidschan und von Siireyya Sapsal, dem Rabbiner der Karaimer in
Polen.13 Dartiber hinaus wurden ein Dutzend Broschiiren und Biicher (darunter
der Klassiker Dobruca ve Tiirkler von Miustecib Fazil) in der Emel-Druckerei produ-
ziert und verkauft, um die finanzielle Not zu lindern.14

Emel war das einzige grofle Blatt, das weder die Dobrudscha noch die Tirkei,
sondern explizit die Krim und die Tataren in den Mittelpunkt ihrer Berichterstat-
tung stellte. Mit der Ausgabe 133 (Kinunuevvel 1938) erklirte sich Emel gar zum
»,Organ der nationalen Befreiungsbewegung der Krim® (Kirum Milli Kurtulus Hare-
ketinin Organi). Dies war nach Auffassung der Herausgeber kein Kurswechsel und
stand auch nicht im Widerspruch zur im programmatischen Leitartikel angekiin-
digten Zielsetzung. Dort hatte die Redaktion jeder Art des Partikularismus den
Kampf angesagt und als Ziel des Blattes den Dienst am ,gesamttiirkischen Natio-
nalismus® definiert: ,In unserer Zeitschrift werden Personen, die personliche
Hindel austragen, Parteienhader, Stammesbewusstsein (kabilecilik) oder Lokalpat-
riotismus (mntikacilik) schiiren, keinen Platz finden. [...] Eine geistige und ideale
Einheit ist unter allen Gruppen der groflen tiirkischen Nation herzustellen, die
nur wegen ihrer Dialekte unter verschiedenen Stammesnamen leben, und ein ge-
samttiirkischer Nationalismus ist hervorzubringen.“!> Spiter wiederholten die
Herausgeber immer wieder, dass der Kampf um die Unabhingigkeit der Krim
keineswegs mit der Idee einer einheitlichen ,turkischen Kulturnation® (Ziirk kiiltiir
birligi) konkurriere. Im Gegenteil: Die Befreiung der einzelnen Teile sei ein bedeu-

13" Ulkiisal 1999, S. 175-176.
14 {Jlkiisal 1980, S. 276-280. _
15 Emel Nr. 1 (1 Kanunusani 1930), S. 1-2: 17k siz.
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tender Etappensieg, der dem Endziel, nimlich der Schaffung einer ,freien tiirki-
schen Welt* (hiir Tiirk diinyasi), vorausgehe. Mitte 1939 schrieb beispielsweise
Kirimli Cafer Seydahmet, dass die Zukunft der Tirken allein in der ,tiirkischen
Einheit® liege. ,Dabei handelt es sich nicht nur um eine kulturelle, sondern auch
um eine politische Einheit (szyasi, milli tam birlik).“1¢ Aus diesem Grund bemiihte
man sich in Emel, den Begrift ,Tataren, soweit wie moglich, nicht isoliert zu ver-
wenden. Er kam fast immer zusammen mit dem Wort Tiirk als Begriffspaar vor,
wie beispielsweise in Tatar Tiirkleri oder Tiirk Tatarlar.. Oder man sprach einfach
von den ,Krimtiirken“ (Kirum Tiirkleri). In diesem Sinne konstruierte man in Emzel
die Geschichte einer gemeinsamen Kulturnation, in der tiirkische und tatarische
Bestandteile gleichermaflen vertreten waren. In ihr fanden Dschingis, Timur oder
Celebi Cihan genauso Platz wie die osmanischen Sultane oder Atatiirk.

Die ideologischen Grundlagen fiir dieses ,gesamttiirkische Nationsverstindnis“
stammen von Mistecib Fazil selbst, der sich dabei des Nationenkonzepts von
Ziya Gokalp bediente, das damals auch das ideologische Fundament der Turki-
schen Republik war. Ziya Gokalp gehorte zu den ersten osmanischen Intellektuel-
len, die eine ,nationalistische® Antwort auf den absehbaren Zusammenbruch des
Osmanischen Reichs zu geben vermochten und ein Konzept fiir die Zeit danach
herausgearbeitet hatten. Er verlieh als erster der Idee der kulturellen und sprach-
lichen Verwandtschaft bzw. Einheit der Turkvolker, die seit den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts im Osmanischen Reich von einigen Literaten und Historikern
wie Ahmet Vefik, Mustafa Celalettin, Stileyman Pasa und Necip Asim verfochten
wurde, einen politisch-ideologischen Inhalt. Fiir diese zunichst unpolitische kul-
turelle Einheit postulierte er die Notwendigkeit eines staatlichen Rahmens, d.h.
die Griundung eines tiirkischen Nationalstaates, der alle Turkvolker unter einem
Dach vereinigen sollte. Nach Gokalp bedeutete Nation ,eine Gemeinschaft von
Individuen, die in gleicher Weise erzogen wurden und denen Sprache, Religion,
Moral und Asthetik gemeinsam sind.“!” Nicht ,Rasse®, ,Stamm®, ,Geographie®,
yPolitik* oder ,individuelle Selbstentscheidung®, so Gokalp, machen also den In-
halt der Nation aus, entscheidend fur die Herausbildung einer Nation sei viel-
mehr die Kultur, die durch die Sprache von Kindheit an einem Individuum ver-
mittelt wird. Mit der Sprache als dem wichtigsten Instrumentarium nimmt der
Mensch nach Gokalp schon im Siuglingsalter ethische, religiose und dsthetische
Werte auf.!® In Anlehnung an seine Definition der Kulturnation verstand er trotz
der ethnischen Unterschiede alle Turkvolker (die Tiirken Anatoliens, die Turkme-
nen, die Krimtataren, die Kirgisen, die Usbeken, Aserbeidschaner und verschiede-
ne andere kleine Turkstimme), die im sogenannten ,,Turanland® lebten, als Ange-
horige einer einzigen tiirkischen ,Nation®. ,Ist es richtig®, so fragt er rhetorisch,

16 Emel Nr. 141 (Agustos 1939), S.5: Gelecegimiz. Siehe auch Emel Nr. 145 (Birincikinun
1939), S. 13-14: Emel 11’inci yilhina girerken.

17" Gékalp 1990, S. 27.

8 Ibid,, S. 21-27.
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salle diese Gemeinschaften, obwohl sie die gleiche Sprache und Kultur haben, als
verschiedene Nationen zu betrachten?“®

Es war dieses Nationenkonzept, das die politische und journalistische Arbeit
Miistecib Fazils inspirierte und dessen Rahmen er auch auf dem Hohepunkt sei-
ner  krimtatarischen” Phase nie verlie8. In einer Reihe von Artikeln gleich in den
ersten Ausgaben von Emel stellte Miistecib Fazil seinen Nationsbegriff vor, indem
er ausfihrlich die moglichen Faktoren einer Nationsbildung diskutierte. Als erstes
behandelte er den Rassebegriff: Obwohl die Rasse einst die Grundlage jeder ge-
sellschaftlichen Einheit gewesen sei, spiele die ,biologische und physiologische
Verwandtschaft” in der heutigen komplizierten Welt keine Rolle mehr.2? Die mo-
dernen Nationen basierten eher auf ,kulturellen® Gemeinsamkeiten. So hitten
beispielsweise Nationen wie die Turken, Ungarn, Finnen und Bulgaren trotz glei-
chen rassischen Ursprungs heute nichts gemeinsam, da sie sich religios, kulturell,
historisch und sprachlich unterschiedlich entwickelt hitten. Dies sei bei den Fran-
zosen, Italienern und Ruminen (lateinische Rasse) und bei den Englindern, Iren,
Hollindern, Dinen, Schweden und Norwegern (angelsichsische Rasse) nicht an-
ders. Die Rasse konne also die Differenzen, die sich tiber tausende von Jahren
herausgeformt hitten, nicht tiberwinden.2!

Im Gegensatz zu Gokalp, der aus seiner Definition der Nation die Religion
nicht ausgeschlossen hatte, spielte sie fiir Fazil bei der Nationsbildung keine Rol-
le. Er niherte sich der Religion tiber eine positivistische Sichtweise: Religionen
verdankten ihre Entstehung der Ohnmacht der Menschen der Natur gegentiber
und dem daraus resultierenden Bediirfnis nach Verehrung.2? Der Ubergang von
den urspriinglichen Naturreligionen zu den Buchreligionen sei auf einem langen
gesellschaftlichen Entwicklungsweg erfolgt, den der Mensch auch in anderen Be-
reichen wie der Wirtschaft und der Wissenschaft zuriickgelegt habe. Mit dem Is-
lam als der letzten Religion habe diese Entwicklung dann ihr Ende gefunden, und
die Periode der Buchreligionen (zubur dinleri) sei damit abgeschlossen.?

Religionen waren nach Ulkiisal die ersten gruppenbildenden Krifte. So hitten
sie im Abendland bis zur Renaissance und in der islamischen Welt bis zum Be-
ginn der Diskussionen tber tecdid (,Ermeuerung) und inkilib (,Reform®), also bis
zum 19. Jahrhundert, das politische und gesellschaftliche Geschehen bestimmt,
fur Zusammenschlisse, aber auch fir Grenzziehungen gesorgt. Dann sei durch

19 Gokalp 1992, S. 24.

20 Emel Nr. 2 (15 Kanunusani 1930), S. 3: Milliyet amilleri.

21 Siehe Emel Nr. 2 (15 Kanunusani 1930), S. 2-3: Milliyet amilleri.

22 Elemente einer naturalistischen Geschichtsinterpretation kommen bei ihm immer wieder
vor. So hitten die Menschen beispielsweise einst in Polygamie, Polyandrie und Promiskui-
tit gelebt. Die Natur habe die Menschen mit bestimmten Fihigkeiten ausgestattet, um sie
Uberleben zu lassen. Im Laufe einer langsamen Entwicklung hitten die Menschen gelernt,
Tiere zu domestizieren, Gerite zu verwenden, usw. Siehe Emel Nr. 5 (1 Mart 1930), S. 36:
Milliyet amilleri I11.

23 Emel Nr. 3 (1 Subat 1930), S. 20: Milliyet amiller: I1.
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den Protestantismus im Westen und die Erneuerungsbewegung in der islamischen
Welt ein neuer ,Glaube“ (iman) entstanden: der Nationalismus. Die Religionen,
die jahrhundertelang nicht die Angehorigen derselben ethnischen Gruppe, son-
dern die Anhinger des gleichen Glaubens zu ,Briidern® erklirt hitten, konnten
nun mit dem ,neuen Glauben® nicht konkurrieren und mussten ihren Platz zu-
gunsten dieses neuen Ordnungsprinzips riumen.?* So konne beispielsweise die
Religion nicht verhindern, dass eine albanische Nation iiber alle religiosen Gren-
zen hinweg entstehe. Weder der Islam noch der Katholizismus oder die Orthodo-
xie seien heute noch in der Lage, die durch das albanische Nationalgefiihl geform-
ten Bindungen zu ersetzen.?’

Die wichtigste Rolle im nation-building-Prozess spielte fiir Ulkiisal die Sprache.
Die gleiche Sprache schaffe zwischen ihren Sprechern dhnliche Charaktereigen-
schaften, gemeinsame Interessen und somit ein Geftihl der Vertrautheit. Dies zeige
sich vor allem bei der Konfrontation mit anderen Nationen oder in Notzeiten.
Stirbt die Sprache einer Nation aus, hort diese auf, als Nation weiter zu existieren.
Die Sprache sei daher auch der Grund fiir die Spannungen zwischen einer Regie-
rung, die innerhalb der Staatsgrenzen nach sprachlicher Homogenitit strebe, und
den nationalen Minderheiten, die sich dieser Vereinheitlichung naturgemifl wider-
setzten. Denn die Sprache sei in einer fremdbestimmten Umgebung der Garant fur
die eigene nationale Existenz. Als Beispiele fiihrte Ulkiisal die Polen und die Ga-
gausen an. Dass das polnische Volk eine hundertjahrige Besatzungszeit Giberlebt
habe, verdanke es in erster Linie der Bewahrung seiner Sprache. Auch die Gagau-
sen, die in Ruminien, Bulgarien usw. lebten, konnten aufgrund des Festhaltens an
threr Sprache ihre nationale Identitit bewahren, obwohl sie wegen ihres christli-
chen Glaubens leicht zu assimilieren gewesen wiren. Als gegenteilige Beispiele er-
wihnte Ulkiisal die muslimischen Tiirken in Litauen, Polen und anderen Lindern,
die schon seit langem assimiliert seien, weil sie ihre Sprache vergessen hitten.26

Die gemeinsame Geschichte (tarib birligi), also gemeinsam erlebtes Gliick und
Leid, war nach Ulkiisal nach der Sprache das zweitwichtigste Element des nationa-
len Zusammenhalts. Geschichte bedeutete fiir ihn das geistige Band zwischen den
Vorfahren, den Lebenden und den kiinftigen Generationen. Die Erinnerung an
frithere glanzvolle Siege lasse Volker in der Gegenwart stark sein. Mehr als Siege
schweifiten aber die negativen Erfahrungen, wie beispielsweise eine Fremdherr-
schaft, die Menschen gleichen Schicksals zusammen. Daher zwinge die bolsche-
wistische Regierung heute die einzelnen Volker in ihrem Reich, ihre Vergangen-
heit, also ihre Siege und Niederlagen zu vergessen. Es sei dann nicht mehr schwer,
aus diesen ,geschichtslos“ gemachten Menschenmengen den neuen Menschen
nach den Erfordernissen der kommunistischen Weltanschauung zu formen.2”

24 Emel Nr. 3 (1 Subat 1930), S. 20: Milliyet amiller: I1.

25 EmelNr. 3 (1 Subat 1930), S. 19-21: Milliyet amlleri I1.

26 Emel Nr. 2 (15 Kanunusani 1930), S. 2-4: Milliyet amilleri.
27 Emel 5 (1 Mart 1930), S. 37: Milliyet amilleri T11.
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In Anlehnung an diese wesentlich von Gokalp iibernommene Definition der
JKulturnation“ betrachtete Ulkiisal die Tiirken und Tataren als Teile einer Nation
mit einer langen gemeinsamen Geschichte. So lief§ er in einer aus vier Teilen be-
stehenden Reihe unter dem Titel Tiirk ve Tiirkgiiliik in Emel die ,,3000- jahrige® tiir-
kische Nationalgeschichte Revue passieren:?® Von Anfang an hitten die Tiirken
die Geschichte Asiens und Europas bestimmt und tiefe Spuren in ihr hinterlassen.
Zur tiirkischen Nation zdhlten nicht nur die Reiche von Attila, Dschinghis Khan,
Timur Lenk, die der Seldschuken und Osmanen, sondern auch die anatolischen
Zivilisationen der Assyrer, Babylonier und Sumerer.2’ Trotz dieser ruhmreichen
Geschichte lebten heute nach Ulkiisal von insgesamt 35 Millionen Tiirken nur die
12 Millionen Einwohner der Tiirkei im eigenen unabhingigen Staat, der Rest un-
ter Fremdherrschaft in verschiedenen Lindern des europiischen und asiatischen
Kontinents.?® Obwohl die Tirken so zerrissen seien, sprichen sie alle dieselbe
Sprache, die aus drei Varianten bestehe: Osmanisch, Aseri und Cagatay. Die Tata-
ren seien nichts anderes als diejenigen Tiirken, die den tschaghataischen Dialekt
sprachen.3! Fazil war in dieser Hinsicht ein treuer Anhdnger des krimtatarischen
Vordenkers Ismail Gasprinskij, den er sehr bewunderte. Schon 50 Jahre vor ihm
hatte Gasprinskij die Idee einer ,sprachlichen Einheit® der Tiirkvolker vertreten
und auf die Rolle einer gemeinsamen und normierten Hochsprache bei der Bil-
dung einer Nation hingewiesen.32

28 Siche Emel Nr. 8 (15 Nisan 1930) bis Emel Nr. 12 (15 Haziran 1930): Tiirk ve Tiirkgiiliik.

29 Emel Nr. 8 (15 Nisan 1930), S. 69-72: Tiirk ve Tiirkgiilitk. Hier sind die Einfliisse der tiirki-

schen Geschichtsthese (Tiirk Tarib Tezi), deren Grundzige im selben Jahr 1930 unter dem

Titel Tiirk Taribinin Ana Hatlar: (,Grundziige der Turkischen Geschichte®) veroffentlicht

wurden, nicht zu bersehen. Das 606 Seiten starke Buch wurde von der von Atatirk ge-

grindeten Kommission Tirk Ocaklar: Tiirk Tarihi Tetkik Hepeti, in der Wissenschaftler wie

Yusuf Akguraoglu, Samih Rufat, Fuat Kopriilii, Afet Inan usw. titig waren, herausgegeben.

Ihren groften Einfluss hatte die Geschichtsthese Mitte der 30er Jahre. Siehe Cagaptay

2002, S. 245, Timur 2000, S. 169 ff.

Ulkiisal zufolge lebten damals in Sibirien und der Mongolei 1,4 Millionen, in Mittelasien

13,75 Millionen, im Kaukasus und Iran 5,5 Millionen, im Nordkaukasus, dem Wolga- und

Uralgebiet 3,5 Millionen, auf der Krim 220 000, in Ruminien 260 000, in Bulgarien, Grie-

chenland und Serbien 800 000 und in der Tiirkischen Republik 12 Millionen Tiirken. Sie-

he Emel Nr. 12 (15 Haziran 1930), S. 119-121: Tiirk ve Tiirkgiiliik 4.

31 Emel Nr. 8 (15 Nisan 1930), S. 69-72: Tiirk ve Tiirkgiiliik.

32 Although among the 50 million-strong Turkish nation there are differences in dialects
(narechie) and pronunciation, from one region to another, in fact, their language is one
and same. Therefore, this whole nation has the right to have a common literary language,
and if it desires to exist in the world, it must, more than anything and before everything,
work on the unity of language. The calamities and weaknesses which our valiant nation
has suffered from are not because it had been ruled by (different) khans and rulers at every
corner, but because of the negligence in creating a common literary language while spea-
king a (different) dialect at every corner.” Terciman (22.01.1908): Can yaki dil meselesi. Zit.
nach Kiriml1 1996, S. 41.

30
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9.3. Fazils politische und journalistische Aktivititen
nach seiner Emigration

Diese ,kulturnationale® Orientierung Fazils macht verstindlich, dass er wihrend
des Zweiten Weltkrieges trotz seiner Schwierigkeiten mit dem zentralistischen, auf
Anatolien bezogenen tiirkischen Nationalismus in die Tiirkei emigrierte. Die
Griinde seiner Auswanderung waren in erster Linie wirtschaftlicher Natur, doch
auch fiir seine politischen Interessen ergaben sich in der Turkei neue Betitigungs-
felder, und zwar nicht nur, weil sein Mentor und Weggefihrte Cafer Seydahmet
hier lebte. Die Tiirkei hatte sich seit der Jungtiirkenrevolution zum geistigen Zent-
rum fir muslimisch-nationalistische Intellektuelle aus dem Ausland entwickelt.
Nach der Oktoberrevolution kamen zahlreiche Exilanten aus den sowjetisch kon-
trollierten Gebieten, also Volga (Idil) -Ural, Krim, Kaukasus und Zenralasien hin-
zu. Viele aus dieser Intellektuellenszene wie Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Hi-
seyinzade Ali u.a. hatten schon in der Jungtiirkenbewegung mitgearbeitet und
hatten jetzt in der Republik wichtige Funktionen und Positionen inne. Der Tatare
Akgura gilt mit seinem Aufsatz Ug Tarz- Siyaset (1904) als einer der wichtigsten
Wegbereiter des politischen Tiirkismus.33 Er wurde spiter Vorsitzender des offi-
ziellen Geschichtsvereins Tirk Taribi Tetkik Cemiyeti. Auch Hiseyinzade Ali und
Ahmet Agaoglu besetzten in der Anfangszeit der Republik wichtige Positionen.
So war Letzterer Mitglied der Verfassungskommission von 1924.34

In den 20er Jahren folgten mehrere Intellektuelle, die aus der Sowjetunion ge-
flohen waren und im westeuropiischen Exil lebten, der Einladung Atatiirks, in der
Tiirkei tiber die tirkische Sprache und Geschichte zu forschen. Sie sammelten sich
am 1924 von Fuad Koprilu gegriindeten Tiirkiyat Enstitiisii. So waren beispielsweise
Abdiilkadir Inan und Akdes Nimet Kurat als Asisstenten von Képriilii titig. Spiter
waren Emigranten Resit Rahmeti Arat und Ahmet Caferoglu sogar Direktoren die-
ses Institutes.3> Auch Wissenschaftler wie Sadri Maksudi Arsal, Abdullah Batal
Taymas, Zakir Kadri Ugan, Zeki Velidi Togan usw. kamen auf diese Weise in die
Tiirkei und prigten die sprach- und geisteswissenschaftliche Landschaft entschei-
dend mit. So begriindeten diese gut ausgebildeten Wissenschaftler, die meist auch
mehrere Sprachen beherrschten, in den Disziplinen Turkologie und tiirkische Ge-
schichte neue Forschungstraditionen, die an den tirkischen Universititen jahr-
zehntelang Bestand haben sollten. Sie vermittelten auch der auferuniversitiren
Nationalismusdiskussion neue Impulse. Thr ,partikuldres Interesse an ihren Her-

33 In diesem Artikel, der in Kairo in der Zeitschrift Tiirk publiziert wurde, wurde nicht nur

zum ersten Mal die Idee des Panturkismus systematisch analysiert, sondern auch die These
vertreten, dass der Tirkismus konkurrierenden politischen Stromungen wie dem Osma-
nismus und -besonders wichtig- dem Islamismus tberlegen sei. Siehe Georgeon 2002,
S. 506 ff.

34 Zu einer Biographie Agaoglus siehe Shissler 2003.

35 Siehe Giileg 2000, S. 235-244.
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kunftsregionen gaben sie aber nie auf. Sie griindeten Vereine und Zeitschriften wie
beispielsweise Yeni Kafkasya, Azeri Tiirk, Odlu Yurt Dergisi, Yeni Tiirkistan usw., deren
regionale Themenschwerpunkte somit auflerhalb der Tiirkei lagen. Auch die im
Ausland operierende Promete-Bewegung, die sich fiir die Rechte der in der Sowjet-
union ,unterdriickten Volker” einsetzte, gewann ithre Sympathie.3

Die panturkistische Orientierung in der Turkei erhielt in den 30er Jahren, die
ganz im Zeichen der Turkisch-Sowjetischen Freundschaft standen, einen Diampfer.
Die tiirkische Regierung legte groflen Wert darauf, dass dieser Freundschaft durch
die Aktivititen der Pan-Bewegungen kein Schaden entstand. Man verpflichtete die
Funktionire, die sowjetische Nationalititenpolitik nicht offensiv anzugehen und
verbot dariiber hinaus zahlreiche Vereine pantiirkistischer Provenienz einschlief3-
lich des berithmten Tirk Ocaklar: sowie einige Zeitschriften wie Tiirk Yurdu und
Orbun.’

Der Aufstieg der Nationalsozialisten in Deutschland und der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges waren jedoch der ideale Nihrboden fiir das Wiedererstarken
der pannationalistischen Bewegungen. Auch die Aktivititen der in der Tirkei le-
benden ,,Sowjet-Tiirken“ bekamen dadurch neuen Schwung. So wurden in kurzem
Abstand zahlreiche turkistische bzw. panturkistische Zeitschriften gegriindet wie
Ergenekon, Tiirkliik, Bozkurt, Tanr: Dagi, Gok-Bori, usw.3® Das Zentrum der universi-
tiren Erforschung der ,turkischen Welt“ (Tiirk diinyast) waren nun die Edebiyat Fa-
kiiltesi in Istanbul und die Fakultit Dil Tarib ve Cografya an der Universitit Ankara.

In dieser angespannten Situation emigrierte Ulkiisal im November 1940 in die
Turkei und stieg sofort in die krimtatarische Szene ein. Die Besetzung der Krim
durch die deutschen Truppen weckte bei den krimtatarischen Aktivisten grofie
Hoffnungen. Auf Anweisung von Cafer Seydahmed reiste Ulkiisal im Dezember
1941 zusammen mit seinem Landsmann Edige Kirimal nach Berlin, um mit deut-
scher Hilfe auf die Krim zu gelangen und dort beim Aufbau einer krimtatarischen
Regierung mitzuwirken3? Die hoffnungsvoll angetretene Reise fithrte in Deutsch-
land jedoch nicht weiter. Die beiden tatarischen Aktivisten wurden von den Biiro-
kraten des ,,Ostministeriums“ unter diversen Vorwinden acht Monate lang in Ber-
lin hingehalten.*® Ulkiisal berichtete spiter in seinen Memoiren unter dem Titel

36
37

Zu dieser Bewegung sieche Copeux 1993, S. 11-20.

Zur Geschichte des Tiirk Ocaklari, des bedeutendsten nationalistischen Vereins, siche Ustel
1997.

38 Einen Uberblick iiber diese Zeitschriften liefert Sefercioglu 2008.

39 Die geeignetste Person fiir diese Arbeit wire eigentlich Cafer Seydahmed, der Vorsitzende
der Krimtataren im Ausland, selbst gewesen. Er war jedoch nicht unbedingt ein Freund der
Nationalsozialisten. Schon als Hitler Polen angriff, bezeichnete er in einem Leitartikel in
Emel unter Hak ve Seref Yolunda Lebistan dies als Verbrechen und rief zur Solidaritit mit Po-
len auf. Siehe Emel Nr. 142 (Eylil 1939), S. 1-8.

Dass sie wihrend ihres Aufenthaltes in Berlin vom ,,Ostministerium® finanzielle Unter-
stiitzung in Form von Bargeld und als Gehalt bekamen, wurde wahrscheinlich durch Kon-
taktpersonen wie Hiiseyin Hiisnii Erkilet und Nuri Pasa ermoglicht. Siehe Ulkiisal 1976,
S. 8,19, 51 und 57. Erkilet und Nuri Pasa, der Bruder von Enver Paga, galten als Bewunde-

40
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Tkinci Diinya Savaginda 19411942 Berlin Hatiralari, dass ihn das Gefiihl plagte, von
den Deutschen nicht ernst genommen zu werden. Noch mehr waren die beiden ta-
tarischen Nationalisten von den rassistischen Ansichten der Nationalsozialisten
Uber das Tatarentum enttiuscht. So erfuhren sie beispielsweise von einer vom
sReichministerium fiir die besetzten Ostgebiete® unter Rosenberg entwickelten
Klassifizierung, wonach die Tataren zu denjenigen Volkern zédhlten, die nach einer
Niederlage der Sowjetunion nicht imstande sein wiirden, einen selbstindigen Staat
zu griinden.*! Prof. Gerhard von Mende, Referatsleiter fiir den Kaukasus im selben
Ministerium, der ein Buch mit dem Titel Der Nationalkampf der Russlandtiirken ge-
schrieben hatte, fasste die damals herrschende Meinung iiber die Tataren ihnen ge-
geniiber folgendermaflen zusammen: ,Hier betrachtet man die Tataren noch als
schreckliche Barbaren aus dem 13. Jahrhundert.“4? Als Ulkiisal und Kirimal von
einer von Verachtung tiber die Tataren triefenden Rede Hitlers horten, zogen sie
eine gemeinsame Zukunftsgestaltung mit den Nationalsozialisten auf der Krim in
Zweifel. So sagte Hitler, dass im Falle eines Sieges der Bolschewiken, die ,barbari-
schen Mongolen und Tataren die Friedensregeln diktieren® wiirden. Dies wire eine
Katastrophe fiir Europa.*> Den Gipfelpunkt der Tatarenverachtung erlebten Ulkii-
sal und sein Weggefihrte dann auf der Ausstellung ,,Bolschewistisches Paradies® in
Berlin“. Dort wurden die Bolschewiken als Nachkommen der ,barbarischen®
Hunnen, Tataren und Mongolen dargestellt, die, aus Zentralasien kommend, Eu-
ropa verwiistet hitten. Ulkiisal bezeichnete diese Darstellung in seinen Memoiren
als ein ,dummes®, ,irrsinniges“ und ,manipulatives Marchen®: ,Wir haben die
Ausstellung mit grofitem Hass verlassen®, fugte er hinzu.#

Diese unmittelbare negative Erfahrung mit dem nationalsozialistischen Ras-
senwahn bewirkte, dass Ulkiisal nach seiner Riickkehr in die Tiirkei, als dort nicht
nur im nationalistischen Lager ein starker nationalsozialistischer Wind wehte, kei-
nerlei Sympathien zum Nationalsozialismus hegte. Er hielt sich insgesamt von ex-
tremen Varianten des tiirkischen Nationalismus fern, auch wenn wegen der vielen
ideologischen Uberschneidungen der Kontakt nicht immer zu vermeiden war. Ei-
ne gewisse Vernetzung in das nationalistische Lager hinein war in einer Zeit, als
die rassistische Linie des Nihal Atsiz das Feld bestimmte, fiir die in der Tirkei le-
benden ,Auslandstiirken” schon aus taktischen Griinden unumginglich, um nicht
als ,Partikularist® (kavimiyetci) verschrien zu sein. In den turbulenten Jahren des
turkischen Nationalismus nach dem Weltkrieg, die nicht nur von heftigen inneren
Machtkimpfen und Schmutzkampagnen, sondern auch von Gerichtsprozessen
und Gefingnissstrafen bestimmt waren, hielt sich Ulkiisal eher im Hintergrund.

rer des Nationalsozialismus und waren in halboffizieller Mission fiir die deutsch-
tiirkischen Beziehungen titig. Siehe Landau 1995, S. 113.

41 Ulkisal 1976, S. 15.

42 Tbid., S. 19.

4 Ibid,, S. 27.

4 1bid., S. 122-123.
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Erst ab den 60er Jahren, als in der Tiirkei eine liberalere Atmosphire herrschte,
betrat er wieder die journalistische und politische Bithne und gab ab 1. November
1960 bis zu seinem Tod 1996 das Blatt Emel in Ankara erneut heraus.*> Emel be-
hielt auch in dieser Publikationsperiode seinen krimtatarischen Schwerpunkt bei
und hielt sich weitgehend aus den innertiirkischen Auseinandersetzungen her-
aus.46

Ulkiisal war bekannt, dass die ,Auslandstiirken® in der Tiirkei trotz der Tatsa-
che, dass viele von ihnen wichtige Posten tibernahmen und in vielen Bereichen
aktiv waren, als ,,Dzs Tiirkler* bzw. ,mubacir® oder ,miilteci nicht immer als eben-
biirtig angesehen wurden. Man erwartete von ihnen die vollige Aufgabe ihrer ,ur-
springlichen kulturellen Identitit® und eine totale Anpassung an die herrschende
turkisch-anatolische Kultur. Sie wurden nicht selten beschuldigt, gedanklich ihren
Herkunftslindern verhaftet geblieben zu sein und deswegen der Tiirkei gegeniiber
nur eingeschrinkt loyal zu sein. Riza Nur berichtet beispielsweise in seinen Me-
moiren, dass sogar Yusuf Ak¢ura und Ahmet Agaoglu verdichtigt wurden, gute
Beziehungen mit der russischen Botschaft zu pflegen, um im Notfall wieder in die
alte Heimat zurtickkehren zu kénnen.4

Ulkiisal wusste sich aus diesem Spannungsbogen zwischen tiirkischem ,,Zent-
rum® und den ,importierten tiirkischen Intellektuellen® weitgehend herauszuhal-
ten. Auf diese Weise ist es ihm gelungen, mit Emel die langlebigste ,auslandstiirki-
sche® Zeitschrift in der Tirkei herauszugeben. Dabei kamen ihm sicherlich auch
seine im Kampf mit der zentralistischen Variante des tiirkischen Nationalismus in
der Dobrudscha gewonnenen Erfahrungen zugute.

45 Das Blatt erschien nach seinem Tod bis 1998 weiter. Danach folgte eine 10jihrige Pause.
Zwischen 2008 und 2010 wurde die Zeitschrift von der Stiftung Emel Kirim Vakfi erneut he-
rausgegeben. Sie brachte es bis zu diesem Zeitpunkt auf insgesamt 232 Ausgaben. Siehe
Emel. Ug Aylik Fikir Kiiltiir Dergisi Nr. 232 (Temmuz-Agustos-Eylil 2010).

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, auf die Inhalte der Zeitschrift in dieser zwei-
ten Periode niher einzugehen.

47 Zit. nach Soysal 2002, S. 485.

46
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