Hacking als Breitensport

Beim Hackathon

Es ist Herbst und es regnet in Strémen. Ich gehe durch eine Ausstel-
lungshalle, in der die Folgen des menschengemachten Klimawandels
anhand von Bildern, Zeittafeln und Objekten deutlich werden sollen.
Ich habe das Gefiihl, geradewegs durch das Anthropozin zu spazieren.
In einem Seitenfliigel der Halle findet die Veranstaltung statt, die ich
besuchen will: ein Hackathon.! Sein Ziel: die Entwicklung von Losun-
gen fiir den Klimawandel. Organisiert wird dieser Hackathon von einer
Regierungsbehorde in Kooperation mit einem forschenden Unterneh-
men. Ich hatte mich eine Woche zuvor auf einer Website dafiir an-
gemeldet. Angekiindigt wurde ein zweitigiges Event, bei der Biirge-
rinnen den Klimawandel shackenc« sollen. Ich musste ich mich auf der
Website einer Teilnehmerkategorie zuordnen: Zur Auswahl standen
»Programmierer«, »Wissenschaftler«, »Umweltbewegte« und »Schiiler«.
Beim Registration Desk bekomme ich nun ein Namenschild, das, meiner
Auswahl entsprechend, mit einem blauen Punkt — fir »Wissenschaft-
ler« — versehen wird. Programmierer erhalten einen roten Punkt, Um-
weltbewegte einen griinen und Schiiler einen gelben. Im Raum stehen
mehrere Stithle und Tische herum. Uberall sieht man Verlingerungs-
kabel und Mehrfachsteckdosen. Es sind ca. 40 Leute anwesend. Ich sehe,
dass die Namenschilder mit Punkten aller vier Kategorien versehen
sind. Die Zusammensetzung erscheint mir hier noch wesentlich diver-
ser als beim Future Jam: Die jiingsten Teilnehmer sind noch weit von
der Pubertit entfernt, der dlteste ist hingegen bestimmt schon tiber 70.

1 Die Semantik »Hackathon« wird unten néher erlautert. An diese Stelle gentgt der
Hinweis, dass es sich bei solchen Events um Formative kollektiver Technikentwick-
lung in einem begrenzten Zeitrahmen handelt.
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Knapp die Hilfte der Teilnehmer sind »Umweltbewegte«. Der Rest ver-
teilt sich auf die iibrigen Kategorien. Ein Mann sitzt im Rollstuhl. Eine
Frau ist mit ihrer ganzen Familie hergekommen.

Zum Auftakt der Veranstaltungen horen wir zwei ca. 20-miniitige
Vortrige von Klima- und Umweltexpertinnen. Diese stehen auf einer
Biithne, mit einer PowerPoint-Prisentation im Riicken. Wir — das Publi-
kum - sitzen in Stuhlreihen davor. Wir sehen und héren zu. Die erste
Prisentation spannt einen weiten Bogen. Die Rednerin beschreibt die
globale Erwarmung als Problem gravierenden Ausmafles, iiber das
man mittlerweile von Seiten der Wissenschaft viel weify — doch die er-
forderlichen politischen Mafinahmen wiirden dennoch ausbleiben. Im
zweiten Vortrag geht es um die lokalen Folgen des Klimawandels und
wie Stidte und Regionen sich auf verinderte klimatische Bedingungen
einstellen konne. Die beiden Prisentationen sind reichhaltig bebildert
und kommen ohne viele Fachbegriffe aus. Nach jedem Vortrag gibt es
die Moglichkeit, Fragen zu stellen, welche die Wissenschaftlerinnen
auf der Bithne souverdn beantworten.

Dann wird das Programm des Hackathon vorstellt. Der Mann auf
Bithne entspricht perfekt dem Klischee eines Nerds. Er ist schlaksig,
etwa Anfang 30, trigt ein T-Shirt mit Star-Trek-Motiv und hat lange,
strahnige Haare. Zunichst stellt er das Ziel der Veranstaltung vor: Er
sagt, dass wir jetzt ganz viel von den Problemen der Erde gehért ha-
ben. »Wir leben im Zeitalter des Anthropozins. Wir Menschen haben
die Erde versaut. Das stellt uns alle vor enorme Fragen! Heute sind wir
hier, um Antworten, um Losungen zu finden!« Dafiir hitten wir jetzt
bis morgen Mittag Zeit (es ist jetzt gerade frither Nachmittag). Alle hier
Versammelten konnten etwas beitragen: »Wir alle wissen etwas, was
das Klima retten kann.« Jetzt kime es darauf an, Teams zu bilden, die
heute und morgen an etwas arbeiten und am morgigen Nachmittag
ihre Projekte »pitchen« wiirden. Dann wiirde eine Jury das beste Pro-
jekt auszeichnen. Er wirft den Zeitplan an die Wand und sagt, dass der
Hackathon jetzt »richtig« anfangen wiirde. Ich bin gespannt, wie das
gehen soll - das Klima zu hacken.

Es beginnt ein Prozess, der mich zunichst an den Future Jam er-
innert: Ideen werden auf grofRe bunte DIN-A4-Zettel geschrieben und
auf dem Boden ausgebreitet. Die Teilnehmer verteilen sich rundherum
und beginnen in Griippchen tiber die Ideen zu plaudern. Wir werden
aufgefordert, Arbeitsgruppen zu bilden, die sich auf eine Idee einigen
sollen. Diese sollen dann einen Prototyp zu ihrer Idee bauen. Wieder
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gibt es dafiir Bastelmaterialen, aber deutlich mehr elektronische Ar-
tefakte als beim Jam, wie Minicomputer (Raspberry Pi) und Mikro-
controller (Arduino Board). Der beste Prototyp wird morgen von einer
Jury mit einem (symbolischen) Preis ausgezeichnet — einem silbernen
Windrad. Wihrend wir unsere Ideen aufschreiben und auf Zettel ver-
teilen, wird mir ein entscheidender Unterschied zum Future Jam klar:
Hier ist der gesamte Ablauf des Formulierens, Explizierens und Aus-
wihlens von Ideen kaum vorstrukturiert. Auch fir den Prozess der
Teambildung gibt es keine formalisierten Regeln. Stattdessen baut man
auf die Selbstorganisationsfihigkeit der Teilnehmerinnen. Und in der
Tat: Viele scheinen schon zu wissen, wie solche Veranstaltungen ablau-
fen und was sie tun wollen, welche Idee sie realisieren wollen.

Ich komme mit Paula ins Gesprach. Paula findet es gut, dass die
Veranstaltung viele gesellschaftliche Gruppen ansprechen und nie-
manden explizit ausschliefRen will. Gleichwohl ist ihr der Teilnehmer-
kreis der hier und heute Versammelten immer noch nicht divers ge-
nug. Sie sagt: »Hier sind doch immer noch vor allem Akademiker und
Akademikerkinder ohne Migrationshintergrund.« Sie beschliefit, die
Veranstaltung zu verlassen, da »das hier ja auch doch eher was fir die
Technik-Freaks ist«.

Ich schlendere etwas ziellos zwischen den auf dem Boden verstreu-
ten Zetteln und bleibe schliefilich vor einer Ideenskizze stehen, in der
es um >Open Datac geht, genauer: um offene Klimadaten. Hier sind
bereits drei Leute, die gemeinsam eine Arbeitsgruppe bilden wollen:
Robert, Moritz und Steffen. Ich sage, dass ich mich fiir solche »Open-
Sachen«interessiere. Die anderen fragen daraufhin sofort, ob ich nicht
Teil ihres Teams werden will. Ich stimme spontan zu.

Die anderen wissen schon ziemlich genau, was sie wollen: eine
Open-Data-Plattform fiir Klimadaten entwickeln. Steffen meint, es
gibe ja bereits unglaublich viele Daten zum Klima, was fehle, sei ein
zentraler Ort im Netz, wo diese Daten aggregiert einfach abgerufen
werden konnen. Dazu sei es auch wichtig, dass die Daten auf verschie-
dene Art und Weise ansprechend visualisiert werden.

Schnell spielt sich im Team eine Arbeitsteilung ein. Steffen kiim-
mert sich darum, Daten, die bereits verfiigbar sind, zu importieren,
damit »man den Prototypen mit was fiittern kann«. Robert interessiert
sich besonders fiir die Verarbeitung der Daten. Moritz widmet sich
der Gestaltung der Website. Die anderen beginnen bald von Schnitt-
stellen, Programmiersprachen und Datenbanktools zu sprechen. Ich
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steige mental aus, da mein Wissen dariiber bald nicht mehr ausreicht,
dem Diskurs zu folgen oder mich gar sinnvoll einzubringen. Einige Zeit
verbringe ich damit, mit Moritz iiber das Webdesign zu sprechen, aber
das gestaltet sich bald als ein Dialog, in dem er mir etwas erklirt und
ich immer mehr frage. Eigentlich lenke ich ihn nur von der Arbeit ab.
Ich fithle mich zunehmend iiberfliissig und suche hinderingend nach
einer Aufgabe, die ich in dieser Gruppe erfilllen kann. Es liegen immer-
hin noch viele Stunden vor uns. Worauf habe ich mich da eingelassen?

Mit halben Ohr bekomme ich mit, was die anderen so machen. Ein
Team aus zwei Jugendlichen, die beide Mitglied in einem Makerspace
sind, bastelt an einem Prototyp fiir eine Messstation fiir besonders un-
wirtliche Regionen. Eine andere Gruppe entwickelt ein Computerspiel,
das fiir Klimaprobleme sensibilisieren soll. Das ist zugleich die Gruppe,
die mir am vielfiltigsten erscheint (zu meiner gehéren nur weifde Man-
ner zwischen 30 und 50). Ich wire gern Teil dieser Gruppe. Hier wird
viel gelacht und diskutiert (bei mir arbeiten die anderen meist selbst-
versunken vor ihren Rechnern). Doch das Spiele-Team hat schon acht
Mitglieder und wirkt schon sehr eingespielt. Auferdem ist es jetzt ir-
gendwie auch zu spit zum Wechseln. Es hilft nichts: Ich muss in mei-
ner Gruppe bleiben.

Nach einer Weile, in der ich emsige Aktivitit vorgetiuscht habe
(hinter meinem Notebook, surfend), fillt mir eine Aufgabe ein: Wie
miissen ja morgen unseren Prototyp spitchens, also in aller Kiirze mog-
lichst gut prasentieren. Mit Prasentationen kenne ich mich aus! Ich
mache also ein paar Folien, in denen ich mit Bulletpoints und Grafi-
ken zu erliutern versuche, an welchem Problem wir ansetzen und wie
wir es losen wollen. Die anderen finden es gut, dass ich das itbernehme.
Moritz und Robert geben mir Input und Feedback fiir die ersten Ent-
wiirfe meiner Folien (Robert: »Der Prototyp sieht schon ganz gut aus!«).
Moritz schickt mir seinen Entwurf der Website, den ich dann als Gra-
fik in meine Prisentation einbinden kann. Dazu mache ich auch noch
ein Diagramm, dass die Benutzung der Seite visualisiert. Steffen ist
der einzige in der Gruppe, der kein Interesse an der Prisentation zeigt
(»Ich interessiere mich eher fir die Umsetzung«).

Am spiten Nachmittag des zweiten Tages habe ich die Gelegenheit
zum Interview mit einem Teilnehmer, der in der Spielegruppe mit-
arbeitet. Er ist ein pensionierter Finanzbeamter, der sich nach eigener
Aussage »seit langem fir Politik, Kultur und Umweltfragen interes-
siert«. Er sei auch Mitglied bei den Griinen. Somit wire ihm das Thema
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der Veranstaltung sehr nah. Den Hackathon begreift er nicht zuletzt
als Gelegenheit, etwas tiber die zeitgendssischen Umweltprobleme zu
lernen. Er sagt: »Ich habe mir nicht vorstellen konnen, wie weit der
Klimawandel schon fortgeschritten ist.« Auflerdem sei die Teilnahme
nicht mit Kosten verbunden und nahe an seinem Wohnort. Vor einer
Woche habe man ihm den Flyer beim Besuch im Museum in die Hand
gedriickt. Anfangs habe er sich unter einem Hackathon nichts vorstel-
len konnen. Aber auf dem Flyer wire die Adresse einer Internetseite ge-
wesen. Auf dieser habe er sich dann informiert.

»Ein Problem, das ich schon erwartet habe oder was sich stellt: Ich kann
mit diesen ganzen technischen Einrichtungen wie ne App oder ein, ein,
ein, ein Handy, ein... alle diese Sachen, da bin ich nicht so vertraut mit.
Die anderen die haben da einen enormen Vorsprung mir gegentber.
Aber ich interess-... ich finde das sehr interessant wie das hier jetzt ent-
steht heute und morgen und ich das dann mal mitbekommen kann.«

Mein Interviewpartner setzt seine technische Kompetenz in einen
scharfen Kontrast zur Expertise der meisten anderen Teilnehmer: »Ich
kann ne E-Mail schreiben, kann E-Mails empfangen. Zu der Veranstal-
tung habe ich es geschafft, mich elektronisch anzumelden. Aber ich
bin meilenweit vom Technikverstindnis der Jugendlichen entfernt.«
Er betont aber, dass die fehlende technische Kompetenz ihn nicht von
den Aktivititen seiner Gruppe abkoppelt. Denn Ideen »sind jetzt nicht
so sehr an die Technik unbedingt gebunden«. Da Ideen-Haben und das
technische Wissen zur Umsetzung dieser Ideen komplementir sein
konnen, kommt er zu der Einschitzung, dass »die Leute in unserer
Gruppe [..] sich daher sehr gut [erginzen]«. Allgemein begrifit er die
Diversitit der Teilnehmenden: »Ich finde es aufjeden Fall gut, dass hier
auch Familien mit Kindern herkommen.« Zuriickhaltender duflert er
sich hingegen zu der Frage, ob Veranstaltungen wie dieser Hackathon
tatsiachlich Probleme 16sen konnen. Er sagt: »Sie konnen aufjeden Fall
das Bewusstsein schirfen.«

Ein zweites Interview fithre ich mit einer der Organisatorinnen
der Veranstaltung. Diese wird von ihr als »Hackathon unter der the-
matischen Voraussetzung, dass es was mit Klima zu tun haben soll«
beschrieben. Das sei natiirlich fiir viele Leute ein sehr neues und un-
gewohnliches Format. »Wir wissen, dass das nicht selbsterklarend ist.«
Aber an sich wiirden partizipative Ansitze dem »Trend in der Wissen-
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schaftskommunikation« entsprechen. Die Regierungsbehorde, die den
Hackathon organisiert,

»mochte definitiv Erfahrung mit partizipativen Formaten sammeln, ja.
Und eben auch kucken, wie Birgerinnen und Biirger reagieren, wenn

man sie auffordert, was mitzumachen und was da fiir Ergebnisse raus-
kommen ... hm, tatséchlich, dass diese Ergebnisse ... deswegen da wo

wir natirlich auch am Anfang gewarnt haben: Was verspricht man den

Leuten, die hier mitmachen, was mit den Ergebnissen passiert oder
inwieweit man sie weiterférdern kann? Wir hatten zum Beispiel auch

vorgeschlagen, das wenn Interesse besteht, dass man das eben weiter
fordern kann. Da miisste man dann aber natirlich noch andere Mittel

flr locker machen. Das sehen die nicht so. Die wollen das [lacht]. Das ist

nichtso. Also die wollen einfach mal kucken, was dabei rauskommtund

hoffen, dass da ein paarschone Ideen rauskommen die man eben halt ...
prasentieren kann und vorstellen kann.«

Sie denkt nicht, dass die Behorde die Ergebnisse selbst fiir sich als In-
put betrachtet, den man in Politik oder Wissenschaft verwerten kénn-
te. »Soweit mochten die das noch gar nicht sehen. Die wollen erst mal
sagen: Also wir machen Partizipation und wir haben da ja tolle Ergeb-
nisse.« Sie unterstreicht den experimentellen Charakter, den der Ha-
ckathon fiir die Behorde hat:

»Das ist definitiv schon noch in der Experimentierphase, was ja viel-
leicht auch ganz gut ist, das ist ja vielleicht auch ganz sinnvoll ... und
auch erst mal schauen, wie die Leute reagieren [..]. Fiir uns war dasjetzt
mehr der Hack Day, mehr die Testphase, so im Kleinen, um zu schauen,
wie gut das denn funktioniert mit der Einbindung und mit dem Enga-
gement der Blrger.«

Ein zentrales Anliegen fiir sie war, dass die Veranstaltung offen fiir alle
Biirger sein soll.

»Am Anfangwarich mirgarnichtsosicher, welche Leute hier tiberhaupt
herkommen. Das war fand ich eigentlich so die gréfite Herausforde-
rung, dass man jetzt ja nicht nur sozusagen die Hacker und Program-
mierer [lacht], die denken >ok, das hat irgendwas mit Programmieren
im weitesten Sinne zu tun, da gehe ich mal hin¢, sondern tatséchlich



https://doi.org/10.14361/9783839447369-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hacking als Breitensport

und das warja auch so ein bisschen der Wunsch, dass man so einen ge-
wissen repradsentativen Bevolkerungsdurchschnitt hierbekommt ... was
wir definitiv nicht haben.«

Sie raumt ein, dass viele Leute auch die Zeit fir so eine lange Veran-
staltung einfach nicht aufbringen kénnten. Dennoch: Das Ziel wire
gewesen, die grofitmogliche Breite anzusprechen. Nun wire zwar kein
echter Querschnitt gekommen, aber doch ein ziemlicher Mix.

Der Klima-Hackathon erscheint damit sowohl in den Beschreibun-
gen der Akteure als auch in der Praxis, die ich erfahren habe, selbst als
Prototyp — eben als Prototyp fiir zukiinftige Events, bei dem sich in
einem kleinen Format erproben lisst, wie sich diese Form der Partizi-
pation gestaltet und inwiefern sie sich skalieren ldsst.

Am Ende des ersten Tages gibt es noch eine Feedbackrunde. Man-
che ziehen sich am Abend noch in einen Makerspace zuriick, um wei-
terzuarbeiten. Ich gehe stattdessen einfach ins Hotel. Am nichsten
Tag geht es weiter. Ich kann bei der Abschlussprisentation nicht mehr
dabei sein, da ich bereits frith abreisen muss. Ich erkundige mich spi-
ter bei meinem Team, wie es gelaufen ist. Unsere Open-Data-Plattform
gewann am Ende nicht den ersten Preis, sei aber »ganz gut angekom-
men. Ich freue mich.

Partizipation als Produktion von Technik

Starker noch als beim Design-Thinking-Workshop sticht beim Klima-
Hackathon das Leitbild des biirgerschaftlichen Engagements ins Auge.
Ideen fiir die Herausforderung des Klimawandels soll von engagierten
Biirgern kollaborativ entwickelt und prototypisch umgesetzt werden.
Der Klima-Hackathon kann damit als zeitgendssische Form der invited
participation (vgl. Wehling 2012; Wynne 2007) im Kontext von Wissen-
schaft und Technik betrachtet werden. Diese Form der Partizipation
ist seit einigen Jahrzehnten Thema reflexiver sozialwissenschaftlicher
Forschung (vgl. Bogner 2012; Collins/Evans 2002; Jasanoff 2003; Wynne
1992). Im Kontrast zur uneingeladenen Partizipation, die von einzelnen
Biirgern, Protestbewegungen und zivilgesellschaftlichen Vereinigun-
gen ausgehen kann, die sich selbstorganisiert (bottom-up) zu Fragen der
Wissenschaft und Technik einbringen, geht der Impuls zur Teilnahme
im Fall der eingeladenen Partizipation von etablierten institutionellen
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Organisationen im Bereich von Wissenschaft und/oder Politik aus. Die-
se sind federfithrend in der Definition des Problems, dass durch die Ein-
ladung zur Partizipation adressiert wird, und strukturieren die rium-
liche und zeitliche Ordnung, in der sich die Partizipation vollzieht.

Die Entwicklung von Formen der eingeladenen Partizipation wur-
de nicht zuletzt als Antwort auf eine uneingeladene Wissenschafts-
und Technikkritik (etwa zur Kernenergie oder zur Gentechnik) seit den
1980er Jahren verstirkt vorangetrieben. Partizipation wurde dabei zum
wissenschaftspolitischen Instrument, um die Kluft von Wissenschaft
und Offentlichkeit zu schliefRen (vgl. auch Abels/Bora 2004). Man ver-
anstaltete Gesprachsrunden und Konferenzen, um Biirgerinnen und
Biirger in die Verhandlung von Infrastrukturprojekten, riskanten In-
novationen oder ethisch umstrittenen Forschungsgebieten einzubezie-
hen. Aus Public Understanding of Science wurde Public Engagement with
Science and Technology.

Die verschiedenen partizipativen Modelle kénnen dem Zweck die-
nen, mehr iiber die Meinung der Offentlichkeit zu kritischen Projekten
und Feldern in Erfahrung zu bringen, wissenschaftspolitische Ent-
scheidungen zu legitimieren oder aufierwissenschaftliches Wissen zu
inkludieren. Bestrebungen einer solchen Biirgerbeteiligung kniipfen
dabei an Diskurse einer sozial responsiven Wissenschaft an, die einen
neuen Gesellschaftsvertrag mit >der Gesellschaft« eingehen soll (vgl.
Maasen/Dickel 2016). Die Varianten der eingeladenen Partizipation
weisen eine enorme methodische wie thematische Spannbreite auf. Ihr
gemeinsamer Nenner aber liegt aber typischerweise in der Kernidee
einer Deliberation qua Diskurs. Es geht darum, spezifische Probleme,
die Wissenschaft und Technik aufwerfen in verhandelbare Sachver-
halte zu iiberfithren, um so verschiedene Perspektiven, Haltungen und
Meinungen miteinander ins Gesprich zu bringen. Weder steht also die
wissenschaftlich-technische Zivilisation selbst zur Disposition, noch
geht es darum, die Offentlichkeit unmittelbar in Forschung und Tech-
nikentwicklung einzubeziehen.

Doch in jiingerer Zeit lassen sich verstirkt Formate einer Partizipa-
tion an Wissenschaft und Technik jenseits des Delibarationsparadig-
mas beobachten. Diese neuen Formate sollen eine unmittelbare Inklu-
sion der Offentlichkeit in die Produktion von Wissenschaft und Technik
ermdglichen. Unter Begriffen wie Crowd Science (vgl. Franzoni/Sauer-
mann 2014), oder Citizen Science (Dickel/Franzen 2015) wird etwa der
Einbezug der Offentlichkeit in Prozesse der Datenerhebung und -aus-
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wertung bereits im grofien Stil erprobt.* Auch im Bereich der Technik-
entwicklung wird dem produktiven Einbezug der Offentlichkeit eben-
falls seit einiger Zeit vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Potentielle
Nutzer werden dabei in verschiedene Phasen des Entwicklungsprozes-
ses inkludiert. Weitergehend kommen gegenwirtig Nutzerinnen da-
mit selbst als Quellen neuer Ideen fiir die Entwicklung und das Design
in den Blick (vgl. Hippel 2005). Diese Offnung von Innovationsprozes-
sen dient dabei typischerweise der Optimierung der Wertschépfung.
Starker politisch akzentuierte Ziele kommen in der Erwartung einer
Integration bislang aus der Technikentwicklung exkludierter sozialer
Gruppen und der Moglichkeit eines besseren Adressierens bestimmter
gesellschaftlicher Zielvorstellungen wie Gerechtigkeit oder eben Nach-
haltigkeit zum Ausdruck. Die Programmatik lautet: Demokratisierung
der Technikentwicklung qua Inklusion (vgl. Hoffmann 2012; Owen/
Macnaghten/Stilgoe 2012).

Dieses emergierende Leitbild des Biirgers als Forscher und Inno-
vator proklamiert explizit eine Entdifferenzierung der Rollen von
Experten und Laien. Es geht um die Offnung der Wissensproduktion
fur nicht-zertifizierte Expertise; einer Expertise also, die nicht durch
die Mitgliedschaft in einer anerkannten Professionsgemeinschaft ver-
biirgt ist und daher in der Moderne strukturell immer mehr exkludiert
wurde, sofern in einem Wissensgebiet die Grenze von Experten und
Laien formal institutionalisiert wurde (vgl. Collins/Evans 2002). Ins-
besondere seit dem Siegeszug der Digitalisierung stehen Interfaces
und Infrastrukturen bereit, die eine vernetzte Wissensproduktion be-
férdern, welche die Grenzen von Professionsgemeinschaften ebenso
iberschreitet wie die Grenzen formaler und hierarchisch strukturier-
ter Organisation (vgl. Benkler 2006).

Eine Entdifferenzierung von Experten und Laien wird in zeitdia-
gnostischer Manier gerne als unmittelbare Konsequenz der Digitali-
sierung betrachtet, die einen Kontroll- und Relevanzverlust etablierter
Institutionen der Wissensproduktion und formalisierter Formen von
Expertise mit sich bringen wiirde (vgl. Seemann 2014). Durch dezentral

2 Dabei spielen digitale Plattformen und Interfaces haufig eine tragende Rolle. Laut
dem Leistungsbericht der Organisation »Osterreich forschtc, die sich als nationale
Vermittlungsplattform fir entsprechende Forschungszusammenhinge versteht,
beteiligen sich aktuell 100.000 Personen an mehr als 50 partizipativen Projekten
(vgl. Osterreich forscht 2018: 7, 22).
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erzeugte Wissensprodukte, verloren — so die Erwartung — zertifizierte
Experten nicht nur ihre Rolle als Gatekeeper, sondern auch ihre for-
mal abgesicherte epistemische Autoritit (vgl. Gieryn 1999). Das betrife
auch Funktionssysteme, die im noch stirkeren Maf3e von zertifizierter
Expertise (vgl. Collins/Evans 2002) abhingen: etwa Religion, Medizin
und Wissenschaft. Das Leitbild der Civic Technology, dem der von mir
besuchte Hackathon folgt, schliefdt an diese Erwartung einer Experti-
se >von unten< an. Dabei sollen die Interfaces und Infrastrukturen der
(digitalen) Gesellschaft selbst zu Gegenstinden und Produkten biirger-
schaftlicher Partizipation werden.

Die subkutane Autoritat technischer Expertise

Hackathons haben ihren Ursprung in der Softwareentwicklung. Die
seit den spiten 1990er Jahren gebrauchliche Wortschépfung setzt sich
aus »Hack« und »Marathon« zusammen. Es handelt sich typischerweise
um Events, in denen Entwicklerinnen und Designer sich in Teams zu-
sammenfinden, um ein bestimmtes Problem zu adressieren, indem sie
dafiir Prototypen entwickeln und diese prisentieren. Hackathons fin-
den innerhalb eines vordefinierten Zeitraums statt. Dieser kann Stun-
den, Tage oder Wochen umfassen. Von Seiten der Organisatoren werden
dabei in der Regel Raumlichkeiten, eine basale technische Ausstattung
sowie oft auch Verpflegung bereitgestellt. Diese kollaborativen Veran-
staltungen werden als aufleralltigliche Zeitriume inszeniert, in denen
die Akteure sich losgelost von den Zwingen und Verpflichtungen ihres
beruflichen oder familidren Alltags gemeinsam mit anderen einer spe-
zifischen Herausforderung widmen kénnen und sollen (vgl. Irani 2015).

Mit Civic Hackathons hat sich eine besondere Form dieser Veran-
staltungen herausgebildet, die sich gesellschaftlichen Problemen wid-
met. Das Produkt soll gemeinwohlorientierte Technik sein, eben Civic
Technology. Oft geht es dabei um technische Losungen fiir den urbanen
Raum - ein typisches Resultat sind Prototypen fiir Apps, die sich offen
Verfiigbare Daten (Open Data) zunutze machen (z. B. eine preiswerte
Messstation fiir Umweltdaten oder eine App fiir Food-Sharing). Tech-
nikentwicklung wird damit als zeitgendssische Form des biirgerschaft-
lichen Engagements positioniert (vgl. Sutter 2015). Civic Hackathons
werden zu den unterschiedlichsten Themenbereichen veranstaltet und
sind mittlerweile zu einem weltweiten Phinomen geworden (vgl. John-
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son/Robinson 2014: 351). Dabei werden auch und gerade Personen adres-
siert, die nicht primdr technisch vorgebildet sind, sondern tiber anders
gelagertes Wissen verfiigen. Bei Hackathons, die urbane Probleme be-
handeln, kann dies etwa Wissen iiber stidtische Infrastrukturen oder
milieuspezifische Herausforderungen sein. Ein wichtiges Struktur-
muster solcher Hackathons ist, dass die Veranstalter sich selbst typi-
scherweise ein Nichtwissen beziiglich der Wissensbestinde attestieren,
die in den Bau von Prototypen einflief3en sollen. Gerade das unerwar-
tete Wissen wird so als potentiell relevant markiert — sofern es sich nur
in eine prototypische Form giefden lisst. Der Klima-Hackathon an dem
ich teilgenommen habe, stellt eine Variante eines Civic Hackathon dar.
Bereits die ambivalente, aber hier gleichwohl heroisch gerahmte
Sozialfigur des Hackers weist auf ein Primat technischer Expertise
in Hackathons hin - und zwar einer Expertise, die sich gerade nicht
durch formale Zertifizierung und organisationale Zugehorigkeit legi-
timiert, sondern gerade durch das Fehlen solcher Insignien. Wihrend
der Begriff des Hackens im massenmedialen Diskurs heute oft auf das
unerlaubte Eindringen in Computersysteme und deren Manipulation
verkiirzt wird, verweist die Genealogie des Begriffs doch auf einen
ungleich breiteren Sinnhorizont des unkonventionellen Umgangs mit
Technik, der subversive Neukombinationen erméglicht. Darin kommt
ein Leitbild eines von externen Zwingen befreiten Meritokratismus
von Peers zum Ausdruck (vgl. Al-Ani 2013). Der Begriff des Hacking re-
ferenziert auf Nutzer, die sich weigern, nur Nutzer zu sein. Nutzer

»diirfen Vorschriften (also Programmen) folgen, aber keine schreiben;
sie durfen spielen, aber nicht die Spielregeln verdndern; sie diirfen
Daten verwalten, aber nicht die Verwaltungsrichtlinien bestimmen. [..]
Daraus resultiert die wortwortliche Doppelgesichtigkeit des Interface:
Einerseits ist es unabdingbar, damit digitale Computer iiberhaupt zu-
ganglich werden, andererseits schafft es zugleich und notwendiger-
weise immer wieder Unzugénglichkeiten. [..] Historisch entstand der
Hacker an dieser Grenze von Sichtbar und Unsichtbar, von Program-
mieren und Benutzen.« (Pias 2002: 251)

Die Sozialfigur des Hackers steht damit fiir eine Uberschreitung der
Publikumsrolle (Nutzer) ohne dabei aber notwendigerweise auf die Sei-
te der formalisierten und verberuflichten Leistungsrolle (Programmie-
rerin) zu wechseln. Die Sozialfigur reprisentiert damit einen im Wort-
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sinne unkonventionellen Gebrauch von Technik. Der Hack ist eine Form
des Umgangs mit Technik, die etablierte Einschreibungen unterliuft
und kreative Losungen fiir Probleme anstrebt. Neue Formen techni-
scher Kontrolle sollen dabei paradoxerweise durch Stérungen generiert
werden (vgl. Plonges 2012).

»Es ist nicht das Konventionelle, das Hacker reizt, sondern die Heraus-
forderung, dieim bisher Ungedachten und Unerprobten liegt. Von Rou-
tinen gelangweilt und von Neugierde getrieben, verlassen sie ausge-
tretene Pfade, um neue, wegweisende Problemlésungen (zur Rettung
der Gesellschaft) zu generieren.« (Funken 2010: 193)

In einer auf Kreativitit (vgl. Reckwitz 2014) und Innovation (vgl. Ram-
mert et al. 2016) programmierten Gesellschaft ist es daher gewiss kein
Zufall, dass die Figur des Hackers und die Praxis des Hacks mittler-
weile zu einer attraktiven Selbstbeschreibung von Organisationsmodi
und Verfahren geworden ist. Diese zielen daraufab, den Hack selbst als
Routine zu institutionalisieren.

Hackathons sind als eben solche Routinisierungversuche zu be-
greifen. Sie stellen den Bedeutungshorizont des Hacks auf der seman-
tischen Ebene in den Zusammenhang eines Marathons. Marathons
sind Laufveranstaltungen mit 42.195 Meter Streckenlinge, die neben
ihrer Bedeutung fiir den professionellen Sport, auch und gerade als
Breitensport populir geworden sind. Als solche verkérpern sie eine
potentielle All-Inklusion: Jedermann soll bei einem Marathon teilneh-
men kénnen, auch wenn nur wenige sich im Spitzenfeld positionieren
konnen. Wenn ein Hack im Rahmen eines >Hack-Marathon« stattfin-
den soll, signalisiert dies eine spezifische Konturierung, wenn nicht
gar Transformation dessen, was >Hackenc eigentlich ist. Erstens wird
damit demonstriert, dass Hacken als eine organisierte Veranstaltung
stattfindet, statt als extra-institutionelle Praxis ihren Lauf zu nehmen.
Zweitens wird zum Ausdruck gebracht, dass die Veranstaltung aufler-
ordentlich lang und entbehrungsreich sein wird. Drittens signalisiert
der Begriff, dass es sich um einen Wettbewerb handelt, in dem es Ge-
winner und Verlierer geben wird. Viertens wird impliziert, dass dieser
Wettbewerb grundsitzlich offen fir alle ist. Das erzeugt einen eigen-
timlichen Bruch mit der Sozialfigur des Hackers und seiner subkul-
turellen Positionierung aufierhalb des gesellschaftlichen Mainstreams.
So argumentiert Christian Funken, dass die »avantgardistische Selbst-
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beschreibung der Hacker-Community eigentlich nur iiber szenische
Exklusions- und Inklusionsregeln abgesichert werden [kann], die in-
formellen Regeln gehorchen« (Funken 2010:194). Gerade im Hackathon
wird aber die avantgardistisch ausgeflaggte Praxis des Hacking als et-
was dargestellt, dass prinzipiell auch als »Breitensport« performierbar
ist. In Civic Hackathons wird der Anspruch der All-Inklusion noch stir-
ker explizit gemacht. Hacking wird hier als 6ffentlich-politische Jeder-
manns-Praxis erprobt: »Die Biirger< werden dazu animiert, technische
Losungen fiir lokale oder globale Probleme zu entwickeln.

Bei dem skizzierten Klima-Hackathon ging es im Kontrast zum Fu-
ture Jam nicht um die Konstruktion von attraktiven lokalen Zukiinften,
sondern um das Explorieren von technischen Losungen fiir ein globa-
les Problem: den Klimawandel. Ein weiterer Unterschied zu dem zu-
vor diskutierten Fall besteht darin, dass der Bau von Prototypen hier
weitaus weniger explizit als Ziel der Veranstaltung proklamiert wurde.
Vielmehr zeigte sich im Hackathon die implizite Prigekraft des techno-
logischen Dispositivs, dem dieser Essay auf die Spur zu kommen hofft:
Denn auch wenn gar nicht genau gesagt wurde, was hier eigentlich
sherauskommenc sollte, stellten Prototypen das latent erwartete ideale
Endprodukt des Hackathon dar. Es schien undenkbar, am Ende >nur«
eine Idee prisentieren zu kénnen und mitleeren Hinden<dazustehen.
Nicht materiell demonstrierbare Losungsansitze ohne sachtechnische
Basis wurden durch die Sozialtechnik des Hackathon herausgefiltert.

Obwohl explizit verschiedenste gesellschaftliche Gruppen adres-
siert wurden, stellte sich schnell eine epistemische Autoritit von Pro-
grammierinnen, technikbegeisterten Schiilern und Ingenieuren ein.
Diese konnten sich nicht nur durch die latente Erwartung, dass es hier
um den Bau von Prototypen gehen sollte, besser einbringen. Vielmehr
zeigte sich auch, dass das Wissen um die impliziten Regeln des Formats
selbst bei diesen Akteursgruppen stirker verbreitet war — sie wussten
eher, wie die Sozialtechnik >Hackathon« funktioniert, in welchen Se-
quenzen sie abliuft, wie man sich als Teilnehmer verhilt, was fiir Ideen
hier anschlussfihig sind. Es geht hier wohlgemerkt weniger um eine
Ausweitung der Jurisdiction einer formal abgesicherten und akademi-
sierten Expertise (vgl. Abbott 2007). Vielmehr spielt in dem zeitlich be-
grenzten Interaktionssetting die »Kompetenzdarstellungskompetenz«
(vgl. Pfadenhauer 2003) der Akteure eine mafRgebliche Rolle, also die
Moglichkeit, unkonventionelle Hacks zu prisentieren und eine proto-
typische Umsetzbarkeit zu plausibilisieren.
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Personen, die in geringem Mafe iiber (sach-)technische Expertise
verfiigten bzw. eine solche plausibel darstellen konnten, reagierten in
unterschiedliche Weise auf diese Konstellation: Sie verlief3en die Veran-
staltung (Selbstexklusion), sie versuchten sich als Gruppe zusammenzu-
finden, um nicht-sachtechnische Ideen zu explorieren (Antiprogramm),
oder sie ordneten sich der technischen Expertise unter (epistemische
Subordination). Letzteres kam durch unterschiedliche Formen zum
Ausdruck: Zum einen nahmen >Nicht-Techniker« die Rolle der extern
Irritierenden an, also derjenigen, die auf Probleme und blinde Flecken
hinwiesen. Zum anderen versuchten sie, mit ihren Kompetenzen einen
erginzenden Beitrag zu den technischen Projekten zu leisten. So ord-
nete ich mich als Soziologe der Autoritit der Informatiker unter und
fand mich unvermutet in der Rolle des Vermarkters eines nur halbver-
standenen technischen Produktes wieder. In beiden Ausprigungen
wurde den sTechnikern«< gleichwohl die Kontrolle itber das konkrete
Projekt und seiner materiellen Umsetzung iiberlassen.

Technologische Losungen fiir dkologische Probleme

Der Klima-Hackathon widmet sich der Genese prototypischer Losun-
gen fiir die gravierenden ckologischen Probleme der Gegenwart. Er
antwortet damit auf ein eigentiimliches Spannungsverhiltnis in der
zeitgendssischen Zukunftssemantik: Diese nimlich oszilliert zwischen
technologischer Utopie und 6kologischer Dystopie (vgl. Sklair 2017). Einer-
seits beschreibt ein utopisch-technoszientifischer Diskurs die Zukunft
als ein Zeitalter der Biotechnologie, Nanotechnologie und Kiinstlichen
Intelligenz (vgl. Roco/Bainbridge 2003). Einige Techno-Optimisten ge-
hen sogar davon, dass das exponentielle technologische Wachstum der
Leistungsfihigkeit von Computern zur Mitte dieses Jahrhunderts in
eine »Singularitit« miinden wird, die alle weiteren menschlichen Er-
findungen obsolet machen soll (Kurzweil 2005), da die emergierende
technologische »Superintelligenz« (Bostrom 2014) die Problemlésungs-
kapazititen gewohnlicher Menschen bei Weitem in den Schatten stellen
wiirde.’ Anderseits beschreibt ein dystopisch-6kologischer Diskurs ein
Zeitalter des Anthropozins, in dem der Weg in die Klimakatastrophe

3 Diese Entwicklung berge zwar durchaus »existentielle Risiken« (Bostrom 2002) fiir
die Menschheit, doch auch und gerade noch nie dagewesene Chancen.
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vorgezeichnet scheint (vgl. Latour 2017). Bereits in wenigen Jahrzehn-
ten wiirde ein Kollaps des globalen Okosystems bevorstehen. Unter an-
derem seien extreme Stiirme und Diirren sowie verstirkte Migrations-
bewegungen und Klimakonflikte zu erwarten (vgl. Welzer 2008). Zwar
mogen einige Aspekte der zu erwartenden 6kologischen Verwerfungen
(fiir einige soziale Gruppen und Regionen) auch als Vorteile betrachtet
werden, doch insgesamt dominiert das Bild eines nur mit grof3er Mithe
noch abzubremsenden Zusteuerns auf den Abgrund. Beide Diskurse
tendieren dazu, die Zukunft zu schlief3en. Sie verengen die rationalen
gesellschaftlichen Handlungsoptionen auf die Frage nach der Abwehr
von oder der Anpassung an ¢kologisch oder technoszientifisch deter-
minierte Zukunftspfade.

Vor diesem Hintergrund bietet sich das Design konkreter technolo-
gischer Lésungen fiir 6kologische Probleme als Modus der Zukunftsge-
nese (Tiberius 2012) an, die Inkrementalismus und utopisch-dystopische
Entwiirfe zu vers6hnen verspricht. Man vertraut auf die Entwicklung
von »smarten« Innovationen, um 6kologische Probleme sukzessive
klein arbeiten zu kénnen (vgl. Lange/Santarius 2018). Diese Hoffnung
auf technological fixes (vgl. Sarewitz/Nelson 2008; Huesemann/Huese-
mann 2011) ist vielfach kritisiert worden. Es wird argumentiert, dass
gerade das Vertrauen auf technikzentrierte Losungen letztlich eine
Politik der Nicht-Nachhaltigkeit stabilisiere (vgl. Blithdorn 2017) und
eine Versdhnung von kapitalistischem Wachstum und Okologie in
Aussicht stelle, die erkennbar nicht funktionieren wiirde (vgl. Paech
2012). Diese Kritik richtet sich also auf die kontingente Verzahnung
von kleinteiligen technischen Losungen mit gesellschaftlichen Grof3-
problemen.

Eine solche Kritik umgeht typischerweise die analytische Arbeit, die
zunichst zu verrichten wire: nimlich zu rekonstruieren, wie es iiber-
haupt gelingt, die Verzahnung von Techno-Fixes und Grof3problemen
herzustellen. Wie kann es sein, dass die Optimierung eines Elektromo-
tors als Losung fiir das gesellschaftliche Problem einer nachhaltigen
Mobilitit betrachtet wird oder dass eine energieeffizientere Gestal-
tung der Heiztechnik eines Gebiudes als Beitrag zur Transformation
des Energiesystems gerahmt wird?

Ich schlage vor, die gesellschaftlichen GrofRprobleme, die sogenann-
ten Grand Challenges (Energie, Mobilitit, Klima, Gesundheit..), die
aktuell - nicht zuletzt forschungspolitisch - verhandelt werden, als
leere Signifikanten (Laclau 2002) zu verstehen, als auRerordentlich vage
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Markierungen von Herausforderungen, vor denen die Gegenwart ak-
tuell steht. Sie verweisen auf einen Zukunftshorizont einer eigentlich
unendlichen Folge von dringenden Fragen und méglichen Antworten.
In der Tatistes fiir gegenwirtige Gesellschaften kaum moglich, sich zu
diesen Grof3problemen nicht zu verhalten, markieren sie doch omnipri-
sente Krisen, die bearbeitet werden miissen. Sie sorgen dafiir, dass die
Zukunft (und damit auch: die Gegenwart) zum Problem wird.

In der politischen Semantik solcher Grand Challenges geht es vor
allem darum, gegenwirtige Losungen fiir die Herausforderungen der
Zukunft zu finden: Die Herausforderungen selbst scheinen gegeben,
die Losungen kontingent. Grand Challenges dienen dazu, »diskursi-
ve Kontrolle in sozialen Riumen gesellschaftlicher Problemlsung zu
entwickeln« und »die neue entstehende Uniibersichtlichkeit zu bannen
und Losungsprozesse zu fokussieren« (Boschen 2018: 51). Die Deu-
tungsarbeit ist damit eigentlich eine doppelte: Es gilt nicht nur, Losun-
gen zu bestimmen, sondern auch darum, den leeren Signifikanten zu
fillen, also zu bestimmen, was Energie-, Mobilitits- oder Klimaproble-
me eigentlich ausmacht, wie sie konkretisiert werden konnen, und was
sie iiberhaupt als die mafigeblichen Probleme unserer Zeit auszeichnet:

»Analyzing >grand challenges«< as discursive performances does not
mean to deny that they at the same time indicate real problems. But
these problems are not simply out there, they have a history, and their
constitution as problems depends on what a society perceives as an is-
sue to be addressed at a given time.« (Kaldewey 2018: 163)

Eine Verklammerung gesellschaftlicher Grof3probleme wird aktuell
insbesondere durch deren gemeinsame Bezugnahme auf den Wert
der Nachhaltigkeit gewdhrleistet (vgl. Krings 2018: 61). Das Problem der
Nachhaltigkeit ist eben dasjenige Problem, das mittlerweile alle an-
deren Grof3probleme zu umfassen scheint — und zwar genau deshalb,
weil Nachhaltigkeit vager als andere Probleme zusammen ist, jede der
grofRen Herausforderungen sich als Nachhaltigkeitsproblem reformu-
lieren lisst bzw. eine Nachhaltigkeitsdimension zu besitzen scheint.
Denn bei der Nachhaltigkeit geht es um die Zukunft der Gesellschaft
insgesamt.

Im Leitbild der Nachhaltigkeit reproduziert sich die Zukunftsorien-
tierung moderner Gesellschaften (vgl. Holscher 1999): Betrachtet man
das semantische Feld der Nachhaltigkeit, sticht diese Temporalisierung
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unmittelbar ins Auge. Die Rede ist von Zukunftsfihigkeit, kiinftigen
Generationen, Sorge, Vorsorge, Verantwortung, Folgenorientierung
und -abschitzung, okologischer Modernisierung, (nachhaltiger) Ent-
wicklung, Green Growth, De-Growth, langanhaltenden Wirkungen,
langfristigen Orientierungen, grofien Zeithorizonten, vorausschauen-
dem Handeln, Transitionen, Transformationen, Anpassungen. In all
diesen Semantiken wird eine normative Orientierung sichtbar, die der
Zukunft ein Primat gegeniiber der Gegenwart einrdumt, sei es, dass
positiv ausgezeichnete (»griinere«) Zukiinfte angestrebt werden, sei es,
dass Zukiinfte vermieden werden sollen, die negativ konnotiert sind.
Es geht, wie Alfons Bora es formuliert, darum, die »gesellschaftlichen
Bedingungen der Moglichkeit evolutionir erfolgreichen Operierens
in einer komplexen, durch gesellschaftliche Einfliisse selbst dauernd
mit verinderten Umwelt« (Bora 2009: 59) zu erhalten. Dabei wird die
Gegenwart im Lichte der Zukunft beurteilt und erscheint defizitir —
nimlich als eine Zeit, in der nicht hinreichend darauf hingewirkt wird,
dass Zukunftsfihigkeit erhalten wird.

Diese Zielstellung ist hinreichend unbestimmt. Jeder meint irgend-
wie zu wissen, was mit Nachhaltigkeit gemeint ist, doch sobald man
dies konkreter zu bestimmen versucht, scheint einem die Nachhaltig-
keit wieder zu entgleiten und man begegnet zahlreichen — mehr oder
minder kompatiblen — Definitionen und Modellen. Ein Minimalkon-
sens ist gleichwohl erkennbar: Der 1987 von der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen veréffentlichte und
das moderne Verstindnis von Nachhaltigkeit prigende sogenannte
Brundtland-Bericht (benannt nach Gro Harlem Brundtland, der da-
maligen Vorsitzenden der Kommission) verstand eine nachhaltige Ent-
wicklung der Gesellschaft als eine, »die den Bediirfnissen der heutigen
Generation entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generatio-
nen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren
Lebensstil zu wihlen« (Hauff 1987). Bereits in dieser Definition zeigt
sich, dass Nachhaltigkeit nicht auf okologische Fragen beschrinkt
ist, sondern potentiell vielfiltige soziale Aspekte betreffen kann. Die
Nachhaltigkeitssemantik ist somit eine ungemein expansionsfihige
Semantik.

In den von den Vereinten Nationen formulierten Sustainable De-
velopment Goals finden sich somit mittlerweile alle gesellschaftlichen
Grof3probleme wieder. Es geht um die Bekimpfung des Klimawandels
ebenso wie um die Beseitigung von Armut und Hunger, um die Ge-
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wihrleistung zukunftsfihiger Formen des Arbeitens, Produzierens
und Konsumierens bis hin zur Friedenssicherung und Gleichberechti-
gung der Geschlechter. Nachhaltigkeit ist damit zur maximal umfas-
senden Problemformel geworden, die alle gesellschaftlichen Heraus-
forderungen umklammert.

In der Nachhaltigkeit und den unter sie subsumierten Zielvorstel-
lungen kommen gesellschaftliche Werte zu Ausdruck. Wertsemanti-
ken sind gerade fir plurale Gesellschaften funktional. Werte schaffen
»oberhalb aller Kontingenzen, unbezweifelbare Bezugspunkte« (Luh-
mann 1997: 341), die so gebaut sind, dass sie ihre eigene Kontingenz ne-
gieren. Gleichwohl

»kann keine Rede davon sein, daf? Werte in der Lage wiren, Hand-
lungen zu seligieren. Dazu sind sie viel zu abstrakt [..]. Ihre Funktion
liegt allein darin, in kommunikativen Situationen eine Orientierung
des Handelns zu gewahrleisten, die von niemandem in Frage gestellt
wird. Sie gleichen nicht [..] Fixsternen, sondern eher Ballons, deren
Hullen man aufbewahrt, um sie bei Gelegenheit aufzublasen.« (Ebd.:
341-342)

Damit beschreibt Luhmann die Macht und Ohnmacht von Werten.
Einerseits ist es stets moglich, sich auf Werte zu beziehen, andererseits
ist die Art und Weise dieser Bezugnahme kontingent — nicht zuletzt, da
Werte zueinander in Konflikt treten kénnen.

Bei der Rede von einer nachhaltigen Entwicklung und den mit ihr
assoziierten Begrifflichkeiten haben wir es gleichwohl nicht nur mit
einer Kommunikation von Werten zu tun. Indem Werte ndmlich als
gesellschaftliche Grofiprobleme reformuliert werden, wird zweierlei
zum Ausdruck gebracht, nimlich zum einen die Idee einer prinzipiel-
len Losbarkeit und zum anderen eine Betonung der Komplexitit und
Dringlichkeit der Problematik. Mehr noch: Fasst man Grof3probleme
als Herausforderungen, bringt man sie zugleich in ein semantisches Feld
von Leistung und Wettkampf (vgl. Kaldewey 2018). So wird die Zukunft
der Gesellschaft zu einem Raum der Probleme, fiir die ein Wettbewerb
um die besten Losungen ausgerufen wird.

Dieses Streben nach Losungen miindet relativ zwanglos in eine
technologische Orientierung. Ich erinnere dazu an die Begriffsbestim-
mung aus dem vorangegangenen Kapitel: Der Begriff der Technologie
umfasst die Verbindung von Techniken (also der Installation méglichst
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stabiler, irritationsresistenter Zweck-Mittel-Relationen) und der refle-
xiven Rationalititen und Wissenspraxen, die diese Techniken infor-
mieren.* Ebenso wie der Bezug von Handlungen auf Werte, ist auch die
Verkniipfung von Werten und Technologien kontingent. Die Verkniip-
fung muss sozial somit erst etabliert werden. Bos et al. (2013) beschrei-
ben die sozio-epistemische Arbeit, die hier geleistet wird, als Konstruk-
tion von »funnels of articulation«: Ihr Trichtermodell beschreibt, wie
leere Signifikanten — »big words« (vgl. Bos et al. 2014) — immer weiter
spezifiziert werden, bis schliellich eine Kette geschmiedet ist, die iiber
mehrere Zwischenglieder der Artikulation eine sehr konkrete techni-
sche Entwicklung mit einem vagen Konzept verbindet, dem man kaum
widersprechen kann, da es einen weithin unstrittigen gesellschaftli-
chen Wert zum Ausdruck bringt. Das Design von Solarmodulen wird
von den Autoren als Beispiel fiir die Stabilisierung eines stabilen Trich-
ters der Artikulation angefiihrt. »A fixed funnel is a line of reasoning, of
connecting to sustainability, which is well established and consistent-
ly used for a particular technology.« (Bos/Peine/van Lente 2013: 238)
Uber mehrere semantische Zwischenglieder wird bei Solarmodulen
das Problem der Nachhaltigkeit mit einer technologischen Losung
verkniipft. Dadurch werden zum einen abstrakte Problemlagen im-
mer weiter spezifiziert. Zum anderen wird jedes untergeordnete Glied
durch eine Bezugnahme auf die jeweils iibergeordnete Ebene legiti-
miert.

4 Technologie ist auch und gerade im Hinblick auf 6kologische Problemlagen in brei-
ter Hinsicht zu verstehen: Man kann Sachtechnologien entwickeln, mit denen sich
Umweltprobleme bearbeiten lassen: effizientere erneuerbare Energien, Produkte
mit besser Okobilanz, Techniken des Geoengineerings, um Klimafolgen abzumil-
dern. Man kann ferner Sozialtechnologien in Stellung bringen, etwa politische Re-
gulierungen sozialen Verhaltens durch Anreiz- und Verbotsmechanismen oder die
Installation von Zertifizierungs- und Umweltmanagementsystemen. Ebenso kann
man auf Selbsttechnologien wie nachhaltige Konsumstrategien oder ein verinder-
tes Mobilitatsverhalten setzen. In der Empirie diirften solche analytisch trennbaren
technologischen Strategien ineinandergreifen — so wie auch ein solches Ineinan-
dergreifen selbst zum Ziel 6kologischen Designs werden kann. Unterschiedliche
Nachhaltigkeitsbegriffe und -Strategien kénnten dann als Ausdruck verschiedener
Technologisierungsweisen interpretiert werden (so setzen z.B. wohl Postwachs-
tumsanhinger eher auf Selbsttechnologien, Protagonistinnen 6kologischer Moder-
nisierungskonzepte eher auf Sachtechnologien).
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Abbildung 1: Funnel of Articulation (adaptiert von Bos/Peine/van Lente
2013: 236)
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Die lose Kopplung von kontingenten Problemen und Lésungen wird
in eine strikte Kopplung der Ebenen iiberfithrt. Das Resultat eines
solchen Stabilisierung ist nun, dass diskursive Abkiirzungen moglich
werden - bis zu dem Punkt, an dem Solarmodule ganz selbstverstind-
lich als technologische Option verstanden werden, um das Problem der
Nachhaltigkeit zu adressieren. Eine Erwahnung der dazwischenlie-
genden Ebenen ist dann nicht mehr explizit notwendig und verschiebt
sich in den Bereich der impliziten Erwartungen.

Im Fall des von mir besuchten Civic Hackathons haben wir es nicht
mit einem stabilisierten funnel of articulation zu tun, sondern eben mit
einem prototypischen Prozess, in dem technikzentrierte Losungen
mit einem Grof3problem - dem Klimawandel — in ein zunichst unbe-
stimmtes Verhiltnis gesetzt werden. Dies verweist auf eine basale Rolle
von Prototypen in der Etablierung von technological fixes. Denn wenn
eine Technik noch nicht etabliert ist, sondern sich in der Entwicklung
befindet, stellen sich Spezifikations- und Legitimationsbediirfnisse in
besonderer Weise. Die kommunikative Rolle von Prototypen liegt dann
darin, einerseits vage technologische Zukiinfte zu spezifizieren und
die angestrebte technische Losung zugleich als moglichen Beitrag zur
Bearbeitung eines gesellschaftlichen Grofproblems zu plausibilisieren.
Und dabei ist eben nicht davon auszugehen, dass wir es zunichst mit
Problemen zu tun haben, fir die dann Lsungen entwickelt werden,
auch wenn dies die Selbstbeschreibungen von Akteuren nahelegen.
Vielmehr miissen Losungen sich auch ihre Probleme suchen — und hier
bietet sich der Diskurs gesellschaftlicher Grofprobleme als Zielfolie an.
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Im dem Klima-Hackathon haben wir mit einem besonderen Fall
eines solchen Technisierungsverhiltnisses zu tun. Schliefilich geht es
hier nicht um einen professionellen Entwicklungsprozess klassischen
Zuschnitts, in dem unternehmenseigene Forschungsabteilungen oder
staatlich getragene wissenschaftliche Einrichtungen technische Lo-
sungen generieren. Vielmehr wird ein realexperimenteller Raum eta-
bliert, in dem gezielt technische Kontingenz exploriert wird. Der im-
plizite Leitgedanke eines Wettkampfs um die besten Ideen, der in der
Semantik der Grand Challenges bereits angelegt ist, wird hier in einen
expliziten Wettkampf iibersetzt, in dem innerhalb eines begrenzten
Zeitrahmens mogliche Losungen prototypisch entwickelt, prisentiert
und schlief3lich von einer Jury primiert werden.

Zwischenbilanz: Praemptive Chronopolitik als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Im Klima-Hackathon kommt eine »priemptive Chronopolitik« zum
Ausdruck. Dieser Begriff wurde von Mario Kaiser (2014) geprigt. Er
markiert damit eine Differenz zu priventiven Maflnahmen. Letztere
sind darauf angelegt, angesichts ungewisser und damit potentiell ris-
kanter Zukiinfte, die jeweilige Gegenwart zu stabilisieren. Die Logik
der Pravention ist damit inhirent konservativ. Praemption zeichnet
sich hingegen durch eine genau umgedrehte Temporalperspektive aus.
Hier erwartet man eine hinreichend absehbare katastrophische Zu-
kunft — und diese soll abgewendet werden, indem man die Gegenwart
korrigiert. In der Chronopolitik der Priemption werden Akteure »auf-
gefordert, diese auflerordentlichen Zukiinfte vorwegzunehmen, um
sie an ihrer Reifizierung zu hindern«. Wo Pravention einer Normalisie-
rung von Verfahren verpflichtet ist, folgt die Priemption der voraus-
eilenden Logik des Ausnahmezustands:

»Nur auler-ordentliche Mafinahmen [..] in der Gegenwart sind imstan-
de, den notwendigen Lauf der Dinge zu korrigieren und Ordnung zu
schaffen. Ordentliche MaRnahmen [..] hingegen fiihren [der Praempti-
onslogik folgend] unweigerlich in den Notstand, in die Aufser-Ordnung.
Es geht also um eine Korrektur der Gegenwart in Folge der verschiede-
nen Regierbarmachungen der Zukunft.« (Kaiser 2015: 294)
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AuRerordentliche Experimente mit Biirgerpartizipation gehéren zur
Toolbox priemptiver Chronopolitik.

»Ordentliche MaRnahmen hingegen fithren [der Praemptionslogik zu-
folge] unweigerlich in einen Notstand [..]. Es geht also um eine Korrek-
tur der Gegenwart in Folge der verschiedenen Regierbarmachungen
der Zukunft und Offentlichkeit.« (Ebd.)

Im Klima-Hackathon wird das priemptive Design prototypischer Lo-
sungswege als gesamtgesellschaftliche Aufgabe gerahmt: Man greift
zu dieser ungewohnlichen Mafinahme, die eine Rekombination von
Wissensbestinden und sozialen Gruppen erfordert, um neue Losungs-
wege auf Vorrat zu produzieren — ganz unabhingig davon, ob sie je-
mals umgesetzt werden, ganz unabhingig davon, ob sie das immense
Zukunftsproblem des Klimawandels tatsichlich angemessen bearbei-
ten konnen. Angesicht der Krisenhaftigkeit gesellschaftlicher Zukunft,
wird vielmehr das Prototyping technischer Lésungen als soziale Routi-
ne eingeiibt. Und diese kollektive Ubung schlieSt auch und gerade die-
jenigen Teilnehmerkreise ein, die mit der sozio-epistemischen Praxis
des Prototyping bislang nicht in Berithrung kamen.

Dass in dieser Ubung in biirgerschaftlichem Prototyping ein Pri-
mat der (Sach-)Technik sichtbar wird, dass also nicht auf deliberativen
Diskurs, sondern das Design materieller Artefakte gesetzt wird, ist
angesichts des aufgespannten Problemhorizonts wenig tiberraschend —
wird doch im diagnostizierten Zeitalter des Anthropozins die Proble-
matik des Sozialen vornehmlich als materielle Problematik verstanden,
und alle Materialitit ohnehin schon als Artefakt. Dem erwarteten Kol-
laps der 6kologischen Maschinerie wird mit dem Design neuer artefak-
tualer Reparaturmafinahmen in der Gegenwart begegnet.

Das Format Civic Hackathon erzeugt somit keine Suche nach einer
Haltung oder Meinung zur aktuellen Klimaproblematik. Es provoziert
vielmehr die Frage, was man kann, wofiir man Experte ist, und wie
man mit dem eigenen Wissensstand zu einer konstruktiven Mikrol6-
sung beitragen kann. Die Suche nach Lésungen ist dabei weniger von
dem Grofdproblem Klima bestimmt, sondern von den Kompetenzen
der Akteure und den zur Verfiigungen stehenden technischen Mitteln.
Dies verwundert mit dem Blick auf die zuvor diskutierten funnels of ar-
ticulation nicht: Das Problem des Klimawandels selbst ist zu vage und
unspezifisch, um Handeln zu orientieren. Es muss spezifiziert werden
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und gerade angesichts des hochst knappen Zeitrahmens liegt es nahe,
diese Spezifikation eher aufgrund der ad hoc zur Verfiigung stehenden
Ressourcen und Wissensbestinde vorzunehmen.

Dies entspricht einer grundsitzlichen Orientierung an technischer
Problemldsung, die fiir die Moderne charakteristisch ist. Denn die auf
Zukunft gerichteten Selbstbeschreibungen der Moderne und die Gene-
se neuer Technik sind ineinander verflochtene Prozesse: Technik lisst
die Geschichte als Informationsquelle fiir das zukiinftig Machbare er-
scheinen. Die Zukunft wird zum technisch gestaltbaren Moglichkeits-
raum. Daher kommt es in der Moderne auch und gerade zu einer Va-
lorisierung des Produktiven, Konstruktiven, Kreativen (vgl. Hiufling
1998:103-111). Die Konstruktion neuer, gesellschaftstransformierender
Technik war freilich an spezifische Rollen gekoppelt — an zertifizierte
Experten, an >Profis«.

Beim Civic Hackathon haben wir es somit nicht mit einer bruchlo-
sen Reproduktion eines expertokratisch ausgeflaggten Modernismus
zu tun. Die entscheidende Differenz liegt in der expliziten Symmetri-
sierung von Experten und Laien: Alle >Biirger< werden als potentielle
Expertinnen eingeladen. Civic Hackathons werden dabei selbst als real-
experimentelle Prototypen behandelt, die es ermdglichen, neues Wis-
sen zum Design von Beteiligungsmaschinerien zu generieren und an
ihnen zu lernen. Sie sind Labore partizipativer Grenziiberschreitung
(vgl. Dickel et al. 2019). Stellt man in Rechnung, dass die Formen der
Problembearbeitung bei Grand Challenges aktuell zwischen »Demo-
kratisierung« und »Technokratisierung« (Béschen 2018: 57) oszillieren,
haben wir es bei Civic Hackathons mit einem interessanten Hybrid zu
tun, nimlich einem demokratisierten Modus technikzentrierter Pro-
blembearbeitung (der wiederum selbst als optimierungsfihiges Tool
betrachtet werden kann).

Zugleich dringte sich mir beim Klima-Hackathon ein nagender
Verdacht auf: der Verdacht nimlich, dass es hier eher um eine Simula-
tion von demokratisierter Innovativitit geht. Die Preise, die es zu ge-
winnen gab, waren eher symbolischer Natur. Die Selbstauskiinfte der
Akteure legten es ferner nahe, dass eine Umsetzung der erarbeiteten
Loésungen eigentlich von niemanden ernsthaft erwartet wurde — und in
der Tat blieb die Technikentwicklung im Fall unseres Teams beim Pro-
totyp stehen. Eine Ubersetzung der auflerordentlichen prototypischen
Entwiirfe in ordentliche Technik fand nicht statt. Auf die Inszenierung
der Krise folgte keine neue Routine.
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Diese Moglichkeit des kreativen Ausprobierens ohne Erfolgsgaran-
tie entspricht freilich durchaus der Idee des Hackings als Praxis, die
sich den Anforderungen strikter Instrumentalitit und Anschlussfihig-
keit verweigert. Es geht >dem Hacker« (wohlgemerkt: nicht als Person,
sondern als idealtypisch {iberzeichneter Sozialfigur) um »die Uber-
setzung eines Problems in ein Programm aus purem Spafl und Enthu-
siasmus, selbst dann, wenn diese Problemlésung wenig Sinn macht«
(Funken 2010: 193). Diese Orientierung an einer enthusiastischen Lie-
be zur kreativen Schépfung von Artefakten war nicht nur beim Civic
Hackathon zu beobachten. Sie pragte auch den Future Jam und steht
im Einklang mit Beobachtungen, die ich in diversen Makerspaces ma-
chen konnte (vgl. auch Davies 2016). Auf der Veranstaltung, von der die
die nichste ethnografische Skizze handelt, erlebe ich, wie diese Nega-
tion instrumenteller Ernsthaftigkeit explizit zum Programm gemacht
wird: Prototyping wird zur Unterhaltungsform.
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