Dimensionen des Kulturbegriffs

ANDREAS HUTIG

1. Rundblick: Zur Einleitung

Dass die Kulturphilosophie ,,[v]on all den einzelnen Gebieten, die wir inner-
halb des systematischen Ganzen der Philosophie zu unterscheiden pflegen,
[...] vielleicht das fragwiirdigste und das am meisten umstrittene Gebiet“' bil-
det, wusste einer ihrer Griinderviter, der deutsche Kulturphilosoph Ernst Cas-
sirer, noch oder schon im Jahre 1939 zu formulieren. Zu diesem Zeitpunkt war
die erste Hochphase der Kulturphilosophie und der Kulturwissenschaften be-
reits voriiber: sie waren in parallelen ideengeschichtlichen Absetzbewegungen
gegen den angeblich zu rationalistischen und wissenschaftsfixierten Neukan-
tianismus und die andererseits zu unbegriffliche und irrationale Lebensphilo-
sophie verabschiedet, aber auch in den realhistorischen Zeitumstinden der
Vertreibung liberaler Geister aus Deutschland — oder deren Eliminierung — und
der Zuspitzung echter oder scheinbarer kultureller Differenzen der européi-
schen Volker untergegangen und durch pathetische Beschworungen oder
pseudowissenschaftliche Legitimierungen ideologischer Ansichten ersetzt
worden. In exemplarischer Verdichtung wird dies darin deutlich, dass Cassirer
den zitierten Text iiber Naturalistische und humanistische Begriindung der
Kulturphilosophie ebenso wie seine Essaysammlung Zur Logik der Kulturwis-
senschaften im schwedischen Exil verfassen und veroffentlichen musste. Es
bedurfte einiger Jahre und Anregungen aus dem angelsdchsischen Sprachraum,
um derartige Impulse aufzunehmen und eine erneute kulturwissenschaftliche

1  CASSIRER, 1993, S. 231.
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Wende — schon Cassirer spricht librigens explizit, wenn auch mit Bezug auf
Simmel, von einer ,,Wendung zur Kulturphilosophie“2 — einzuleiten.

Zuvor hatte, priludiert von Vico und Rousseau, eine mit Schiller, Herder
und Humboldt beginnende und sich Mitte des 19. Jahrhunderts verstidrkende
philosophische und dann auch im weiteren und engeren Sinne kulturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Kulturphdnomenen begonnen — mit Spra-
che und Sprachen und den durch sie tradierten und priformierten Weltsichten,
mit der allgemeinen und spezifischen Funktion von Kunst und Kiinsten, mit
den Gesetzen der Geschichte und den methodischen Fragen der Geschichts-
schreibung, mit Volks- und Alltagskultur z. B. in Form von Mirchen, Sagen
und Gebriuchen, mit den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den
Volkern und zwischen einzelnen und mit deren Wertung in zivilisatorischer
Hinsicht, mit den Auswirkungen technischer Verinderungen und Entdeckun-
gen — etwa der Beschleunigung des Lebens durch die Einfithrung von Eisen-
bahnen —, mit dem Verhiltnis von Wirtschafts- und Versorgungsformen zu
Denkweisen und Weltsichten, mit dem Relativismusproblem und der Interpre-
tationsabhingigkeit selbst von Wissenschaft als kultureller Praxis, mit der Ge-
fahr von Dekadenz und dem Untergang selbstgewisser Gesellschaften oder mit
geschichtlich gewordenen Lebensformen und deren Ubereinstimmung und
Differenz mit den wie immer bestimmten urspriinglichen Impulsen des Lebens
selbst. Wihrend Moses Mendelssohn das Wort ,Kultur‘ 1784 in seiner Ant-
wort auf die beriihmte Frage der Berlinischen Monatsschrift — ,,Was heifit auf-
kldren?* — noch als Neuankommling bezeichnen und zur Biichersprache zidhlen
konnte, ist es knapp hundert Jahre spiter schon ein Modewort — ,,[...] — iiberall
Kultur und kein Ende®, wie der Jesuit und Publizist Robert von Nostitz-
Rieneck 1880 feststellt.’

Man ist versucht, diesen Befund auf die heutige Zeit zu iibertragen. Auch
heute ist Kultur in aller Munde, und auch heute ist nicht unbedingt immer ein-
deutig zu bestimmen, was genau damit gemeint oder bezeichnet wird. Dies ist
umso misslicher, als nicht nur in Feuilleton und Offentlichkeit, sondern auch in
den Geistes- und Sozialwissenschaften diese Renaissance des Kulturbegriffes
festzustellen ist, nicht zuletzt im Bestreben, diese Disziplinen neu auszurichten
und innerwissenschaftlich wie wissenschaftsorganisatorisch neu zu positionie-
ren. Obwohl es inzwischen beispielsweise eine Fiille gerade von Einfithrungen

2 Ders., 2004, S. 4.
3 Zitiert nach PERPEET, 1997, S. 15. Dort und passim auch weitere Hinweise zu den
einzelnen skizzierten Themengebieten.
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in die Kulturwissenschaften auf dem Markt gibt — allein der Rowohlt-Verlag
hat vier entsprechende Titel im Angebot* — und obwohl die Etablierung einer
neuen Disziplin, gar eines neuen Paradigmas bekanntermafien — verwiesen sei
auf Thomas S. Kuhns Untersuchungen — héufig iiber derartige Lehrbiicher und
Einfiihrungen verlduft, weil iiber diese Darstellungen des konsensuellen Wis-
sens einer Wissenschaftsgemeinschaft Nachwuchsforscherinnen und -forscher
in die anerkannten Fragen, Normen und Methoden eingefiihrt werden,5 ist in
den allermeisten Fillen eine explizite Bestimmung des Kulturbegriffs gar nicht
vorhanden oder wird durch Uberblicksdarstellungen oder bloB summierende
Typologien umgangen. Selbst das avancierteste GroBprojekt einer kulturwis-
senschaftlichen Neuorientierung, das dreibandige Handbuch der Kulturwissen-
schaften, vermeidet eine eindeutige Bestimmung des Grundterminus‘, konsta-
tiert aber immerhin:

,Infolge dieser uniibersichtlichen Diskussionslage droht ,Kultur’ zu einem All-
gemeinplatz zu werden, der keinerlei analytische Trennschérfe mehr besitzt und
die Fragestellungen, Perspektiven, Methoden, Funktionen und Erkenntnisleis-
tungen der mit ihr befassten Wissenschaften nicht mehr zu biindeln und zu be-
griinden vermag. Damit stehen nicht nur der fachliche Zusammenhang und die
Dialogfihigkeit, sondern auch die Legitimitdt der Kulturwissenschaften als In-

stanzen der kulturellen Deutung und Orientierung auf dem Spiel.*®

Nun ist es dabei in der Tat so, dass ein eigenstindiger, selbst ein neu ins Leben
zu rufender disziplindrer oder transdisziplindrer Zusammenhang nicht zwin-
gend eine eindeutige und iibereinstimmende Definition des jeweiligen Grund-
begriffes benotigt. Naturwissenschaftler beispielsweise kommen auch in der
Regel im Forschungsalltag ganz gut ohne eine explizite Bestimmung von ,Na-
tur® aus, und auch die Sozialwissenschaften untersuchen soziale Phinomene,
ohne sich stets und stindig iiber die verwendete Bestimmung des Sozialen als
solchem Rechenschaft abzulegen. Ebenso wiirden sich z. B. Historiker schwer
tun, ,die” Geschichte im Allgemeinen und damit ihren Gegenstand auf abstrak-
tester Ebene zustimmungsfihig zu definieren.

4 BOHME/SCHERPE, 1996; BOHME u. a., 2000; BENTHIEN/VELTEN, 2002; BECKER,
2007. Hinzu kommt der thematisch verwandte Band von BACHMANN-MEDICK,
2006.

5 Vgl. Kunn, 1976, S. 151, S. 148f.

6  JAEGER u. a., 2004, S. VII.
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Dennoch sollte aber ein Grundbegriff, der explizit zur Neuorientierung
und, spezifischer und wissenschaftsinstitutionell relevanter, zur Verstirkung
neuer, in Sonderheit inter- und transdisziplindrer Ansitze in Anschlag gebracht
wird, mehr sein als ein bloBes Etikett mit modischem Aktualitdtsgestus oder
eine rhetorische Leerformel. Die Berufung verschiedener disziplinidrer Per-
spektiven auf einen gemeinsamen Phinomenbereich ,Kultur’ macht ja in ge-
wisser Weise gerade die Attraktivitit dieser Neuorientierung aus, weil sie zu-
mindest vorgibt, dass verschiedene Disziplinen und Ansétze an ein und dem-
selben Gegenstand oder Phianomen arbeiten und sich ihre Erkenntnisse deshalb
in fruchtbarer Weise ergidnzen. Es ist also fiir die Zukunft des Projekts einer
genuin kulturwissenschaftlichen Umorientierung und von inter- wie transdiszi-
plindrer Zusammenarbeit durchaus relevant, wenn moglich eine gemeinsam
geteilte Uberzeugung iiber den verwendeten Grundbegriff und die mit diesem
bezeichneten Phinomene zu gewinnen, zumindest aber eine Reflexion tiber die
mit dem Begriff verbundenen Intentionen und den Zusammenhang dessen an-
zustellen, was mit ihm zum Ausdruck gebracht werden soll. Daneben sind die
Griinde dafiir, dass diese Bezeichnung besser zur Benennung dieser Aspekte
geeignet ist als vorhandene oder mogliche Alternativen, zu diskutieren. Was
also ist der gemeinsame Bezugspunkt von so unterschiedlichen Unternehmun-
gen wie der Diskursanalyse, den Gender Studies, der Metaphorologie, der
Bildwissenschaft, semiotischen und kulturgeschichtlichen Ansitzen und all
jenen anderen Projekten, die unter dem Label ,Kulturwissenschaften® gefiihrt
werden — wenn sie denn tiberhaupt zu Recht als solche gefiihrt werden?

Es ist nicht Absicht dieses Beitrags, eine abschlieBende Neudefinition des
Kulturbegriffs zu versuchen, ein eigenes, gar empirisch unmittelbar operatio-
nalisierbares Kulturkonzept vorzuschlagen oder eine ausgearbeitete Kultur-
theorie vorzustellen. Vielmehr will ich in der Folge den Versuch unternehmen,
einige der Dimensionen des Kulturbegriffs zu benennen, die vermutlich zu sei-
ner allgemeinsten Bestimmung zihlen und die diesen — moglicherweise in un-
aufhebbarer Vagheit — fiir die Kulturwissenschaften interessant machen. Hier-
zu werde ich zunichst historisch verfahren und eine Synopse von Verwen-
dungsweisen skizzieren und anhand von deren Befund eine Systematisierung
der Phinomene, Gegenstinde und Phidnomen- und Gegenstandsbereiche ver-
suchen, auf die sich die jeweiligen Verwendungen beziehen. Daraus werde ich
eine — vermutlich unvollstindig bleibende oder ergidnzungsbediirftige — Liste
von Kriterien und Grunddimensionen erstellen, die mit dem Kulturbegriff an-
gesprochen werden — gewissermaflen die Familiendhnlichkeiten all dessen,
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was mit Kultur bezeichnet wird. Inwiefern in den Kulturwissenschaften zu-
meist implizit ein Uberschritt zu einer vergleichbaren mehrdimensionalen,
komplexeren Bedeutung von ,Kultur® vollzogen wird, obwohl in Einzelfillen
eher schlichte, blol summarische Definitionen vorgetragen werden, und wa-
rum gerade in dieser Mehrdimensionalitit der spezifische Ankniipfungspunkt
Disziplinen iibergreifender Vorhaben und die Attraktivitit der Ersetzung etwa
des Geistbegriffs durch den Kulturbegriff liegen, wird Gegenstand einer
Schlussbemerkung sein.

2. Uberblick: Kulturbegriffe

Betrachtet man die Begriffsgeschichte von ,Kultur‘,7 so fallt zunichst auf, dass
die urspriingliche, historisch primédre Verwendung von cultura sehr stark an die
Wortherkunft aus dem semantischen Feld colere ,bauen, bebauen, bewohnen*
mit den Nebenbedeutungen ,pflegen, anbeten, verehren® angebunden ist. Cice-
ros Bestimmung der Philosophie als ,,cultura animi‘® etwa, also als Pflege der
Seele, ist zwar nicht die erste metaphorische Verwendung, aber der locus clas-
sicus und eine selten konsequent ausgefiihrte Analogisierung der Idee der See-
lenbildung mit der des Ackerbaus: So wie Samen in guter Erde und bei ent-
sprechender Pflege reiche Friichte tragen, so fithren die philosophischen Ideen
bei guter Bereitschaft und einer Pridisposition des Empfangenden und bei ent-
sprechender Pflege der Ausbildung durch einen Lehrer zu einer wahrhaft phi-
losophischen Weltsicht, v. a. zur Ataraxie, zur Gelassenheit im Angesichts des
Todes. Aber auch noch in vielen spiteren Bestimmungen vergleichbarer
Selbst- und Fremdbildungs-, gar Ziichtungsprozesse bleibt die agrarische Her-
kunft der Metapher gegenwirtig, etwa in Bacons ,Georgica Animi‘, die dem
griechischen Stamm des ,Anbauens‘ verpflichtet bleibt. Noch die zeitgendssi-
sche Nebenbedeutung einer Zell- oder Bakterienkultur oder die Kompositver-
wendung bei Kulturpflanzen, Kulturlandschaft o. 4. transportiert diese Bedeu-
tung. Bis Bacon und Pufendorf, also bis ins 17. Jahrhundert hinein, wird cultu-
ra deshalb auch immer durch ein hinzugesetztes Genitivattribut spezifiziert,
das das Objekt der Pflege und/oder der Verehrung nennt und diese damit spe-

7 Ich folge verschiedenen begriffsgeschichtlichen Darstellungen, Analysen und Er-
gebnissen. Vgl. zum folgenden u. a. BURCKHARDT, 1937, S. 1-13; PERPEET, 1984,
S. 21-28; DERS., 1997; BUSCHE, 2000/1, S. 69-90.

8 CICERO, 1970, S. 65.
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zifiziert, etwa in der patristischen ,cultura Christianae religionis‘, der Pflege
der christlichen Religion.

Nebenbedeutungen dieser ersten grundsitzlichen Bedeutung, die immer auf
eine Aktivitdt bezogen ist und zumeist eine individuelle Tatigkeit meint, sind
Begriffsverwendungen fiir das Ergebnis einer entsprechenden Titigkeit der
vervollkommnenden Pflege, also gewissermaBen der Grad von Vollkommen-
heit oder der Zustand, der durch Kultivierung herbei gefiihrt wurde. Belegstel-
len sind bei La Bruyere oder Goethe zu finden. Bei Kant heift es vergleichbar:

,.Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind ci-
vilisirt bis zum Uberlistigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstin-
digkeit. Aber uns fiir schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel.
Denn die Idee der Moralitit gehort noch zur Cultur; der Gebrauch dieser Idee
aber, welcher nur auf das Sittendhnliche in der Ehrliebe und der dufleren An-
standigkeit hinausliuft, macht blos die Civilisirung aus.*

Mit dieser Bestimmung ist eine gerade fiir Teile der deutschtiimelnden Kultur-
philosophie verhdngnisvolle Unterscheidung — die von Kultur und Zivilisation
— in die Welt gesetzt. Dessen ungeachtet wird am Zitat deutlich, dass Kant
Kultiviertheit als Ergebnis einer Titigkeit denkt; er spricht in anderem Zu-
sammenhang auch von der ,,Cultur der Vernunft“'® oder von einer ,,Cultur der
Gemiithskr’cifte“,” die durch die schone Kunst bewirkt wird.

In Ubertragung des Gedankens der vervollkommnenden Pflege auf alle An-
lagen des Menschen bildet sich seit der Renaissance die moderne Idee der all-
seitigen Personlichkeitsentwicklung. Diese wird jedoch zunehmend, etwa
durch Humboldt, terminologisch an der verwandten Vokabel Bildung festge-
macht. Ebenfalls eine teils terminologische, teils sachliche Ergédnzung ist eine
Position, die etwa mit Sigmund Freud oder Norbert Elias in der kulturellen
Verfeinerung Fortschritte in Zivilisierung oder Transformation der menschli-
chen Triebnatur hin zu einer sozialen und gewaltfreieren Form des Zusammen-
lebens sieht.

Das Gemeinsame dieser Kulturvorstellungen ist, in bestimmten Verhal-
tensweisen, Techniken und Habitualisierungen eine, wenn nicht die genuin

9  KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1900ff.,
S. 26.

10 DERS., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1900ff., S. 396.

11 DERS., Kritik der Urteilskraft, 1900ff., S. 306.
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menschliche Form schopferisch-herstellenden Handelns und Wirkens zu se-
hen. Diese spielt sich je nach Konzept in unterschiedlichen Medien ab und be-
zieht sich auf verschiedene Dimensionen — innere Anlagen, duflere Verhal-
tensweisen, auch die Bearbeitung von Material als Ausdruck innerer Phéno-
mene im Allgemeinen. Die Vorstellung kann dabei mit einem positiven, also
die Entwicklungsfihigkeit betonenden, mit einem negativen, die Notwendig-
keit einer Umwandlung herausstellenden, auch mit einem neutralen Men-
schenbild verbunden sein. Stets jedoch ist darin die Fihigkeit des Menschen
benannt, iiber seine gewissermallen natiirliche Ausstattung hinaus Verinde-
rungen, Erweiterungen, Ergidnzungen oder Transformationen dieser naturhaf-
ten Basis durchzufiihren, sei die Zielrichtung dieser MaBBnahmen normativ
vorgegeben oder nicht. Es handelt sich also in gewisser Weise — auch wenn
das bei Cicero oder Kant sicher nicht so eindeutig ist — um eine begriffliche
Konzeptualisierung des genuin Menschlichen als des Nicht- oder des Mehr-
als-Natiirlichen (auch wenn nicht alle der hier subsummierten Positionen da-
raus auf einen extramundanen Status des Menschen oder eine transzendente
Herkunft desselben schlieen wollen): Kultur ist das, was Menschen machen —
mit sich, mit der Welt, mit den Formen ihres Existierens. Der ontologische Sta-
tus dessen, womit etwas gemacht wird, und dessen, woraufthin es verindert
wird, ist dabei differierend, jedoch ist stets ein Element des eigenen Selbsts
oder der Welt in Relation zum Selbst gemeint, das durch den menschlichen
Eingriff veridndert wird und dadurch ausgezeichnet und Teil der menschlichen
Lebenswirklichkeit wird.

In dieser Hinsicht ist Kulturbezogenheit also eine grundlegende Eigen-
schaft des Menschen, Kulturphilosophie hat hierin ihre anthropologische Di-
mension.'” Kulturwissenschaft — wenn sie diese Grunddimension des Kultur-
begriffs in den Vordergrund stellen wiirde — hitte in diesem Verstindnis die
jeweiligen, primér individuellen, moglicherweise historisch und situativ kon-
tingenten Muster und Strukturen dieser Aktivitdten und/oder die von deren Re-
sultaten zu beschreiben, zu analysieren und zueinander in Relation zu setzen.

Eine zweite Grundbedeutung von Kultur kommt hinzu, wenn diese erste,
individuelle Dimension samt den zugehorigen Aktivititen, Resultaten, norma-
tiven Ausrichtungen und anthropologischen Implikationen einerseits ins Kol-
lektive gewendet wird und andererseits die eben angesprochene historische
und situative Kontingenz als epochen- und gruppenspezifischer, institutionali-

12 Dabei es gilt jedoch zu beachten: ,,.Die Kulturphilosophie ist nicht eine Anthropo-
logie, sie hat eine Anthropologie.* Konersmann, 2003, S. 36
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sierter Zusammenhang gedacht wird. Zugleich wird es damit méglich, Beson-
derheiten und Variationen der unter der ersten Bedeutung von Kultur gemein-
ten Aktivitdt zu typisieren — was mit Blick auf die situative und historische
Kontingenz sowie die sich daraus ergebenden Differenzen unmittelbar nahe
liegt. Dieses Kulturverstindnis wird von Denkern der frithen Neuzeit wie Ba-
con und Pufendorf vorbereitet, von Voltaire und anderen Aufklidrern mit Ver-
weis auf die Variabilitét der Sitten vorangetrieben, um schlielich mit Herders
Bemiihen um das je Individuelle und Besondere der Lebens- und Geistesfor-
men geschichtlicher Kollektive auf den Begriff gebracht zu werden. Die Be-
stimmung von Kultur als ,Bliite des Daseins eines Volkes*“!® ist bei Herder
implizit normativ aufgeladen, wird aber dennoch bei ihm wie anderen zumeist
als deskriptive Bezeichnung fiir das jeweilige Ensemble von expliziten und
impliziten Normen, Verhaltensmustern und Symbolen fiir dieselben verwen-
det, um Elemente einer klassisch-modernen, vergleichbaren Definition zu be-
nennen, derjenigen von Kroeber und Kluckhohn, die in einem Werk von 1952
alle 165 bisherigen Kulturbegriffe zu sichten vorgaben und eine neue, integrale
Definition vorstellten, in der diese benannten Momente als Definientien auf-
tauchen.'*

Diese zweite Grundbedeutung rechtfertigt dann auch die Rede von unter-
schiedlichen ,Kulturen®, insofern die jeweiligen Ensembles — tatsdchlich oder
nur vorgeblich — distinkt voneinander unterschieden werden konnen und die
jeweils in ihnen lebenden Menschen mehr oder minder stark inspirieren, orien-
tieren oder gar deren Verhalten determinieren. Je nach Konzeption umfasst das
Verhiltnis zwischen diesen Mustern und dem entsprechenden Verhalten nim-
lich mehr oder weniger Freiheitsgrade, werden kulturelle Vorgaben als rigide
Schemata konzipiert, gar essenzialisiert oder als weitestgehend unverbindliche,
heterogene Angebote verstanden, unter denen der ihnen Begegnende nach Lust
und Laune auswihlen kann. Noch die heutige soziologische Rede von Subkul-
turen speist sich aus einem analogen Kulturverstindnis, werden hier doch Par-
tialmengen von Kulturen als besonders ausgezeichnet, z. B. aufgrund ihrer je-
weiligen Kohirenz, ihrer partiellen Differenz in einzelnen Dimensionen der
ibergreifenden Kultur, ihrer antagonistischen Haltung gegen dieselbe oder in
ihrer speziellen Orientierung auf einzelne Praxen, Artefakte oder Lebensstile.

13 HERDER, 1989, S. 571 (Abschnitt VII: Allgemeine Betrachtungen iiber die Ge-
schichte Griechenlands).
14 KROEBER/KLUCKHOHN, 1952.
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Ein solcher Begriff von Kulturen im Plural verunmoglicht einerseits — ob-
wohl dies selten realisiert wird — hierarchisierende Wertungen, wie wiederum
schon Herder wusste, weil die Malistiabe der Hierarchisierung stets die des
Wertenden sind, was diese angreifbar macht. Zahlreiche Beispiele iiberhebli-
cher Abgrenzungen von Kulturvolkern und unkultivierten Wilden oder das
Ausspielen echter Kultur gegen bloB duBerliche Zivilisiertheit illustrieren, wie
oft diese Tatsache unberiicksichtigt blieb — moglicherweise ist dies der Ten-
denz zur Reiktifizierung der Kulturen zuzuschreiben, die dieser Redeweise
immanent ist. Andererseits wird es natiirlich dadurch gerade erst ermoglicht,
anhand bestimmter Kriterien Unterschiede zwischen verschiedenen solcher
relationaler Ensembles festzustellen und diese auf ein tertium comparationis
zu beziehen, etwa auf das jeweilige Raumverstindnis, den Umgang mit den
Gottern oder Stufen der Ausdifferenziertheit gesellschaftlicher oder symboli-
scher Hierarchien — Unternehmungen, die seit je und mit Recht und gutem Er-
trag Teil der kulturwissenschaftlichen Praxis sind. Jedoch bleibt die methodo-
logisch relevante Problematik bestehen, dass moglicherweise bereits objekt-
konstitutive Kategorisierungen wie die Identifikation von mehreren Phinome-
nen und Ereignissen als Teilen einer gemeinsamen Praxis — und nicht etwa
zweier oder mehrerer, kontingenterweise gemeinsam auftretender Praxen —
von den jeweiligen Definitionen des Untersuchungsgegenstandes und damit
nicht zuletzt auch vom begrifflichen Instrumentarium wie kulturellen Hinter-
grund der Forschenden abhingen.

In kulturphilosophischer Hinsicht ist bei einem solchen Kulturverstindnis
die Frage nach einer Erkldrung dafiir, warum eine gegebene Gruppe oder Ge-
sellschaft genau diese und keine andere Konstellation ausgebildet hat, zu stel-
len. Die Philosophiegeschichte kennt hier ein breites Spektrum von Antworten,
von den in speziellen theoretischen Richtungen oft genannten Produktionsver-
hiltnissen in einer gegebenen Gesellschaft bis hin zu einer mehr oder weniger
omindsen Volksseele, die jedes einzelne echte Kulturprodukt durchwaltet und
pragt. Ein Beispiel fiir die letztere Position bietet etwa Oswald Spengler, der
anhand der Beziehungen zwischen bildenden Kiinsten und Kriegsformen, ma-
thematischen Konstrukten und politischen Institutionen Kulturkreise definiert
und iiber deren Homologien in Aufbau und Entwicklung reflektiert.'”> Aber
auch in weniger metaphysischen Konzeptionen ist ein Bemiihen zu erkennen,
etwa tiber die Identifizierung von Initialereignissen und Einflussfaktoren die
Dynamik und die Interaktion zwischen Kulturen im angegebenen Sinne aufzu-

15 Vgl. SPENGLER, 1983.
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decken und damit zur Antwort auf die Frage nach dem Grund fiir die Spezifik
von Konstellationen beizutragen.

Unter anderem mit diesem Bemiihen aber zeigt sich ein mehrfach dimen-
sioniertes Problem, das mit diesem Kulturbegriff verbunden ist. Versucht man
nidmlich, ihn zu operationalisieren und genauer anzugeben, was zu einer ge-
meinsamen Kultur — und dann auch: zu einer bestimmten Kultur — gehort, so
steht man vor einer duBerst diffizilen Aufgabe. Historisch haben sich vor allem
zwei Varianten von Definitionsverfahren herausgebildet: Zum einen die ge-
wissermafien extensionale Auflistung von Elementen oder Momenten, deren
Summe als eine und einheitliche Kultur aufgefasst wird. Bei einer solchen ad-
ditiven oder sogar, falls Abgeschlossenheit beanspruchend, enumerativen De-
finition ist zunéchst zu fragen, womit die Einzelelemente je begriindet werden.
Samuel Huntingtons vieldiskutierte These vom Konflikt der Zivilisationen bie-
tet ein gutes Beispiel dafiir, wie einerseits Operationalisierbarkeit durch die
Angabe eindeutiger Kriterien angestrebt wird, diese dann aber bei der tatsdch-
lichen Identifizierungen der ,Kulturkreise® immer nur dann eine Rolle spielen,
wenn es zum allgemeinen Tenor des Werkes und der jeweiligen Intention
passt: letztlich sehr unterschiedliche Kriterien wie gemeinsame Sprache, Ver-
wandtschaft oder Religion dienen ihm zur Unterscheidung der angeblichen
,Kulturkreise‘.I6 Daneben ist hier das Problem zu bemerken, dass das jeweils
Kulturspezifische, also doch das eigentlich Intendierte, in der bloBen Auflis-
tung und im Nebeneinander verloren geht.

Zum andern besteht die Mdoglichkeit, in Kultur(en) mehr als die Summe
ihrer Teile zu sehen und sie daher bzw. dazu als organische Totalitéit(en) zu
konzipieren. Nietzsche, Eduard Spranger oder Erich Rothacker sind Beispiele
fiir derartige Bestimmungen, etwa wenn Nietzsche Kultur als ,.die Einheit des
kiinstlerischen Stils in allen LebensduB3erungen eines Volkes*, das deshalb ,,le-
bendig Eines“ sei,'’ bestimmt. Hier liegt erstens die Gefahr einer Substantiie-
rung der Kultur, gar der Hypostasierung einer eigenstiindigen Entitédt nahe, wie
sie sich in ,Rassenseele‘- oder ,Volkskorper‘-Konzepten zeigt. Ein paralleles
Problem ergibt sich auf der intensionalen Ebene, wenn anzugeben versucht
wird, worin denn die Eigenart der griechischen, europdischen, arabischen oder
welcher Kultur auch immer besteht. Welches Kriterium der gesuchten Einheit
mit welcher Plausibilitit auch immer als wesentlich angesehen wird, es
schlief3t erstens Varianzen und Aberrationen innerhalb des gewihlten Aspekts

16 Vgl. HUNTINGTON, 1996.
17 NIETZSCHE, 1980, S. 159.
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der jeweils identifizierten Kultur aus und reduziert diese bzw. deren ,Wesen*
zweitens auf den jeweils identifizierten Aspekt.

Neben diesen genannten Problemen ist zudem die Abgrenzungsfrage bri-
sant: Sind Kulturen wirklich, wie Herder glauben machen wollte, Kugeln ver-
gleichbar? Auch wenn es ihm wohl zuvorderst um die Wohlgerundetheit der-
selben geht, ist damit doch auch benannt, dass nach diesem Modell eine Kultur
klar umrissen ist und deutliche Grenzen gegeniiber den gleichartigen Entitéiten
oder Konstellationen besitzt. Diese Annahme ist historisch problematisch, wie
zahlreiche Austauschprozesse zeigen, die heute gern unter dem Terminus Hy-
bridisierung gefasst werden, und normativ nicht ohne Gefahren.'®

Das entscheidende, ungeachtet dieser Schwierigkeiten positiv herauszustel-
lende und erkldrungsmichtige, weil Perspektiven offnende Moment dieses
Kulturbegriffes ist jedoch der Rekurs auf das Wechselspiel zwischen Individu-
um und einem mit dem ihn umgebenden Kollektiv assoziierten Ensemble wie
immer gearteter geistig-symbolischer Strukturen. Wihrend also im ersten Kul-
turbegriff eher die individuelle Tétigkeit und die daraus resultierende Verédnde-
rung von Aspekten des Menschen selbst, seiner Mitmenschen oder materialen
oder geistigen Umwelt derselben im Vordergrund steht, ist hier eine Beeinflus-
sung aus der symbolischen Umwelt heraus thematisch. Jedoch liegt der Unter-
schied nicht allein in der Differenz zwischen hie Individualitit und hie Kollek-
tivitdt, zwischen den Richtungen der Beeinflussung oder zwischen subjektiver
Aktivitdt und Passivitidt. Vielmehr ist durch den Rekurs auf intersubjektiv ge-
teilte Strukturen, Prozesse und Momente des Geistigen der ontologische Bezug
und Skopus des Begriffes ein génzlich anderer. Fiir kulturwissenschaftliche
Unternehmungen ist aber genau diese Dimension umso interessanter, weil ge-
rade iiber das angesprochene geistig-symbolische Strukturensemble die Wech-
selwirkungen zwischen den realiter nicht getrennten Sphiren traditioneller
Disziplinen verlaufen.

Allerdings kann von den Kulturwissenschaften diese Wechselwirkung
nicht direkt in den Blick genommen werden, sondern nur auf dem Umweg
einer Analyse der Manifestation derartiger Prozesse und Wechselwirkungen in
Werken, Institutionen und Praktiken. Damit kommt eine dritte Dimension des
Kulturbegriffs fast mit Notwendigkeit ins Spiel, die sich auf die manifesten
Produkte menschlichen Verhaltens, Bedeutens und Interpretierens bezieht. Ex-
emplarisch im Bereich der Kunst — die Sphédre der Hochkultur und ihrer Ele-
mente, auf die diese Begriffsdimension traditionell eingeschrinkt wird —, aber

18 Vgl. z. B. WELSCH, 1999.

115



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415.105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Andreas Hutig

systematisch gesehen auszuweiten auf alle Produkte menschlichen Schaffens,
benennt Kultur in diesem Sinne die Werkwelt, die Welt der Kulturgiiter, ge-
wissermafen das materiale Kondensat kulturellen Verhaltens, ob als poietisch
reflektiertes Objekt explizit intendiert oder nicht. Wihrend also die zweite
Grunddimension gewissermaflen auf latente Strukturen und Muster abzielt,
thematisiert die dritte Dimension gerade die sichtbare Konkretion derselben.
Der Werkbegriff ist nicht zwingend mit den Implikationen von genialer Schaf-
fenskraft oder herausragender Bedeutung zu assoziieren. Er bezeichnet viel-
mehr alle Produkte menschlicher Formgebung: das Resultat einer — jeder —
AusdrucksduBerung ist ein solches werkhaftes Gebilde. Das einzelne Werk ist
dabei stets nicht nur Ergebnis einer Beeinflussung, sondern Ausdruck indivi-
dueller Sinnstiftungen unter den Bedingungen des jeweiligen Mediums und
dabei letztlich undeterminierbare Adaption und Transformation kultureller
Vorgaben; es trigt wiederum als neuer Teil der symbolischen Umwelt zur Dy-
namik der Entstehung weiterer Werke bei.

Auch hier sind viele Binnendifferenzierungen der Bestimmungen und ver-
schiedene normative Aufladungen oder Abwertungen denkbar — verwiesen sei
nur an die scharfe Kritik an der Kulturindustrie, der von der Kritischen Theorie
die maschinell-schematische Produktion standardisierter Exemplare mit Aus-
wirkung auf die alltdgliche Verhaltensform und Sinnproduktion vorgeworfen
wurde,'” oder an das emphatisch ausgezeichnete sinnstiftende Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit im Kunstwerk bei Heidegger.”” Das Spezifische an dieser Di-
mension ist jedoch nicht, mit ihr eine Einschrinkung auf eine spezifische
Teilmenge besonders auratischer Werke noch eine metaphysische Aufladung
derselben vorzunehmen, sondern die Tatsache, dass mit ihr das Augenmerk auf
das Grundmoment der Realisierung kulturellen Sinns gelegt wird: Eben auf
das Werk in seiner medialen Verfasstheit, seiner individuellen Produktions-
und kollektiven Rezeptionsgeschichte, seinen Beziigen zu anderen synchronen
und diachronen Werken aus differenten Traditionen und in differenten Medien.
Nur iiber Werke werden — trotz deren kontextueller Relativierung, gar modi-
scher Verabschiedung — die kulturellen Muster und Strukturen erschliefbar,
und nur iiber Werke sind die Taten der Menschen erkennbar und deutbar. Da-
bei ist das vielbeschworene Ende des Werkes nur insofern eines, als der allzu
emphatische, auratische Werkbegriff durch ein Verstindnis ersetzt, dass sinn-
lich wahrnehmbare Unterschiede und Strukturen zu relationalen Gebilden syn-

19 HORKHEIMER/ADORNO, 1947/1982.
20 HEIDEGGER, 2003.

116



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415.105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Dimensionen des Kulturbegriffs

thetisiert und dadurch empirisch ausweisbar dasjenige benennt, was iiberhaupt
Gegenstand von Reflexion und Analyse sein kann.

Werke in diesem Verstdndnis sind die konkreten Untersuchungsgegenstin-
de der Kulturwissenschaften, allerdings auch nicht als isolierte und einzelne,
sondern wiederum in ihrer kontextuellen Relation zur kulturellen Umwelt und
zum in und durch sie vollzogenen Prozess der individuellen Bildung, der an-
thropomorphen Weltgestaltung und der Herausbildung einer kollektiven kultu-
rellen Umwelt. Uber die materiale Substrathaftigkeit der Produkte menschli-
chen Schaffens und deren Beziige und Kontexte werden auch die relativ stabi-
len und institutionalisierten Konstellationen der ,Kulturen® erschlossen, die je
in ihre Produktion eingeflossen sind, und die je individuellen Deutungsleistun-
gen und Auswahlprozesse, aus denen die Werke entstanden sind. Ebenso wird
dadurch allererst moglich, vergangene oder fremde Kulturen auf die jeweils in
ihnen wirksamen Muster und Vorstellungen hin zu befragen, insofern die Arte-
fakte dieser Kulturen Bedeutungstriger sind und waren und sich Spuren dieser
Eigenschaft in ihnen rekonstruieren lassen — mit den bekannten methodischen
Problemen einer Fremdhermeneutik. Eine methodische Orientierung an den
Werken verhindert dabei eine alleinige Konzentration auf mentale Ideen und
Vorstellungen — sozusagen als Transformation der Geistes- in Kulturwissen-
schaften —, ldsst dabei aber zugleich nicht vergessen, dass es sich um geistige
Produkte handelt, und lenkt den Blick zugleich auf die interne Pluralitit von
Kulturen, weil zu allen Zeiten und an allen Orten Werke in differentesten Me-
dien geschaffen wurden und aufgrund des Wechselspiels von Material und
Form bereits dadurch eine kulturelle Pluralitéit erzeugt wird.

Erst die Inblicknahme dieser materialen Analysedimension erhellt das
Potential und erklirt zugleich die Faszination des Umorientierungsprozesses
innerhalb der Wissenschaftslandschaft. Vermittels dieser Analyse nidmlich er-
halten die verschiedenen Disziplinen mit ihren jeweiligen, differenten Metho-
denkanones, paradigmatischen Herangehensweisen und disziplindren Stan-
dards so etwas wie einen gemeinsamen Gegenstandsraum, eine Schnittmenge
ihrer Forschungspraxis in der gegenstindlichen Dimension, die bei allen Diffe-
renzen in Fragestellung und Erkenntnisinteresse das inter- und transdisziplini-
re Gesprich iiberhaupt erst moglich machen. Sicherlich konstituieren unter-
schiedliche Methoden unterschiedliche Gegenstinde, selbst wenn diese auf
einen identischen Bestand an historischem Ausgangs-,Material‘ zugreifen. Als
Teil der materialen Dimension der Kultur sind jedoch selbst diese different
konstituierten Objekte miteinander insofern verbunden, als sie eine gemeinsa-
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me empirische Basis in der Erfahrungswelt sowohl der in ihr Lebenden wie der
sie Erforschenden bilden. Selbst wenn die Definition von Gegenstindlichkeit
nach Methoden differiert, muss es fiir mit dem Anspruch auf empirische Vali-
ditdt und Reliabilitit, letztlich also mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
auftretende Disziplinen eine materiale Basis geben, mit Bezug auf welche die
entsprechenden Thesen und Konstrukte gebildet werden. Zu einer solchen Ba-
sis gehoren natiirlich auch ganz selbstverstdndlich sprachlich verfasste Objekt,
allerdings immer in ihrer ganzen Materialitdt und Medialitit.

Ohne einem Positivismus basaler Beobachtungssitze das Wort reden zu
wollen, ist das Insistieren auf solchermallen empirische Beziige notig. Diese
ermoglichen — zumindest idealiter — Ubergiinge zwischen den verschiedenen
disziplindren Ansdtzen, weil immerhin aufweisbar sein muss, anhand welcher
empirisch benenn- und historisch belegbarer Phanomene und Konstellationen
die jeweiligen Thesen iiber die durch die fachspezifischen Methoden erschlos-
senen Gegenstinde gewonnen bzw. gestiitzt werden. Auch weniger konkretis-
tische Dimensionen ,der Kultur wie Wissenschaft, Religion oder Medizin
konnen problemlos mit einer solchen Perspektive integriert werden. Uber den
Rekurs auf experimentelle Arrangements, Apparaturen und Messinstrumente
sind etwa wissenschaftsgeschichtliche Fragen einzubinden. Transferleistungen
zwischen verschiedenen Ansitzen und methodischen Zugéngen sind insofern
moglich, als theoriefreie Fakten zwar nicht existieren, aber die Gegenstands-
welten der differenten Methoden zumindest partiell ineinander iibersetzt wer-
den konnen, weil sie auf einem begrenzten Bezugsraum historischer Gegen-
stdnde beruhen bzw. sich innerhalb eines solchen bewegen.

Erst solche Gemeinsamkeiten erlauben es, die jeweiligen Fachperspektiven
miteinander zu verschalten und die Fragestellungen aufeinander zu beziehen.
Hierin liegt sowohl die Moglichkeit einer iibergreifenden Erforschung histori-
scher wie gegenwirtiger Sinn tragender und generierender Konstellationen als
auch die Aufforderung, zur Steigerung des wissenschaftlichen Ertrags und zur
Beantwortung das einzelne Fach iibersteigender Fragen eben jenes Gesprich
anhand der jeweils different, aber gleichermalien in den Blick genommenen
Gegenstandsgruppen zu suchen und zu fiithren. Nicht zuletzt speist sich die
Euphorie, die die kulturwissenschaftliche Neuorientierung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in den letzten Jahren ausgeldst hat, in ihren solideren
Aspekten aus den Moglichkeiten, die diese Gemeinsamkeiten bieten.
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3. Ausblick: Familiendhnlichkeiten

Will man die genannten drei Dimensionen in eine Bestimmung der Kultur zu-
sammenfassen, so muss man einen Ausdruck finden zugleich fiir erstens die
schopferisch-aktive, die zweitens intersubjektive und zugleich welterschlie-
Bende und -strukturierende und fiir drittens die werkhaft-materiale Seite von
Kultur. In den letzten Jahren sind verschiedene Metaphern und Bestimmungs-
versuche fiir dieses mehrdimensionale Konstrukt vorgeschlagen worden: Kul-
tur als Netz, womdglich als Netz von Bedeutungen,21 Kultur als wild wuchern-
des und untergriindig nihrendes Rhizom,” Kultur als Instanz des kollektiven
Gedéichtnisses,23 Kultur als metatopisches Ensemble,24 als eine iiber konkrete,
reale Rdume hinausgehende Konstellation von Werken, die untereinander
mehr oder weniger grofle (metaphorisch verstandene) Abstinde und darin ihre

21 Vgl fiir die letztgenannte Bestimmung v. a. Positionen der Kulturanthropologie,
die Geertz’ Bestimmung von Kultur als selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe
(GEERTZ, 1983, S. 9) aufnehmen, etwa STEGER, 2002. Des Weiteren vgl. u. a.
BOscH, 2004.

22 Vgl. DELEUZE/GUATTARI, 1977.

23 Vgl. HALBWACHS, 1985, sowie in der Folge daran ankniipfend die bekannten Ge-
déchtnistheorien etwa von Jan und Aleida Assmann; vgl. etwa ASSMANN, JAN,
1997; ASSMANN, ALEIDA, 2006.

24  Eine solche Formulierung ergibe sich etwa in Ubertragung einer Bestimmung des
Status‘ von ,Offentlichkeit* durch Charles Taylor, vgl. TAYLOR, 2002, S. 93-139.
Ein ,metatopischer Raum* definiert sich allein durch die Relationen seiner Elemen-
te untereinander und der Arenen und Medien von deren Modifikation und Interak-
tion; er ist als ganzer potenziell unbegrenzt und kann prinzipiell in jede Richtung
hin erweitert werden, auch wenn in der konkreten kulturellen Situation die durch
die bisherigen Werke aufgetiirmten Begrenzungen uniiberwindbar scheinen. Eine
solche Vorstellung ermoglicht sowohl eine Thematisierung individuellen Bil-
dungsverhaltens wie eine Analyse intersubjektiver Konstellationen und Beeinflus-
sungen. Ebenso konnen relative Ndhe und Ferne oder Kohérenz und Differenz des
zwischen den Raumpunkten gespannten Netzes der Beziige erfasst werden, ohne
dass Abgrenzung und Ausschlussmechanismen die Folge sind. Die Raummetapher
hat Vorziige gegeniiber der oft favorisierten Netzmetapher, weil mit ihr die zu-
gleich begrenzende wie 6ffnende Funktion kultureller Konstellationen besser ab-
gebildet wird. Zudem sind der Gedanke, dass Kultur dem Menschen Orientierung
gibt, und die soziale wie die materiale Dimension in dieser Metaphorik aufgeho-
ben. In Réumen sind Begegnungen mdglich; als metatopischer Raum sind diese
nicht an konkrete Gleichzeitigkeiten und unmittelbare face-to-face-Kommunika-
tionen gebunden — mein Beitrag zur Kultur wirkt in dieser fort, auch wenn ich
nicht mehr mit ihm verbunden bin. Auch der Gedenke, dass Kultur zugleich Pro-
zess, Produzent und Produkt ist, ist dann nahe liegend.
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jeweiligen Beziige haben. Jede symbolische menschliche AuBerung, jedes kul-
turelle Produkt als Manifestation kulturellen Verhaltens etwa wird nach dieser
Vorstellung Teil dieses Raums und begrenzt und er6ffnet damit zugleich Wege
und Distanzen zwischen bisherigen Elementen.

Jeder dieser Versuche, Kultur als einen komplexen Gesamtzusammenhang
zu definieren, ist aber letztlich einer doppelten Kritik zu unterwerfen: Zum
einen ist selbst jede solcher Konzeptualisierungen Ergebnis einer vorgingigen
Ansicht tiber das Wesen ,der‘ Kultur. Zum anderen sind metaphorische Dar-
stellungen als solche moglicherweise unerlésslich, aber damit auch immer von
unausdriicklichen Grundvorstellungen und kognitiv nicht génzlich einholbaren
Funktionen gekennzeichnet. Ob man ,Kultur® insofern mit Blumenberg als
eine absolute Metapher25 bezeichnen soll, die einen Grundbestand des mensch-
lichen Fragens bezeichnen, der sich nicht ins Logische ein- oder zuriickholen
lasst, sei dahin gestellt. Der Kulturphilosoph Ralf Konersmann hat den Kultur-
begriff aufgrund der hier angerissenen Definitionsschwierigkeiten einmal in
die ,,offene Klasse der philosophischen [...] Problemdenkmiler** gezihlt.
Den Ausdruck dergestalt als Begriffsdenkmal zu verstehen, driickt moglicher-
weise nicht nur die genannten Schwierigkeiten mit der definitorischen Genau-
igkeit und der Vielzahl historischer Verwendungsweisen aus, sondern illus-
triert gleichzeitig selbst, wie dasjenige funktioniert, was wir mit dem Terminus
allererst bezeichnen wollen: dass sich Bedeutungen und Verstindnisse in kon-
kreten Formen — hier: einem einzelnen Begriff — anreichern und hintergriindig
mitschwingen, zwar partiell thematisiert, aber nicht ginzlich expliziert werden
konnen. Die Arbeit an diesem Begriff ist dann mehr als bloB antiquarische
Denkmalpflege, wenn und weil aktuelle und weiter giiltige Dimensionen des
menschlichen Selbstverstdndnisses angesprochen werden.

Ich habe versucht, anhand einer historischen Synopse und der syste-
matisierenden Zusammenfassung der Grunddimensionen des Kulturbegriffs
ungeachtet der jeweiligen Einzeldefinitionen herauszuarbeiten, was in dem
Rekurs auf Kultur mitschwingt — nicht in jedem Fall und nicht in jedem Fall
gleich, was aber in systematischer Hinsicht dem Bezug auf kulturelle Phino-
mene thematisch angelagert zu sein scheint. Natiirlich kann eine Einzeldefini-
tion des Kulturellen jeweils Dimensionen unthematisiert lassen und wird dies,
wenn ,Kultur® als Terminus innerhalb spezifischer Ansédtze mit empirischer
Ausrichtung benutzt wird, fast zwangsldufig tun. Was aber systematisch stark

25 Vgl. hierzu BLUMENBERG, 1998, insbes. S. 10f.; DERS., 1981, S. 104-136.
26 KONERSMANN, 2003, S. 8.
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zu machen ist — auch wenn das in der historischen Synopse moglicherweise
unterzugehen droht —, ist die Uberzeugung, dass ,Kultur* dann ein umso sinn-
vollerer Bezugspunkt sein kann, wenn alle diese drei Dimensionen damit ange-
sprochen werden. Als Ausdruck, der innerhalb von Selbstverstindigungsdis-
kursen Verwendung findet, also innerhalb von Antworten auf die kantische
Frage ,,Was ist der Mensch?, wird der Versuch einer abschlieBenden Defini-
tion fast mit Notwendigkeit vom Ausblenden wichtiger Dimensionen gezeich-
net sein, weil Explikationen solcher Selbstverstindnisse, sofern sie nicht ohne-
hin reduktiv verfahren, stets explorativen Charakter haben: Sie bringen Vor-
schldge vor, wie wir uns verstehen wollen und/oder sollen, und speisen diese
in Selbstverstindnisdebatten ein. ,Kultur‘ wire dann ein operativer Begriff,
dessen Verwendung und Bedeutung selbst zur Konstitution und Struktur des
mit ihm benannten Phinomenkomplexes beitrigt.”” Mithin ist die Verwendung
eines solchermaflen reflexiven Konzepts von ,Kultur‘ Bedingung der Mog-
lichkeit, iiber Phinomene unterschiedlicher Lebenswelten und Praktiken, diffe-
rierender Epochen und Konstellationen, ja selbst iiber die Differenz zwischen
dem ,Natiirlichen* und dem , Kultiirlichen® iiberhaupt reden zu konnen.?

Der Kulturbegriff ist dann vielleicht gerade wegen seiner unoperationali-
sierbaren Mehrdimensionalitit, so eine abschlieBende Vermutung, besonders
dazu geeignet, verschiedene Tendenzen der zeitgendssischen Wissenschaften
vom Menschen und seinen Umwelten, insbesondere den symbolischen, zu in-
tegrieren. Zudem macht er — anders als der traditionelle Geist-Begriff, der ge-
rade durch eine ahistorische, iiberindividuelle Ausrichtung gekennzeichnet ist
— auf die Pluralitit von Schopfungen und Aktivititen, von Mustern und Le-
bensstilen, von Werken und ihren Kontexten aufmerksam, die nicht mehr sub
specie aeternitatis, sondern gerade in ihrer jeweiligen Bezogenheit und Kon-
tingenz und in ihrer materialen, pluralen Realisierung betrachtet werden. Zu-
dem legt die Verwendung des Kulturbegriffs einen Akzent auf die relative
Eigenstindigkeit eben jener materialen Realisierungen, deren Geschichte nicht
aus dem Geistigen allein, selbst wenn dieses nicht als iibergreifende Totalitét
gedacht wird, abgeleitet werden kann. Damit wird auch deutlich, dass die je-
weiligen Gegenstinde traditioneller Geisteswissenschaften moglicherweise
starker ineinander verflochten sind und voneinander beeinflusst sind, als die

27 So auch WELSCH, 1999, bes. S. 55f. Die Unterscheidung zwischen operativen und
thematischen Begriffen geht auf die Auseinandersetzung von Eugen Fink mit Posi-
tionen Edmund Husserl zuriick; vgl. FINK, 1957.

28 Vgl. dhnlich — und mit Bezug auf Cassirer —- GUTMANN, 1998, S. 299-302.
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disziplindre Struktur einer deutschen Universitit dies wahrhaben will. Eine er-
ginzende Neuorientierung der Geistes- zu Kulturwissenschaften kann deshalb
sogar auch ohne einen exakten Kulturbegriff sinnvoll und fruchtbar sein, wenn
dadurch der Blick fiir historische Kontingenzen, Interdependenzen und Inter-
prenetationen gescharft wird.
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