Die kulturelle Dimension der deutschen Einheit -
immer noch eine aktuelle Frage

Wolfgang Thierse

Im Sommer 1992 habe ich in einem Spiegel-Essay geschrieben: »Es ist geradezu paradox:
So wie die deutsche Einigung materiell, konomisch gelingen kann, weil sie sich unter
der Dominanz des unverinderten Westens vollzieht, so kann sie gerade deswegen im
geistigen und menschlichen Bereich millingen — wenn wir den Deutschen nicht endlich
die Wahrheit zumuten. Mein Wunsch ist deshalb: Kénnten wir nicht, da wir Deutschland
staatlich vereinigt haben (woriiber ich noch immer ganz fréhlich bin), jetzt endlich un-
sere Wahrnehmungen iiber dieses Land und seine Probleme vereinigen? Das ist, wie ich
bemerke, ein mithseliger und doch zugleich nur ein erster Schritt. Denn nachdem wir die
deutsche Welt bisher so verschieden wahrgenommen haben, kommt es doch vor allem
darauf an, sie gemeinsam zu verdndern — in Ost wie in West!«

33 Jahre spiter, bei der Bundestagswahl im Februar 2025, erlebten wir ein politisch
gespaltenes, iibellauniges Land. Die Wahlergebnis-Karte zeigt iiberdeutlich die alte in-
nerdeutsche Staatsgrenze, der Osten ist blau gefirbt, die AfD iiberall (aufler in Ostberlin)
mit Abstand stirkste Partei geworden. Und wieder wird gefragt: Was ist nur los mit dem
Osten?*

Das istja schon eine schlechte Ubung geworden: RegelmiRig flackert die innerdeut-
sche Debatte auf, werden Ost-West-Ungereimtheiten, wechselseitige Vorwiirfe, Fremd-
heiten und Widerspriiche zum Gegenstand 6ffentlicher Aufregung. Dabei bleibt zu be-
greifen: Auch nach 35 Jahren im gemeinsamen Land ist die deutsche Einheit nicht »voll-
endet, ist der Prozess der Vereinigung nicht an sein Ende gekommen. Wir wussten
doch oder konnten wissen, dass es nicht nur um einen politisch-rechtlichen und 6kono-
misch-sozialen Prozess geht, sondern dass sein Gelingen auch eine Geschichte mensch-
licher Begegnung und Verstindigung sein wird, sein muss, also ein kultureller Prozess.”

1 Dabei wird Gibersehen, dass die relativen Zuwachse fiir die AfD im Westen Deutschlands deutlich
grofler waren.

2 Darauf habe ich schon in meinem Vortrag »Hat die Kultur eine Chance in der vormaligen DDR?«im
Rahmen des XXXIII. Loccumer Kulturpolitischen Kolloquiums »Kulturféderalismus und Kulturfor-
derung. Neue Bundesstaatlichkeit im Kulturstaat Deutschland?« hingewiesen. Der Vortrag wurde
in einer erweiterten Fassung abgedruckt in den Kulturpolitischen Mitteilungen, Heft 52, 1/1991,
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Und dass dieser Teil der schwierigere, langwierigere sein wird und ein bis heute unab-
geschlossenes Kapitel ist.

Ralf Dahrendorf hat schon 1990 im Blick auf Ostdeutschland geradezu prophetisch
folgenden Zeitbedarf prognostiziert: fiir die Einfithrung politischer Demokratie und
rechtsstaatlicher Verhiltnisse — sechs Monate, fiir den Ubergang zur Marktwirtschaft -
sechs Jahre, fir die Entwicklung einer selbstbewussten Zivilgesellschaft — 60 Jahre! Wir
sind also durchaus noch im Zeitrahmen.

Riickblick: Von der begeisterten Gesellschaft zur Missmutsgemeinschaft

Ist der gegenwirtige Stand der deutsch-deutschen Dinge also keine Uberraschung oder
ist er doch beunruhigend? Erinnern wir uns an die Euphorie von 1989, an die (in Ost und
West unterschiedliche) Begeisterung iiber die gewonnene Freiheit fiir uns Ostdeutsche
und das unverhoftte historische Gliick der deutschen Wiedervereinigung. Die staatli-
che Vereinigung, als Folge von friedlicher Revolution und Zusammenbruch des SED-Re-
gimes, fand 1990 unter extremem Problem- und Zeitdruck statt. Gegen die immer wie-
derkehrende Kritik an der Art des Vereinigungsprozesses sei an die Beschleunigungsfak-
toren von damals erinnert: die Ungeduld der DDR-Bevélkerung (»Kommt die D-Mark,
bleiben wir, kommt sie nicht, gehen wir zu ihrl«), der faktische Zusammenbruch der
DDR-Wirtschaft nach der Offnung der Grenze und die aufienpolitische Ungewissheit,
wie lange Gorbatschow an der Macht bleibt und das Ja zur deutschen Einheit gilt. Mit
durchaus zwingender Konsequenz endete die revolutiondre Selbstermichtigung in einer
nationalen Wende. Denn die Ostdeutschen hatten in ihrer groflen Mehrheit immer mit
dem Blick nach Westen gelebt. Sie hatten nationaler gefiihlt, sich als Teil der gemeinsa-
men (Kultur-)Nation empfunden — viel mehr als die Westdeutschen. Das nationale Emp-
finden war fiir Ostdeutsche in den Zeiten der staatlichen Teilung Trost und Hoffnung.

Das Volkskammerwahl-Ergebnis vom 18. Mirz 1990 war von uniiberbietbarer Ein-
deutigkeit: Eine grofRe Mehrheit der Ostdeutschen wollte — in ihrer Zukunftsunsicher-
heit, in ihren Hoffnungen, in ihren iibergrofien, geradezu autoritiren Erwartungen —
so schnell wie moglich unter das rettende Dach der Bundesrepublik. Man itbergab die
Verantwortung fiir das weitere ostdeutsche Schicksal an den so beneideten, so erfolgrei-
chen, so starken westdeutschen Staat, der doch von derselben Nation war. Personifiziert
in Helmut Kohl, dem iibergrofien Kanzler, der dem Ganzen eine durchaus patriarchale
Prigung gab, nach dem Motto: Ich nehme euch an die Hand und fithre euch ins Wirt-
schaftswunderland.

Aber wir wissen doch und sehen es: Je groler die Versprechen und die Erwartungen
und das Glaubenwollen (an Wunder) — umso grofRer die spiteren Enttiuschungen, bis
heute!

Aus dem Zeit- und Erwartungsdruck ergab sich das Grundmuster der Vereinigung
- durch Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des wunderbaren Grundgesetzes. Uber

S.35-42. Viele weitere Beitrage von mir sollten in den folgenden Jahren und Jahrzehnten im Ku-
PoGe-Kontext folgen, die Fragen der deutschen Einheit aus kultureller Perspektive immer wieder
zur Diskussion gestellt haben.
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dieses Grundmuster sollte man ohne moralische oder politische Schuldzuweisungen
sprechen. Es war die Vereinigung von zwei Ungleichen, von einem erfolgreichen und
einem gescheiterten System. Da sind die Gewichte klar. Im Westen wirkte der Zusam-
menbruch des ostdeutschen Systems als Bestitigung des Status quo. Warum sollte
im Westen jemand denken, bei ihm miisse sich etwas dndern, nur weil die in Leipzig
den Kommunismus erledigt haben? Im Osten aber musste sich alles dndern. Die einen
wurden Lehrmeister, die anderen Lehrlinge. Das ist ein schmerzliches Beziehungs-
verhiltnis, nicht eines der Gleichrangigkeit. Es erzeugte im Osten eine langanhaltende
Wirkung. Der unausweichliche Personalwechsel kam hinzu: Keine Revolution, auch eine
so friedliche, kommt ohne Elitenwechsel aus, sonst ist sie keine. Der aber ist schmerzlich
und lief oft ungerecht ab. Das tat und tut weh und wird beklagt, und man kann daraus
einen Bestseller machen, wie Dirk Oschmann, der allerdings nur Vorurteile bestatigt
und ostdeutsches Selbstbewusstsein nicht befordert.

Was mit grofien Hoffnungen begann, mit geradezu autoritiren Erwartungen, das
miindete bei vielen Ostdeutschen — angesichts der harten, schmerzlichen Transforma-
tionen, der bitteren Umbruchserfahrungen in den 1990er und 2000er Jahren - in einem
verbreiteten Gefithl von Demiitigungen und Zuriicksetzungen, angefeuert von den Em-
pérungsagenturen zundichst von links und jetzt von rechts, von der AfD. Die einen of-
fensichtlich erfolgreichen Verbitterungspopulismus betreibt, geradezu eine Missmuts-
gemeinschaft Ost organisiert.

Ich beklage die Unfihigkeit und Unwilligkeit vieler Ostdeutscher zu positiver Selbst-
wahrnehmung, ich wage gar nicht von Stolz zu sprechen. Dabei haben die Ostdeutschen
allen Grund, mit Selbstbewusstsein nicht nur auf die friedliche Revolution, sondern auch
auf die Bewiltigung der dramatischen und schmerzlichen Transformationsprozesse zu
blicken. Das war und ist doch eine grofie menschliche, soziale und kulturelle Leistung!
Die Ostdeutschen haben einen Erfahrungsschatz gewonnen, der fiir die kiinftigen, wohl
nicht weniger dramatischen Verinderungsprozesse von Vorteil sein konnte, sein sollte!
Stattdessen sind Schmerz und »Verinderungserschopfung« (Steffen Mau) verbreitet —
beides ist verstindlich. Gefihrlich aber ist die erneute Bereitschaft vieler Ostdeutscher,
glauben zu wollen - diesmal an die Botschaften der Rechtsautoritiren, der Populisten
und Extremisten.

Differente objektive Realitaten und subjektive Mentalitaten

Ein gespaltenes Land also? Der Osten ist auch nach 35 Jahren Einheit anders. Bleibt er gar
anders, wie Steffen Mau meint? Diese Wahrnehmung kann sich auf objektive soziodko-
nomische Daten griinden, denn: Trotz 35-jahriger Anstrengungen und nach einem lang-
samen, mithevollen und auch teuren Aufhol- und Angleichungsprozess gibt es gewiss
noch sichtbare objektive Unterschiede zwischen West und Ost, der inzwischen ein bun-
ter Flickenteppich von Unterschieden innerhalb Ostdeutschlands selbst geworden ist. Es
gibt noch Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland beim BIP pro Kopf, bei der
Arbeitsproduktivitit, bei Lohn und Einkommen, bei der Arbeitslosenquote. Aber sie sind
zuletzt deutlich geringer geworden. Grof3er sind die Differenzen beim Vermdgen: eine
Langzeitfolge des Systemunterschieds — im Osten konnte noch keine Erbengesellschaft
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entstehen, wie es sie im Westen gibt, im Osten gibt es viel weniger Vermégende, aber
doch nicht mehr Arme als im Westen. Sodann bei der Verteilung der DAX-Unterneh-
men: Ostdeutschland hat noch nicht eine vergleichbare wirtschaftliche Struktur wie der
Westen Deutschlands. Besonders schmerzlich ist der Unterschied in der Altersstruktur
und in der Bevolkerungsentwicklung: Der Osten altert schneller, und die Abwanderung
der Jungen verdirbt die Stimmung. Beim Rentenwert ist inzwischen vollstindige Anglei-
chung erreicht. Umstritten ist und bleibt das Thema der Reprisentation Ostdeutscher:
Nach dem Eliten-Survey sind Ostdeutsche nur zu 11,2 % in Elitenpositionen vertreten
bei einem Bevolkerungsanteil von 19 %. Das relativiert sich, denn ohne Berlin sind es nur
15 % Ostdeutsche.

Auffillig ist der deutliche Unterschied in Sachen Religion. Im Westen glauben zwei
Drittel an Gott, im Osten ist es nur ein Viertel. Der Auslinderanteil, also Menschen mit
Migrationshintergrund, ist im Osten deutlich niedriger, auslinderfeindliche Einstellun-
gen aber deutlich hoher. Feststellbar ist die Differenz auch in der subjektiven Bewertung
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen West und Ost: Fiir eine Mehrheit der
Westdeutschen (57 %) itberwiegen die Gemeinsambkeiten, fiir eine Mehrheit der Ostdeut-
schen (ebenso 57 %) iiberwiegen die Unterschiede. Das ist der wunde Punkt. Er bestitigt
die Prognose, dass die deutsche Einigung nicht nur ein politischer, ein rechtlicher, ein
Skonomischer Prozess ist, sondern ebenso ein kultureller Prozess. Und dieser Teil ist,
wie wir erleben, der mithsamere und konfliktreichere Teil.

Was sind die Einstellungen, Uberzeugungen, Verhaltensweisen, Mentalititen, die
durch 40 Jahre DDR (und noch lingere deutsche Vorgeschichte) geprigt, in 30 Jahren
Umbruchszeit gar verstirkt, noch heute wirksam sind? In welcher Weise lassen sie die
Ostdeutschen als anders, als von der westdeutschen Norm (und diese Norm ist ja selbst
im Streit) abweichend erscheinen? Ich vergrébere und pauschalisiere. Es sind Prigungen
durch das Leben, das Uberleben in einer SED- und Stasi-Diktatur, in einem »vormund-
schaftlichen Staat« (Rolf Henrich), in einer Mangelwirtschaft, in einer weltanschauli-
chen Erziehungsdiktatur auch, in einer wohl sehr deutschen und einer geschlossenen
Gesellschaft! Das miissen wohl oder iibel andere Prigungen sein als die durch eine offene
Gesellschaft, eine Gesellschaft auch der Konkurrenz, eine Gesellschaft der Individualiti-
ten und der Pluralititen. Die DDR war auch die grimmige Idylle einer Notgemeinschaft
— ihrer Bilrger gegen die obrigkeitlichen Zudringlichkeiten und den alltiglichen Mangel
einer Misswirtschaft. Viele Ostdeutsche erinnern sich gern an ihre Solidarititserfahrun-
gen und haben offensichtlich ein grofies Solidarititsbediirfnis, das ihnen nun allerdings
die Gesellschaft der Freiheit als kalt erscheinen lisst, und sich selbst erwirmen sie am
Bild des besseren, weil solidarischen Menschen.

Die DDR hat sich offiziell als Staat gewordener Antifaschismus definiert. In der
es gewiss, zumal in ihren Anfingen, authentischen, aber mehr und mehr autoritiren,
verordneten Antifaschismus gab — mit zwiespiltigen Wirkungen, die nach 1989 in
Ostdeutschland offenbar wurden. Der Umgang der DDR mit der Nazi-Vergangenheit
hatte eine fatale Schlagseite, er enthielt eine doppelte Verdringung: Der Antisemi-
tismus als entscheidendes Merkmal der Nazi-Ideologie und -Verbrechen wurde fast
unterschlagen. Und die Schuld wurde in den Westen verschoben. (Man kann in den
Biichern von Ines Geipel viel iiber das Ineinander von unbearbeiteten braunen und
roten Diktaturpriagungen nachlesen.)
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Zu den Nachwirkungen der DDR zihlt ein ziher ostdeutscher Minderwertigkeits-
komplex. Die Ostdeutschen haben immer mit dem Blick nach Westen gelebt, sie sind
jeden Abend via Fernsehen in den Westen ausgewandert und haben sich deshalb unver-
meidlich als die schwicheren, weniger erfolgreichen Deutschen empfunden. Und die-
ses Gefithl ist z&h. Es ist eben nicht erst durch die »Zuriicksetzungs«-Erfahrungen der
1990er/2000er Jahre entstanden. Schon 1970 hat Uwe Johnson, der Autor der deutschen
Thematik schlechthin, beschrieben, dass die DDR ihre Leute mit der Einbildung ihrer
eigenen Minderwertigkeit angesteckt habe. Minderwertigkeitsgefiihle aber machen wit-
tend.

Mangelndes Selbstbewusstsein als politisches Problem

Das ostdeutsche Selbstbewusstsein ist empfindlich und labil und verlangt nach Aner-
kennung der eigenen Lebensleistung (ich verstehe das gut) — nach der Erfahrung von
deren Entwertung und des Entschwindens der alten VerheifSungen. Es gibt uniiber-
sehbar ein West-Ost-Gefille der Sicherheiten und Gewissheiten nach so viel radikalem
Umbruch 1989/90 und in den Jahrzehnten danach. Wie hitte in der DDR, in dieser
fitrsorglichen Diktatur und geschlossenen Gesellschaft, eine breite selbstbewusste Biir-
gerschaft entstehen sollen? Das blieb die Ausnahme. Die friedliche Revolution 1989 ist
von einer Minderheit angezettelt worden. Das wirkt nach und weiter. Die Zivilgesell-
schaft in Ostdeutschland ist schwicher, die Mitgliedschaft in Parteien, Gewerkschaften,
Kirchen, Vereinen deutlich niedriger. Das schwicht Demokratie.

Andie Verwirklichung des kommunistischen Ideals einer gerechten Gesellschaft, das
die SED-Ideologie propagiert hatte, haben nach und nach immer weniger geglaubt. Aber
geblieben ist bei vielen Ostdeutschen ein starkes Gleichheitsbediirfnis. Es ist verbunden
mit sozialen Harmonievorstellungen und kulturellen Homogenititsbediirfnissen. Dies
zusammen erschwert die GewShnung an und die Zustimmung zu einer konfliktreich-
pluralistischen Gesellschaft. Aus einer geschlossenen Gesellschaft gekommen und davon
geprigt, ist das Ja zu Fremden und zu Fremdem besonders mithselig.

Die Geschichte der DDR ist auch eine Geschichte ihrer Entbiirgerlichung. Wolfgang
Engler, ein ostdeutscher Soziologe, hat dies ins Positive gewendet und die DDR als
»arbeiterliche Gesellschaft« beschrieben. Das war auch eine Art der Entpolitisierung
in Richtung einer »Nischengesellschaft« (Giinter Gaus). Man denke nur an die traurige
Rolle der Gewerkschaften in der DDR — mit der Folge eines heute feststellbaren extrem
niedrigen Organisationsgrades im Osten. Dabei waren und sind die Gewerkschaften,
wenn man schon nichts mehr von Parteien wissen will, die Méglichkeit, fiir die eigenen
Interessen einzutreten und nicht alles von oben und vom Westen zu erwarten.

Genau das gehort zur wirksamen Erbschaft der DDR: Viele Ostdeutsche schleppen
eine eigentiimlich ambivalente Staatsfixierung mit sich. Die DDR war eine Diktatur, ein
obrigkeitlicher Staat, der alles anordnete, der fiir alles zustindig war - und wenn er nicht
lieferte, verachtete man ihn zutiefst. Selbstverantwortung war nicht gefragt, war dem
SED-Staat verdichtig. Eine zutiefst autoritire Prigung! Sie wirkt weiter: Man erwartet
alles von »denen da oben«, vom Westen — und da man die Wunder nicht geliefert be-
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kommt, alles viel mehr zu langsam und schmerzlich abliuft, verachtet man das Personal
und System der Demokratie.

Ist das alles nur spezifisch ostdeutsch? Vermutlich nicht ganz. Es ist jedenfalls nicht
nur Vergangenheit, sondern bedriickende Gegenwart. Die autoritire Versuchung, anti-
demokratische Entwicklungen, die Gefihrdung und Zerstérung von Demokratien nicht
nur von auflen, sondern von innen, auch durch demokratische Wahlen - all das liegt
im Trend, ist auf dem Vormarsch, weltweit. Schauen wir uns um: 70 % der Weltbevol-
kerung leben in Staaten, die nicht demokratisch regiert werden. Unsere Art liberaler,
rechtsstaatlicher und sozialstaatlicher Demokratie ist die Ausnahme, nicht die Regel.
Der amerikanische Historiker Timothy Snyder hat kiirzlich (nach Trumps Machtiiber-
nahme) gesagt, Deutschland seijetzt die wichtigste Demokratie der Welt. Das beschreibt
die Verantwortung der handelnden Politiker und der Biirger in Deutschland gleicherma-
Ren.

Ein gefihrliches Momentum — angesichts von Polykrisen und schmerzlichen Veran-
derungsnotwendigkeiten! Keine idyllischen Zeiten, in denen Kriege niher riicken, die
vertraute Ordnung unserer Sicherheit gefihrdet ist, globale Regeln in Frage stehen, in
denen Migrationen und demografischer Wandel, ethnische und kulturelle Pluralisierung
unserer Gesellschaft, Digitalisierung und KI sowie die dringend notwendige 6kologische
Uberlebenspolitik unser Land herausfordern und Ost und West gleichermafien betref-
fen! Dies ist eine Problemsituation, die uns verbindet, verbinden sollte und die so heftig
emotionalisierten West-Ost-Gegensitze relativieren konnte!

Es geht ja wirklich nicht mehr um eine ostdeutsche Sonderproblematik. Die radika-
len Verinderungsprozesse, die von vielen Menschen als bedrohlich empfundenen Be-
schleunigungen und Entgrenzungen durch die Globalisierung, die Migrationsschiibe,
die Verinderung der Arbeitswelt durch die digitale Transformation, die 6kologische Be-
drohung, die zu Anderungen unserer Lebensweise zwingt, die weitere ethnische, kul-
turell-religids-weltanschauliche Pluralisierung unserer Gesellschaft, die Angstigungen
durch eine »Welt in Unordnung« (Herfried Miinkler), das alles verstirkt auf offensicht-
lich dramatische Weise das individuelle und kollektive Bediirfnis nach neuen (und auch
alten) Vergewisserungen und Sicherheiten, nach Identitit und Beheimatung.

Weiter zusammenwachsen mit Kultur

Darauf muss die Demokratie, miissen die Demokraten Antworten finden. Vor allem
auch, weil die Gefiihle der Unsicherheit, der Gefihrdung des Vertrauten und Gewohn-
heiten, der Infragestellung dessen, was Halt gibt und Zusammenhalt sichert, héchst
ungleich verteilt sind. So gibt es — drei Jahrzehnte nach friedlicher Revolution und
deutscher Einheit — eine West-Ost-Ungleichheit der Sicherheiten und Gewissheiten:
nach den ostdeutschen Erfahrungen eines Systemwechsels, eines radikalen Umbruchs
sowohl 6konomisch-sozialer wie moralisch-kultureller Art, nach dem vielfachen Er-
lebnis der Entwertung und des Entschwindens der eigenen Lebenserfahrungen und
Lebensleistungen.

Diese Ost-West-Differenz wahr- und ernst zu nehmen und zu bearbeiten, das ist
Auftrag von Kultur, das macht Kultur in Umbruchszeiten so besonders wichtig. Sie ist
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der Raum der Reflexion des uns Abverlangten und viele iiberfordernden Wandels. Die
Kultur, und darin insbesondere die Kiinste, ist der Ort, wo iiber Herkunft und Zukunft,
iiber das Bedringende und das Mogliche, tiber das Eigene und das Fremde reflektiert,
gestritten, gespielt und gehandelt wird. Sie schafft mit ihren Institutionen und Akteuren
die Erfahrungsraume fiir, wie ich es in dem schon oben zitierten Vortrag in der Evangeli-
schen Akademie Loccum auch genannt habe, menschenvertrigliche Ungleichzeitigkeit.

Gerade zwischen den Ostdeutschen ist die gleichermafien selbstkritische wie selbst-
bewusste Debatte von besonderer Relevanz. Man sollte die Ostdeutschen dabei aller-
dings nicht unter sich lassen und nicht nur denen zuhdren, die ihre Ressentiments arti-
kulieren und bestitigt sehen wollen. Eine vielstimmige Debatte ist notwendig, in der die
gegensitzlichen Erfahrungen von vor 1989 und danach zu Wort kommen. Nicht nur der
Opferdiskurs, nicht vor allem identititspolitische Selbstbehauptungen, sondern Streit
um die Bewertung von Erinnertem, von Fehlentwicklungen und von Erfolgen gehéren
ins Zentrum. Die fatalen DDR-Gleichsetzungen (DDR 2.0, Stasi-Methoden, staatshorige
Medien ...) zeigen, wie viel unbearbeitete DDR-Vergangenheit und bittere Transformati-
onserfahrungen der 1990er Jahre nach wie vor virulent sind und wie sehr Ostdeutschland
emotional und kulturell zerstritten ist.

Offensichtlich ist die DDR-Vergangenheit noch lingst nicht ausgestanden, obwohl
sie doch seit 35 Jahren Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Forschung und kultu-
reller Beschiftigung ist. Die massenhafte, personliche und familiire Auseinanderset-
zung mit der eigenen Geschichte ist fragmentarisch geblieben, eine Mehrheit schwankt
zwischen trotziger Verteidigung der eigenen Biografie, dem Nachtrauern iiber verpasste
Chancen, Klagen iiber Benachteiligung und »Kolonisierung«, Vorwiirfen an »den Wes-
ten, an »die da oben« — und sehr viel Sprachlosigkeit.

Weiterwirkende und neu aufbrechende Ost-West-Differenzen sind nicht nur 6kono-
misch-sozialer Art, sondern ganz wesentlich kultureller Natur: Unterschiede, ja Gegen-
satze in der Selbstwahrnehmung, im Anerkennungsbediirfnis, im Werte- und Demokra-
tieverstindnis. Das eben verlangt nach kultureller Bearbeitung, nach kommunikativer
Anstrengung, das gehort auf die Bithne, in den Film, in die Literatur, in das gesellschaft-
liche Gesprach — damit allmahlich tiberwunden werden kann, was man vorwurfsvoll die
Pflege von Vorurteilen und Fremdheiten nennen kann. Bisher waren es vor allem Autoren
und Kiinstler aus Ostdeutschland, die sich mit der »Wende«, mit dem Umbruch und den
Aufbriichen der 1990er und 2000er Jahre befasst haben. Nur sie scheinen offensichtlich
betroffen zu sein. Welch Irrtum. Friedliche Revolution und Wiedervereinigung haben
nicht nur die ostdeutsche Welt radikal verindert, sondern Deutschland insgesamt, auch
wenn das im Westen zunichst beinahe unmerklich, aber dann doch immer sichtbarer
der Fall war. »Bewiltigt« oder »aufgearbeitet« ist das Ganze noch lingst nicht, wie ge-
rade auch der immer mal wiederkehrende Streit um die Bewertung von 1989 zeigt: Eine
Revolution? Ein Zusammenbruch? Eine Ubernahme? Eine verpasste Chance? Anlass zum
Hadern oder fir fortdauernde Gliicksgefiihle? Stoff(e) immer noch genug fiir die Kiinste,
fiir den offentlichen Streit.

Nach 35 Jahren deutscher Einheit sehen und erleben wir lingst, wie sehr ostdeutsche
Akteure die Kultur im gemeinsamen Land prigen. Was wiren deutsche Literatur, Thea-
ter, bildende Kiinste, Film und Fernsehen, Rock- und Pop-Szene ohne die Ostdeutschen!
Vielleicht l4sst sich sogar sagen, dass die Kiinste die Avantgarde nicht nur im innerdeut-
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schen Streit, sondern auch im Zusammenwachsen waren und sind. Man erinnere sich an
die exemplarisch-bitteren Auseinandersetzungen, z.B. an den Literaturstreit um Chris-
ta Wolf, an die Querelen um die Vereinigung der beiden Berliner Akademien der Kiinste,
an den endlosen Bilderstreit. Aber man nehme bitte auch die uniibersehbaren und an-
haltenden Erfolge ostdeutscher Autoren und bildender Kiinstler in den vergangenen 30
Jahren wahr, ihre Namensliste wire ziemlich lang. Da ist — nach den Ab- und Umbrii-
chen der 1990er Jahre — zusammengewachsen, was zusammengehort. Wie hief es doch
in Artikel 35 des Einigungsvertrags: »In den Jahren der Teilung waren Kunst und Kultur
- trotz unterschiedlicher Entwicklung beider Staaten in Deutschland - eine Grundlage
der fortbestehenden Einheit der deutschen Nation«. Sollte das etwa nicht mehr gelten
im staatlich vereinigten Land?!

Im Einigungsvertrag war die Verpflichtung formuliert, die »kulturelle Substanz«
Ostdeutschlands zu erhalten. Dieser Auftrag bezog sich auf die vielfiltige Kulturland-
schaft ebenso wie darauf, dass in der DDR kulturell Bedeutsames bewahrt und neu
geschaffen worden ist. Zur Erfiillung dieser Verpflichtung ist in den vergangenen Jahr-
zehnten sehr viel geleistet worden, trotzdem gilt der Auftrag weiter. Ja, er sollte sich
nicht nur auf den Osten, sondern auf die Kultur im ganzen vereinigten Deutschland
beziehen. Es bleibt ein Manko, dass es nicht gelingen will, Kultur als Staatsziel in unser
Grundgesetz einzutragen. Es ist ferner auch bedauerlich, die gemeinsame Sprache —
ganz selbstverstindlich in vielen Lindern — nicht in unserer Verfassung zu verankern!

Kultur war einigendes Band in Zeiten der Teilung, war Vorhof der friedlichen Revo-
lution, war Akteursraum der Verinderungen und ist nun Raum und Modus, in dem die
Wert- und Identititskonflikte einer widerspriichlichen und pluralistischer werdenden
Gesellschaft in dramatischen Verinderungszeiten ausgetragen werden. Die deutsch-
deutschen Differenzen sind nur ein - hoffentlich kleiner werdender — Teil davon. Die
kulturelle Dimension des gemeinsamen Deutschlands ist auch in Zukunft eine der
wichtigeren politischen Gestaltungsaufgaben.
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