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Nach Euklid

Geometrie als Narrativ bei

Husserl und Foucault

Von der Linie zur Flache in die dritte Dimension: Derart vereinfachte
Raumgeschichten sind um 1900 ein oft zitiertes Narrativ. Der Kunsthis-
toriker Alois Riegl beispielsweise mutmaBt, dass der Raumsinn bei den
alten Agyptern noch ganz in die Fliche gebannt war; erst die Modernen
haben ein Weltbild mit Tiefe." Wilhelm Worringer sah in der Flichen-
kunst von Frithkulturen einen symptomatischen Ausdruck tief sitzender
Raumingste.” Und auch Carl Einstein erzihlt seine Kunstgeschichte als
allmihliche Entfaltung von drei Dimensionen.’ Kritisch fiigt er noch
hinzu, dass uns die dritte Dimension inzwischen so vertraut ist, dass wir
den Raum gar nicht mehr anders denken konnen. Uns ist die »plastische
Kraft« abhanden gekommen, weil uns seit der Renaissance ein dreidi-
mensionales Gehiuse gefangen halt.*

Diesen Raumgeschichten lieBen sich weitere hinzufligen. Thnen gemein-
sam ist, dass sie epochale Zasuren mit Hilfe rdumlicher Entwicklungs-
stufen beschreiben, als allmdhliche Zunahme von Dimensionen. Auch
deshalb ist die Aktualitdt des Raumes um 1900 bemerkenswert: Die er-
wihnten Erzdhlungen basieren zwar auf einem Wahrnehmungsmodell
des 19. Jahrhunderts, demzufolge der Tiefensinn nicht angeboren ist,
sondern erst iiber Erfahrungen allméhlich erschlossen wird. Das
Wachstum der Dimensionen scheint sich aber auch vor dem Hintergrund
der nicht-euklidischen Geometrien betrachten zu lassen, die spétestens
mit der Relativititstheorie jenseits der Fachgrenzen popular geworden

waren. Vor allem darum entstehen nach 1900 zahlreiche Raumge-
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schichten. Euklids Geometrie hatte seine Verbindlichkeit verloren. Und
das beriihrte auch all jene nicht-mathematischen Disziplinen, die sich
vordem an der Geometrie Euklids orientiert hatten, seine Axiome als
Modell einer exakten und zugleich anschaulichen Sprache zitierten, die
mathematisch gewiss war und sich selbst Laien vermitteln lie. Imma-
nuel Kant skizzierte das Vorhaben seiner kritischen Philosophie mit
Vorliebe in Bildern der Geometrie, auch weil Euklids Axiome histori-
schen Verwerfungen enthoben zu sein schienen — in Bildern also, die so
anschaulich waren, dass sie keiner Geschichte bedurften.

Umso dringlicher ist die Frage zu stellen, wie sich Raumgeschichten
verdndern, wenn ihre Leitdisziplin selber einer neuen Historizitédt unter-
worfen ist. Nicht-euklidische Geometrien gibt es seit der Antike, nach
1900 aber werden sie zum unverzichtbaren Instrumentarium der Natur-
wissenschaften und damit auch Gegenstand zahlreicher populdrwissen-
schaftlicher Erzahlungen. Ich mdchte also erstens die Geometrie als Be-
schreibungsmodell thematisieren und beziehe mich dabei auf epistemo-
logische Texte, die mit Hilfe von Raummodellen Wissensformen und
Wissensgeschichten erzdhlen. Zweitens mochte ich die Frage aufwerfen,
welche Denkfiguren sich mit den jeweiligen Raummodellen verbinden.
Was heildt es, sich in einem euklidischen Raum zu orientieren? Edmund
Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie und Michel
Foucaults Ordnung der Dinge, so grundverschieden sie auch sein mo-
gen, lassen beide Fragen zu: Sie beziehen sich auf die Geometrie als Be-
schreibungsmodell, und sie thematisieren Wissensgeschichten und
Denkfiguren als Formen der Verrdumlichung.

Bereits in den 1890er Jahren erwdhnt Husserl in seinen Vorlesungen
iiber Geometrie die nicht-euklidischen Raummodelle mit einiger Skep-
sis.” In seinen letzten Aufzeichnungen der 1930er Jahre schlieBlich for-
muliert er seine Kritik an der Moderne programmatisch als Kritik an der
nicht-euklidischen Geometrie. Europas geistiges Vermogen, so Husserl,
zeigt sich beispielhaft in den Errungenschaften Euklids;® die Krise der
Moderne hingegen sei dem Verlust dieser Tradition geschuldet. Folglich
versucht Husserl, gegeniiber den abstrakten Zeichensystemen der mo-
dernen Mathematik die euklidische Geometrie zu rehabilitieren. Euklid

habe eine anschauliche Sprache entworfen, die sich noch auf die kon-
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krete Erfahrungswelt bezieht. Zwar sind seine Axiome schon Idealisie-
rungen, aber sie lassen sich noch riickiibersetzen in die Lebenswelt und
vor allem: veranschaulichen. Diese Verankerung, so Husserl, hat die
Mathematik indes verloren; sie ist keine sinnerfiillte und »erlebbare«’
Wissenschaft mehr.

Um die Sprache Euklids wieder zu vergegenwirtigen und die verlorene
Lebenswelt erneut urbar zu machen, stellt Husserl eine hermeneutische
Frage: Er will sich besinnen auf das, was urspriinglich in der Philosophie
gewollt, »und durch alle Philosophien hindurch fortgewollt war«.® Denn
der urspriingliche Sinn der Geometrie ist seit Galileo Galilei verdeckt
worden, so Husserl. Wihrend Euklids Axiome noch an konkreten Kor-
pern ausgerichtet waren, projiziert die geometrisierte Naturwissenschaft
Galileis einen abstrakten mathematischen Raum in die Natur — mit der
Folge, dass die neuen geometrischen Beschreibungstechniken ihren ur-
spriinglichen Gegenstand immer mehr verfehlen. Nie entsprechen die
Naturerscheinungen den idealen Vorgaben, vor allem, seitdem die kon-
krete Anschauung selber gar nicht mehr eingerechnet ist. Dieser Mangel
hat den Effekt, dass die Wissenschaften stets nach einer Verfeinerung
ihrer Methoden streben, um sich ihren rechnerischen Idealen anzuni-
hern. Mit Galilei beginnt eine endlose Tatigkeit von Geometern, weil
sich das Messideal wie ein Horizont mit jedem Néaherungsversuch ent-
zieht.” Husserl assoziiert die modernen Naturwissenschaften mit einem
spezifischen Raumdenken: Sie erzeugen einen Horizont, den sie nie zu
erreichen vermodgen. Vor allem aber ist ihr Horizont eine abstrakte Er-
kenntnisgrenze und nicht mehr Ausdruck eines Sinnentwurfs des Sub-
jekts. Diesen Horizont, der sich als Messgrenze verselbstiandigt hat, gilt
es zu Uberwinden, um zu einem hermeneutischen Horizont zuriick zu
finden, der Ausdruck eines intentionalen Subjekts ist.

Husserl beschreibt die Geschichte der Naturwissenschaften am Modell
der Geometrie und rekonstruiert ihre Denkweise anhand des Raumes,
den sie entwerfen. Aber auch seiner eigenen hermeneutischen Riickfrage
legt er ein topographisches Modell zugrunde. Wie nahert sich der her-
meneutische Interpret einem Horizont? Die Annéherung an den Ur-
sprung der Geometrie illustriert Husserl mit bekannten Motiven der

Hermeneutik: »Wir stehen also in einer Art Zirkel«, so Husserl.

Das Verstandnis der Anfange ist [...] nur zu gewinnen von der gegebenen Wissen-
schaft in ihrer heutigen Gestalt aus, in der Riickschau auf ihre Entwicklung. Aber ohne
ein Verstandnis der Anfange ist diese Entwicklung als Sinnesentwicklung stumm. Es
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bleibt uns nichts anderes (ibrig: wir miissen im »>Zickzack« vor- und zuriickgehen; im
Wechselspiel muss eins dem andern helfen.

Signifikant an Husserls Zickzack ist, dass die Schritte nach vorne von
solchen nach hinten zuriickgenommen werden. Husserl, so scheint es,
kommt nicht voran, er tritt auf der Stelle. Er versucht nicht, auf den Ho-
rizont zuzulaufen, wie dies Hans-Georg Gadamer beispielsweise in sei-
nen Verschmelzungsphantasien suggeriert. Auch gibt es keine histori-
schen Dokumente, mit deren Lektiire er den Abstand tiberbriicken will.
Die Tradition will Husserl gerade nicht durchmessen, denn die allméhli-
che Anndherung an den Ursprung wiirde eben jenen Horizont wieder-
holen und reproduzieren, der das moderne Denken von der Lebenswelt
fernhélt. Husserl beschreitet keine Auslegungsgeschichte mathemati-
scher Losungswege. Um an den Ursprung der Geometrie zu gelangen,
vollfiihrt er vielmehr einen Kategoriensprung; aus dem anfanglichen
Zickzack wird ein Hiipfer iiber die Geschichte hinweg. Husserl will sich
nicht im Innern eines historischen Zeitraumes bewegen, sondern an den
Endpunkt der Geschichte gelangen und den Akt einer urspriinglichen
Sinnstiftung vergegenwirtigen. Anders gewendet: Indem er den ur-
spriinglichen Sinn des Horizonts vergegenwaértigt, versucht Husserl den
historischen Raum sprunghaft zu iiberwinden. Er versetzt seine
Ursprungssuche in einen anderen Modus: Aus dem Ursprung wird
Urspriinglichkeit.

Ein solcher Sprung iiber die Geschichte hinweg ist auch moglich, weil
die Axiome Euklids nicht den »Verfithrungen der Sprache« erlegen sind.
Die Geometriegeschichte ist nicht nur ein Modell fiir die Entwicklung
der Naturwissenschaften, sie ist auch das Modell eines idealen Zeichen-
systems. Der Satz des Pythagoras etwa ermdglicht originalgetreue
»Wiederholungen«. Die Geometrie ist folglich »identisch dieselbe in der
»originalen Sprache« Euklids und in allen »Ubersetzungen« [...], wie oft
sie sinnlich geduflert worden st

Husserls Beschreibung der Geometrie ist nichts anderes als eine radikale
Sprachkritik. Das Regelwerk der Geometrie steht fiir die reine Intentio-
nalitdt des Subjekts und das Ideal einer Sprache, die nicht verstellt ist in
vielfdltigen Bedeutungen. In der Geometrie wird Intentionalitit an-
schaulich: Thre Bilder sind keine mimetischen Nachgestaltungen, son-
dern Gleichnisse, vom Menschen selbst hervorgebracht; ihre Referenten
sind reine Intentionen.
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Diese Geschichte der euklidischen Geometrie erzdhlt Husserl zu einem
Zeitpunkt, da die Naturwissenschaften ldngst nicht-euklidisch geworden
sind. Darauf fixiert, die Anschaulichkeit der Geometrie zu retten, ver-
wundert es kaum, dass Husserl auch die Aufgabe der Philosophie bild-
lich illustriert. Philosophie, so Husserl, soll eine »neue Dimension« er-
griinden. Sie muss Distanz halten zum blinden Treiben der Wissen-
schaften, vergleichbar mit der dritten Achse eines Koordinatensystems.
Um die notwendige Aufklarung »des Problems der objektiven Wissen-
schaften« zu veranschaulichen, erinnert Husserl »an das bekannte
Helmholtz’sche Bild von den Flachenwesen, die von der Tiefendimensi-
on, in der ihre Flichenwelt eine bloBe Projektion ist, keine Ahnung
haben«."

Jene objektiven Wissenschaften haben den Horizont von Flichenwesen
und orientieren sich in einer zweidimensionalen Welt. Die Philosophie
hingegen verldsst diese Ebene, um sich auf einer dritten Dimension an-
zusiedeln, so Husserl."” Damit beansprucht die Philosophie ein komple-
xeres Raummodell, das sich gleichsam iiber den logischen Raum der
Wissenschaften stiilpt. Philosophie ist Dachwissenschaft, Philosophieren
heiflt, eine Metaperspektive einzunechmen.

Bemerkenswert ist diese Erzéhlung von der Philosophie aus mehreren
Griinden. Zunéchst scheint auch Husserl die Entfaltung der Philosophie
mit einem Zuwachs an Dimensionen zu veranschaulichen, eine, wie ein-
gangs erwihnt, verbreitete Denkfigur, die den Fortschritt nicht auf ei-
nem Zeitstrahl projiziert, sondern in einen komplexeren Raum. Bemer-
kenswert ist Husserls Erzédhlung aber auch, weil er ein Narrativ zitiert,
das nicht erst bei Helmholtz zu finden ist: Engen Vertrauten gegeniiber
duBerte der Mathematiker Carl Friedrich GauBl Zweifel an der alleinigen
Giiltigkeit der Euklidischen Axiome. Er veranschaulichte seine Uberle-
gungen iiber mehrdimensionale Rdume mit der Schilderung einer zwei-
dimensionalen Welt mit Biicherwiirmern, die ebenso wenig von der
dritten Dimension wiissten wie der Mensch von der vierten. Dass Phan-
tasien dieser Art um 1800 noch gegen den Wissenskanon verstiefen,
zeigt sich an seiner wenig liebevollen Namensgebung fiir die Flachlidn-
der: Spottisch bezeichnete er sie als geistig zuriickgebliebenes Volk, die
Bootier.

Bereits Bernhard Riemann jedoch griff die Narration auf, um das kosmi-
sche Kriftefeld zu veranschaulichen. Ein zweidimensionales Wesen, das
sich auf der Oberfldche eines zerkniillten Papiers bewegen wiirde, hitte

nie ein Bild von den Unebenheiten, auf denen es sich bewegt. Wohl aber
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bekdme es zu spiiren, dass es sich zuweilen nur gegen einen unsichtba-
ren Widerstand fortbewegen kann; an jeder Falte wiirde das Wesen nach
links oder rechts gedriickt werden, ohne sich die geheimnisvolle Kraft
erklaren zu konnen. Wie Riemann mit seiner Erzdhlung von den Flach-
landern veranschaulichen mochte, konnten Magnetismus und Gravitati-
on durch eine verknitterte vierte Dimension hervorgerufen sein. Auf sei-
ne Erzdhlung berief sich Hermann von Helmholtz ebenso wie Albert
Einstein. Und die Geschichte vom Flidchenland liee sich um zahlreiche
weitere Variationen ergédnzen: Edwin Abbott publizierte 1884 den Ro-
man Flatland, der Mathematiker Howard Hinton 1904 The Fourth Di-
mension, 1907 An Episode of Flatland. Seit den Achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts schreiben zahlreiche Mathematiker und Wissenschaft-
ler Romane und Erzéhlungen, da die nicht-euklidischen Geometrien po-
puldr werden.

Erzéhlt werden diese Geometrien, weil sie nicht mehr bildhaft anschau-
lich sind. Vielleicht wird die Geometrie somit {iberhaupt erst zu einem
Narrativ. Thre unmittelbare Evidenz und Plausibilitdt muss zumindest fiir
Nicht-Mathematiker auf neue Weise erzeugt werden. Nicht-euklidische
Geometrien oder vierte Dimensionen lassen sich bildlich nicht anders zu
Papier bringen als mit Hilfe jener phantastischen Erzdhlungen. Erzéh-
lungen freilich, die den komplexen Raum auch nur in die vertrauten drei
Dimensionen projizieren und offenkundig bestrebt sind, selber eine An-
schaulichkeit zu retten. Folglich lasst sich die Geschichte vom Fliachen-
land auch von einem Philosophen erzdhlen, der in den 30er Jahren noch
sein euklidisches Weltbild stabilisieren will.

Im zweiten Teil dieser Ausfithrungen mdochte ich selber einen Sprung in
einen anderen Zeitraum und zu einem Text wagen, der sich mit Husserls
Schrift iiber die Geometrie auf den ersten Blick wohl kaum vergleichen
lasst — Michel Foucaults Ordnung der Dinge."* Wie ich aber zeigen
mochte, bezieht sich auch Foucault auf die Geschichte der Geometrie
und versucht, Denkfiguren und Wissensformen topographisch zu fassen.
Es hat sogar den Anschein, dass auch er seine Uberlegenheit mit Hilfe
einer neuen Dimension illustriert.

Bekanntlich will Foucault in seiner Archdologie der Humanwissen-

schaften die Fortschrittserzahlungen tiberwinden. Um die Einteilungen
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der Geschichte aufzugeben und stattdessen das »Auftauchen von Gebil-
den«'” beobachten zu kénnen, greift auch Foucault auf Raumbeschrei-
bungen zuriick. Mit einer ebenso verbliiffenden wie briiskierenden Ver-
einfachung reduziert er die Episteme der Renaissance, der Klassik und
des 19. Jahrhunderts auf drei schlichte geometrische Figuren. Der Kreis
ist die Grundstruktur der Renaissance, fiir das zirkuldre Zusammenspiel
der »Ahnlichkeiten« in einem geschlossenen Mikro- und Makrokosmos.
Die Episteme der Klassik hingegen basiert auf der Grundstruktur eines
Rechtecks. In seiner Beschreibung des Tableaus ihrer Wissenschaften
hédlt sich Foucault strikt an ein viereckiges Muster. Die allgemeine
Grammatik etwa beschreibt er immer wieder mit Kreuzungen horizon-
taler und vertikaler Linien, die sich bei genauer Betrachtung schlieBlich
zu einem Rechteck ergéinzen.“’

Die grofite Entriistung aber provozierte Foucault zweifellos mit seiner
Beschreibung des 19. Jahrhunderts. Die neuen Wissenschaften Philolo-
gie, Biologie und Politische Okonomie existieren in der Klassik noch
nicht; ihre Wissensgebiete erschlieBen einen neuen Raum, den die alten
Disziplinen »weil} lieBen«, so Foucault. Die Grundstruktur des Wissens
im 19. Jahrhundert ist kein Kreis und schon gar kein Rechteck, sondern
ein Dreieck, das Foucault zufolge konstitutiv ist »fiir das europdische
Denken vom Anfang des neunzehnten Jahrhunderts«, von Kant bis zu
Bergson.17

Bei genauer Lektiire lasst sich nachvollziehen, wie Foucault diese drei-
eckige Grundstruktur allméhlich zu einem rdumlichen Korper verformt.
Die Kanten des Dreiecks sind ndmlich Diagonalen in verschiedenen
Wissensfeldern, und will man der Bildlogik dieser Beschreibung folgen
und sich die drei Wissensfelder vor Augen fiihren, muss sich der Be-
trachter das Dreieck gleichsam nach innen gestiilpt vorstellen: Die drei-
eckige Grundfliche ist dann wie eine Offnung anzuschauen, die den
Blick in ein von drei Flichen begrenztes Gehéuse freigibt. Es entsteht
jenes sonderbare Gebilde, das Foucault als »Triéder des Wissens« be-
zeichnet. Sonderbar deshalb, weil Polyeder im mathematischen Sinne als
von Flachen begrenzte Korper definiert sind, ein Triéder jedoch, also ein
Dreifldachner, keinen Korper begrenzen kann, zumindest dann nicht,
wenn seine Seitenflichen eben sind. Foucaults Triéder ist folglich zu
einer Seite hin wie ein Schaukasten oder ein Biihnenbild aufgefaltet:
»Man muss sich das Gebiet der modernen episteme als einen voluming-
sen und nach drei Dimensionen gedffneten Raum vorstellen«.'®
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Diesen merkwiirdig ge6ffneten Korper beschriftet Foucault mit den un-
terschiedlichen Wissenschaften und Denkweisen des 19. Jahrhunderts.
Entlang einer Kante verortet Foucault die mathematischen Naturwissen-
schaften, die sogenannten »analytischen Disziplinen«. Entlang der
zweiten verlaufen die »synthetischen« Wissenschaften der Sprache, des
Lebens und der Distribution der Reichtiimer. Zwischen beiden &ffnet
sich ein Wissensfeld, in dem Foucault Mischformen beider Methoden
platziert. Entlang der dritten Kante schlieBlich findet sich die philoso-
phische Reflexion, die ihrerseits mit den beiden anderen Achsen zwei
Felder er6ffnet. Zwischen Philosophie und synthetischen Wissenschaf-
ten liegen die Philosophien des Lebens und der symbolischen Formen,
symmetrisch dazu, zwischen philosophischer Achse und analytischen
Disziplinen, die Ebene der »Formalisierung des Denkens«. "

Seine Pointe ist aber bekanntlich, dass sich die Humanwissenschaften
auf keiner Kante oder Fliche des Triéders verorten lassen.”’ Humanwis-
senschaften sind hermeneutische Disziplinen, Wissenschaften, die das
Subjekt zum Objekt zu machen versuchen, sich daher aber in einem Zir-
kel verfangen, oder mit Foucault: im Innern des Volumens schweben
und buchstéblich nicht in der Lage sind, sich wissenschaftlich zu
begriinden.

Bekannt ist auch, dass zahlreiche Kritiker in Foucaults Triéder ein recht
willkiirliches Gebilde sahen, eine eigenwillige Erfindung, so Jean Piaget
beispielsweise.”’ Ich meine hingegen, dass sich der Triéder durchaus
systematisch herleiten ldsst. Der Triéder erlaubt zwei unterschiedliche,
ja gegensitzliche Betrachtungsweisen, und das ist aufschlussreich fiir
Foucaults Wahl dieser Figur: Von auBlen betrachtet ist der Triéder ein
Vielflachner, ein Korper, der zu einer Seite hin offen ist. Wegen dieser
Offnung aber ist die auch entgegengesetzte Perspektive moglich: Umge-
stiilpt ist der Triéder nichts anderes als ein dreidimensionales kartesi-
sches Koordinatensystem. Dass Foucault ausgerechnet diese Figur als
Modell fir das 19. Jahrhundert wéhlt, hat historische Griinde. Zwei-
felsohne ist das Koordinatensystem Descartes viel élter als das 19. Jahr-
hundert, aber die von Foucault genannten Eckdaten — Kants kritische
Philosophie und Bergson — geben indes doch einen Hinweis auf den
Status des dreidimensionalen Raumes in dieser Epoche: Kant stellte sich
die Frage, wie es moglich sei, dass wir auf den Raum unserer Wahrneh-
mung die Axiome Euklids anwenden kénnen. Das von ihm definierte
Erkenntnissubjekt hat einen solch kartesischen Raum von drei Dimensi-
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onen als Apriori verinnerlicht. Bergson hingegen bezieht sich 1922 in
seinen Uberlegungen zum Raum auf Einsteins Relativititstheorie.”

Die in seiner Raumgeschichte skizzierten Epistemogramme veranschau-
lichen historische Bedingungen der Moglichkeit von Wissen. Auch der
Triéder ist kein sinnliches Gebilde, sondern lediglich ein Muster, das
Wissensformen organisiert. Das Besondere des 19. Jahrhunderts scheint
jedoch zu sein, dass der Triéder als dreidimensionaler Raum betrachtet,
also insbesondere aus der Perspektive der Humanwissenschaften, durch-
aus kongruent ist mit der menschlichen Wahrnehmung: Organisations-
weisen des Wissens iiberlagern sich mit einem Raum der Wahrnehmung.
Die Humanwissenschaften neigen dazu, ihr Wissen zu verrdumlichen,
ohne sich ihres Raumes als Struktur bewusst zu sein: Sie denken in
einem Raum, der gerade aufgrund seiner natiirlich scheinenden Form nie
in den Blick gerit.

Uber Husserl schreibt Foucault, dass er immer wieder in den dreidimen-
sionalen Raum zuriickfalle und damit Ursprungserzéhlungen verpflichtet
bleibt, die sich an einem stets zuriickweichenden Horizont orientieren,
der sich ebenso wenig erreichen ldsst wie der Nullpunkt des Koordina-
tensystems.” Was die Humanwissenschaften charakterisiert, ist ein blin-
des Sprechen. Thre Befangenheit im Triéder ist darum so ausweglos,
weil sie mit ihren Metaphern einen Wissensraum entwerfen, seinen
Entwurfscharakter aber gerade verkennen.

Bereits in seiner Bildbeschreibung von Las Meninas zu Beginn der Ord-
nung der Dinge deutet Foucault an, wie der riumliche Umbruch zum 19.
Jahrhundert zu verstehen ist: Dort beschreibt er, wie die Blickachse des
Malers den Betrachter des Gemaildes fixiert und somit einen Bildraum
ins Dreidimensionale nach vorne stiilpt. Der Betrachter ist gleichzeitig
das Modell des Hofmalers und damit in der schwierigen Lage, in der
sich auch die Humanwissenschaften befinden; er droht durch die Ver-
dopplung seines Standorts keinen fest definierten Ort zu haben. Fou-
caults Bildbeschreibung ist ein Gleichnis der Humanwissenschaften,
denn auch fiir sie hat das Subjekt eine doppelte Funktion: Es ist zum
einen das Objekt der Wissenschaften, zugleich aber erkennendes
Subjekt.”*

Foucault muss eine andere Denkweise entwickeln, um den Erkenntnis-
raum der Humanwissenschaften tiberwinden zu konnen. Genau dies er-
reicht er mittels der beschriebenen Inversion: Wahrend die Humanwis-
senschaften sich im Innern des Gehiduses befinden, stiilpt er den Triéder

um und betrachtet ihn als Korper. Der skizzierte Erkenntnisraum ldsst
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sich einerseits als ein kartesisches Koordinatensystem mit drei Dimensi-
onen und einem Nullpunkt veranschaulichen, andererseits aber als Kor-
per, auf den man von auBlen blickt. In der Bildlogik der konkaven Per-
spektive ist der Betrachter Teil des Raumes, ebenso moglich ist aber
auch eine Position auflerhalb, von der aus er den Triéder als konvexen
Korper betrachtet.

Diese von Foucault vollzogene Inversion ist die zentrale Denkfigur in
seiner Rhetorik der Uberwindung des 19. Jahrhunderts. Und auch sie
scheint vorweggenommen in der Bildbeschreibung von Las Meninas.
Auffillig ist, dass sich Foucault einer Figur im Hintergrund des Gemdl-
des mit besonderer Aufmerksamkeit widmet. Ein Mann steht in der Tiire
zu einem anderen Raum, den er auch als »reines Volumen des Lichts«
umschreibt:

Vielleicht wird er in das Zimmer eintreten, vielleicht beschrénkt er sich darauf, zu be-
trachten, was sich im Innern abspielt. [An] der Schwelle des dargestellten Raumes
[...] tritt der unbestimmte Besucher sowohl ein als auch hinaus, befindet er sich in
einer unbeweglichen Balancestellung.”

Diese Sonderstellung des Fremden nimmt Foucault als Archdologe
selbst ein. Er ist nicht mehr Teil des Raumes, den er betrachtet, aber sein
Blick ist zuriickgerichtet. Seine Balancestellung ist wie der wechselnde
Eindruck einer Kippfigur: Der konkave Raum ldsst sich zum konvexen
Korper invertieren und umgekehrt. Beide Sichtweisen lassen sich nie-
mals zu einer synthetisieren, sondern sind nur nacheinander um den
Preis des Aspektwechsels zu haben. Die Schwelle zum DrauBlen mar-
kiert folglich auch eine Ambivalenz in der Beschreibung. Wéhrend der
Blick ins Innere des Tri€ders der sinnlichen Erfahrung entspricht, ist im
»Denken des Drauflen« diese Anschaulichkeit verloren. Die Schwelle
aus dem 19. Jahrhundert ist folglich auch sprachlicher Natur.

Focault unterwandert die Narrationen der Humanwissenschaften, indem
er ihr Bildprogramm und ihre Metaphorik reflektiert. Er nimmt damit
eine dhnliche Haltung ein wie Martin Heidegger in seinem Essay Die
Zeit des Weltbildes von 1938.*° Hier fokussiert Heidegger die optische
Logik des Abendlandes, er beschreibt, wie sich die neuzeitlichen Wis-
senschaften und Techniken auf ein »Vorgehen« in der Natur oder der
Geschichte »eingerichtet« haben und daher der Offnung eines Raumes
bediirfen, in dem sie diesen Fortschritt bestreiten konnen.”” Mit »Vor-
stellungen« schafft sich das neuzeitliche Denken sein Weltbild. Und
Vorstellen heif3t buchstiblich, sich »das Vorhandene als ein Entgegen-
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Nach Euklid

stehendes vor sich bringen«: »Der Grundvorgang der Neuzeit ist die
Eroberung der Welt als Bild«.”® Aus dieser Hegemonie des Sehens aus-
zubrechen gelingt nur, wenn die verrdumlichende, weltbildende Wir-
kung der Sprache selbst in den Blick kommt.

Gerade hierin zeigt sich indes auch, warum die euklidische Geometrie
mit ihrem dreidimensionalen Koordinatensystem ein Leitdiskurs in der
Philosophie werden konnte. Euklids anschauliche Geometrie verspricht
mathematische Exaktheit so vorfithren zu konnen, dass sie selbst dem
Laien noch einsichtig ist. Nicht-euklidische Geometrien sind folglich
von einem Verlust dieser Anschaulichkeit gezeichnet. Auch dies scheint
Foucault in seiner Ordnung der Dinge zu reflektieren, wenn er das Jen-
seits des Dreidimensionalen als eine Leere veranschaulicht: »Diese Lee-
re stellt kein Manko her, sie schreibt keine auszufiillende Liicke vor. Sie
ist nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines Raums, in
dem es schlielich mdglich ist, zu denken«.”

In der Archdologie des Wissens schlieBllich griindet Foucault seine eige-
ne Metaphorik auf ein neues Raummodell. Hier sucht er nach einem
»allgemeineren Raum, »in dem sich die diskursiven Ereignisse entfal-
ten«, aber auch, um »sich frei zu machen, um in ihm, und auBerhalb
seiner, Spiele von Beziehungen zu beschreiben«.”’ Diese Metaphern ha-
ben keinen Bezug mehr zum dreidimensionalen Anschauungsraum.
Foucault erfasst die »diskursiven Formationen« mit Hilfe eines »Ver-
teilungsgesetzes«, um »Systeme der Streuung« zu beschreiben.” Er
schildert einen Raum der Wahrscheinlichkeit, der die Anordnung der
Aussagen nicht in ein vorgegebenes Schema presst, sondern sie in ihrer
bloBen Gegebenheit, ihrer mithin zufdlligen Anordnung als »Menge«
erfasst.

Foucault wechselt die Geometrie. Er distanziert sich vom Denken der
Humanwissenschaften, indem er seine eigenen Denkfiguren aus einem
neuen metaphorischen Bildfeld bezieht. Und das heifit anders gewendet:
Er historisiert das euklidische Modell, welches Kants Erkenntnissubjekt
als zeitenthobenes Apriori verinnerlicht hatte, und das Husserl in den
1930ern Jahren noch zum Ideal einer sinnerfiillten Sprache erhebt. Mit
Gaston Bachelard gesprochen, versucht Foucault eine »rationale Ge-
wohnheit« abzulegen, sein »geometrisch Unbewusstes«> zu erkennen.
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