7. Einsamkeit

Das Phinomen der Einsamkeit wird oft als ein » Megatrend « gegenwir-
tiger Gesellschaft beobachtet. Davon zeugen nicht zuletzt Bestseller, die
sich mit diesem Thema beschiftigen (etwa Hertz 2020, Kinnert/Bielefeld
20271). Auf den ersten Blick erstaunt, dass das Phianomen trotz zuneh-
mender gesellschaftlicher Dominanz von digitalen Formen der Kommu-
nikation an Virulenz gewinnt. SchliefSlich ging mit dem Aufkommen so-
zialer Medien die Hoffnung einher, Menschen miteinander zu verbinden,
Kontakte zu erleichtern, Gemeinschaft, Freundschaften und Bekannt-
schaften zu fordern. Nicht unplausibel erscheint deshalb die mit der
Grindung von Facebook einhergehende » Mission« Mark Zuckerbergs:
»To give people the power to build community and bring the world clo-
ser together« (Statt 2017). Wird davon ausgegangen, dass Gesellschaft
aus der Summe ihrer potenziell kommunikativ interagierenden Men-
schen besteht, Menschen, wie sie in sozialen Medien durch Nutzerpro-
file als handlungstheoretische Avatare reprasentiert sind, erscheint das
»mission statement« Zuckerbergs nicht abwegig. Soziale Medien lassen
sich in dieser Perspektive als Abbild einer handlungstheoretisch dispo-
nierten Gesellschaft beobachten, einer Gesellschaft, die aus der Summe
ihrer potenziell in Interaktion tretenden Einzelteile (Nutzerprofile) be-
steht. Durchaus plausibel ist vorderhand anzunehmen, dass durch eine
erleichterte Initiierung von Kommunikation mittels sozialer Medien dem
Phianomen der Einsamkeit entgegnet werden kann.

Im Folgenden wird es nicht darum gehen, einmal mehr eine Phiano-
menologie der Einsamkeit des modernen Lebens zu skizzieren. Uns geht
es um die Analyse dieses Phanomens nach Mafsgabe der unterschiedli-
chen Gesellschaft reproduzierenden Formen von Kommunikation. Da-
mit wird nicht ausgeschlossen, dass auch andere Aspekte Einsamkeit be-
gunstigen konnen. Etwa demographische: die Wahrscheinlichkeit, dass
Einsamkeit zum Problem wird, wichst schlicht mit zunehmendem Al-
ter. Dadurch, dass Personen aus dem Arbeitsleben ausscheiden, Kinder
den gemeinsamen Haushalt verlassen, Mobilitdt mit zunehmendem Al-
ter abnimmt, soziale Kontakte durch Ableben ausgediinnt werden. Auch
mogen etwa die Anforderungen des modernen Arbeitslebens Einsamkeit
begiinstigen. Die Zumutung, mit dem Wechsel von Arbeitsstellen alte
Kontaktnetze vernachlissigen und neue kniipfen zu mussen, kann Per-
sonen auf Dauer uiberfordern.

Grundsatzlich betrifft das Problem der Einsamkeit die Konstitution
von Interaktionssystemen; dabei spezifisch ein als Mangel empfundenes
Ausbleiben von Interaktion oder die Konstitution von defizitir, etwa
als oberflachlich oder unpersonlich wahrgenommenen Interaktionen.
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Interaktionssysteme zeichnen sich durch die synchrone Anwesenheit von
Teilnehmenden am gleichen Ort aus. Diese Disposition ermdglicht eine
gegenseitige Wahrnehmung bzw. Wahrnehmung der Wahrnehmung der
je Anderen (Alter bzw. Ego beobachten sich gegenseitig als Alter Ego).
Indem Teilnehmende sich idealtypisch gegenseitig am Handeln der je
anderen ausrichten und es so als »doppelt kontingent« erfahren, ent-
steht ein Zirkel, der unaufgelost jegliches Handeln blockiert und aus
systemtheoretischer Perspektive erst soziales Geschehen als eigenstindi-
ges Phanomen realisiert: »Ich tue, was Du willst, wenn Du tust, was ich
will. Dieser Zirkel ist, in rudimentirer Form, eine neue Einheit, die auf
keines der beteiligten Systeme zuriickgefiihrt werden kann.« (Luhmann
1984: 166)* Dabei fiihrt gerade die Unbestimmtheit in der Bewiltigung
des Zirkels doppelter Kontingenz dazu, dass im Entstehen begriffene
Interaktionssysteme sensitiv werden fur jegliche Form der Bestimmung.
Ein Lacheln, ein Seufzen, ein Gihnen, eine Bemerkung tiber das Wetter
mag den Zirkel sich gegenseitig als wahrnehmend wahrnehmender Per-
sonen zu durchbrechen und sich, in Etablierung eines Interaktionssys-
tems, strukturbildend bzw. erwartungskonstituierend auswirken: »Was
Kontingenzerfahrung leistet, ist mithin die Konstitution und Erschlieffung
von Zufall fiir konditionierende Funktionen im System, also die Transfor-
mation von Zufdillen in Strukturaufbauwahbrscheinlichkeiten. Alles wei-
tere ist eine Frage der Selektion dessen, was sich bewihrt und was fiir
weiteres verwendbar ist.« (Luhmann 1984: 170f., Hervorhebung durch
den Verfasser).

Da es hier spezifisch um das Phinomen der Einsamkeit geht, mogen
diese knappen Ausfiihrungen zum Problem »doppelter Kontingenz« ge-
niigen (ausfithrlich dazu Luhmann 1984: 148ff.). Um die Auswirkungen
digitaler Formen von Kommunikation auf die kommunikative Repro-
duktion von Interaktionssystemen abzuschitzen (darum geht es hier),
ist wichtig, im Blick zu behalten, dass die Konstitution von Interakti-
onssystemen anforderungsreich ist. Interaktion bindet die gegenseitige
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit von Teilnehmenden, erfordert ge-
wissermafSen gegenseitige Geistesgegenwart in der synchronen Anwesen-
heit von psychischen Systemen in der Umwelt von Interaktionssystemen.

1 Dass hier von einer idealtypischen Situation die Rede ist, liegt daran, dass sich
iiblicherweise der Zirkel doppelter Kontingenz immer schon — Gesellschaft
besteht gemeinhin vor aller Interaktion — zu einem gewissen Grad als bereits
enttautologisiert darstellt. Teilnehmende potenzieller Interaktion sprechen
etwa die gleiche Sprache, haben einen dhnlichen kulturellen Hintergrund,
beobachten (scheinbar) dhnliches, etwa das Wetter oder ein Fuf$ballspiel. Im
Ubrigen gilt festzuhalten, dass auch eine Nicht-Auflésung des Zirkels dop-
pelter Kontingenz konstruktives Potential birgt. Wahrend des »Kalten Krie-
ges« hat sogenanntes »Gleichgewicht des Schreckens« jahrzehntelang mehr
oder minder erfolgreich (welt-)kriegerische Auseinandersetzungen blockiert.
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Der entstehende Zirkel doppelter Kontingenz mag gemeinhin etwa unter
Freunden und guten Bekannten miihelos aufzuldsen sein. Hier kann an
bereits etablierte kommunikative Strukturen angekniipft werden, etwa
gemeinsame Erinnerungen in einer langjihrigen Historie der Interak-
tion. Allerdings mag gerade deshalb untiblich langes Schweigen unter
Freunden — gewissermaflen eine Erinnerung daran, dass die Auflosung
des Zirkels doppelter Kontingenz ein Dauerproblem von Interaktions-
systemen ist — peinlicher erscheinen als unter Fremden, wo mit allenfalls
harziger Kommunikation ohnehin zu rechnen ist, bzw. diese als hin-
nehmbar erscheint.

Jedenfalls bleibt die Aufrechterhaltung bzw. Etablierung von Interak-
tionssystemen eine Herausforderung. Gerade deshalb hat sich sozialevo-
lutionir eine Vielfalt kommunikativer Strukturen entwickelt, denen es
zukommt, den Zirkel doppelter Kontingenz zu enttautologisieren: etwa
Begrufsungs-, Abschieds- und Hoflichkeitsformeln, Formen der Gast-
freundschaft, um mit Fremden umzugehen, unverbindliche, floskelhaf-
te Kommunikation im Sinne von »small talks«. Die Institution der Ehe
hat sich mithin dadurch etabliert, dass mit dem Fortgang von Interakti-
on oder ihrer Wiederaufnahme selbst dann noch gerechnet werden kann,
wenn Ehepartner lange abwesend waren oder die Reproduktion von In-
teraktionssystemen tiberwiegend schweigend oder konfligierend erfolgt.
Es ist notwendig, sich diese auch in psychischer Hinsicht pratentiose Ei-
genheiten von Interaktionssystemen zu vergegenwartigen, um den weiter
unten noch zu erliuternden Einfluss von digitalen Formen der Kommu-
nikation auf Interaktion zu verstehen. Das Erfordernis der Geistesgegen-
wartigkeit in Interaktionssysteme kann, zumal angesichts von Alternati-
ven, auch als ermiidend und belastend empfunden werden.

Uber die weitaus lingste Zeit der Menschheitsgeschichte war es aqus-
schliefSlich die Form der Interaktion, die die kommunikative Repro-
duktion der Gesellschaft, ihre kommunikative Autopoiesis leistete. Die
exklusive Existenz mundlicher Formen der Kommunikation liefs kei-
ne Alternative zu. Es konnten sich lediglich Interaktionssysteme gegen-
iiber (Stammes-)Gesellschaften ausdifferenzieren. Dies schlicht deshalb,
weil selbst bei einer tiberschaubaren Anzahl von Stammesangehorigen
kaum mit deren permanenter Anwesenheit zu rechnen ist, zumal nicht
im Sinne einer gegenseitigen Wahrnehmung. Wahrend miindliche Kom-
munikation ausschliefSlich personlich orientierte Formen der Kommuni-
kation ermoglicht, verwirklichte die Erfindung von Schrift und schlief3-
lich Schrift- und Buchkultur auch unpersonlich bzw. sachlich orientierte
Formen gesellschaftlicher Reproduktion. Bei schriftlicher bzw. buchkul-
tureller Kommunikation ist ihr Verstehen, die Unterscheidung von In-
formation und Mitteilung, nicht mehr, wie bei Miindlichkeit, auf die An-
wesenheit von Personen angewiesen. Es kann prinzipiell auch woanders
und zu anderer Zeit erfolgen. Die kommunikative Reproduktion der
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Gesellschaft wird unabhingig von der Anwesenheit von Personen, kann
in der Form von Lesenden und Schreibenden sogar einsam erfolgen.
Letztendlich ermoglichte Schrift- und Buchkultur die Ausdifferenzierung
von unpersonlich bzw. sachlich orientierten Formen der Differenzierung:
Organisationen und Funktionssysteme.* Anders als in Interaktionssyste-
men wird Personlichkeit in diesen Differenzierungsformen unpersonlich
beobachtet, namlich als Mitgliedschaft in Organisationen oder im Sinne
von Rollenverhiltnissen bezogen auf Funktionssysteme. Etwa als Konsu-
menten und Produzenten im Wirtschaftssystem, Wahlern und Gewihlten
in der Politik, Lehrern und Schiilern in der Erziehung, Arzten und Patien-
ten im Gesundheitssystem, oder im Sinne von Expertentum und berufs-
professionellen Rollen jedweder Couleur. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es eine zunehmende Dominanz unpersonlicher Kommu-
nikation im Zuge der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft
war, die im Gegenzug einen Bedarf an Formen der Kommunikation er-
zeugte, die auf eine exklusive Wahrnehmung von Personlichkeit spezia-
lisiert sind. Es »entwickeln sich extrem anspruchsvolle Interaktionsfor-
men, und zwar fiir Intimbeziehungen, in denen jeder Teilnehmer fiir sein
gesamtes internes und externes Verhalten Rechenschaft schuldet.« (Luh-
mann 1997: 826) Es ist kein Zufall, dass sich just in der Zeit der Roman-
tik, als sich eine funktional bzw. sachlich orientierte Ausdifferenzierung
der Gesellschaft zu etablieren begann, kultivierte, extravagante Formen
der Liebessemantik entwickelten (Luhmann 1982).

Welchen Einfluss auf Interaktion hat nun gegenwirtig dominanter
werdende Kommunikation in digitaler Form? Offenkundigste Verdnde-
rung ist, dass die kommunikative Reproduktion der Gesellschaft mittels
Interaktionssystemen, also mittels synchron anwesenden Teilnehmen-
den kontingent geworden ist.> Dies ist umso erstaunlicher, wird be-
dacht, dass sich segmentir differenzierte Gesellschaften, also Clan- und

2 Wir lassen hier die Form der gesellschaftlichen Stratifikation unberiicksich-
tigt (vgl. dazu detaillierter Kapitel 5, »Gesellschaftliche Evolution durch
Digitalisierung«). Zumindest in der Selbstbeschreibung ging diese Gesell-
schaftsform noch davon aus, dass sie sich wesentlich durch die Form der
Interaktion reproduzieren wiirde. »Noch Kant macht keinen Unterschied
zwischen Geselligkeit und Gesellschaft. Selbst der Begriff des Staates bleibt,
man lese Schillers Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen, noch
von der Interaktion her gedacht. Ebenso die 6ffentliche Meinung.« (Luh-
mann 1997: 823)

3 Schon bei funktionaler Ausdifferenzierung ist von einer kontingenten ge-
sellschaftlichen Reproduktion mittels Interaktionssystemen auszugehen, da
diese nunmehr auch in Form von Organisationen und Funktionssystemen
moglich wird. Mittels digitaler Formen der Kommunikation kann tber In-
teraktion jedoch individuell disponiert werden; etwa indem eine Messenger-
Nachricht versendet wird, statt zum Telefonhorer zu greifen.
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Stammesgesellschaften, wohl iiber mehr als hunderttausend Jahre ex-
klusiv durch diese Form der Kommunikation reproduzierten. Die In-
frastruktur des Internets in Verbindung mit sozialen Medien ermoglicht,
dass etwa liber Messenger gesendete Text- bzw. Sprachnachrichten na-
hezu instantan empfangen und beantwortet werden konnen. Auf diese
Weise kann der Zirkel doppelter Kontingenz, der sich in Interaktionssys-
temen aufgrund synchroner Anwesenheit ergibt, vermieden bzw. in sei-
ner Komplexitit stark eingeschriankt werden. Die Komplexitit der Form
der gegenseitigen Wahrnehmung Wahrnehmender als wahrnehmend, die
in ihrer doppelt kontingenten Zirkularitit die Autopoiesis sozialen Ge-
schehens als eigenstindigen phdnomenalen Bereich hervorbringt, wird
durch digitale Formen der Kommunikation massiv reduziert. Namlich
dadurch, dass derart Kommunikation in serieller Kanalisierung erfolgt.
Das hohe Maf$ an Komplexitit, das sich durch die synchrone Anwesen-
heit gegenseitig Wahrnehmender ergibt, wird vermieden.*

Digitale Formate der Kommunikation schlieffen die Konstitution
von Interaktionssystemen, fiir die synchrone Anwesenheit der Teilneh-
menden charakteristisch ist, nicht grundsitzlich aus. Diese lassen sich
etwa mittels (Video-)Telefonaten bzw. Videokonferenzen bewerkstelli-
gen. Entscheidend ist jedoch, dass mittlerweile die Form der synchronen
Interaktion im Vollzug der kommunikativen Reproduktion der Gesell-
schaft kontingent wurde. Gerade angesichts von oben erwahnten hohen
Anspriichen von Interaktionssystemen ist nicht erstaunlich, dass etwa
Jugendliche nachweislich Messenger Dienste wie WhatsApp bevorzu-
gen, hingegen (Video-)Telefonate vermeiden (Suter et al. 2018). Vermin-
dert, wenn auch nicht beseitigt, wird auf diese Weise die Unkontrollier-
barkeit und Ungewissheit von Kommunikation, die sich aus dem Zirkel
doppelter Kontingenz bzw. der kommunikativen Autopoiesis von sich
gegenseitig synchron Wahrnehmenden ergibt. Die Lockdowns in Ent-
gegnung der Corona-Pandemie haben eindriicklich gezeigt, dass die Ge-
sellschaft zumindest phasenweise ihre kommunikative Reproduktion

4  Die Antwort meiner Tochter auf meine Frage, warum sie sich nicht mit ihrer
Freundin schnell telefonisch austauschen wiirde, statt im regen Austausch
Sprachnachrichten hin und her zu senden, ist bezeichnend: »Na, ich weifs
nicht, ist irgendwie komisch, da weif§ man nicht mal, wann man aufhoren
soll.« In synchroner Anwesenheit, in gegenseitiger Wahrnehmung von Teil-
nehmenden gewinnt Kommunikation eine Eigendynamik, die auch deren
Beendigung zum Problem werden ldsst und etwa die Ausdifferenzierung von
Abschiedsformeln beforderte. Damit ist nicht gesagt, dass seriell, etwa mit-
tels Sprachnachrichten erfolgende Kommunikation nicht autopoietisch er-
folgen wiirde. Durch eingeschriankte Wahrnehmung ist diese Form der Kom-
munikation allerdings in ihrer Komplexitit reduziert, was etwa ermoglicht,
dass abrupte Kommunikationsabbriiche leichter erfolgen konnen bzw. zu
ertragen sind.
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mittels Interaktionssystemen in einem wesentlichen AusmafS verban-
nen kann. Mit Hilfe von digitalen Formen der Kommunikation erfolgt
ihr Vollzug stattdessen vorzugsweise — gewissermaflen keimfrei — mit-
tels serieller Kanalisierung von Kommunikation, etwa durch Messen-
ger-Dienste, E-Mail-Kommunikation und mittels sozialer Medien bzw.
Plattformen, durch die sich etwa Einkdufe und Lieferungen bewerkstel-
ligen lassen. Zwar wird auch hier in der gegenseitigen Wahrnehmung
versandter (Sprach-)Nachrichten das Phianomen der doppelten Kontin-
genz, welche die kommunikative Autopoiesis vorantreibt, nicht ginz-
lich ausgeschaltet, ist allerdings in seiner Komplexitat extrem reduziert.’

Dass das Phanomen der Einsamkeit zu einem »Megatrend« werden
konnte, ist also wesentlich dadurch bedingt, dass durch digitale Formen
der Kommunikation der Vollzug von Gesellschaft mittels Interaktions-
systemen kontingent wurde. Auf diese Weise wird zunichst schlicht er-
moglicht, Interaktionssysteme in ihren strapaziosen Erfordernissen zur
Geistesgegenwart (psychischer Systeme) und ihren in ihrer Eigendyna-
mik offensichtlich werdenden Beschrankungen zur Beeinflussung und
Kontrolle zu vermeiden. Beglinstigt werden hingegen schriftlich und se-
riell erfolgende Chats durch Kurznachrichten, die gleichsam nebenbei,
mit einem Minimum an Aufmerksambkeit erfolgen konnen und die ein
hohes Maf§ an zeitlicher, riumlicher, sachlicher und sozialer Kontrol-
le erlauben. Dabei mag es zu selbstverstirkenden bzw. kontrastieren-
den Effekten kommen. Indem zunehmend komplexitatsreduzierte, asyn-
chrone Kommunikation praktiziert wird, erscheint die Bewiltigung des
Zirkels doppelter Kontingenz, wie er sich aufgrund der Synchronizitit
von Wahrnehmenden ergibt, umso herausfordernder, anspruchsvoller,
gar bedrohlicher, was wiederum Vermeidungstendenzen zur Folge hat.
In diesem Spannungsfeld erscheint — Einsamkeit generierend — zwar die
Konstitution von befriedigenden, harmonischen Interaktionssystemen
als erstrebenswert und Glick verheifSend, aber gleichwohl als schwie-
rig zu verwirklichen.

Zwar ist durch digitale Formate eine erleichterte Initiierung von
Kommunikation moglich, etwa mittels sozialer Medien wie Facebook

5 Es kann davon ausgegangen werden, dass es mithin diese kommunikati-
ve Disposition ist, die unterkomplexe, unreflektierte moralische Kommu-
nikation begiinstigt, die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass es reflexhaft zu
Beschimpfungen, Provokationen, Schmihungen, Beleidigungen, zu Phino-
menen wie » Cybermobbing« oder »Shitstorms« kommt.

6  Dies umso mehr als eine »Interaktionskompetenz« (Luhmann 1997: 823)
durchaus der Praxis und Ubung bedarf, wie nicht zuletzt die Ausdifferen-
zierung eines Spezialistentums fiir diese Form der Kommunikation in stra-
tifizierten Formen der Gesellschaft zeigt, nimlich des Adels mit ehemals
ausgepragter Kennerschaft fir soziale Strukturen wie Hoflichkeit, Takt,
Achtsamkeit, Einfithlungsvermogen (vgl. Luhmann 1980).
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(»Freundschaftsanfrage«). In Verbindung mit der Tatsache, dass es sich
bei Interaktionssystemen um anspruchsvolle bzw. herausfordernde For-
men der Kommunikation handelt, ist allerdings die Wahrscheinlichkeit
nicht gering, dass auf diese Weise entstandene Interaktionssysteme als
defizitiar beobachtet werden. Die erleichterte Initiierung von Kommuni-
kation, zumal mittels Anwendungen, die auf die Etablierung von Interak-
tionssystemen spezialisiert sind (Dating-Apps), ermoglicht es gemeinhin,
eine Vielzahl von Interaktionssystemen in Gang zu setzen, was erlaubt
bzw. dazu herausfordert, Qualititsunterschiede zwischen diesen zu be-
obachten. Dass dabei eher Unzulidnglichkeiten und Mangel beobachtet
werden, liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass neu initiierte Inter-
aktionssysteme tendenziell misstrauisch wahrgenommen werden. Auch
hier mag es zu selbstverstirkenden, kontrastierenden Effekten kommen.
Tendenziell als unzulinglich beobachtete Interaktionssysteme motivie-
ren dazu, es (wieder und wieder) mit anderen Interaktionssystemen zu
probieren, zumal sich diese digital relativ leicht initiieren lassen, was die
Wahrscheinlichkeit einer erneuten Beobachtung von Defiziten nicht un-
wahrscheinlicher macht, da angesichts schlechter Erfahrungen im Ent-
stehen begriffene Interaktionssysteme noch kritischer bzw. misstraui-
scher bedaugt werden, was wiederum die Beobachtung von Macken und
Unzulidnglichkeiten wahrscheinlicher macht und erneut die Suche nach
Alternativen fordert. Digitale Formen der Kommunikation erleichtern
die Beobachtung der Kontingenz von Interaktionssystemen und damit
die Beobachtung des Ungentigens stets gegenwdrtiger Praxis von Inter-
aktion.

Nicht zuletzt muss davon ausgegangene werden, dass auch die Be-
obachtung der Enttiuschung von Erwartungen, die durch handlungs-
theoretische Pramissen bzw. Perspektiven bedingt sind (»To give people
the power to build community and bring the world closer together«,
s.0., Mark Zuckerberg), die Wahrnehmung von Einsamkeit begunsti-
gen. Erwartungen also, die sich aus der Vorstellung ergeben, dass es in
der Entgegnung von Einsamkeit ausreichend wire, »Menschen«, wenn
auch lediglich reprisentiert durch Nutzerprofile als handlungstheoreti-
sche Avatare mittels sozialer Medien »zusammenzubringen«: Kommuni-
kation, den Austausch von Nachrichten zwischen Nutzerprofilen zu er-
leichtern, was, wie dann oft angenommen wird, umso wahrscheinlicher
der Fall ist, wenn uiber einen moglichst grofSen Kreis an Followern, Kon-
takten oder »Freunden« (Facebook) verfiigt wird. Auch durch die Praxis
digital erfolgender Formen von Kommunikation selbst werden diese Er-
wartungen plausibilisiert. Nutzerprofile erscheinen als (Menschen repra-
sentierende) Einheiten im Sinne von Sendern und Empfangern, zwischen
denen seriell Nachrichten »tibertragen« bzw. »ausgetauscht« werden.
Digitalisierung erscheint auf diese Weise als Praxis einer handlungsthe-
oretischen Gestaltung von Gesellschaft, einer Gesellschaft, die aus der
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Summe ihrer potenziell interagierenden Menschen bzw. Nutzerprofile
besteht. In methodologischer Hinsicht konnten die offenkundig mit die-
ser Vorstellung einhergehenden Enttiuschungen dazu motivieren, das
handlungstheoretische » Menschenbild« in Frage zu stellen.

Dabei ist kaum davon auszugehen, dass es durch digitale Formen der
Kommunikation zu einer tatsichlichen Abnahme der Qualitit von Inter-
aktionssystemen in der modernen Gesellschaft gekommen ist. Das Ge-
genteil ist vermutlich in einer durch Bildung, durch Schrift- und Buch-
kultur sublimierten Praxis von Interaktionssystemen der Fall. Durch
digitale Formen der Kommunikation wird vielmehr begiinstigt, die
Kontingenz der Kategorie der Interaktionssysteme zu beobachten.” Es
wird nahegelegt, wenn nicht erzwungen, Unterschiede und Eigenarten
von Interaktionssystemen wahrzunehmen bzw. zu beurteilen. Dass da-
bei vorzugsweise Defizite festgestellt werden, ist umso mehr der Fall, als
der richtige, Gliick verheifSende Partner mittels sozialer Medien nur ein
Mausklick entfernt zu sein scheint. Es ist die Beobachtung vermeintlich
und potenziell attraktiver, vielversprechender Alternativen, die die Wahr-
nehmung stets gegenwirtig ungenugender Interaktion bzw. von Einsam-
keit begunstigt. Wird weitgehende Alternativlosigkeit beobachtet, lasst
sich (in der Riickschau oder AufSenschau) moglicherweise eher ein »Ge-
meinschaftsterror des dorflichen Zusammenlebens« (Luhmann 1997:
813f.) wahrnehmen.

7  Was im Zuge der Etablierung von sozialen Medien zu neuen Formen von
gesellschaftlichen Angsten bzw. Sorgen fiihrt, etwa FOMO: »Fear of missing
out« (vgl. das entsprechende Wikipedia Lemma)
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