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»Tatsachen gibt es nichte, hat Friedrich
Nictzsche gesagt, »nur Interpretationen. Wir
konnen kein Faktum san siche teststellen.«
Dicser Satz gilt in doppelter Weise, wenn cs
um die Besprechung von Biichern Gber den
Holocaust geht. Nicht nur, dafd jede Untersu-
chung iiber historische Ereignisse eine Lesart
anbietet, diec im Kontext der gesellschaftli-
chen Deutungsmuster der Gegenwart steht,
auch dic Bewertung solcher Untersuchungen
istihrerseits in bestimmeer Weise kontextuali-
siert. Im Falle des Diskurses iiber die natio-
nalsozialistische Vergangenheit lifc sich in
den letzten Jahren ein Ubergang von stark
moralisch konnotierten Studien tber den er-
folgten »Zivilisationsbruch« und seine nicht
erfolgte Bewiitigung hin zu eher kontextuell
und situativ orientierten Positionen verzeich-
nen, die dem Genozid zugrundeliegende Mo-
tive aus der Perspektive der zcitgendssischen
Akreure zu rekonstruicren versuchen.

Vor diesem Hintergrund nun ist auch zum
Problem geworden, was das eigentlich ist:
Wissen liber den Holocaust. Je weiter wir uns
historisch von den Geschehnissen entfernen,
desto problematischer wird die Frage nach
der Authentizitit der iberlieferten Materia-
lien und desto mehr wird deutlich, daf}, wie
James E. Young in seinem Buch »Beschreiben
des Holocaust« sagt, »einc besummte Form
der Darstellungen dic Autoren sowohl zu be-
stimmten Interpretationen der Ereignisse als
auch zu thren praktischen Reaktionen aufl
diese Ereignisse gebracht haben. Und danne,
fihrt Young weiter aus, »wird schmerzhaft
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deutlich, dafl das Handeln der Holocaust-
Opfer oder auch der Mérder selbst nicht
durch »die Faktenc an sich und fiir sich deter-
miniert wurde, sondern daf es das strukrurell
mythologische und metaphorische Begreifen
dieser Fakten war, das sie dazu gebracht hat,
so oder so zu handeln.« (5. 18)

Young kniipft damit einerseits an eine sozial-
wissenschaftliche Position an, die zunichst
dic Perspckrtive der Akteure nachzuzeichnen
sucht, um zu verstehen, wie iberhaupt be-
summte Handlungsoptionen entstanden sind
und welche Hemmnissc diesen cntgegenstan-
den. Andererseits ordnet er sich ciner histo-
riographischen Position zu, wie sie prignant
etwa von Hayden White vertreten worden ist:
Daf nimlich das »Poetisieren«, also das Deu-
ten im Erzihlen eine zentrale Grundlage von
Praxis tiberhaupt ist. Insofern ist Youngs Un-
tersuchung von literarischen, filmischen und
architektonischen Bearbeitungen des Holo-
caust niche einfach cine Quellenkritik, son-
dern durch cin doppeltes Erkenntnisinteresse
motiviert: Erstens ist Jede Darstellung des
Holocaust eine Bearbeitung des Holocaust
aus einemn spezifischen und bestimmbaren
Blickwinkel — und insofern erschliefit eine
Analyse der Darstellungsform die Bedeu-
tung, die das Geschehen fir denjenigen ge-
habt har, der es berichtet; zweitens lassen
sich, wenn Deutung und Praxis untrennbar
miteinander vermittelt sind, nicht nur die hi-
storischen Handlungsverflechtungen besser
erschlieflen, sondern auch dic Konsequenzen
unterschiedlicher Deutungen fiir den gegen-
wirtigen Umgang mit der Vergangenheit er-
messen. [n diesem Sinne schreibt Young, dafl
es thm bei seiner Quellenanalyse keineswegs
um eine »sterile Erkundung« linguistischer
Tiefenstrukturen geht, sondern dafl sein Ziel
darin besteht, »sowohl die durch diesc Texte
erzeugte Vielfalr von Bedeutungen des Holo-
caust als axch die Handlungen zu crforschen,
die diese Bedeutungen auflerhalb der Texte
nach sich zichen.« (§. 19)

Daf ¢s eben nicht geniigt, bei der Interpreta-
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uon stehenzubleiben, »sondern nach den
Konsequenzen der [nterpretation fiir die Ge-
schichte zu fragen« (S. 19), wird jenseits der
eher abstrakten erkenntnistheorctischen Po-
sition sofort evident, wenn sich Young etwa
mit Tagebuchaufzeichnungen (als den vor-
geblich aurhentischsten Quellen) auseinan-
dersetzt. Dabei wird schnell klar, dal es niche
nur iuflere Determinanten wie Zeitpunkt,
Rhythmus und Orte der tuberhaupt mogli-
chen Aufzeichnungen sind, die den Texten
ihren Stempel aufdricken, und auch nicht
nur die Verschliisselungen und Auslassungen,
die auf die Gefahr der Entdeckung der Auf-
zeichnungen Riicksicht nehmen, sondern dafl
es auch kulurell sehr spezifische Formen der
Metaphorisierung der Ereignisse gibt, die be-
stimmte Interpretationen des Dargestellten
vorgeben. Hinzukommt, dafl diejenigen, die
schriftliche Zeugnisse aus den Lagern uberlie-
fert haben, Uberlebende und/oder Hifuinge
waren, die die Méglichkeit zu schreiben with-
rend ihres Hiftlingsdascins hatten. Von der
weit iberwiegenden Zahl der anderen, die der
industriellen Massenvernichtung zum Opfer
gefallen sind und dte kein Zeugnis hinterlie-
flen, weill man streng genommen nichts. Das
Schreckliche daran, ist, daff damit »die Litera-
tur des Uberlebenden weniger zum Zeugnis
fir die Toten von Auschwitz als vielmehr fiir
sein Leben nach Auschwitz« wird (S.69) -
schrecklich deswegen, weil so nur eine sehr
partikulare Erinnerung an das Geschehen
aufbewahrt bleibt und Hitlers Absiche, dic
»piidische Erinnerung an die Ereignisse durch
seine eigene« zu ersetzen, fast erfolgreich um-
gesetzt worden wire: »Die totale Liquida-
tion«, schreibt Young, »kénnte weder durch
die physische Vernichtung noch durch das
anschliefende konsequente Totschweigen der
Juden erreicht werden. Wenn es den Nazis je-
doch gelungen wire, den spezifisch judischen
Typus der Erinnerung auszurotten, dann har-
ten sie auch die Moglichkeit einer Regeneric-
rung durch die Erinnerung zunichte gemacht,
die die judische Existenz seit jeher kennzeich-
net.« (S.293)

Momente dieser Vernichtung und Ersetzung
von Erinnerung scheinen nicht nur in Hitlers
Pldnen auf, in Prag ein Muscum fiir die ausge-
storbene jtidische Rasse zu errichten, sondern
auch in den Inszenierungen der KZ- und
Geutowirklichkeit, die die Beobachtungen
und Erinnerungen der Zeitzeugen nachhaltig
prigten. »Eine der frustrierendsten und lah-
mendsten Einsichten war fiir die schreiben-
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den Augenzeugen, dafl sie als Opfer in den
Gertos und KZs ihren Verfolgern in jeder
Hinsicht auf Gedeih und Verderb ausgeliefert
waren — selbst bei ihrem Bemihen, gegen
diese Zeugnis abzulegen.« (S.63)

Das Musterlager in Theresienstadt mit seinen
Caféhaus-Fassaden ist zweifellos ein extre-
mes Beispiel fir Inszenierung gewesen, aber
auch dic kulturellen Aktivititen wic Konzert-
und Theaterauffihrungen in den Lagern, die
cinem im nachhinein so surrcal erscheinen,
trugen deutlich inszenatorischen Charakeer.
Und sie waren absichtsvoll inszeniert, was
sich etwa darin niederschligt, dafl sich die Ta-
gebuchschreiber angesichts der sonstigen La-
gerwirklichkeit an solche Formen »geistigen
Widerstands« klammerten und Hoffnungen
daran knipten, auf diese Weise ihre Mensch-
lichkeit und Kultur gegen die unmenschli-
chen Takriken der Nazis behaupten zu kén-
nen (vgl. 5.63).

Inszeniert sind aber nicht nur Teile des crin-
nerten Geschehens, sondern auch Formen
der Erinnerung, wic Young in sciner subtilen
Analyse von Holocaust-Gedenkstitten nach-
weist, Ob es beispielsweise vorwiegend Po-
len, Widerstandskampfer oder Juden sind,
dencn gedacht werden soll, entscheidet sich
ganz unabhingig von der Zahl und der Zu-
sammenserzung der in den jeweiligen Lagern
umgebrachten Menschen nach den gegenwiir-
tigen nationalen und politischen Priferenzen
fiir das, was erinnert werden soll. Wihrend
polnische Lager vorwiegend das polnische
Volk als Opfer thematisieren, neutralisieren
deutsche Gedenkstitten wie das in Bergen-
Belsen das fakrische Geschehen qua Form
und Textur zu einem abstrakt-weihevollen
Gedenken, das sich kaum noch mit Inhalt fil-
len Liflt. Wem sich jemals bei der Besichtigung
einer solchen Stitte der Eindruck aufgedringt
hat, daf} man sich an cinem Ort der systema-
tischen Verhinderung von Erinnerung befin-
det, wird Youngs Schlufifolgerung ohine wei-
teres teilen konnen, dafd die ~Denkmale eincs
Volkes [...] ebensoviel Geschichte aus dem
Gedachtnis [loschen|, wie sic darin festhal-
ten.« (S. 269)

Das besondere Verdienst von Youngs Buch
scheint mir ~ neben dem materialen Gehalt
seiner Analysen — darin zu liegen, dafl er aufs
Klarste dic erkenntnistheoretische Problema-
tik herausarbeitet, dic vor jeder Auseinander-
setzung mit uberliefertemy Material und so
auch mit dem Holocaust steht: Dafl das
»Faktische« immer schon poetisiert und so in
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spezifischer Weise fiktional ist. Analysen der
Bearbeitung des Holocaust, das kanno man
von Young lernen, sind Analysen des Holo-
caust, und man muf} die Deutungen, Meta-
phorisierungen und Kontexte des Uberliefer-
ten entschliisseln, um an das Geschchen
selbst heranzukommen.

Raul Hilberg scheint auf den ersten Blick um
derlei Uberlegungen v6llig unbekiimmert zu
sein. Nach seinem mittlerweile klassischen
Werk »Die Vernichtung der europiischen Ju-
den« hat er nun ein Buch unter dem Ticel
»Titer, Opfer, Zuschaucr« vorgelegt - cin Ti-
tel, der auf seinen berithmten Satz, daf
Schicksal einc Interakiion zwischen Titern
und Opfern sci, anzuspielen scheint und der
zugleich andeutet, dafl Hilberg sich niche auf
die akribische Auswertung allen erdenklichen
Quellenmaterials beschrinkt, sondern auch
die sozialen Bezichungsgeflechte ins Auge
faflt, die den Vernichtungsprozef jenseits der
technischen Durehfithrung erst ermoglicht
haben.

Hilberg illustriert mit diesem Buch dic impli-
zite These des vorangegangenen Werkes, daf}
die Vernichtung der curopdischen Juden Re-
sultat eines dynamischen und sich zuneh-
mend verselbstindigenden Prozesses war, der
zwar ohne Leitfiguren wie Hitler und ohne
idcologischen Programmatik nicht ausge-
schlossen wire, der sich aber faktisch erst im
allidglichen Handeln aller unmiuelbar und
vermittelt Boteiligter eben vom »Fiihrer«
ber die jiidischen Funktionire bis hin zum
Justizschreiber  oder Reichsbahnschaffner
vollzog. Obwohl Hilberg weder zu scinen er-
kenntnistheorerischen noch zu seinen sozio-
Jogischen Pramissen auch nur eine Anmer-
kung macht, scheint seinen Untersuchungen
so erwas wie eine Theorie der funktionalen
Interdependenz aller Beteiligter zugrundezu-
liegen — und die Beschreibung diescs Interde

pendenzgefiges, das den Prozef} der Juden-
vernichtung méglich gemaclt und — was von
heute aus das Unbegreiflichste ist — veralleig-
licht hat, vollzicht Hilberg auf eine so lakoni-
sche Weise, dafl cinem beim Lesen nicht
selten der Atem stockt.

Daf allerdings seinen scheinbar so positiv an
dic Fakten gebundenen Formulierungen cin
betrachtliches Mal an Theorie iber das Zu-
standekommen des Vernichtungsprozesses
zugrundeliegt, lassen Sitze wie der folgende
unschwer erkennen: »Wihrend ein Beamter
des Justizministeriums iber Erbschaftspro-
bleme nachdachte, die tote Juden ohne Testa-
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ment aufwarfen, ersann ein SS-Maon in
Auschwitz freiwillig und aus [reien Stiicken
Mirtel und Wege, Leichen effizienter zu ver-
brennen. Die gemeinsame Aufgabe einte
Menschen mit ganz unterschiedlicher Her-
kunft, Ausbildung und psychischer Veranla-
gung. Auch wenn sie zu Beginn isoliert
gestanden haben mégen, figten sie sich all-
mihlich zu ciner gewaltigen Maschinerie zu-
sammen.« (S. 38)

Dicse soziale Maschinerie zerlegt Hilberg
gleichsam in ihre funktionswichtigen Einzel-
teile, indem er vicrundzwanzig Studien iiber
beriihmte Tdter und unbekannte Funktions-
trager, uber jiidische Funkuionare in den Get-
tos und in amertkanischen Komitees, iiber die
Kirchen und ihre Proragonisten oder die Hal-
tung der alliierten und der neutralen Lander
und ithrer Bewohner zum Prozef der Juden-
vernichtung vorseell. Wenn Hilberg im Vor-
wort listig sagt, dafl dicse vierundzwanzig
Studien in belicbiger Reihenfolge lesbar sind,
dann verweist er darauf, daf es das soviale
Bezichungsgeflecht war, das jeder aufgefuhr-
ten Einzelperson, jede an ihrem Platz ihre
Pflicht ertiillend, eine nicht nach Wichugkeit
zu bewertende Rolle in einer gemeinsamen
Aufgabe zumafl: Wichrig ist fiir Hilberg al-
lein, daf sic alle diese Rolle angenommen
haben — und zwar als Berufsmenschen, dic
cine Aufgabe 7u erfiillen hatten und sich da-
bei mehr oder weniger engagierten und her-
vortaten, mchr oder minder effecktiv und
innovativ den Prozefl vorantrieben, und dafl
cs erbarmlich wenig Menschen gegeben hat,
die sich diesem zundchst ungeplanten, sich
dann aber schnell akzelerierenden und per-
fektionicrenden Prozefl entzogen oder gar in
den Wey stellten.

Zwei Kunstgriffe gelingen Hilberg in diesen
vierundzwanzig naturlich hachst unbeliebi-
gen, im Gegenteil sehr bewuflt gestalteten
und gereihten Studien auf frappicrende
Weise: Erstens schafft er es, Stattsuken, also
abstrakte Daten ilber Vernichtungszahlen,
Kindersrerblichkeit in den Gettos ete. mit
vermitrelnden Mandlungsvollzigen in Buro-
kratien und Institutionen und mit dem Han-
deln von mit Namen genannten Einzelperso-
nen auf eine Weise zu verbinden, dic cinzigar-
ug ist. Zweitens vernittelt Hilberg auf diese
Weise einen Eindruck von der allaglichen
Funktionsweise cincs sozialen Gefiiges, in
dem jedes Mitglied routiniert und engagiert,
aber doch ziemlich unaufgeregt seinem Amt
nachgeht. Diese beiden Kunstgriffe machen
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Hilbergs Buch nicht nur als Lektiire interes-
sant und beunruhigend, sondern ste kontex-
twalisieren die nationalsozialistischen Verbre-
chen ganz anders als gewohnt: namlich als
alltagliche Vollziige, die eben in actu keines-
wegs den exzeptionellen und ungcheuerli-
chen Charakter hatten, der thnen erst nach-
wraglich durch die Erschiitrerung iber das
angerichtete Grauen beigelegt wurde.

Dafl der Alltag immer auch surreale Zuge
trigr, zeigt Hilberg durch scheinbar beildu-
fige Informationen wie die, dafl der Vorstand
der Jewish Agency am 25. Okrober 1942 ()
auf einer Tagung in Jerusalem »dic Lage der
Juden in Europa neben anderen Iragen wie
Verglitung der Angestellten, das staatliche
Komitee fiir Léhne und dic Neuordnung der
Arbcitsamrere verhandelte (S. 265). Wihrend
hier subul auf das erst Nachtrigliche des Un-
geheuerlichen hingewiesen wird, zeigt die
folgende Information en passant, wie kom-
plex das Gefiige von Recht und Unrecht, von
Normalitit und Barbarei im Deutschland des
Nationalsozialismus gewesen ist (und wie
eindimensional  homogenisicrende  Ge-
schichtsdeutungen mit dieser Realitdt umge-
hen): »Als der zweithichste Nazi, Hermann
Goring, Ende 1938 bei einer Sitzung mur-
mafite, deutsche Reisende kénnten wohl je-
derzeit jidische Passagicre aus itberfillten
Zugabteilen werfen, sinnierte Propagandami-
nister Joseph Gocbbels: »Das will ich nicht
sagen. Ich glaube das nicht, sondern da muf}
ene Verordnung herauskommen.« (5.87)
Ein drittes Beispiel vermag das titige Inter-
esse scheinbar Unbeteiligter an der Ausgren-
zung und schlieflichen Vernichtung ihrer
jidischen Mitbiirger zu illustrieren und zu-
gleich auf die selbstverstindliche Integration
von im nachhinein als ungeheuerlich erschei-
nenden Ereignissen in den Alltag zu verwon

sen: »Wiahrend der judischen Katastrophe
gab es jedoch mehr Nehmer als Geber. Viel-
fach mufiten dic Nutznicfler wenig oder gar
nichts tun, um sich des neuen Segens zu er-
frecuen: Nachdem jiidische Betriebe liquidiert
worden waren, gewannen die nichjiidischen
Hersteller und Hindler automansch Marke-
anteile hinzu, Durch die Auswanderung, spi-
ter gefolgt von der Gettoisterung und Depor-
tation zahlloser Juden, wurden weir fiber eine
Million Wohnungen frei, auch wenn wihleri-
sche Volksdeutsche, wie in Minsk, Unter-
kunfte in Getros ablehnten.« (S.236)

Der Zynismus, der aus solchen Zeilen
spricht, 1st — und das macht die Lektire von

Hilbergs Buch deprimierend - nicht einer des
Autors, sondern allererst einer der Verhile-
nisse und der Subjekte, die sie hergestellt
haben. Im Verlauf seiner Beschreibungen
zeigt Hilberg, daff die »Persdnlichkettsmerk
male der Titer [...] keiner Schablone [folg-
ten]. Vielmehr unterschieden sich die Aus-
fiihrenden der Vernichtungsmafinahmen so-
wohl in threr gesellschaftlichen Stellung als
auch in threm psychologischen Profil.« (S. 64)
Nichtsdestotrotz enwwirft er die Judenver-
nichtung nicht als ein anonym sich vollzie-
hendes Geschehen, das strukturalistisch oder
machtsoziologisch aufzukliren ist, sondern
¢r gibt dem Grauen einen Namen, besser ge-
sagt: die viclen Namen, die fur es verantwor-
lich sind.

Hilbergs so deskrptiv daherkommendes
Buch entpuppt sich in der Gesamtschau als
geschickte Monrage je unterschiedhicher
Handlungsrationalitaten, die zusammenge-
schlossen so etwas wie einc Handlungstheo-
rie der Judenvernichrung ergeben. Dafl Hil-
berg sich bei aller Enthaltsamkeit gegentber
expliziten theoretischen Setzungen der Gniff-
hohe seines Zugangs sehr wohl bewuft 1st,
zeigt einmal sein stets prisentes Bewufltsein
iber die Rolle der Deutung des Vorfindlichen
- iibrigens ganz im Sinne Youngs: »In jedem
einzelnen Volk«, schreibt Hilberg, »prigten
bestimmte historische, kulturelle und situa-
tionsbedingte Faktoren im Verlauf der Juden-
vernichtung typische Reaktionen und sogar
typische Verdnderungen dieser Reaktionen
aus.« (S.215) Zum anderen ist er sich des im-
mer schon interpretierten Status seines Mate-
rials -- wiederum im oben skizzierten Sinne —
durchgingig bewuflt, etwa wenn cr darauf
hinweist, dafl dic Juden seit dem Holocaust
nur mehr als Opfer thematisiert werden — was
sie auf fatale Weise cinmal mehr exzeptionali-
siert: »Man erinnert sich threr hauptsichlich
im Sinne dessen, was thnen allen widerfuhr.«
{5.10)

Hilberg geht implizit ebenso wie Young da-
von aus, daff Erinncrung und historische Re-
konstruktion nie an das »Geschchen an sich«
herankommt, aber gerade in seiner montage-
haften Darstellung, die cben eine bewufire
Literarisicrung des historischen Materials ist,
gelingt es ihm, tiberzeugender noch als in sei-
nem ersten Werk den Nachweis dariber zu
fiihren, daB sich, wie er schon 1961 geschrie-
ben hat, »die Vernichtungsmaschinetie nicht
grundlegend von deutschen Gesellschafisge-
fuge insgesamt [unterschied]; der Unter-
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schied war lediglich ¢in funktioneller. Die
Vernichtungsmaschinerie war wr der Tat
nichts anderes als cine besondere Rolle der
organisicrten Gesellschaft.«

Einen ganzlich anderen Zugang zum Holo-
caust und zu seinem zentralen Vollzugsort,
dem Konzentrationlager, wihlt Wolfgang
Sofsky, der mit seinem Buch =Dic Ordnung
des Terrors« eine machtsoziologische Ana-
lyse des Systems der Konzentrationslager
vorgelegt hat, die von der Kritik bisher in den
héchsten Tonen gelobt worden ist. Sein Vor-
satz ist es, den Prozef der Machtbildung in
den Lagern nachzuzeichnen, wobei er - Hil-
berg nicht unahnlich — davon ausgeht, dafl die
Dynamik der Machtentwicklung sweder ge-
plant noch voraussagbar war. Die Praktiken,
Strukturen und Prozesse dieser Macht« ver-
sucht Sofsky zu rekonstruieren (S.18). Be-
wuflt verzichtet er dabel erstens auf eine
Analyse der »Gesellschaftsgeschichte«, dic
zur Einrichtung der Lager gefiihrt hat, weil
man auf diesem Wege iiber eine »Auflenan-
sichte nicht herauskdme, und zum zweiten
auf die Untersuchung der Psychologie von
Titern und Opfern, da diesc »die soziale
Wirklichkeit auf die Motivstrukturen der Er-
lebnisweisen  der
(S.23).

Statt dessen geht Sofsky von den drei Hypo-
thesen aus, daf 1. die soziale Wirklichkeit der
Lager ein dynamisches Handlungsfcld dar-
stellt, das mit den Plinen und Voraussetzun-
gen ihrer Errichtung keinesfalls deckungs-
gleich ist, dafl die Lager 2. cinen abgeriegelten
Kosmos, cin geschlossenes Sozialsystem dar-
stellen, das radikal vor der es umgebenden
Wele abgeschnitten ist, und dafl es 3. »abso-
lute Macht« sei, die den Mikrokosmos der
Lager organisiert. Vor diesem Hintergrund
pritendicrt Sofsky eine »Nahsicht auf die ty-
pischen Situationen der Lagerwelte zu ent-
wickeln, was mittels der Methode der »dich-
ten Beschreibung« gelingen soll (S. 23).
Diese Bezeichnung, die Clifford Geertz fiir
sein ethnographisches Vorgchen geprdgt har,
wird neucrdings gern in Anspruch genom-
men, wenn das methodische Vorgehen eines
Autors eher im Unklaren liegt. Fiir Sofskys
Vorgehen, das sich ausschlicfilich auf die Wie-
dergabe und Necuordnung vorhandener
Quellenmarerialien beschrinke, scheint mir
die Inanspruchnahme dieser Bezeichnung
ginzlich verfehlt: Nicht nur, daf} Geertz sei-
nen Ansatz auf im Geld erhobene Daten, d. h.
auf Interviews mit Informanten und auf Auf-

Individuen« reduziere
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enthalte in der untersuchten Gesellschaft
stiitzt, mache eine einfache Inanspruchnahme
problematisch, sondern vor allem, daf es
nach Gecriz die Aufgabe einer »dichten Be-
schreibung« ist, »den Bogen cines sozialen
Diskurses nachzuzeichnen, ihn in einer nach-
vollziehbaren Form festzuhalten.«' In dicsem
Sinne bezeichnet Geertz das, was man ge-
wohnlich als »Daten« betrachter, »als unsere
Auslegungen davon [...], wie andere Men-
schen ihr eigenes Tun und das threr Mitmen-
schen auslegen«® — womit er sich erkenntnis-
theoretisch in der Nihe des skizzierten
Ansatzes von Young bewegt und grundsiitz-
lich davon ausgeht, dafl man es nolens volens
mit tmmer schon interpretierten Material zu
tun hat, durch deren Deutungskomplexe man
hindurch muf, um zu verstehen, wie sich die
Dinge fir die Handelnden dargestellt ha-
ben.

Dieser etwas ausfiihrliche Hinweis scheint
mir fiir eine Finschitzung von Sofskys Studic
nicht unwichrig, weil dieser sich — vor allem
im Vergleich mit Hilberg und Young — vollig
unkritisch auf dic herangezogenen Quellen
verlaflt und seine Aggregation der vorgefun-
denen Teil einer historischen Realitit nach
einer ziemlich abstrakten Kategorie, namlich
»Machte, organisiert und strukuuriert. Nun
wird »Macht« von Sofsky keincswegs wic
erwa in den klassischen Arbciten von Popitz
als Produkt von sozialem Handeln und Inter-
akuon verstanden, und ihre Wichrigkeit fir
die Analyse des Lagersystems wird auch
nicht kategorial begriindet, sondern schlicht
axiomatisch gesetzt. In Ermangelung einer
soziologischen Rekonstruktion ihrer Entste-
hung und ihre Bewegungsform wird ihr Sub-
jektcharakeer zugeschricben — was cben
schon in dem Zitat aufschien, in dem von den
»Prakuken« der Macht die Rede war. Und
Sofskys »Macht« erscheint denn auch dber
das ganze Buch hinweg als Subjekt, das etwa
»zwingts, »brichte, »steuert« und sogar »ge-
krankt« werden kann und das als metaphysi-
sches Subjeke folgerichtig zielorientert han-
deln und mit andern metaphysischen Subjek-
ten kooperieren kann: »Das Zicl der Seuche
ist der Tod. Sie nimmt der Macht die Arbeit
ab und verschafft ihre Genugruung. Die Seu-
che ist cin natiirlicher Verblindeter absoluter
Macht.« Solches nun kann weder als »dichte

1 Geertz, Clifford, Dichte Beschreibung Berrage zum Ver-
stichen kulwareller Sysweme. Frankfun/M.: Suhrkamp,
1987, §. 28,

2 Geeriz, S, 14
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Beschreibung« noch als Machesoziologie
durchgehen, sondern allenfalls als ein falsch
(oder zu gut) verstandener Foucauly, der sich
ja ohnehin schon den Vorwurf gefallen lassen
muflte zu mythologisicren, was er zu be-
schreiben vorgab.

Diese Konstruktion einer Metaphysik der
Macht kénnte mit cinigem Kopfschitteln
hingehen, wenn sie dem Autor lediglich dazu
dienen wiirde, unter dieser analytischen
Klammer die fragmenticrten Dokumente und
Marcrialien zu organisieren und ecinen in-
neren Funktionsmodus einer totalen Institu-
tion idcaleypisch darzustellen. Nur lestet
Sofskys Analysc nichts weniger als das. Im
Gegensatz etwa zu Goffman, auf dessen Un-
tersuchungen in psychiatrischen Anstalten ja
der Begriff der »totalen Institution« zuriick-
gehe und der eben das soziale Bezichungsge-
flecht innerhalb cines von auflen vorpegebe-
nen Handlungsrahmens analysiert hat, be-
schrinkt Sofsky sich darauf, dic vorab
unterstellte absulute Wichtigkeit »absoluter
Machte in jedem einzelnen seiner zweiund-
zwanzig Kapitel zu demonstricren. Dabei ge-
lingt es ihm kaum, tber dic Wirkungsweisc
der totalen Institution Konzentrationslager
mchr vorzustellen, als man lingst schon von
Amery, Bettelheim oder Borovsky auf der ci-
nen oder Arendt oder Goffman auf der ande-
ren Seite wuflte. Dafiir unterliuft es ihm
chronisch, Quellenmarerial, Machtmetaphy-
sik und cigene Phantasie im Zuge seiner »Be-
schreibungen«
Symptomatisch mag dafiir die folgende Pas-

durcheinanderzubringen.

sage stehen: »Trouwz der direkten korperlichen
Auswirkungen herrschte in vielen Exzefi-
situationen ein mikrosozialer Abstand, der
die unmittelbare Aggrussion reduzierte. Im
Gegensatz zu den meisten zivilen Mordtaten
war der Exzefl im Konzentrationslager nicht
durch soziale Nihe, sondern durch Distanz
gekennzeichnet. Zwar konnte sich die Ag-
gression steigern, wenn das geschundene Op-
ter anfing, um Gnade zu winseln. Sein Jam-
mern und [lehen 16ste beim Tater manchmal
etnen Wutausbruch aus, der vor nichts mehr
zuriickschreckte.« (5. 269)

Nicht nur, dafd cine solche Darstellung vollig
unberiicksichtigt 1iflt, dafl es gerade die
Machtstaffelung in den KZs war, die Gewalt-
exzesse vorwiegend von (Funktions-)Hiftlin-
gen exckuticren liel, also Gewalt gerade im
Feld relativer sozialer Nihe ansiedelte und
die SS-Mannschaften sorgfiltig davon zu son-
dern suchte: Es ist dieser Darstellung auch

cin deutlicher Hang zur Entsubjektivierung
der Gewaltund zur Viktimisierung der Opfer
abzulesen, wenn es »ein Wutausbruch« und
eben nichr der Tater ist, »der vor nichts mehr
zuruckschreckte«, und mehr noch, wenn im
Titerjargon davon dic Rede ist, dafl die Opfer
»um Gnade winseltens und »jammerten«.
Dieser fatale Hang, cine Realirir, deren Gber-
lieferung nicht zum wenigsten durch die Ta-
ter selbst geprige ist, aus eben dieser Tater-
perspekeive zu re-imaginieren, durchziche das
ganze Buch Sofskys - auch und gerade dann,
wenn von Gewalrausiibung durch die Hift-
linge selbst dic Rede ist: »dic Gewaltratigkeit
der [Lager-]Aristokratic hatte einc klare so-
ziale Bedeutung. Sie zcigte den Vorrang der
Promincnz uber die Uberflissigen. Das 16-
ten des anderen ist die einfachste Form des
Uberlebens. Es ist ein Akt des Triumphs. Der
Tod des anderen ist das Selbstbewufltsein des
cinen. Wer den anderen falk, fihlr, dall er
noch da ist und der andere nicht. Er crlebt
cine ganz ungewohnliche Kraft, die Kraft,
auserwihlt zu sein.« (S.173)

In ciner solchen Darstellung fallt schmerzlich
auf, wie schief eine Auseinandersetzung mit
Phinumenen werden kann, wenn sic sich nur
auf den immanenten Bereich der Vollziige
kapriziert und von den vorgegebenen Hand-
lungsbedingungen absieht, die die Akteure zu
Iandlungen zwingen, dic sic unter anderen
Umstdnden niemals vollzogen hitten. Da
wird Gewaltaustibung durch Opfer gleich der
durch Titer, und da wird -~ im Gegensatz zur
erklarten Absicht ~ aufs Krudeste psycholo-
gisiert, um Tacen zu erkldren, die eben keines-
wegs auf die privaten Intentionen der Ak-
teure zuriickgefithre werden kénnen, sondern
nur aus einem komplexen Gefuge von vorge-
gebenen Handlungsbedingungen heraus ana-
lysiert werden konnen.

Sofsky konzipiert in seinem Buch eine An-
thropologie des Opfers, das sich in der an-
geblich abgeriegelten Welt des Lagers so oder
o zeig: entweder »verantwortungsbewuflt«
und sunbestechlich«, voll von »sitlichem
Mut« (1), was »gar nichr hoch genug bewertet
werden kann« (S.168), oder eben wihrer
menschlichen Attribute beraubt und zu Krea-
turen verfremdete, »ausgehungerte Elendsge-
stalten, verlaust, verdreckt, eingehiillt in
Lumpen, herabgedrickt »auf das vegerative
Minimum der Kreature« (S.270).

Dafl diese Anthropologisierung kein Ergeb-
nis zufilliger Enigleisungen ist, sondern auf
eine feschlossene Theorie aufbaut, zeigesich,
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wenn Sofsky behaupret, dafl »die Gesellschaft
des Konzentravonslagers [...] keine soziale
Gemeinschaft [war]. Absolute Macht ver-
stdflt die Menschen in einen gesellschaftli-
chen Naturzustand, in ¢ine Welr des Raubs
und der Bestechung, des Mifltrauens und der
Feindscligkeit, des Kampfes aller gegen alle.«
(S. 37) Diese Anthropologie sicht notwendig
davon ab, woraus der vorgebliche »Naturzu-
stand« resultiert, und genau diesen Mechanis-
mus von Anthropologisierung und Viktimi-
sicrung hat man schon friher vorgefunden,
z.B. wenn der Auschwitzkomimandant Ru-
dolf H8R ganz zhnlich davon ausgeht, daf
»der wirkliche »Adame«« nirgends so zum Vor-
schein komme »wic in der Gefangenschaft.
Alles Anerzogene, alles Angenommene, alles
nicht zu thm CGehérige fallt von ihm ab. Alles
Versteckspielen, alles Vortiuschen aufzuge-
ben zwingt ihn auf Dauer die Haft. Nacki, so
wie er wirklich ist, steht der Mensch da: gut
oder schlecht.«}

Diese Parallele st aus Sicht Sofskys ganz ge-
wifl unintendiert, aber wer sie deshalb fir
ungehdrig halt, lese Sofskys Abhandlung
iber den »Musclmann«, der die Viktimisic-
rungen, die Hofl vornimmt, locker in den
Schatten stellt. Sofsky beginnt mit einer Cha-
rakterisierung der aufleren Gestalt des Kol-
lektvsubjekts »Muselmann«, bei der man
etwa erfihrt, dafl der Schidel »in die Linge
gezogen« schien, »Nasenflufl iber das Kinn«
herunterlief und »der Blick stumpf« war.
»Die Glieder bewegten sich langsam, stok-
kend, fast mechanisch. Ein penetranter Ge-
stank ging von der Gestalt aus, Schweif},
Urin, flissiger Kot, der die Beine herunter-
rann.« (5. 229) Obwohl man sich hier schon
angewidert fragr, wie der Autor wohl zu der-
lei sinnlichen Wahrnchmungen gekommen
ist, schreckt Sofsky im folgenden durchaus
nicht davor zuriick, auch noch das Innenle-
ben des Muselmanns zu imaginieren: »Er
spiirte nicht mehr die Sonne, die thm auf den
Schidel brannte«, sein »Geist verdimmertes,
er spiirte »schliefilich auch keinen Hunger

3 HoB, Rudolf, Kommandant in Auschwitz (Herausgege-
bea von Maruin Broszat). Munchen: dev, 1963, S. 101.
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und keine Schmerzen mehr« (S.232) Dal
Muselmanner auflerlich wie innerlich einer
wie der andere waren, erschliefft sich daraus,
daf sie gelegentlich »zu mehreren einen Es-
senstriger« iiberficlen. »Meist aber hockten
sic schweigend beieinander und suchren die
kérperliche Nihe, die die Sprache ersctate, in
stummes Nebencinander der  Kreatur.e
(S.233)
Sofskys Hineinphantasieren in die Situation
von Opfern, tiber die man aus cinem nahelie-
genden Grund nichts weif, aufler, dafl sic
nicht iberlebt haben, geht seitenlang in die-
sem Stil, und man fragr sich nicht nur, woher
derlei subtile Kenntnis stammr, sondern
auch, wofir sie stcht. Ich erspare mir an die-
ser Stelle weitere Belege dafiir, daf der Autor
auf eine widerwiruge Weise eine Perspckrive
reproduzicrt, wie sie eigentlich nur aus Tater-
sicht eingenommen werden kann. Vom
Grundaufbau des Buches, das eine anonyme
»Macht« als Subjekt hypostasiert und folge-
richtig Namen von Opfern gianzlich und von
Tiawern fast vollig ausspart, 15t das Abgleiten
in eine solche Perspektive, milde gesagt, nicht
verstellt, Wenn man sich, um der Rezensen-
tenpflicht nachzukommen, durch das ganze
ja leider umfangliche Werk hindurchgclesen
hat, fragt man sich zunichst, was einen re-
nommierten Verlag veranlafit haben mag, die-
ses Buch zu veroffentlichen, und dann, was
andere Rezensenten, dic die subtilen Analy-
sen Sofskys in den Feuilletons loben, in die-
sem Buch nicht gelesen haben.
Und so steht Sofskys Auseinanderserzung
mit dem System der Konzentrationslager ih-
rerseits in einem Kontext von Anniherungs-
versuchen an eine letztlich in einem genauen
Sinne nicht nachzuvollziehende Realitir, die
mit eigener Phantasicproduktion das zu-
schiitten, was an Erinnerung und Zeugnis
dieser Realitit immer noch offen liegt. Auf
diese Erinnerung in ithrer ganzen Problematik
zu insistieren, ist die Haltung von Autoren
wie Young und Hilberg; sic zu subsutuiercn
Bestandteil eines Diskurses, der seit 1945 eine
sich immer weiter vertiefende Distanz zum
Geschehen herstellt und der an nichts interes-
sierter scheint als an der Entlastung von einer
Vergangenheir, die nicht vergeht.

Harald Welzer
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