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)t Tatsachen gibt es nicht«, hat Friedrich 
Nictzsehe gesagt. »nur Interpretationen. Wir 

können kein rakrum ,an siel,< fl!stsccllen.« 

Dieser Satz, gilt in doppelter Weise, wenn es 

um die Besprechung von Büchern über den 
Holocaust geht. Nicht nur, daß jede Untersu­

chung über historische Ereign.isse eine Lesart 
anbietet, die im Kontext der gesellschaftli­
chen Deutungsmuster der Gegcnwan steht, 

auch die Bewertung solcher Untersuchungen 
ist ihrerseitS in bC~limmter Weise komcxtuali­
siere Im ralle des Diskurses über die natio­

nalsozialistische Vergangenheit läßt sich in 

den letzten Jabren ein Übergang von stark 
morahsch konnotierten Studien über den er­

folgten . Zivilisationsbruch« und seine nicht 

erfolgte Bewältigung hin ZU ehe r kontextuell 
und situativ orientierten Positionen verzeich­

nen, die dem Genozid wgru ndeliegende Mo­
tive aus der Perspektive der zeitgenössischen 

Akteure zu rekonstruicren versuchen. 

Vor diesem Hintergrund nun ist auch zum 

Problem geworden. was das eigentlich ist: 

\X'issen über den Holocaust. Je weiter wir uns 

historisch von d en Geschehnissen entfernen, 

desto problematischer wird die Frage nach 
der Authentizität der überliefenen Materia­

lien und desto mehr wi rd deu dich , daß, w ie 

James E. Young in seinem Buch »Beschreiben 
des Holocaust« sagt, »eine bestimmte Form 

der Darstellungen die Autoren sowohl zu be­

stimmten Interpretationen der Ereignisse als 

auch zu ihren praktischen Reaktionen auf 

diese Ereignisse gebracht haben. Und dannl(, 

führt Young weiter aus, ))wi rd schmcnhaft 

deutlich , daß das Handeln der Holocaust­
Opfer oder auch der Mörder selbst nicht 
durch ldic Fakten< an sich und für sich deter­

miniert wurde, sondern daß es das strukt-ureU 

mythologische und metaphorische Begreifen 
dieser Fakten war. das sie dazu gebracht hat, 

so oder so zu handeln .• (5. , 8) 
Young knüpft damit einerseits an eine sozial­

wisscn~chaftli,he Position an, d ie zunächst 

die Perspektive der Akteure nachzuzeichnen 

sucht, um zu verstehen, wie übt.'rhaupt be­

stimmte H andJungsoptLonen entstanden sind 

und welche H emm nisse diesen entgegenstan­

den. Anderers ei ts ordnet er sich einer histo­

riographischen Position zu, wie sie prägnant 

etwa von H ayden White vertreten worden ist: 

Daß nämli ch das »Poetisie ren «, also das Deu­

ten im Erzählen eine zentrale Grundlage VOn 

Praxis überhaupt ist. Insofern ist Youngs Un­

tersuchung von lite rar ischen. filmischen und 

architektOnischen Bearbeitungen des Holo­
caust nicht einfach cine Quellenkritik, son~ 

dern durch ein doppeltes Erkcnntnisimeresse 

motivien : Erstens ist jede DarsteBung des 

Holocaust eine Bearbeitung des H olocaust 

aus ein ern spezifischen und bestimmbaren 

Blickwinkel - und insofern ersch.ließt eine 
Analyse der Darstellungsform die Bedeu­
tung, die das Geschehen für denjenigen ge­
habt har, der es berichtet; zweitens lassen 

sich, wenn Deutung und Praxis untrennbar 

miteinander vermittelt si nd, nicht nur die hi­

stOrischen Handlungsverflechtungcn besser 

erschließen, sondern allch die Konsequenzen 

unterschiedlicher Deutungen für den gegen­

wärtigen Umgang mit der Vergangenheit er­

messen. [.n diesem Sinne schreibt Young. daß 

es ihm bei seiner Quellenanalyse keineswegs 

um eine »sterile Erkunduog ... linguistischer 

Tiefenstrukturen geht, sondern daß sein Ziel 
darin besteht, .. sowohl die durch diese Texte 

erzeugte Vielfalt von Bedeutungen des Holo­
caust alj auch die Handlungen zu erforschen, 

die diese Bedeutungen außerhalb der Texte 
nacb sich zichen .• (S. 19) 

Daß es eben nicht genügt~ bei der Interprcta-
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lion stehen:tubleiben, »sondern nach den 
Konsequenzen der (nterpretation für die Ge­
schichte zu fragen« (5. '9), wird jenseits der 
eher abstrakten erkenntnistheoretischen Po­
sition sofort evident, wenn sich Young etwa 
mit Tagebuchaufzeichnungen (als den vor­
geblich aurhentischsten QueUen) auseinan­
dersetzt. Dabei wird schneU klar, daß ,·s nicht 
nur äußere Determinanten wie Zeitpunkt, 
Rhythmus und Orte der überhaupt mögli­
chen Aufzeichnungen sind, die den Texten 
ihren Stempd aufdrücken, und auch nicht 
nur die Verschlüsselungen und Auslassungen, 
die auf die Gefahr der Entdeckung der Auf­
zeichnungen Rücksicht nehmen, sondern daß 
es auch kutcurell sehr spez.ifische Formen der 
Metaphorisierung der Ereignisse gibt, die be­
stimmte lnterpretationcn des Dargestellten 
vorgeben. Hinzukommt, daß diejenigen, die 
schriftliche Zeugnisse aus den Lagern überlie­
fert haben, Überlebende und/oder Häfdinge 
waren, die die Möglichkeit zu schreiben wäh­
rend ihres HäftEngsdaseins hatten. Von der 
weit überwiegenden Zahl der anderen, die der 
industriellen Massenvernichtung zum Opfer 
gefallen sind und die kein Zeugnis hinterlie­
ßen, weiß man streng genommen nichts. Das 
Schreckliche daran, ist., daß damit »die Litera­
tur des Überlebenden weniger zum Zeugnis 
für die Toten von Auschwitz aIs vielmehr für 
sein Leben nach Auschwi"" wird (5.69) -
schrecklich deswegen, weil so nur eille sehr 
partikulare Erinnerung an das Geschehen 
aufbewahrt bleibt und Hitlers Absicht, die 
,)jüdische Erinnerung an die Ereignisse durch 
seine eigene« zu (! rS ~tzcn, fast erfolgreich um­
gesetzt worden wäre: »Die tOtaJe Liquida ~ 

(ion«. schreibt Young, "könme weder durch 
die physische Vernichtung noch durch das 
anschließende konsequeme Tots...:hweigen der 
Juden erreicht werden . Wenn es den Nazis je­
doch gelungen wäre, den spezifisch judischen 
TYPIH der Erinnerung aus.zuroncn, dann hät­
ten sie auch die Möglichkeit einer Re.gencrie­
rung durch die Erjnnerung 7..unichte gemacht , 
die die jtidische Exisrenz seit jeher kennzeich ­
net.< (5.293) 
Momeme dies!?r Vernichtung und Ersetz.ung 
von Erinnerung scheinen nicht nur in Hiders 
Plänen auf, in Prag ein Musellm für die ausge­
stOrbene jüdische R;1sse zu errichten, sondern 
auch in den Inszenierungen der KZ- und 
Gettowirk.lichkeil, die die Beobachtungen 
und Erinnerungen der Zeituugen nachh,l,ig 
prägten. "Eine der frustrierendsten und läh­
mendsten Einsichten war für die schreiben-

den Augenzeugen, daß sie als Opfer in den 
Gertos und KZs i.hren Verfolgern in jeder 
Hinsicht auf Gedeih und Verderb ausgeliefert 
waren - selbst bei ihrem Bemühen, gegen 
diese Zeugnis abzulegen .• (5.63) 
Das Mustedager in Theresienstadt mit seinen 
Cafehaus-Fassaden ist zweifellos ein extre­
mes Beispiel für fnsz.enierung gewesen, .tber 
auch die kulturellen Aktivitäten wic Konzert­
und Theateraufführungen in den Lagern, die 
einem im nachhinein so sUrTcal erscheinen, 
trugen deutlich inszenatOri schen Charakter. 
Und sie waren absichtsvoll ins7..enierc, was 
sich etwa darin niederschl.gl, daß sich die Ta­
gebuchschreiber angesichts der sonstigen La­
gerwirklichkeit 3n solche Formen . geistigen 
Widers<.ands. khmmerten und Hoffnungen 
daran knüpfen, auf diese Weise ihre Mensch­
lichkeit und Kultur gegen die unmenschL­
ehen Takriken der Nazis behaupten zu kön­
nen (vgl. S. G }). 
Ins z.eniert sind aber nicht nur Teile des erin­
nerten Geschehens, sondern auch Formen 
der Erinnerung, wie Young in seiner subtilen 
Analyse von Holol~JlIst-Gedenkstä[[en nach­
weist. Ob es beispielsweise vorwiegend Po­
len, Widerstandskämpfer oder Juden sind, 
denen gedacht werdtn soll, entscheidet sich 
gan z unabh'ngig von der Zahl und der Zu­
sammenserzung der in den jeweiLigen Lagern 
umgebrachten Menschen nach den gegenwär­
tigen nationalen und politischen Präferenzen 
für das, was erinnert werden soli. Während 
polnische Lager vorwiegend das polnische 
Volk als Opfer thematisieren, neutralisieren 
deutsche Gedenkstätten wie das in Be.rge.n­
ßelsen das faktische Geschehen qua Form 
und Textur zu einem abstrakt-weihevollen 
Gedenken, das sich kaum noch mit Inhalt fül­
len läßt. Wem sich jemals bei der Besichtigung 
einer solchen Stätte der Eindruck allfgl·ddngt 
hat, daß man sich an einem Ort der systema­
tischen Verhinderung von Erinnerung befin­
det, wird Youngs Schlußfoll(C":·ung ohne wei­
teres t(: ilen konnen, daH die .. Denkmale einl.!.\ 
Volkes r ... ] ebensoviel Cesdlichte aus dem 
Gedachtnis [Iäschen], wie sie darin iesthal­
ten." (5.269) 
Das besondere Verdienst von Youngs Buch 
scheint mir - neben dem materialen Gebalt 
seiner Analyscf1 - darin zu liegen , daß er aufs 
Klarste die erkenntnistheoretische Problema­
tik herausarbeitet, die vor jeder Auseinander­
setzung mit überlicflTtem Material und so 
auch mit dem Holocaust steht: Daß Jas 
»Faktische" immer schon poetisiert und so in 
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spezifischer Weise fiktional ist. Analysen der 
Bearbeitung des Holocaust, das kann man 

von Young lernen, sind Analysen des Holo­
caust. und. man muß die Deutungen, Meta­
phorisierungen und Kome"e des Überliefer­
ten entschlüsseln, um an das Geschehen 
selbst heranzukommen. 

Rau.! Hilberg scheint auf den ersten Blick um 
derlei Überlegungen völljg unbekümmert zu 
sein. Nach seinem mittlerwei.le klassisch~n 

Werk lf Die Vernichtung der europä.ischen Ju­
dc.n ~ hat er nun ein Buch unter dem Titel 

'h Täter, Opfer. Zuschauer ... vorgelege - ein Ti­
tel, der auf seinen berühmten Satz, daß 

Schicksal eine Inreraktion zwischen Tatern 
und Opfern sei, anzuspielen scheint und der 
zugleic h andeutet, daß Hilberg sich nicht auf 
die akribische Auswertung aUen erdenk.Lichen 
Quellenmaterials beschränkt) sondern auch 
die sozialen Bez,iehung:-;geflcchtc ins Auge 
faßt, d.ie den Verniehtungsprozeß jenseits der 
technischen Durchführung erst ermagl.icht 
haben. 
HiJberg lliustriert mit diesem Buch die impli­
zite These des vorangegangenen Werkes, daß 
die Vernichtung der europaischen Juden Re­
sultat eines dyo~tnisehen und sich zuneh­
mend verselbständigenden Prozesses war, der 
zwar ohne Leit.flguren wie Hitler und ohne 
ideologi schen Programmatik nicht ausge­
schlossen wäre, der sich aber faktisch erst im 
aLlläglichen Handeln aUer unmiuelbar und 
vermittelt B,,:tciligter eben vom ~,Führer,( 

über die jüdischen Funktionäre bis llin zum 
J usti7.schreiber oder Reichsbahnschaffner 
vollzog. Obwohl Hilberg weder zu selnen er­
kenntnistheoretischen noch z.u seinen sozio­
logischen Pramissen auch nur eine Anmer­
kung macht, scheint seinen Untersuchungen 
so etwas wie eine Theorie der funktionalen 
Interdependenz. aller Beteiligter zugrundez.u­
liegen - und die Beschreibung dieses Interd(' ~ 

pendcll<gcfügcs, das den Prozeß der Juden­
vernichtung möglich g"'mlcln und - was VOn 
heute aus das Unbegreiflichste ist - veralltäg­
licht hat, vollzieht Hilberg auf eine so lakoni­
sche \'(Ieise, daß einem heim Lesen nicht 
selten der Atem stOckt. 
Daß allerdings seinen s~'h<:i nbar so positiv an 
die Fakten bebund enen Formulierungen ein 
beträchtliches Maß an Theorie über das Zu­
stande kommen des Vernichwngsprozcsscs 
zugrundeliegt, lassen Sät7..e wie der folgende 
unschwer erkennen: ),~!ährend ein Beamter 
des Justizministeriums über Erbschaftspro­
bleme nachdachte, die tote Juden ohne Testa-

mem aufwarfen, ersann ei n SS-~1ann in 
Auschwitz freiwillig und aus freien Stücken 
Mittel und Wege, Leichen effizienter zu ver­
brennen. Die g('!meinsame Aufgabe einte 
Menschen mit ganz unter!lchiedlicher Her­
kunft, Ausbildung und psychischer Veranla­
gung. Auch wenn sie zu 'Beginn i!mliert 
gestanden haben magen, fügeen sie sich all­
mählich zu einer gewaltigen Maschinerie zu­
sammen. " (S. )8) 
Diese soziale Maschinerie zerlegt Hilberg 
gleichsam in ihre funktionswichtigen Ein7.cI­
teile, indem er vierundzwanzig Studien über 
berühmte Tater und unbekannte Funktions­
träger, über jüdische Funktionäre in den Get­
tos und in amerikan_ischcn Komitees, über die 
Kirchen und ihre Proragonisten oder die Hal­
tung der alLiierten und der neutralen Länder 
und ihrer Bewohner zum I'rozeß der Juden­
vernichtung vors[eLlt. \'(fenn Hilberg im Vor­
wort listig sagt, daß diese vierundzwanzig 
Studien in beliebiger Reihenfolge lesbar sind, 
dann verweist er darauf, daß es das sO'li'lle 
Beziehungsgeflecht war, das jeder aufgefuhr­
ren Ein2('lpcrson, jede an ihrem Platz ihre 
Pflicht erfüllend, eine nicht nach Wichtigkeit 
z.u bewertende Rolle in einer gemeinsamen 
Aufgabe 7.Umaß: Wichtig ist für Hilberg al­
lein, d~ß sie alle diese Ro\J(,! angenommen 
haben - lind zwar als Berufsmcn$chen, die 
eine Aufgabe ,u erfüllen hallCn und sich da­
bei mehr oder weniger engagierten und her­
vortaten 1 mehr oder minder effektiv und 
innovativ den Prozeß vorantrieben, und daß 
es erbarmlieh wenig Menschen gegeben hat, 
die sich di esem zunachst ungeplamen, sich 
dann aber schnclJ akz.elcriercnden und per­
fektionierenden Pro:Lcß ent.zogen oder gar in 
den Weg stellten. 
Zwei Kunstgriffe gelingen Hilberg in diesen 
vierundzwanzig naturlich höchst unbeliebi a 

gen, im G..:gcnteil sc hr bewußt gest:llteten 
und gereihten Studien auf frappierende 
Weise: Erstens schafft er es, Statistiken) also 
abstrakte Daten über Vernichlu~lgsz.\hlen, 

KmdersrerbJichkeit in den Genos etc. mit 
vermitTelnden H~ndlungsvollzLigcn in Btiro ­
kratien und Institutionen und mit dem Han­
deln von mit Namen genannten Einzelperso· 
nCIl auf eine \'(Ieise zu verbinden, Jie einzigar­
tig ist. Zweitens vermittelt Hilberg auf dic-se 
Weise einen Eindruck von der alltäglichen 
Funktionswcisc eines sozialen Gefüges, in 
dem jedes Mitglied routin iert und engagiert, 
aber doch ziemlich unau fgcrcgl seinem Amt 
nachgeht. Diese bei den Kunstgriffe machen 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1994-3-381 - Generiert durch IP 216.73.217.73, am 14.06.2026, 21:55:38. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1994-3-381


HiJbergs Buch nicht nur als Lektüre interes­

sant und beunruhigend, sondern sie kontex­

rualisieren die nationalsozialistischen Verbre­

chen ganz and(T's als gewohnt: namLich als 

alltägliche Vollzüge. die eben in actu keines­

wegs den exzeptioneLlen u_nd ungeheuerli­

chen Charakter hauen. der ihnen erst nach­

traglich durch die Erschütterung über das 

angerichtete Grauen beigelegt wurde. 

Daß der Alltag immer auch surreale Zuge 

trägt, zeigt Hilberg durch scheinbar beiläu­

fige Informationen wie die, daß der VorsLmd 

der Jewish Agency am 25. Oktober '942 (') 
auf einer Tagung in J erusaJem »)dit: Lage der 

Juden in Europa neben anderen I-ragen wie 

Vergürung der Angestellten, J,lS staatliche 

Komitee für Löhne und die NeuorJnung der 

Arbeitsämter« verhandelte (5. 265). Während 
hier subtil auf das erst Nachträgliche des Un­

geheuerlichen hingewicscn wird, zeigt die 

folgende Information en passant, wie kom­

plex das Gefüge von Recht und U nreclu, von 

Normalität und Barbarei im Deutschland des 

Nationalsozialismus gewesen ist (und wie 

eindimensional homogenisierende Ge­

schichtsdeutungen mit dieser Realität umge­

hen): »Als der zweithöchste Nazi. Hermann 

Göring, Ende 1938 bei einer Sitzung mut­

maßte, deutsche Reisende könnten wohl je­

derzeit jüdische Passagiere aus überfüllten 

Zugabteilen werfen, sinnierte Propagandamt­

nister Joseph Goebbels: ,Das will ich nicht 

sagen. !eh glaube das nicht, sondern da muß 

eine Verordnung herauskommen.i« (S.87) 

Ein drittes Beispiel vermag das tätige Inter­

esse scheinbar Unbeteiligter an der Ausgren­

zung und schließlichen Vernichtung ihrer 

jüdischen Mitbürger zu illustrieren und zu­

gleich auf die selbslverständliche Integration 

von im nachhinein als ungeheuerlich erschei­

nenden Ereignissen in den Alltag zu verwei 

sen: "Während der jüdischen Katastrophe 

gab es jedoch mehr Nehmer als Geber. Viel­

fach mußten die Nutznießer wenig oder gar 

nichts wn, um sich des neuen Segens zu er­

freuen: Nachdem jüdische Betriebe liquidiert 

worden waren. gewannen die nicht jüdischen 

Hcrstcller und Händler auromatisch Markt­

anteile hinzu. Durch die Auswanderung, spä­

ter gefolgt von der Geltoisierung und Depor­

ration zahlloser Juden, wurden weit über eine 

MilJion Wohnungen frei, auch wenn wähleri­

sche Volksdeutsche, wie in Ivlinsk, Unter­

kunhe in Gettos ablehnten.« (S.2}6) 

Der Zynismus, der aus solchen Zeilen 

spricht, ist - und das macht die Lektüre von 

Hilbergs Buch deprimierend - nicht einer des 

Autors, sondern allererst einer der Verhält­

nisse und der Subjekte, die sie hergestellt 

haben. Im Verlauf seiner Beschreibungen 

zeigt Hilberg, daß die "Persönlichkeitsmerk 

male der Täter [ ... ) keiner Schablone [folg­
ten]. Vielmehr unterschieden sich die Aus­

führenden der Vernichtungsmaßnahmcn so­

wohl in ihrer gesellschaftlichen SteLlung als 

auch in ihrem psychologischen Profil.. (5. 64) 
Nichtsdesrotrotz entwirft er die] udenver­

nichtung nicht als ein anonym sich vollzie­

hendes Geschehen, das strukturalistisch oder 

machtsoziologisch aufzuklären ist, sondern 

er gibt dem Grauen einen Namen, besser ge­

sagl: die vielen Namen, die h.ir es verantwor­

lieh sind. 
Hilbergs so deskriptiv daherkommendes 

Buch entpuppt sich in der G('samtschau als 

geschickte Monrage Je unterschiedlicher 

Handlungsrationalitälcn, die zusammenge­

schlossen so etwas wie eine Handlungstheo­

rie der Judenvernichtung ergeben. Daß Hil­

berg sich bei aller Enthaltsamkeit gegenüber 

expliziten theoretischen Setzungen der Griff­

höhe seines Zugangs sehr wohl bewußt ist, 

zeigt einma.l sein stets präsentes Bewußtsein 

über die Rolle der Deutung des Vorfindlichen 

- übrigens ganz im Sinne Youngs: »In jedem 

einzelnen Volk«, schreibt Hilberg, »präg-ten 

bestimmte historische. kulturelle und situa­

tionsbedingte Faktoren im Verlauf der J uden­

vernichtung typische Reaktionen und sogar 

typische Veränderungen dieser Reaktionen 

aus.,( (S. 115) Zum anJeren ist er sich des im­

mer schon interpretierten Status seines Mate­

rials -. wiederum im oben skizzierten Sinne­

durchgängig bewußt, etwa wenn er darauf 

hinweist, daß die Juden seit dem Holocaust 

nur mehr als Opfer thematisiert werden- was 

sie auf fatale Weise einmal mehr exzeptionali­

siert: )'IM'an erinnert sich ihrer hauptsächLich 

im Sinne dessen, was ihnen allen widerfuhr.~< 

(5.10) 
Hilberg geht implizit ebenso wie Young da­

von aus, daß Erinnerung und historische Re­

konstruktion nie an das »Geschehen an sich" 

herankommt, aber gerade in setner montage­

haften Darstellung, die eben eine bewußte 

Literarisierung des historisd_um Materials ist, 

geljngt es ihm, überzeugender noch als in sei­

nem ersten Werk den Nachweis darüber zu 

führen, daß sich, wie er schon 1961 geschrie­

ben hat, >ldie Vernichtungsmaschinetie nicht 

grundlegend von deutschen Gesellschafrsge­
füge insgesamt [unterschied]; der Unter-
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schied war lediglich ein funktioneller . Die 
Vernichtungsmaschinerie war m der Tat 
nich" anderes als eine besondere Rolle der 
organisicnen G ese.lIschafL « 

Einen gänzlich anderen Zugang zum Holo­
caust und zu seinem zentralen Vollzugsorr, 

dem Konzentrationl.ger, wählt Wolfgang 
Sofsky, der mit seinem Buch "I)i e Ordnung 
des Terrors « eine machtsoziologische Ana­

lyse des Systems der Konzentrat.ionslager 
vorgelegt hat, die von der Kritik bisher in den 
höchsten Tönen gelobt worden ist. Sein Vor­
satz ist es, den Prozeß der Machtbildung in 
den Lagern nachzuz.eichnen, wobei er - Hil­
berg n.idH unähnlich - davon ausgeht, daß die 
Dyn.mik der M.chtentwicklung »weder ge­
plant noch voraussagbar war. Die Praktiken, 

Strukturen und Proz.esse dieser Macht« ver­

sucht Sofsky zu rekonstruieren (S. 1 S). Be­
wußt verzich[(~l er dabei erstens auf eine 

Analyse der »Gesellschaftsgeschichte. , die 
zur Einrichtung der Lager geführt hot, weil 
man auf diesem \'(Iege über elnc »Außenan­
sicht" nicht herauskäme, und z.um zwei ren 
auf die Untersuchung der Psychologie von 
Tatern unJ Opfern. da diese »die soziale 
Wirkl.ichkeit .uf die Motivstrukturen der Er­
lebnisweisen der Individuen« reduziere 
(S.2}). 
Statt dessen geht Sofsky von den drei Hypo­
thesen aus, daß I. die soziale Wirklichkeit der 
Lager cin dynamisches H.ndlungsfcld dar­
stellt, das mie den Plänen und Vor~u.ss~tzun­
gen ihrer Errichtung keinesfalls deckungs­
gleich ist, daß die Lager 2. einen abgeriegelten 
Kosmos, cin geschlossenes Sozialsystem dar­
Stellen, das radik.l vor der es umgebenden 
\'(felt abgeschnitten jSt, und daß es 3. )ab:>ü­
Ime Macht '" sei. die den Mikrokosmos der 
Lav;cr organisiert. Vor diesem Hintergrund 
prätendiert Sofsky eine . Nahsicht .uf Jie ty­
pischen Simationen der Lagenvclt ,,· zu ent­
wickeln, was mittels der Methode der "dich­
ten Beschreibung« gelingen soll (S. 2}). 

Diese Bezeichnung, die Cl.ifford Geertz für 
sein ethnographisches Vorgehen gepragt hat, 
wird neuerdings gern in Anspruch genom­
men, wenn das methodische Vorgehen eines 
Autors eher im Unklaren liegt. Für Sofskys 
Vorgehen, das sich .usschließlich auf die Wie­
dergabe und Neuordnung vorh.ndener 
Quellenmaterialien beschränkr, scheint mir 
die Inanspruchnahme dieser Bezeichnung 
gänzlich verfehlt: Nicht nur, daß GeerLZ sei­
nen Ansatz auf im Geld erhobene DOlen, d . h. 
auf Interviews mit Informanten und auf Auf-

enthahe in der untersuchten Gesellschaft 
Stützt, macht eine einfache Inanspruchnahme 
problematisch, sondern vor alJem, daß es 
nach Geenz die Aufgabe einer »dichten Be­
schreibung{( ist, ),den Bogen eines sozialen 
Diskurses nachzuzeichnen, ihn in einer nach­
vollziehbaren Form festzuhalten.«L In diesem 
Sinne bez.eichnet Geertz. das, was man ge­
wöhn.ljch als »)Daren« beuachte[, »als unsere 
Auslegungen davon [ ... ], wie andere Men­
schen ihr eigenes Tun und das ihrer Mitmen­
schen au s lcgen « ~ - womir er sich erkenntnis­
theoretisch in der N3he des skizzierten 
Ansatzes von Young bewegt und grunJs~t7.­
Lieh d.von .usgeht, daß man es nolens volens 
mit i.mmer s<.:hon interpretierten Material 7..U 

tun hat, durch deren Deutungskomplexe man 
hindurch muß, um zu verstehen, wie sich die 
Dinge für die Handelnden dargestellt h.­
ben. 
Dieser etwaS ausführl.ichc Hin\veis scheint 
mir für eine Finschälzung von Sofskys Studie 
nicht unwichtig, weil dil'ser sich - vor allem 
im Vergleich mit Hilberg und Young - völlig 
unkritisch auf d.ie herangezogenen QueUen 
verläßt und seine Aggregation der vorgefun­
denen Teil einer histori:>chen Realität nach 
einer ziemlich abstrakten Kategorie, nämlich 
>,.;\bcht" l organisiert und struk turiert. Nun 
wird >.Macht(~ von Sofsky keineswegs wie 
etwa in den klassischen Arbeiten von Popitz. 
als Produkt vOn sozi.lem Handeln und Inter­
aküon verstanden, und ihre Wichtigkeit für 
die Analyse des LagersYStems wirJ auch 
nichl kategorial begründer.., sondern schlicht 
axiomatisch gesetzt. In Ennangelung einer 
soziologischen Rekonstruktion ihrer Entste­
hung und ihre Bewegungsform wird ihr Sub­
jektcharaktt:T zugeschrieben - was eben 
schon in dem Zitat aufschien, in dem von den 
"Praktiken. der Macht die Rede war. Und 
Sofskys .» Macht~ erscheint denn auch über 
da, ganze Buch hinweg .Is Subjekt, das etwa 
'lzw.ingt«, »brichtl<, »steuert« und sogar .. ge­
kränkt\'( 1;\,·crden kann und das als metaphysi­
sches Subjekt folgerichtig zielorientiert han­
deln und mit andern metaphysischen Subjek­
ten kooperieren kalm: »Das Ziel der Seuche 
ist der Tod. Sie nimmt der Macht die Arbeit 
ab und versch.fft ihre Genugtuung. Die Seu­
che ist ein natürlicher Verbündeter absoluter 
MachL« Solches nun kann weder als »dichte 

r Gt'c rll, Cldrord, DIChll' Hr.K:hT"C'l bl,mt BClIrl);C' zum Vl'r­
slehen kullurclh:r Sysu:me. Fr,mkf1ol rrfM.: Suhrkamp, 
1987, S. 2.8 . 

.t C"c: rt .... . S. 1., . 
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J86 Btschreibung. noch als Machtsoziologie 
durchgehen, sondern allenfalls als ein falsch 
(oder zu goUt) verstandener Foucaulr) der sich 

ja ohnehin ,chon den Vorwurf gefallen Ja"en 
mußte zu mythologisicrcn J was er zu be­

schreiben vorgab. 
Diese Konstruktion einer Metaphysik der 

Macht könnte mit cinigl'm Kopfschütteln 

hingehen, wenn sie dem Autor lediglich dazu 

dienen würde, unter dieser analytischen 

Klammer die fragmcncicrtcn Dokumente und 

Materialien zu organisieren und einen in­

neren Funktionsmotlus einer [otalen Institu­

tion idealtypisch dar7.ustellcn . Nur leis tt:t 

Sofskys Analyse nichts weniger als d~s. Im 

Gegensatz etwa zu Goffman! auf dessen Un­

tersuchungen Ln psychiatrischen Anstahen ja 

der Begriff dtr "" tOtalen Institution ~ zurück­
geht und der eben das s07. iale Be7jchungsgc­

flecht innerhalb eines von außen vorgegebe­

nen Handlungsr::thrnens anal ys icrt h'J.t , be­

schränkt 50fsky sich darauf, die vorab 
unterstell[e ahsvlute Wichtigkei t »abso luter 

Macht « i.n jl'dem ein7.dnen seiner z weiund-

7.wallzig Kapitel zu demon stricren. Dabei g.e · 

lingt es ihm kaum, über die Wirkungsweise 

der tOtalen Institlition Kon zentratlonsl:lger 

mehr vor zustellen , ::lI s man längst scho n von 

Amery. Henelheim oder Boro\' sky auf der ei­

nen oder Arendt oder GoHman auf der ,nde­
ren Seit·€, wußte. Dafür unterläu ft es ihm 

chronisch) Quellenmaterial, Machtmet.lphy­

sik und eigene Phantasie im Zuge sein er »Be­

schrcibungen« durcheinanJerzubringcIl. 

Symptomatisch mag dafür die folgende p,,­
sage stehen : »T rOt l. der direkten körperlichen 

Auswirkun~en herrschte in vielen Exzeß­

situ~1ti()nen ein mikrosozialer Abstand, der 

die unmittelbare Aggn·.\'s ion n:Juzierte. Im 

Gl:gensatz zu den mei::,ten z ivikn Mordtaten 

W,lr der Exzeß im Konzentra tionslager nicht 

durch soziale Nähe, sondern durch Ui stanz 

gekennzeichnet. Zwar konnte sich di e A~ · 

gTession steigern, wenn J;l,S gc.:schundene Op­

tel' anfing, um Gnade zu wIllsein. Sein Jam­

mern und !-'lehen lös[e beim T.'Üer manchmal 

einen Wutausbruch aus, der vor nichts mehr 

zurückschreckte.« (5.269) 
Nicht nur, daß eine so lch e DarsteUung volJi~ 
unberücksichtigt läßt, daß es gerade die 
Machtstaffelung in den KZs war, di e Gewalt ­
exzesse vorwiegend VOll (Funktions-)Häftlin­

gen exekutieren ließ. also Gewalt gerade im 

Feld relativer sozialer Nähe ansiedehe und 

die 55-Mannschaften sorgfält ig davon zu son­
de rn suchte: Es jSt Jieser Darstellung auch 

ein deutlicher Hang zur Enlsubjektivierung 

der Gewalt und z ur Vikrimisierung der Opfer 

abzulesen, wenn es 'lei n Wutlusbruch« und 

eben nicht der T;üe r ist, •• d er vor nichts m ehr 

zunickschreckte'l, und mehr noch, wenn im 
Taterjargon davon die Rede ist, daß die Opfer 
»)um Gnade winselten., und .,. jammertene<. 

Dieser fatale Hang) rin!.! R eal.ität, d ere n Über­

lieferung nicht zum wenigsten durch die Ta­

ter .c;e lbst geprägt ist, aus eben dieser Tater­

perspektive zu re-imagini eren, durch/,icht das 

ganze Buch Sofsk)" .- auch und ~erade dann, 
wenn von Gew<lltauslibllng durch die Häft­

linge:: selbst die Rede isc: »)die Gewalttätigkeit 

der fLager-JAristokIatie hatte eine klare so­
ziale Bedeutung. Sie zeigte den Vorrang der 

Prominenz uber die Übt:rflüssigen. Das Tl)­
ten d es anderen ist die einfachste Form des 

Überlebens. Es ist ein Akt des Triumph, . Der 
Tod des anderen is t das Selbsrbewußt~ein des 

einen . Wer den anderen fällt, fühlt , da!! er 
noch Ja ist und der andere nicht. Er erlebt 

eine ~~3n7. ungewöhnliche Kraft, die Kraft, 

auserwählt zu sein ... · (5. 173) 

In einer solcht~n Darstellun~ fallt sc hmerz lich 

auf, wi(' schief eine Auseinandersetz ung mit 

Phänvmenen werden kann, welln sie sich nur 

auf den immanenten Bereich d er VolLzüge 

kaprizien lind von den vorgegebenen Hand ~ 

lungsbeJingungen :tbsi eht, die die Akteure zu 

r Llndlungen zwingen, die sie unter and eren 

Umständen niemals vollzogen hätten. D:L 

wird Gewaltausübung durch Opfer gleich der 
durch Täter, und da wird - im Gegensatz zur 

erklarten Absicht - au f, Krudeste psycholo­
gisicn, um Taeen zu erkl:iren , di e eben keines­

wegs au f die privaten Intentionen der Ak­

teure zu rückgefü hrt werd en ki)nnL'n, sondern 

nur aus ei nem komplexen Gcfuge von vorge­

gebenen H andlungsbedi ngungen heraus ana­

Iysien werden kon nen. 

Sofsky konzipiert in seinem Buch eine An­

thropologie des Opfers, das sich in der an­
geblich abgeriegelten Welt des Lagers so oder 
'\11 ze igt: entweder nveranrwonungsbcwußt 'l! 

und .unbesteehlich CII , vo ll von »si nlichem 

Mut.-.: (!), was "gar niche hoch genug bewe rret 

werden kann« (S. 168), oder eben nihrer 

menschlichen A [tribute beraubl und z u Krea­

turen verfremdet«, ... au sgehungerte Elendsge­

stalten, verlaust, verdreckt, eingehüllt in 

Lumpen,<, herabgedrückt "auf das vegetative 

Minimum der KreaLUr ~< (S . 270). 

Daß diese Anthropologisierung kein Ergeb­

nis zufälliger 'Entgleisunge n ist, sondern au f 

ein<: gl..:si,;hlossene Theorie aufbaut. ze igt sich , 
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wenn Sofsky behauptet, daß ,die Gesellschaft 
des Konzentrationslagers [ ... ] keine soziaJe 
Gcmeinschnft [war]. Absolute Macht ver­
stößt die Menschen in einen gcsellschlftli­
ehen Naturzustand , in eine Welc des Raubs 

und der Bestechung, des Mißtrauens und der 
feind seligkeit, des Kampfes aller gegen alle .• 
(5. 37) Diese Anthropologie .,icht notwendig 
davon ab. woraus der vorgebliche )INaturz.u­

stand" resultiert, und gcnau diesen Mechanis­

mus von Anthropulogisierung und Viktimi­
sicrung hat man schon früher vorgefunden, 

z.. B. wenn der Auschwirzkommandant Ru­
dolf Höll ga nz ähnlich davon ausgeb" daß 
»der wirkliche .Adam".c nirgends so zum Vor­
schein komme .. wie in der Gefangensch::lft. 
Alles AnerLO~E::I1C, alles Angenommene, alles 

nich, zu ihm (;ehörige fällt von ihm ab. Alles 
Versteckspielen, alles Vortäuschen auh.uge­
ben zwingt ihn auf Dauer die Haft. Nackt, so 

wie er wirklich ist, steht der Mensch da: gut 
oder sch lecht. «l 

Diese l'ar>lleie ist aus Sich, Sofsk)'s ganz ge­
wiß uninrcndiert , aber wer sie deshalb für 

ungehörig häl" lese Sofskys AbhanJlung 
über den »Muselmann«, der die Viktimisie­

rungen, die Höß vornimmt, locker in den 

Schatten Stellt. Sofsky beginnt mit einer eha­
rakterisierung der ~ußeren Gestah des Kol­

lekc:ivsubjekts "Muselmann«, bei der man 

e'wa erfährt, daß der Schädel . in die Länge 
gez.ogen« schien, »Nasenfluß über das Kinn« 

herunterlief und »der Blick stumpf« w ar. 

),Die Glieder be wegten sich langsam, stak­

kend, fast mechanisch. Ein penetranter Ge­

stank ging von der Gestalt aus) Schv.reiß, 

Urin, flüssiger Kot, der die Beine herunter­

rann.(\ (S. 229) Obwohl man sich hier schon 

angewidert fragr, wie der AutOr wohl zu der­

lei sin nlichen Wahrnehmungen gekommen 

ist, schreckt Sofsky im folgenden durchaus 
nicht davor z.urück, auch noch das Innenle­

ben des Muselmanns zu imaginieren: »Er 

spürte nicht mehr die Sonne, die ihm auf den 

Schädel brannte\~1 sein ... Geis( verdammerte'j, 

er spürte ))schließlich auch keinen Hunger 

) Haß, Ruc.loli, Konltn:md.lnl In Auschwnl. (11C'rlu :s-~cge­
ben \'011 Mu:m ßwsz..u}. Munchen : d~y. l,6J. S. 10 1. 

und keine Schmerze n mehr« (S. 232) Daß 
Muselmänner äußerljch wie innerlich einer 

wie der andere waren, erschließt sich daraus , 

daß s ie gelegentlich ,> zu mehreren einen Es­

sens träger« überfielen. »Meist aber hockten 

sie schweigend beieinander und suchten die 

körperliche Nähe, die die Sprache ersetzte, in 

Stummes Nebeneinander der Kreaturß 

(5.233) 
Sofskys Hineinphanta~ieren in die Situarlon 

von Opfern, über die man aus einem nahelie­

genden Grund nic hts weiß, außer, daß s ie 

nich, überlebt haben, geht seitenlang in die­
sem Stil, und man fragt sic h nicht nur, woher 

derlei subtiJc Kenntnis stammt, sondern 

auch, wofür sie steht. feh erspare mir an die­

ser Stelle weitere Bele~e dafür, daß der Autor 
auf eine widerwärtige Weise eine Perspektive 

reproduziert, wie sie eigentlich nur aus Täter­

sicht c.!inge nommen werden kann. Vom 

Grundaufbau des Buches. das eine anonyme 

. Mach,. als Subjekt hypostasiert u.nd folge­
richtig Namen vo n Opfern ~änzlich und von 

T ält:rn fast völlig ausspart, ist das Abgleiten 

in eine solche Perspekrive) milde gesagt, nicht 

verstellt. Wenn man sich. um der Rezensen­

tenpflicht nachzukommen, durch das ganze 

ja leider umfängliche Werk hindurchgelesen 
hat, fragt man sich zunächst , was einen re­

nommienen Verlag veranlaßt haben mag, die­

ses Buch zu veröffentlichen. und d ann , was 

andere Rezensenten, die die subtile.n Analy­

sen Sofsky, in den Feuili<tons loben, in die­
sem Buch nicht gelesen haben. 
Und so steh, Sofskys Ausein anderse,zung 
mit dem System der Konzent.rat'ionslager ih­

rerse its in einem Kontext vOn Ann~herungs­

versuchen an eine letzdich in einem genauen 

Sinne nicht nachzuvollziehende Realität, die 

mil eigener Pbantasieproduktion das zu­

schütten. Was an Erinnerun g und Zeugnis 

dieser ReaJiüit immer noch offen liegt. Auf 

diese Erinnerung in ihrer ganzen Problematik 

zu insistieren, ist die Haltung von Autorcll 

\vie Young und Hilbergj sie zu substituieren 

Bestandteil ein~s Diskurses, der sei t '945 eine 

sich immer weiter vertiefende Distanz zum 

Geschehen herstellt und der an nichts interes­

s ierter scheint als an der Entlastung von einer 

Vergangenheit, die nicht vergeht . 

Harald Welzer 
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