tung fiir das Kollisionsrecht zukommen. Es handelt sich vielmehr um ein Prinzip,
welches ausschlieflich dem Sachrecht zuzuordnen ist.*®

II. Begriff der Universalitét

Die Anhidnger des Universalititsprinzips fordern die weltweite Anerkennung eines
einmal entstandenen Urheberrechts als einheitliches Ganzes.” Anders als beim Ter-
ritorialitdtsprinzip soll dem Urheber kein Biindel nationaler Rechte zustehen, son-
dern ein einziges und universal anzuerkennendes Schutzrecht.*® Wie das Territoriali-
tatsprinzip weist das Universalitdtsprinzip keinen kollisionsrechtlichen Gehalt auf,
da es keine Antwort auf die Frage gibt, welcher Rechtsordnung dieses universal
anzuerkennende Urheberrecht unterliegen soll. Es stellt ebenso eine Regelung des
Sachrechts dar. Als solche beinhaltet es den Grundsatz der unbegrenzten Wirkung
von Urheberrechten, welcher dann mit Hilfe des kollisionsrechtlichen Ursprungs-
landprinzips auf der Ebene des IPR Bedeutung erlangt und zur Bestimmung des
jeweils anzuwendenden Rechts fiihrt.

II1. Kritik und Rechtfertigung beider Prinzipien

Der Grundsatz der territorial begrenzten Wirkung von Normen ist auch heute in
Deutschland noch weitgehend im Bereich der Immaterialgiiterrechte von Rechtspre-
chung und Literatur anerkannt. Das Reichsgericht hatte bereits 1927 die territoriale
Begrenztheit des nationalen Zeichenrechts in einer Entscheidung festgestellt, in der
es um den Konflikt eines in Deutschland eingetragenen Rechts mit einem Zeichen-
recht aufgrund internationaler Registrierung ging. Wegen des Grundsatzes der Nati-
onalitit der Marke stelle es einen Ubergriff auf die Rechtssphire anderer souveriner
Staaten dar, wenn ein Staat fiir Rechte, die er fiir sein Territorium geschaffen habe,

28  So die wohl herrschende Meinung, siehe Schack, Ankniipfung im IPR, 1979, Rn. 14 ff.; ders.,
Urheberrecht, 2005, Rn. 804 f.; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573, 574; Sack, WRP
2000, 269, 271; Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts, 2000, S. 58; Drexl, in:
Miinchener Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 13; Katzenberger, in: Schri-
cker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 123; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, 2006, Vor §§ 120 ff. Rn. 5; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120
ff. Rn. 28.

29  Schack, Urheberrecht, 2005, Rn. 806.

30  Katzenberger, in: Schricker, Urheberrecht, 1999, Vor §§ 120 ff. Rn. 122; Drexl, in: Miinche-
ner Kommentar, Bd. 11, 2006, IntimmaterialgiiterR, Rn. 9; Walter, in: Loewenheim, Urheber-
recht, 2003, § 58 Rn. 4; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2006, Vor §§ 120 ff.
Rn. 6; Hoeren/Thum, in: Dittrich (Hrsg.), Beitrdge zum Urheberrecht, Bd. V, 1997, S. 78, 89
f.; Gesmann-Nuissl, in: Ensthaler/Bosch/Vélker (Hrsg.), Handbuch Urheberrecht und Inter-
net, 2002, S. 404, 430 f.; Intveen, Internationales Urheberrecht, 1999, S. 87 f.; siehe zu den
Begriffen der jeweils absoluten sowie relativen Territorialitdt und Universalitdt auch Neu-
haus, Grundbegriffe des IPR, 1976, S. 179 ff..
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