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Abstract

Wahrend Garfinkels frithe Arbeiten im Kontext der Studies in Ethnomethodology (Garfin-
kel 1967) weitreichende Beachtung fanden und breit diskutiert wurden, gilt dies weniger
fiir sein Spitwerk seit den 1970er Jahren (bspw. Garfinkel 1986, 2002). In diesem Beitrag
werden wir die Ziele von Garfinkels spaterem ethnomethodologischen Programm der
Studies of Work kritisch hinterfragen und Schliisselkonzepte wie das fehlende Was (missing
what) in der Arbeitssoziologie, die einzigartige Gegenstandsangemessenheit der Methode
(unique adequacy requirement of methods) und das Konzept der Hybridstudien (hybrid studies)
evaluieren. Dies erfolgt durch eine detaillierte Auseinandersetzung mit einer Studie,
die von Garfinkel hiufig als exemplarisch fiir die Studies of Work herausgestellt wurde,
namlich The Ethnomethodological Foundations of Mathematics von Eric Livingston (1986).

Wir werden zeigen wie Livingston den Beweis einer der Unvollstindigkeitssitze
von Godel als eine Méglichkeit nutzt, um die Arbeit zu verdeutlichen, die zum Verste-
hen mathematischer Beweise notwendig ist. Anschlieflend diskutieren wir, wie Living-
ston dieses Beispiel verwendet, um eine Unterscheidung zwischen dem schriftlichen
»Beweis-Account« (oder der »Beschreibung des Beweises«) und der damit verbundenen
»gelebten Arbeit« (lived work) beim Durcharbeiten des Beweises einzufithren. Diese Un-
terscheidung ermdglicht es Livingston eine schlagkriftige Kritik an einem formalisti-
schen Verstindnis der Objektivitit der Mathematik zu formulieren. AnschlieRend disku-
tieren wir drei Aspekte, die wir beziiglich des Anspruchs, den Livingston und Garfin-
kel an diese Studie erheben, problematisch finden. Erstens stellen wir in Frage, dass
sich schriftliche Beweise am besten als Beschreibungen oder Accounts verstehen lassen.
Zweitens diskutieren wir, ob eine ethnomethodologische Studie MathematikerInnen
beibringen kann, wie man Entdeckungen macht. Drittens bezweifeln wir Garfinkels
Behauptung, dass Livingstons Ergebnisse mathematische Ergebnisse sind.

Wir schliefRen diesen Beitrag mit einer Diskussion dariiber, inwiefern anhand Li-
vingstons Studie zentrale Spannungen in Garfinkels spiteren Arbeiten deutlich wer-
den. Erstens argumentieren wir, dass es eine Ambiguitit in Garfinkels Behandlung von
Texten als >inkompetent« gibt. Zweitens zeigen wir, dass Garfinkels Bestreben, seine
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Idee von klassischen soziologischen Studien auf andere Berufe und Disziplinen auszu-
dehnen, problematisch ist. Abschlief}end hinterfragen wir Garfinkels Vorschlag, ethno-
methodologische Studien jenseits des soziologischen Publikums neu zu verorten und
diskutieren, ob ethnomethodologische Studien einen >grofien Preis« versprechen, oder
eher so etwas wie eine >hilfreiche Therapie< anbieten.

Schlagworte: Ethnomethodologie; Harold Garfinkel; Arbeit; Mathematik; Entdeckung

1. Einleitung

Im Anschluss an seine bahnbrechenden Studies in Ethnomethodology (Garfinkel, 1967), die
sich in vielfacher Weise mit der uneingestandenen Nutzung des »laienhaften« Alltags-
wissens in der »professionellen« soziologischen Argumentation auseinandersetzten,
begann Garfinkel Anfang der 1970er Jahre mit einem weiteren Projekt, das er Ethnome-
thodological Studies of Work (Garfinkel, 1986) nannte. Dieses Programm wurde als ein ra-
dikal neuartiger Ansatz fiir das Studium von Berufen und Professionen, einschliefilich
der Naturwissenschaften und der Mathematik, konzipiert. Es wurde hiufig im Kontrast
zu fritheren empirischen Studien der Arbeitssoziologie beschrieben, die fiir Garfinkel
durch ein fehlendes Was (missing what) gekennzeichnet sind, d.h. dass die tatsichliche
Arbeit der untersuchten Berufe in deren Darstellung nicht beriicksichtigt wird. Im Ge-
gensatz zu solchen »klassischen Studien« sollten die ethnomethodologischen Studies of
Work die Details dieser fehlenden Arbeit wieder zu Tage férdern. In diesem Zusam-
menhang sprach Garfinkel von der einzigartigen Gegenstandsangemessenheit (unique ade-
quacy requirement), welche die ForscherInnen mindestens dazu verpflichtet, in der von
ihnen studierten Arbeit kompetent zu werden und gegebenenfalls empfiehlt, dass die
ForscherInnen einen gestalterischen Beitrag zum Beruf leisten, was Garfinkel als Hy-
bridstudien bezeichnet. Frithe Studien aus dem Bereich der Studies of Work waren Lynchs
(1985) Art and Artifact in Laboratory Science und Livingstons (1986) The Ethnomethodological
Foundations of Mathematics sowie der >Pulsar<-Aufsatz (Garfinkel et al., 1981). Aktuellere
Studien finden sich in den Sammelbanden Ethnomethodology at Work (Rouncefield und
Tolmie, 2011) und Ethnomethodology at Play (Tolmie und Rouncefield, 2013).

Obwohl Garfinkels Idee der Studies of Work viele empirische Studien inspiriert hat,
gibt es bisher wenig Diskussionen tiber die Zielsetzungen dieses Programms und des-
sen Schliisselkonzepte, wie etwa »klassische Studien«, »einzigartige Gegenstandsan-
gemessenheit« oder »Hybridstudie« (mit der bemerkenswerten Ausnahme von Mike
Lynch, der viele niitzliche und aufschlussreiche Erliuterungen verfasst hat, z.B. Lynch
1993, Kapitel 7, 2007, 2012, i.E.). In diesem Aufsatz werden wir Livingstons (1986) em-
pirische Studie der Mathematik, die den Beweis der berithmten Gédelschen Unvoll-
stindigkeitstheoreme aufarbeitet, dazu verwenden, um uns mit Garfinkels eher pro-
grammatischen Uberlegungen auseinanderzusetzen. Garfinkel selbst wihlte die Stu-
die von Livingston hiufig als exemplarisch aus und zwar als eine der ersten Studien,
in welcher die Ziele und Anforderungen seines Programms erfilllt und umgesetzt wur-
den (siehe z.B. Garfinkel, 2002: 175; Garfinkel, 2007a: 12; Lynch, 1993: 302, Fu8note 76).
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In einem unverdffentlichten Manuskript argumentiert Garfinkel (1984) sogar, dass es
notwendig sei, die Demonstrationen von Livingston zu lesen und tatsichlich durchzu-
arbeiten, damit man Garfinkels programmatischeren Ausfithrungen nicht missverste-
he. Dieser Aufsatz ist das Ergebnis einer solchen Auseinandersetzung, bei der wir auf
unsere jeweiligen Hintergriinde — Sharrocks langjihrige Beschiftigung mit der Eth-
nomethodologie und Greiffenhagens Studium der Mathematik — mit der Zielsetzung
zuriickgreifen, die Aussagen von Livingston und Garfinkel zu verstehen.

Das Verstindnis der Schriften von Garfinkel und Livingston fillt nicht leicht. Vor
allem Garfinkel ist ein notorisch schwer verstindlicher Autor, da er oft mit Widersprii-
chen, Ambiguititen und Unklarheiten spielt (Pollner, 2012b). Dies wird durch die kom-
plizierte Publikationsgeschichte noch erschwert. Nur sehr wenige seiner Arbeiten wur-
den in den 1970er und 1980er Jahren verdffentlicht, als er seine Uberlegungen zu den
Studies of Work ausarbeitete. So hat Garfinkel (1986) beispielsweise nur eine zweiseitige
Einleitung fiir den von ihm herausgegebenen Band Ethnomethodological Studies of Work
geschrieben. Einige relevante Schriften sind spiter in Ethnomethodology’s Program (Gar-
finkel, 2002) erschienen, aber viele wichtige Manuskripte sind noch immer unveréf-
fentlicht. Dies betrifft insbesondere zwei Texte: »Sciences of practical actions: Materi-
als for studies directed to discovering and specifying the natural sciences as distinctive
sciences of practical action« (Garfinkel 1984) und »Respecifying the natural sciences as
discovering sciences of practical actions (I & II): doing so ethnographically by adminis-
tering a schedule of contingencies in discussion with laboratory scientists and hanging
around their laboratories« (Garfinkel et al. 1988). Dabei handelt es sich jedoch nicht im-
mer um fertige Texte, sondern stellenweise eher um Notizsammlungen, was deutlich
wird, wenn man das Manuskript von Garfinkel (2007a) betrachtet, dass zwar den Weg
in den Druck gefunden hat, aber nicht dem entspricht, was man normalerweise von
einer Publikation erwartet.

In diesem Beitrag beginnen wir mit einem kurzen Uberblick itber Garfinkels Pro-
gramm der Studies of Work, wobei wir das »fehlende Was« in der Arbeitssoziologie, die
»einzigartige Gegenstandsangemessenheit« sowie die Rolle von »Hybridstudien« fokus-
sieren. Anschliefend folgt eine genauere und detaillierte Darstellung von Livingstons
Mathematikstudie, anhand derer wir einige Probleme herausarbeiten, die wir beziiglich
Livingstons und Garfinkels hoheren Anspriichen an diese Studie haben. Hierbei kon-
zentrieren wir uns auf die folgenden Fragen: a) ob ein mathematischer Beweis als eine
Beschreibung oder ein Account verstanden werden kann; b) in welchem Sinne eine eth-
nomethodologische Studie Entdeckungen (discoveries) in der Mathematik lehren konnte;
und c) ob Livingstons Ergebnisse als mathematische Ergebnisse betrachtet werden kon-
nen. Im letzten Teil kehren wir zu Garfinkels spiteren Arbeiten zuriick und diskutieren
Spannungen, die wir in diesen identifizieren.

2. Garfinkels ethnomethodologisches Programm der Studies of Work

Das zentrale Ziel von Garfinkels Programm der Studies of Work ist die Untersuchung
und Herausarbeitung der »Ethno-Methodenc, die in unterschiedlichen Berufen im Ge-
brauch sind. Das bedeutet zu erfassen, welche Kompetenzen, Techniken, Werkzeu-
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ge, Texte, Formen der Arbeitsteilung usw. fir den Vollzug einer spezifischen Titigkeit
notwendig sind. Dabei verfolgt Garfinkel das ausdriickliche Ziel das Einzigartige von
bestimmten Berufsgruppen zu identifizieren, sprich zu spezifizieren, inwiefern sich
bspw. Lastwagenfahren vom Taxifahren unterscheidet, was wiederum von der Tatig-
keit des Lokfiihrers zu unterscheiden ist. Um dies hervorzuheben, nutzte Garfinkel zu-
nichst den Begriff der »quiddity« (Garfinkel et al., 1981: 133), der sich auf das bezieht,
was einen Gegenstand zu dem macht, was er ist. Spiter wechselte er zum Begrift der
»haecceity« (Garfinkel und Wieder, 1992: 203, Endnote 2), der sich auf die Qualitit be-
zieht, die einen Gegenstand als diesen Gegenstand beschreibbar werden lisst (siehe
Lynch, 1993, Kapitel 7).

Garfinkels Bestreben war es folglich, sich mit den »technischen« Gesichtspunkten
einzelner Berufe zu befassen, zu denen fiir ihn auch die Naturwissenschaften und die
Mathematik gehoren. In der Soziologie liegen diese fachspezifischen Aspekte norma-
lerweise aulerhalb des soziologischen Zustindigkeitsbereichs. Im Gegensatz dazu, ist
es das Ziel ethnomethodologischer Studien z.B. der Astronomie (Garfinkel et al., 1981),
der Neurowissenschaften (Lynch, 1985), der Mathematik (Livingston, 1986) und der gali-
ldischen Physik (Garfinkel, 2002, Kapitel 8) sich mit den einzigartigen fachspezifischen
Details zu befassen und sich somit mit »the work of discovering sciences in and as the
material-specific details of scientific practice« (Livingston, 2008: 841) auseinanderzu-
setzen.

Garfinkel charakterisierte sein eigenes Programm der Studies of Work hiufig in
Abgrenzung zu vorliegenden berufs- und arbeitssoziologischen Studien. Selbstredend
hatten bereits vor Garfinkel zahlreiche SoziologInnen unterschiedliche Berufe unter-
sucht, darunter auch die Profession der Wissenschaft. Jedoch fehlte Garfinkel in diesen
bisherigen Studien etwas und zwar die detaillierte Beschreibung der tatsichlichen Arbeit
dieser Berufe, weshalb er von einem »fehlenden Was« in der Berufs- und Arbeitsso-
ziologie sprach (Sharrock und Anderson, 1986: 85; Lynch, 1993: 271; Button et al. 2015,
Kapitel 6; Lynch, i.E.).

Garfinkel bezeichnete dies manchmal als das »Howard-Becker-Phianomen«. Nach
Garfinkel lernen wir beim Lesen von Beckers Studien iiber Jazzmusiker viel dariiber,
wo Jazzmusiker arbeiten, was sie verdienen, mit wem sie zusammenarbeiten und so
weiter. Jedoch lernen wir nichts dariiber, wie sie ihre Musik tatsichlich alleine oder
gemeinsam spielen. Wie in allen soziologischen Berufs- und Arbeitsstudien fehle also
die Beschreibung der Arbeit selbst:

The absence of such a literature is not restricted to the work of jazz musicians.
Adescriptive literature on occupational praxis is absent to the entire field of the sociol-

ogy of occupations. It is nowhere to be found. (Garfinkel, unver6ff. Manuskript; zitiert
nach Button et al., 2015: 117; eigene Hervorh.)

Ein fir die folgende Argumentation relevantes Beispiel ist eine Studie (Wilder, 1981), die
Mathematik als ein kulturelles System betrachtet. Diese kann zwar zeigen, dass es nicht
nur mit mathematischen Uberlegungen zu tun hat, ob sich eine mathematische Idee
durchsetzt, sondern auch mit dem Status und der Macht derjenigen, die sie geschaffen
haben. Sie ist jedoch wenig an den technischen Details der jeweiligen mathematischen
Ideen interessiert, die untersucht werden.
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Konventionelle soziologische Studies of Work lassen, nach Garfinkel keineswegs zu-
fillig, die Arbeitspraktiken selbst verschwinden. Denn die Soziologie untersucht in der
Regel bestimmte Settings, um spezifische soziologische Fragen oder Themen (wie etwa
Macht, Geschlecht oder Klasse) zu behandeln. Anstatt sich also auf die Arbeit zu kon-
zentrieren, die in diesen Settings stattfindet, konzentriert sie sich auf die sozialen Ele-
mente, die in diesen Kontexten identifiziert werden kénnen. In diesem Sinne sind die
>technischen« Besonderheiten eines bestimmten Settings oder Berufs eher ein Argernis,
als dass es von soziologischem Interesse wire (Lynch 1993: 271-272; 1.E.).

Wie witrden also EthnomethodologInnen Zugang zu den Aspekten erhalten, die ei-
nen bestimmten Beruf oder eine Disziplin als einzigartig identifizierbar machen? In
diesem Zusammenhang sprach Garfinkel oft von der »einzigartigen Gegenstandsange-
messenheit von Methoden« und differenzierte diese in eine »schwache« und eine »star-
ke« Variante (Garfinkel und Wieder, 1992: 182; Garfinkel, 2002: 175; Lynch, 1993: 302;
i.E.).

Die schwache Variante der Gegenstandsangemessenheit kann man sich so vorstel-
len, wie es auch Anthropologlnnen vertraut ist und zwar, dass es fiir das Studium einer
bestimmten Kultur wichtig ist, die Sprache zu erwerben und in die jeweilige Lebens-
weise einzutauchen. Auf diese Weise kénnen ForscherInnen selbst nachvollziehen was
die PraktikerInnen tun, anstatt sich darauf verlassen zu miissen, was die PraktikerIn-
nen ihnen iiber ihre Praxis erzihlen und zu einer »ventriloquial relationship with a
competent practitioner« (Lynch und Sharrock, 2003: xxiii-xxiv) fithren wiirde. Dabei
handelt es sich, wie Lynch (1999: 218) anmerkt, um keine besondere Herausforderung,
wenn der oder die Ethnomethodologln bereits in der zu untersuchenden Praxis Erfah-
rungen hat. Es erfordert aber eine betrichtliche Selbstverpflichtung fiir diejenigen, die
ihnen unbekannte Praktiken in den Naturwissenschaften, der Mathematik oder dem
Recht untersuchen wollen. So halten bspw. Garfinkel et al. (1988: 11) fest, dass Living-
ston selbst sieben Jahre Mathematik studierte, um sich auf die ethnomethodologische
Erforschung der Mathematik vorzubereiten.

Die starke Variante der einzigartigen Gegenstandsangemessenheit ist mit Lynch
(2007: 510) gesprochen: »to put it mildly, less transparent«. Soweit wir es beurteilen
konnen, geht es um das Bestreben, dass eine ethnomethodologische Studie es den Le-
serlnnen nicht nur erméglichen soll, etwas tiber die jeweilige untersuchte Praxis zu
lesen, sondern Materialien zur Verfugung stellt, mit denen der oder die LeserIn selbst
erfahren kann, was es mit dieser bestimmten Praxis auf sich hat. In diesem Sinne liegt
das Ziel der einzigartigen Gegenstandsangemessenheit nicht im Verfassen eines typi-
schen soziologischen Textes, sondern in der Bereitstellung von Materialien, die es den
LeserInnen ermoglichen, sich selbst auf die korperliche Ausiibung der Titigkeit einzu-
lassen. Dies zu erreichen ist jedoch iiberaus schwierig und herausfordernd. Tatsichlich
nannte Garfinkel auf die Frage von Lynch (1993: 302, Fufdnote 76) unter allen ethnome-
thodologischen Studies of Work nur vier Studien, die in diesem Sinne die einzigartige
Gegenstandsangemessenheit erfiillen, darunter die Mathematikstudie von Livingston.

Die starke Variante der einzigartigen Gegenstandsangemessenheit ist auch im Zu-
sammenhang mit der Idee von »Hybridstudien« (Garfinkel, 2002: 126, 2007a, 2007b;
Lynch, 1993: 274; i.E.) zu betrachten, die abschlief}end ein wichtiges Schliisselkonzept
fiir Garfinkels Programm der Studies of Work bilden. Auch dieses Konzept ist schwer zu
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verstehen und wirft viele Fragen auf, die wir im Folgenden diskutieren. Fiir uns hingt
dies mit Garfinkels Unzufriedenheit iiber die weitgehend verstindnislose Reaktion der
Soziologie auf seine Veroffentlichungen zusammen, die ihn dazu veranlasste, ein neues
Publikum fiir ethnomethodologische Studien zu suchen. Da sich SoziologInnen nicht
fiir diese Art von technischen Details interessieren, die EthnomethodologInnen unter-
suchen wollen, kénnen sie nicht das priméire Publikum dieser Studien sein. Anstatt also
einen Beitrag zur Soziologie zu leisten, wiirden ethnomethodologische Studien darauf
abzielen, einen Beitrag zu den untersuchten Berufen oder Disziplinen — wie Naturwis-
senschaft, Mathematik, Jura oder Musik — zu leisten und so hybride Fachdisziplinen
hervorbringen. In diesem Zusammenhang erwihnte Garfinkel oft, dass solche ethno-
methodologischen Studien in der Lage sein wiirden, PraktikerInnen etwas iiber ihre
Praxis zu »unterrichten« (Garfinkel, 2002: 126, 182) und daher von ihnen »ernst ge-
nommenc (Garfinkel, 2002: 127) zu werden. Fir Garfinkel war die Méglichkeit von Hy-
bridstudien offenbar neu, spannend und vielversprechend. In unveréffentlichten Ma-
nuskripten bemerkte er, dass es notwendig sei »to make a lot of hybrid« (Garfinkel et
al., 1988:137).

Das Konzept der Hybridstudien markiert aus unserer Sicht eine wichtige Wende in
Garfinkels Zielsetzung fiir ethnomethodologischer Studien, die nicht mehr primar auf
die Soziologie ausgerichtet waren, sondern auf verschiedene Berufe und Disziplinen.
Man koénnte sogar sagen, dass Garfinkel die Soziologie gezielt hinter sich gelassen hat,
zumindest die Soziologie als akademische Wissenschaft. Stattdessen wiirde die Ethno-
methodologie Auswirkungen auf die untersuchten Berufe oder Fachdisziplinen haben
sowie auf die in diesen Professionen verankerte »praktische« Soziologie:

The big point: Hybrid disciplines, — ethno/mathematics; ethno/medical pedagogy;
ethno/policy analysis; — are serious news. And maybe the news of what ethno is all

about.

The collection of notes needs to be reworked to make clear the existence of hybrids in
various disciplines and their possible consequences — for the professions, for natural
sciences, for other disciplines than these. (Not for sociology particularly. Except that

sociology is an in-house study of practical action among endless others.) (Garfinkel,
1984; eigene Hervorh.)

In einem unverdffentlichten Manuskript erliutert Garfinkel seine Konzepte der ein-
zigartigen Gegenstandangemessenheit und der Hybridstudien durch einen expliziten
Vergleich zwischen Lynchs (1985) Studie zur axonalen Aussprossung in einem Neurobio-
logielabor und der Studie von Livingston (1986) zu Godels Unvollstindigkeitstheorem
in der Mathematik (vgl. Garfinkel et al., 1988: 12-14; auch Lynch i.E.). Lynchs Studie
bezeichnete Garfinkel als (nur) eine analytische Ethnographie, die die einzigartige Ge-
genstandsangemessenheit nicht erfiillte. Lynch konnte, mit anderen Worten, nur iiber
die wissenschaftliche Praxis sprechen, die er untersuchte (Axonaussprossungen), die-
se aber nicht selbst naturwissenschaftlich erforschen. In der Folge wurde Lynch von
den PraktikerInnen nicht ernst genommen, wohingegen Livingstons Studie von Gar-
finkel hiufig als »extraordinary hybrid« (Garfinkel, 2007a: 47) gepriesen wurde, da sie
die einzigartige Gegenstandsangemessenheit von Methoden erfiillte:

- Open Access - [ EmE


https://doi.org/10.14361/9783839454381-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Spannungen in Garfinkels Programm der Studies of Work

Livingston can be taken seriously. Livingston’s findings are mathematical results. Liv-

ingston’s results, which are mathematical results, are cogent™ and coherent® details
of the hybrid, ethnomethodology/mathematics. (Garfinkel et al., 1988: 14; eigene
Hervorh.)

Im nichsten Abschnitt werden wir Livingstons Studie ausfithrlich diskutieren, um Gar-
finkels Aussagen iiber diese Studie insbesondere dahingehend zu beurteilen, ob Living-
stons Ergebnisse wirklich mathematische Ergebnisse sind. Zunichst méchten wir je-
doch zwei wichtige Sachverhalte erginzen.

Erstens wurde Lynch zwar moglichweise nicht von den von ihm untersuchten Wis-
senschaftlerInnen »ernst genommen, es ist jedoch klar, dass er im Bereich der Science
and Technology Studies (STS) sehr ernst genommen wurde, wo seine Studien einen be-
deutenden Einfluss hatten und haben.

Zweitens sind die Untersuchungsgegenstinde von Lynch und Livingston insofern
ziemlich unterschiedlich, als es sich zum einen um den Bereich der Forschung, zum
anderen um einen Teil der akademischen Lehre handelt. Lynch setzte sich mit einer
Naturwissenschaft auf der Forschungsebene auseinander, d.h. mit WissenschaftlerIn-
nen, die an Forschungen arbeiteten, die neue Erkenntnisse hervorbringen koénnen, die
in wissenschaftlichen Zeitschriften veréffentlicht witrden. Im ganz realen Sinne, wuss-
ten also die von Lynch beobachteten WissenschaftlerInnen nicht, was sie herausfinden
oder ob sie itberhaupt etwas entdecken wiirden. Im Gegensatz dazu untersucht Living-
ston einen mathematischen Beweis, der vor vielen Jahren veréffentlicht wurde (Godel,
1931) und der zurzeit von Livingstons Studie in Graduiertenprogrammen und fortge-
schrittenen Bachelorkursen unterrichtet wurde. Gédels Beweis ist fiir Mathematiker zu
einem festen Bestandteil des etablierten mathematischen Universums geworden. Ein
Beweis, auf dem andere Theoreme aufbauen und der mathematisch nicht angezweifelt
wird.

3. Livingstons Forschungen zur Mathematik

Die Mathematikstudien von Livingston konzentrieren sich auf vorhandene mathema-
tische Beweise, sowohl elementare (zum Beispiel aus der euklidischen Geometrie) als
auch fortgeschrittene Beweise (zum Beispiel Godels Unvollstindigkeitssitze). Die Me-
thode, mit der Livingston diese studiert, kénnte als Ethnographie durch Introspektion
beschrieben werden. Das heif3t, dass sich Livingston selbst durch einen bestimmten
Beweis arbeitet und dabei all die Dinge beobachtet, die er tun muss, um den Beweis zu
verstehen, um somit die Arbeit des Beweisens sichtbar zu machen. In den Worten von
Heintz (2003: 929): »He takes us by the hand and leads us through a proof.«

Obgleich Livingston seine eigene, maoglicherweise idiosynkratische Art zeigt, mit
der er einen Beweis durcharbeitet, liegt seine Zielsetzung darin, dass er die Arbeit sicht-
bar machen mochte, die jedeR tun muss, der oder die Mathematik betreiben will. Er
verwendet daher seine Beispiele: »to exhibit through [my] idiosyncrasies a recognizable
and pervasive situation of theorem proving« (Livingston, 2008: 850, Fufdnote 3). In ge-
wisser Weise simuliert Livingston, wie MathematikerInnen einen bestimmten Beweis
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lesen wiirden. Jedoch geht er ganz entsprechend Garfinkels starken Variante der ein-
zigartigen Gegenstandsangemessenheit noch weiter und lidt die LeserInnen dazu ein,
den Beweis selbst durchzuarbeiten. Livingstons Schreibweise ist sorgfiltig pidagogisch
und leitet die LeserInnen dazu an, selbst zu sehen, wie der Beweis funktioniert.

Die vielleicht wichtigste Botschaft von Livingston iiber mathematische Beweise
konnte als Kritik am »Textfetisch« und der »Verachtung des Praktischen« zusam-
mengefasst werden. Denn fiir viele bildet der niedergeschriebene Beweis (in einem
Lehrbuch oder auf einer Tafel) den Ursprung und die Grundlage der Objektivitit und
Gewissheit der Mathematik. In anderen Worten sind es die Symbole und Diagramme
auf dem Blatt, welche die Wahrheit der Mathematik gewihrleisten. Es ist Livingstons
Ziel dieses Bild einzureiflen. Er macht dies, indem er diesem Bild die Art und Weise
gegeniiberstellt, auf die sich LeserInnen tatsichlich einem Beweis nihern. Dabei stellt
man recht schnell fest, dass dies keineswegs automatisch geschieht, d.h. man muss
arbeiten, um zu verstehen, wie ein Beweis funktioniert. Beim Lesen eines Beweises
sieht man vielleicht eingangs nicht, warum ein Diagramm auf eine bestimmte Weise
gezeichnet wurde oder man bekommt den Eindruck, dass ein bestimmter Fall aus-
gelassen wurde. Es kann auch etwa sein, dass man den Beweis liest und keine Fehler
findet, ohne aber dazu in der Lage zu sein zu erkennen, warum damit dieses Theorem
bewiesen wird. Buchstiblich nichts von dieser Arbeit wird im Text oder auf der Tafel
erwihnt.

Livingston fasst diese Unterschiede indem er den (ganzen) Beweis als ein Paar
mit zwei Teilen betrachtet: Die Worter und Symbole auf dem Blatt bezeichnet er als
»Beweis-Account« oder »Beweisbeschreibung«, wihrend er all diejenigen Praktiken, die
beim Lesen oder Schreiben des Beweis-Accounts verwendet werden, als die »gelebte
Arbeit« bezeichnet.

The proof — as one coherent, social object — consists of a pair: [a proof-account/the
lived-work of proving to which that proof-account is essentially and irremediably tied].
(Livingston, 1987: 112)

From the standpoint of a description of cultural practice, a proof—as an ongoing activity
—is the pairing of, on the one hand, a description of that proof and, on the other, the
reasoning of the proof and the organization of the practices of proving that the proof-
description describes. (Livingston, 1999: 877)

Mit Hilfe dieser terminologischen Unterscheidung kann Livingston zeigen, dass eine
Sichtweise, die die Gewissheit der Mathematik im Text verortet, den mathematischen
Beweis tatsichlich auf den Beweis-Account reduziert und die gelebte Arbeit des Bewei-
sens nicht beachtet. Beriicksichtigt man diese jedoch, gelangt man zu einem anderen
Bild der Mathematik, in welchem die Rolle der Praxis als der Ursprung der mathema-
tischen Gewissheit betont wird.

Wir kénnen unser Verstindnis von Livingstons These anhand unserer eigenen Stu-
dien von Mathematikvorlesungen kurz illustrieren (Greiffenhagen und Sharrock, 2011;
Greiffenhagen, 2014). In diesen Vorlesungen »reden-und-schreiben« die Dozierenden
Definitionen, Theoreme und Beweise an die Tafel, wobei es kaum zu Interaktionen mit
den Studierenden kommt. In einem gewissen Sinn demonstriert der oder die DozentIn
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den Argumentationsgang eines bestimmten Beweises fiir das studentische Publikum
auf sichtbar iberzogene Art und Weise.

In einer solchen Vorlesung kénnen wir zwischen den geschriebenen Symbolen auf
der Tafel, die auch nach Beendigung der Vorlesung noch sichtbar sind, und dem beglei-
tenden verbalen und verkorperten Kommentar des Dozenten unterscheiden. Am Ende
der Vorlesung sehen wir beispielsweise das folgende Theorem an der Tafel:

Theorem 1.4: For #,¢p e SL
(1) =V S,

Ebenso wurde der dazugehorige Beweis an die Tafel geschrieben:

LetV beaval. saylV =V,

Then

r@)y=1<7v,(0)=1
Sael,
STV, (f)=1forsome e,
ST VS, =1

Der Dozent hatte diese Symbole jedoch nicht stumm an die Tafel geschrieben, son-
dern lieferte einen fortlaufenden verbalen, und durchaus auch gestischen, Kommentar:

Transkript 1
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Der Dozent, in diesem Kommentar:

« erinnert die Studierenden an ein vorheriges Ergebnis. (»Schauen Sie, wir wissen,
dass jede Bewertung in der Form Vee-Alpha fiir einige Atom-Alpha ist«; Zeilen 1-2);

- hebt hervor, wie wichtig ein bestimmter Schritt ist. (»Es ist ein niitzlicher Trick, es
auf diese Weise zu tunc; Zeile 2-3);

. zeigt auf ein vorheriges Ergebnis. (Siehe Abbildung 1 unten);

- prognostiziert, dass ein bevorstehender Schritt ungewéhnlich ist. (»Es ist eine ko-
mische Art, es zu sagen, aber Sie kénnen in einer Minute sehen, warumc; Zeile 14);

. liefert eine Zusammenfassung davon, was er bisher getan hat, und worauf dies ma-
thematisch hinausliuft. (»Deshalb ist es wichtig. Deshalb kann Theta gewisserma-
B8en als aus Atomen in Ess Theta angesehen werdenc; Zeilen 20-21).

Abbildung 1: Dozent zeigt auf ein vorheriges Ergebnis

Wozu dienen all diese Kommentare? Sie helfen den Studierenden, den Beweis zu
verstehen. Dies zeigt, dass LeserInnen, die einen mathematischen Beweis verstehen
mochten, diesen nicht nur vom Anfang bis zum Ende durchlesen, sondern vielmehr den
Beweis, moglicherweise mehrmals, durcharbeiten, um ihn zu »kapieren«. Auf diesen
Sachverhalt verweisen auch Davis und Hersh (1981: 281):

Why are textbook and monograph presentations of mathematics so difficult to follow?
The layman might get the idea that a skilful mathematician can sight-read a page of
mathematics in the way that Liszt sight-read a page of difficult piano music. This is
rarely the case. The absorption of a page of mathematics on the part of the professional
is often a slow, tedious, and painstaking process.

Aus unserer Sicht macht Livingston etwas sehr Ahnliches wie der Dozent. Beide be-
schiftigen sich mit einer bestimmten Performanz oder Demonstration der Beweisfiih-
rung. Somit wird eine iibertriebene Version dessen vorgefiihrt, was LeserInnen selbst
tun miissten, um einen Beweis zu verstehen. Die Zielsetzung der beiden ist jedoch sehr
unterschiedlich. Der Dozent spricht mit Studierenden, die bereits viele andere Beweise
kennen und verstehen. Er erklirt ihnen, was sie lernen miissen, um diesen Beweis zu
verstehen. Der Dozent weist auch auf Dinge hin, welche Studierende méglicherweise

- Open Access - [ EmE


https://doi.org/10.14361/9783839454381-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Spannungen in Garfinkels Programm der Studies of Work

selbst nicht erkennen, die in diesem Beweis vorkommen, aber nicht spezifisch fiir die-
sen sind und auch fiir andere Beweisen genutzt werden konnen. Im Gegensatz dazu
wendet sich Livingston in erster Linie an SozialwissenschaftlerInnen, die kaum andere
Beweise kennen. Daher verwendet Livingston diesen einen besonderen Beweis, um all-
gemeine Merkmale der mathematischen Praxis zu verdeutlichen. Er weist insbesondere
auf die Arbeit hin, die notwendig ist, um die Kluft zwischen dem schriftlichen Beweis
und dem Verstehen des Beweises zu schliefen.

Livingston betont, dass der schriftliche Beweis zwar eine sehr klare sequenzielle
Struktur haben kann. (Einem ersten Schritt folgt der Zweite und so weiter.) Das Le-
sen und Verstehen des Beweises ist jedoch streng genommen nicht sequentiell, son-
dern eher prospektiv-retrospektiv organisiert. Fiir jeden neuen Schritt wird sich der
Leser oder die Leserin vorausschauend fragen, wofiir dieser neue Schritt anschliefSend
genutzt werden wird, wihrend er gleichzeitig riickblickend méglicherweise versteht,
warum ein fritherer Schritt eingefithrt wurde. (Da dieser frithere Schritt es erméglich-
te an diese Stelle zu gelangen.) Livingstons Studie kann somit als eine Anwendung der
Ergebnisse von Garfinkels (1967) Studies in Ethnomethodology auf die Mathematik verstan-
den werden: Der retrospektiv-prospektive Sinn eines gegenwirtigen Ereignisses, die
dokumentarische Methode der Interpretation, indexikale Ausdriicke usw. gelten nicht
nur fiir das alltigliche Denken (common sense reasoning), sondern auch fiir das mathe-
matische Schlussfolgern, von dem man vielleicht dachte, dass es sich diesen Aspekten
entziehen wiirde.

Livingston macht auch darauf aufmerksam, dass Beweise nicht fiir jedermann ge-
schrieben werden, sondern einen rezipientenspezifischen Zuschnitt haben (Sacks 1992:
438). Godels Veroftentlichung der Unvollstindigkeitssitze wurde nicht fiir Zeitungs-
leserInnen, GymnasiastInnen und nicht einmal fiir Mathematikstudierende im ers-
ten Jahr geschrieben. Sie wurden fiir fortgeschrittene MathematikerInnen geschrieben,
die mit formaler Logik, Zahlentheorie, Funktionentheorie und formaler Systemtheorie
vertraut sind. Dies dhnelt wiederum den Bemerkungen von Garfinkel (1967) in seiner
Studie von Krankenakten, bei denen er darauf insistierte, dass sie als Teil der medi-
zinischen Praxis verstanden werden sollten. Es handelt sich um eine Anwendung von
Garfinkels generellem Argument, wonach Dokumente und ihre Nutzung in Praktiken
eingebettet sind und in Bezug auf diese zu bestimmen sind. Ein Argument, das fur
mathematische Beweise ebenso gilt wie fiir Krankenakten.

Jedoch scheinen sowohl Livingston als auch Garfinkel zu glauben, dass Livingstons
Erkenntnisse von noch grofierer Bedeutung sind. Drei ihrer zentralen Aussagen werden
wir im Folgenden kritisch diskutieren.

3.1. In welchem Sinne sind Beweise Beschreibungen oder Accounts?

Sowohl Livingston als auch Garfinkel behandeln schriftliche Beweise in einem Buch
oder an der Tafel als Account oder Beschreibung, d.h. als »descriptions of practice« (Li-
vingston, 1993: 369) und zwar als »precise description« (Garfinkel, 2002: 189). Die viel-
leicht deutlichste Formulierung dazu findet sich im folgenden Zitat:

[..] a proof-account itself is an >official account< of a proof. As developed in the text, a

proof-account is a description of an organization of the practices of proving necessary
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for a proof. Once that organization of practice has been found, the adequacy of the
proof-account appears retrospectively to be a self-exhibiting feature of the account. In
that this transformation depends on communally available skills of proving, a proof-
account is an>official description«<of a particular proof for the community of provers.
(Livingston, 1993: 392, Endnote 1; eigene Hervorh.)

»Accounts« (und »accountability«) sind Schliisselbegriffe des analytischen Arsenals der
Ethnomethodologie (Garfinkel, 1967). Die Betonung der praktischen Erklirbarkeit
(accountability) von niedergeschriebenen mathematischen Beweisen, wire eine Mog-
lichkeit, um Livingstons und Garfinkels Argumentation (schriftliche Beweise seien
Beschreibungen oder Accounts) zu verstehen. Moglicherweise versuchen sie einfach
zu zeigen, dass das, was Garfinkel (1967) iiber Krankenakten in den Studies in Ethno-
methodology geschrieben hat, auch fiir mathematische Beweise gilt. In diesem Sinne
wire natiirlich jeder Text ein Account, genauso wie jede Handlung accountable ist (es
gibt keine nicht zurechnungsfihigen Handlungen). Die Aussage von Livingston, dass
schriftliche Beweise Accounts sind, konnte insofern als methodologische Heuristik
betrachtet werden, um einen Zugang fiir seine eigene Untersuchung der gelebten Arbeit
der Mathematik zu erdffnen.

Wir glauben jedoch, dass Livingston und Garfinkel etwas Bedeutsameres nahele-
gen. Dabei ist jedoch zum einen unklar, ob sie argumentieren, dass jeder Text ein Ac-
count ist oder ob nur bestimmte Texte (wie etwa mathematische Beweise) Accounts sind.
Zum anderen wird der Umstand, dass mathematische Beweise Accounts sind, als ein Be-
fund prisentiert, d.h. als etwas, das in einer ethnomethodologischen Studie festgestellt
bzw. entdeckt wurde (und nicht als etwas, das zu Beginn als Heuristik vorausgesetzt
wurde).

Die Behandlung des schriftlichen Beweises als Account oder Beschreibung erlaubt
es Livingston und Garfinkel eine Ahnlichkeit zwischen der Arbeit von SoziologInnen
(der Gegenstand der Studies in Ethnomethodology) und der Arbeit von MathematikerIn-
nen (dem Gegenstand von Livingstons Buch) herzustellen. Somit fithren beide Studien
iiber praktische Handlungen durch, die zu formalen Ubertragungen (Accounts oder Be-
schreibungen) dieser praktischen Handlungen fiihren. Livingston (1986: 177) driickt dies
folgendermafien aus: »A mathematical proof is itself a classical study of its own prac-
tices«.

Dies finden wir in mehrerlei Hinsicht problematisch.

Erstens, wenn man schriftliche Beweise wie eine »klassische Studie« behandelt,
dann fithrt dies dazu, dass sowohl Garfinkel als auch Livingston behaupten, dass in
schriftlichen Beweisen etwas fehle und zwar insbesondere, dass diese wichtige Aspek-
te der mathematischen Praxis ignorieren oder verbergen. So sagt beispielsweise Li-
vingston (1986: 190, Endnote 1), dass »the essential connection between that lived-work
and mathematical rigor is irremediably hidden« und Garfinkel argumentiert, dass der
schriftliche Beweis die »reflexive accountability of the work of proving« (Garfinkel, 2002:
188) ignoriert, so dass im schriftlichen Beweis die gelebte Arbeit »ABSENT« (Garfinkel,
2007a: 20; Hervorh. im Original) sei. Mit anderen Worten, nachdem Garfinkel und Li-
vingston einen schriftlichen Beweis wie eine klassische Studie behandelt haben, kén-
nen sie die Kritik des »fehlenden Was« anbringen. Wie bereits eingangs erwihnt, ar-
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gumentiert Garfinkel (unverdff. Manuskript; zitiert nach Button et al., 2015: 117), dass
»descriptive literature on occupational praxis is absent«. Nun handelt es sich allerdings
nicht um das »fehlende Was« in der Berufs- und Arbeitssoziologie, sondern in Texten,
die von MathematikerInnen fiir MathematikerInnen geschrieben wurden, insofern als
»professions are sciences of their own professional practice« (Livingston, 1987: 116). Es
wird somit auch angedeutet, dass eine solche »descriptive literature« moglich wire,
jedoch noch aussteht.

Wihrend wir Garfinkels Argumentation dahingehend verstehen, dass es in der Ar-
beitssoziologie ein »fehlendes Was« gibt, (welches das Thema der Studies of Work ist),
fillt es uns jedoch viel schwieriger nachzuvollziehen, in welchem Sinne etwas in einem
schriftlichen mathematischen Beweis fehlt. Ein Grund fir diese Schwierigkeit besteht
darin, dass weder Garfinkel noch Livingston Hinweise darauf geben, fiir wen, in wel-
cher Situation und zu welchem Zweck etwas fehlt (zum Beispiel in Gédels schriftlichem
Beweis der Unvollstindigkeitssitze). Aus unserer Sicht kénnte man sogar im Gegenteil
behaupten: MathematikerInnen fehlt an gar nichts, denn sie verstehen, benutzen, und
unterrichten den Beweis seit Jahrzehnten. Wir wiirden verstehen, wenn Garfinkel und
Livingston sich auf diejenigen beziehen wiirden, die keine mathematische Ausbildung
haben. Fiir sie fehlt moglicherweise etwas, da sie durch die Form schriftlicher Beweise
in die Irre gefithrt werden konnten, wenn sie diese als Beschreibungen davon missver-
stehen, wie mathematische Entdeckungen zu machen sind. Garfinkel und Livingston
scheinen sich jedoch nicht auf Unwissende zu beschrinken, sondern argumentieren,
dass den MathematikerInnen selbst etwas verborgen ist und von ihnen ignoriert wird,
obgleich sie sich dennoch auf dieses unheilbar Verborgene »verlassen« miissen (Living-
ston, 1986: 190, Endnote 1).

Zweitens werden zwei unterschiedliche Genres von Texten miteinander verbunden,
die von MathematikerInnen verfasst werden. Auf der einen Seite gibt es so etwas wie
Fachartikel, die in mathematischen Zeitschriften veréffentlicht werden, in denen Ma-
thematiker neue Techniken einfithren, um verschiedene Theoreme zu beweisen. Diese
Texte sind gewissermaflen Texte in der Mathematik. Allerdings schreiben Mathema-
tiker auch, zumeist gegen Ende ihrer Karriere, allgemeinere Uberlegungen iiber die
Mathematik. Ein berithmtes Beispiel hierfiir ist das Werk von Hardy (1940): A Mathe-
matician’s Apology. Unseres Erachtens handelt es sich bei dieser Textsorte eindeutig um
einen Account oder eine Beschreibung der Mathematik, da MathematikerInnen hierbei
nicht wirklich Mathematik betreiben, (d.h. neue Techniken einfithren oder neue Theore-
me beweisen), sondern stattdessen eher tiber philosophische Fragen reflektieren, zum
Beispiel, was Mathematik wirklich ist und worauf mathematische Sicherheit beruhen
konnte. In der Tat beginnt Hardy (1940: 1) sein Buch in diesem Sinne:

Itis a melancholy experience for a professional mathematician to find himself writing
about mathematics. The function of a mathematician is to do something, to prove new
theorems, to add to mathematics, and not to talk about what he or other mathemati-
cians have done.

Aus unserer Sicht handelt es sich bei Texten in und Texten iiber Mathematik um zwei
sehr unterschiedliche Arten von Dokumenten. Garfinkel hat in der Unterscheidung von
Texten »liber« Ethnomethodologie und solchen, die Ethnomethodologie machen, einen
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ganz dhnlichen Standpunkt vertreten. Die Frage, ob etwas »fehlt, ist keine allgemeine
Bedingung, sondern etwas, das im und aus dem Sprechen heraus entschieden wird.
In den Worten von Garfinkel und Sacks (1970: 359): »There is no room in the world for
formulations as serious solutions to the problem of order«.

Selbstredend sind diese Unterscheidungen nicht immer ganz klar. In der Tat kénn-
te man argumentieren, dass Godels Aufsatz, als Teil von Hilberts Meta-Mathematik,
beide Aspekte enthilt, d.h. Prosa iiber die Mathematik sowie Beweise in der Mathematik
(Floyd, 2001). Indem Garfinkel und Livingston jedoch schriftliche Beweise als Accounts
behandeln, betrachten sie beide Textsorten als gleichartig und daher als Gegenstand
derselben Bedenken, Fragen oder Kritik.

Abschliefend wollen wir die Uberlegung, dass schriftliche Beweise am besten als
Beschreibungen oder Accounts zu behandeln sind, aus Wittgensteinscher Perspektive
in Frage stellen. Mit Wittgenstein wiirden wir argumentieren, dass es einen wichtigen
Unterschied zwischen den Naturwissenschaften und der Mathematik gibt. Ein empi-
rischer Aufsatz in den Naturwissenschaften enthilt einen Abschnitt zur Methode, der
als Beschreibung der Beobachtungen und Experimente betrachtet werden kann, die
zu den in der Veréffentlichung diskutierten Ergebnissen gefithrt haben. Viele soziolo-
gische Studien der Naturwissenschaften haben gezeigt, dass in diesen formalen Be-
schreibungen der Methoden einige Dinge fehlen (Lynch und Jordan, 1995: 227), die in
wissenschaftlichen Publikationen nicht vorkommen. In den Naturwissenschaften gibt
esviele Dinge, die in der Welt passiert sind, iiber die in der wissenschaftlichen Abhand-
lung gesprochen wird und die beschrieben werden. In diesem Sinne kénnen Aspekte
einer Naturwissenschaft mit einer »actual scientific sociology« (ebd.: 235) des prakti-
schen Handelns verglichen werden.

Fir die Mathematik ist die Frage ungleich schwieriger, ob es etwas gibt, das in ei-
nem mathematischen Text beschrieben wird. Mathematische Objekte existieren nicht
in der >realen Welt¢, sondern sind >Gedankenobjekte<, deren einzige Materialitit sich
erst in Texten manifestiert (Greiffenhagen, 2014). Wenn man eine bestimmte philo-
sophische Position wie den Platonismus einnimmt, kdnnte man natiirlich sagen, dass
mathematische Objekte in einem unabhingigen Bereich existieren und dass mathema-
tische Texte diese >beschreiben<. Wir glauben jedoch nicht, dass Garfinkel oder Living-
ston fiir eine solche philosophische Position, wie den Platonismus, plidieren wiirden.
Sie interessieren sich dafiir, wie MathematikerInnen mit Beweisen in der Praxis um-
gehen, und nicht, welche philosophischen Uberzeugungen MathematikerInnen haben.
Uber die mathematische Praxis kénnte man sagen, dass es in der reinen Mathematik
nichts auflerhalb des geschriebenen Textes gibt. So argumentiert auch Wittgenstein:

Erinnern wir uns, dass in der Mathematik die Zeichen selbst Mathematik machen,
nicht Mathematik beschreiben.

What we find in books on mathematics is not a description of something but the thing
itself. We make mathematics. Just as one speaks of swriting history<and >making histo-
ry,« mathematics can in a certain sense only be made. (Wittgenstein, 1979: 34)

In diesem Punkt stimmen wir mit Wittgenstein iiberein. Nicht jeder geschriebene Text
lasst sich am besten als Beschreibung oder Account verstehen. Wir wiirden eine Biogra-
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phie iiber Hitler als einen Account bezeichnen. Doch in welchem Sinne wire Tolkiens
Herr der Ringe ein Account?

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Garfinkel und Livingston durch die
Behandlung des schriftlichen Beweises als Account oder als Beschreibung argumentie-
ren konnen, dass in dieser Beschreibung etwas fehlt oder verborgen ist. Man kénnte
jedoch sagen, dass dieses »Problem« erst von Garfinkel und Livingston selbst geschaf-
fen wurde. Es ist wichtig nochmals darauf hinzuweisen, dass die Texte, iiber die wir
sprechen, von MathematikerInnen fiir MathematikerInnen geschrieben wurden. An-
ders ausgedriickt, sind diese Texte fiir LeserInnen geschrieben, bei denen vorausge-
setzt werden kann, dass sie mathematisches Kénnen, Wahrnehmungsvermégen und
Verstindnis haben, wenn sie sich mit diesen Texten auseinandersetzten. Dabei ist es
natiirlich etwas anders, wenn Livingston diese Texte dazu verwendet, um mit Nichtma-
thematikerInnen (z.B. Soziologlnnen) ins Gesprich zu kommen und daher nicht strikt
mathematisch argumentiert.

Garfinkel und Livingston verwenden einen schriftlichen Beweis als soziologisches
Datum und versuchen anschlieflend anhand des Textes zu rekonstruieren, was getan
wurde, um den beschriebenen Ausfithrungen zu folgen. Ihre Methodologie offenbart,
dass man diese Texte nicht auf diese Weise verwenden kann. Dies geschieht jedoch auf
Kosten der Uberlegung, was der Text an Relevantem fiir diejenigen berichtet, die sein
Zielpublikum sind. (Mathematische Beweise werden fiir andere MathematikerInnen
geschrieben, nicht fiir SoziologInnen). Was einem Text »>fehlt¢, kann nicht unabhingig
davon entschieden werden, was den Text in der Praxis als vollstindig, genau, detailliert
usw. kennzeichnet.

Dies kann zum Teil auf das methodische Vorgehen von Livingston zuriickgefithrt
werden. Livingston untersucht weder MathematikerInnen, die mit ihrer Arbeit beschif-
tigt sind (sei es zur Vorbereitung des Unterrichts oder beim Ldsen eines bisher un-
gelosten Problems) noch Situationen, in denen diese MathematikerInnen mit einem
bestimmten Text frustriert sind. Livingston beschiftigt sich auch nicht mit der Sozio-
logie der Mathematik, was bedeuten wiirde, dass er frithere soziologische Befunde iiber
die Mathematik mit der gelebten Arbeit der Mathematik vergleichen wiirde. Stattdes-
sen bietet Livingston eine ritselhaft dekontextualisierte Untersuchung mathematischer
Beweise an, bei der die Tatsache, dass der schriftliche Beweis die gelebte Arbeit ver-
birgt und ignoriert, »unabinderlich« und »unvermeidlich« ist. Dies scheint jedoch eher
ein philosophisches oder soziologisches Argument iiber die Mathematik zu sein als ein
praktischer Befund in der Mathematik.

3.2.  Konnen ethnomethodologische Studien etwas
iber Entdeckungen lehren?

Livingston (1986: 7) weist zu Recht darauf hin, dass die Arbeit von MathematikerInnen
darin besteht, Entdeckungen zu machen. MathematikerIn zu sein beinhaltet folglich,
Beweise fiir noch nicht bewiesene Hypothesen zu finden (sowie mégliche Hypothesen
aufzustellen, die man beweisen konnte). Livingston (1987: 117) hat ebenso richtig fest-
gehalten, dass die Art und Weise wie man eine Entdeckung macht indirekt »under the
auspices of tutorial apprenticeship« vermittelt wird, da es unmaglich ist, diese explizit
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zu unterrichten. Es gibt nimlich keinen >Algorithmuss, den MathematikerInnen lernen
konnten, um Entdeckungen zu machen. Ebenso wie es keine Kurse in der Mathema-
tik gibt, in denen explizit unterrichtet wiirde, wie man Entdeckungen macht. Dariiber
hinaus waren die wenigen Versuche, Biicher iiber dieses Thema zu verfassen, wie etwa
How to Solve it von Pdlya (1957 [1945]), nicht sehr erfolgreich und wurden von Mathema-
tikerInnen weitgehend ignoriert. Wenn die Ethnomethodologie also einen neuartigen
Beitrag zum Lehren der Entdeckungskunst leisten kénnte, wire dies tatsichlich eine
bedeutende Leistung.

In der Terminologie von Ryle (1945) bezieht sich das Machen von Entdeckungen auf
das »knowing how« und nicht auf das »knowing that« und lisst sich entsprechend nicht
explizit unterrichten. Es ist wichtig zu beachten, dass sich das Erlernen einer Fihigkeit
nicht isomorph zur Lehrtitigkeit verhilt: Ein Grof3teil vom dem was gelernt wird, wird
nicht durch das Lernen von Fakten und Aussagen aus Biichern oder Vorlesungen erwor-
ben, sondern durch die Praxis, z.B. durch diverse Ubungen. Lernkompetenzen werden
durch Unterricht, Training sowie durch Aufschnappen erworben. Diese Schwierigkeit
zu unterrichten, wie man etwas Neues oder Kreatives tun kann, gilt natiirlich sowohl
fir die klassische Soziologie und Ethnomethodologie, wie es auch fiir die Mathematik
gilt: All dies beinhaltet »knowledge-howx, das nicht explizit vermittelt werden kann.

Unserer Ansicht nach scheint Livingston anzunehmen, dass seine eigene Entde-
ckung der gelebten Arbeit des Beweisens, die im Beweis-Account ignoriert wird, eine
neue Art darstellt, wie man einen Zugang zur Kunst des Entdeckens in der Mathe-
matik gewinnen kénnte. In diesem Sinne schreibt Livingston: »this book provides an
initial means of animating the question of the nature of mathematical discovery [...]
by providing access to a mathematical discovery as lived-work« (Livingston, 1986: 177).
Dies fithrt Livingston zu einer eher paradox klingenden Aussage, dass mathematische
PraktikerInnen zwar wissen, wie man Entdeckungen macht, dass ihnen aber die dazu
notwendigen Fahigkeiten nicht zuginglich sind.

The practical character of a discovery, and the ordinary, naturally organized work of it,
are technically unavailable to practitioners in and as the work of accountably finding —

and, in and as the work of finding, of accountably exhibiting — the observable, repeat-
able, analyzable, demonstrable discovery. This is not because they do not>know«those
skills; the skills are>in<their fingertips. They know them, use them, rely on them; they
are what they do. Those skills are the familiar, ordinary, ignored circumstances and
substance of their work lives. [..] What a discovery literally and identically consists of
as praxisisinaccessible to practitioners asjust that. Therein, the professions are unable
to teach it. (Livingston, 1987: 117; eigene Hervorh.)

Dies finden wir erneut in verschiedener Hinsicht problematisch.

Erstens handelt es sich um eine subtile (aber wichtige) Verschiebung, von der Aus-
sage, dass mathematische Entdeckungen nicht »explizt« gelehrt werden kénnen, hin zu
der Annahme, dass »the professions are unable to teach it«. Wir wiirden argumentie-
ren, dass PraktikerInnen durchaus dazu in der Lage sind Entdeckung zu lehren, jedoch
nicht explizit. Livingston zeigt nicht, dass es professionellen Ausbildungen nicht ge-
lingt, Menschen darin zu unterrichten, wie man Entdeckungen macht, sondern nur,
dass sich dies nicht in expliziten Instruktionen vollzieht. Stattdessen bereiten sie die
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Menschen auf die Ausitbung der Mathematik vor, was sie dazu in die Lage versetzt Ent-
deckungen zu machen. Es gibt keinen Mangel an MathematikerInnen, denen es gelingt
Entdeckungen zu machen. Daher die Art und Weise, wie PraktikerInnen ihre Professi-
on durch eine Kombination aus Texten, Vorlesungen, Ubungen, praktischer Arbeit und
Lehrlingsarbeit unterrichten. Tatsichlich dhnelt es dem, was Livingston in seiner eige-
nen ethnomethodologischen Studie macht. Natiirlich wére es richtig, wenn Garfinkel
feststellt, dass in den Bibliotheken »a descriptive literature [of discovery] is absent«.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass Professionen keine Entdeckungen lehren konnen.

Zweitens gibt es eine weitere wichtige Verschiebung von dem, was man als diszi-
plindre Entdeckung bezeichnen konnte, hin zur Titigkeit persihnlicher Entdeckungen.
Livingston bezieht sich in seiner Feststellung, dass die Arbeit von MathematikerInnen
darin besteht, Entdeckungen zu machen, auf Mathematikerlnnen, die Entdeckungen
machen wollen, die in der Fachdisziplin neu sind. Jedoch befasst sich Livingston, wie er
selbst einrdumt, nicht mit diszipliniren Entdeckungen, sondern mit der personlichen
Entdeckung von MathematikerInnen und zwar in der Situation, in der Mathematike-
rlnnen einen bestehenden Beweis zum ersten Mal selbst verstehen (Livingston, 2008:
850, Fufdnote 2). Dabei handelt es sich um die gleiche Situation, die wir in unserer
Studie tiber Vorlesungen in der Mathematik untersucht haben, in der wir nicht die
fachdisziplinire Produktion neuer Mathematik erforschten, sondern die Reproduktion
mathematischer Erkenntnisse von denjenigen, die diese nicht kennen oder noch nicht
verstehen. Wenn dies der Fall ist, stellt sich die Frage, was Livingston den Praktike-
rInnen beibringen maochte. Diese Art von Entdeckung ist fiir jeden Beweis einzigartig.
MathematikerInnen interessieren sich dafiir, wie man Entdeckungen macht, fiir die es
bisher keine Lésungen gibt und suchen nicht nach einem neuen Weg des Verstehens,
wie bereits entdeckte Beweise funktionieren.

Drittens fillt es uns sehr schwer zu verstehen, inwiefern die von Livingston be-
schriebenen Fertigkeiten fir die PraktikerInnen einerseits »technically unavailable«
sind, sie diese aber andererseits kennen. Wir kénnten verstehen, dass die Fertigkeiten
fiir MathematikerInnen in einem dhnlichen Sinne unzuginglich sind, wie fiir Monsieur
Jourdain in Moliéres Der Biirger als Edelmann die Tatsache >unzuginglich« ist, dass er
Prosa spricht und dann, als er iiber Prosa unterrichtet wird, ausruft: »Meiner Treus, da
spreche ich nun schon linger als vierzig Jahre Prosa, und habe nichts davon gewusst;
ich bin Thnen auflerordentlich verbunden, mir das gesagt zu haben.« Es fillt uns al-
lerdings schwer zu glauben, dass MathematikerInnen auf diese Weise auf Livingstons
Erkenntnisse reagieren konnten.

Eslisst sich zusammenfassend festhalten, dass Livingstons Behauptung, dass Prak-
tikerInnen nicht in der Lage wiren, Entdeckung zu lehren (anstatt nur zu sagen, dass
das Entdecken nicht explizit gelehrt werden kann), fiir uns suggeriert, dass die Ethno-
methodologie Entdeckung lehren kann. Wir konnen uns aber einfach nicht vorstellen,
inwiefern Livingstons Studie praktizierenden MathematikerInnen helfen kénnte. Dies
bringt uns zur letzten Behauptung iiber die Studie von Livingston.
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3.3. Sind Livingstons Ergebnisse mathematische Ergebnisse?

Garfinkel erhebt, wie bereits erwihnt, den Anspruch, dass die Ergebnisse von Living-
ston »mathematical results« (Garfinkel et al., 1988: 14) sind und es sich tatsichlich um
»new methods in mathematics« (Garfinkel und Livingston, 2003: 24) handelt. Garfin-
kel war sich durchaus dariiber im Klaren, dass dies nach einer ziemlich unfassbaren
Behauptung klingt. In einem unverdffentlichten Manuskript merkt er an:

Results in mathematics? In other discovering sciences? After all, most readers are not
scientists let alone mathematicians or chemists. Nevertheless the proposal is entirely
serious: readers are wrong to imagine they must first be competent mathematicians
in order to autonomously obtain mathematical results and evaluate their adequacy. It
is a finding of lebenswelt mathematics that readers are capable of doing just that and
can competently do so. (Garfinkel, 1984: 0.S.)

Auch dieser Anspruch ist schwer zu verstehen. Sagt Garfinkel einfach, dass jede Studie,
die sich (auf welche Weise auch immer) mit den technischen Details der Mathematik
auseinandersetzt, ein mathematisches Ergebnis darstellt, d.h. einen Beitrag zur Ma-
thematik leistet?

Wir hatten bereits deutlich gemacht, dass Livingston einen Beweis durcharbei-
tet, der professionellen MathematikerInnen vertraut ist. Fiir sie ist die von Livingston
diskutierte Mathematik in Hinblick auf ihre allgemeinen und spezifischen Merkma-
le in gar keiner Weise bemerkenswert. Fiir viele MathematikerInnen wird Livingstons
Ubung wohl unvermeidlich ritselhaft sein, da sie sich nicht innerhalb der Mathema-
tik verorten lisst. Ein weiterer Nachvollzug von Godels Beweis ist ein mathematisches
Nichtereignis, das nur fiir jemanden auf relevante Weise instruktiv sein kann, der nicht
bereits mit dem Beweis vertraut ist.

In der Tat scheint uns dies genau die Reaktion zu sein, welche die MathematikerIn-
nen in Livingstons Promotionsausschuss an den Tag legten. Wie Garfinkel berichtet:

He had two mathematicians on his dissertation committee: Louis Narens, and Herbert
B. Enderton. Livingston had been at the blackboard, with each, repeatedly, explaining
what to look for, and what to look at in and as the developing board notes, in and as
the course of producing at the board the followability of Gédel's theorem. They would
complain. They would say things like: »What do you want of me? What do you want me

to look at? I'm looking! What'’s to look at?

So, he had his troubles. With them, and with others. And not only with competent
mathematicians and with even a few world-class mathematicians, but with many who
knew little of mathematics or nothing. (Garfinkel, 2002: 278; eigene Hervorh.)

Die Reaktionen der MathematikerInnen zeigen unseres Erachtens sehr deutlich, dass
sie nicht das intendierte Publikum sein kénnen. Fiir sie lisst sich aus Livingstons Stu-
die buchstiblich nichts herausholen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass es bei einer
ethnomethodologischen Studie nicht sehr niitzlich sein kann, PraktikerInnen im Prii-
fungsausschuss zu haben. Jedoch bieten solche ExpertInnen unseres Erachtens nur die
Moglichkeit einer niitzlichen >Angemessenheitspriifungs, ob das, was der oder die Eth-
nomethodologln sagt, aus Sicht der PraktikerInnen Sinn macht und um somit zu fra-
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gen, ob ihre Praxis angemessen beschrieben wurde. Dies unterscheidet sich allerdings
sehr von der Zielsetzung, die PraktikerInnen selbst als Publikum der Studie zu haben,
wobei der Anspruch wire: Ich habe Neuigkeiten fiir Sie!

In unseren eigenen Untersuchungen der Mathematik haben wir MathematikerIn-
nen oftmals Entwiirfe unserer Aufsitze zum Lesen gegeben, z.B. in unserer Studie iiber
die Bedeutung von Schreiboberflichen, wie der Tafel, fir die Ausitbung der Mathematik
(Greiffenhagen, 2014). Unsere Hoffnung war nicht, dass sie beim Lesen unseres Berichts
tiberrascht wiren oder sagen, dass sie etwas Neues gelernt hitten, sondern eher, dass
sie zu dem Schluss kommen: »Japp, das weif? ich alles«, was fiir uns validierte, dass wir
einen wichtigen Aspekt ihrer beruflichen Praxis erfasst haben.

Wihrend Garfinkel und Livingston also meinen, dass professionelle Mathematike-
rInnen das Publikum von Livingstons Mathematikstudie ausmachen, bilden aus unse-
rer Sicht nur NovizInnen und »KommentatorInnen« (PhilosophlInnen, SoziologInnen,
JournalistInnen) das Auditorium, d.h. diejenigen, die etwas itber Mathematik erfahren
wollen und nicht selbst Mathematik betreiben. Eine solche Studie bietet ein niitzliches
Beispiel dafiir, wie man Mathematik ausiibt und kann daher dabei behilflich sein, einen
Eindruck der mathematischen Praxis zu vermitteln.

Wenn Garfinkel (1984: 0.S.) den Anspruch erhebt, dass »readers are wrong to imagi-
ne they must first be competent mathematicians in order to autonomously obtain ma-
thematical results and evaluate their adequacy«, sagt er, dass Livingston dabei behilflich
sein kann, diesen spezifischen Beweis nachzuvollziehen. Man beachte allerdings, dass
dieses Vorgehen fiir Godels Beweis ein ganzes Buch erfordert. Fiir jeden anderen Be-
weis wire eine dhnliche Arbeit erforderlich. Somit werden die LeserInnen vielleicht ein
Gefiihl dafiir bekommen, wie dieser Beweis funktioniert, aber das bedeutet nicht, dass
sie anfangen kénnten, professionelle Mathematik zu betreiben (die in Fachzeitschriften
verdffentlicht werden konnte).

Dies dihnelt eher dem, was unserer Ansicht nach David Sudnow mit seiner »Sudnow-
Methode« erreicht hat, nimlich eine neuartige Art und Weise des Klavierunterrichts zu
entwickeln. Anstatt einem Unterrichtsplan fiir zukiinftige Konzertpianisten zu folgen,
der das Uben von Skalen usw. umfasst, erkannte Sudnow, dass viele Leute einfach nur
lernen wollen, wie man ein oder zwei Melodien spielt. Daher umging er den normalen
Lehrplan und lehrte die Melodie direkt. Auf der Website heifit es entsprechend.:

We're not going to teach you everything there is to know about playing piano (wouldn’t
know how anyway). This is a focused approach to a narrow but incredibly fun subset
of piano play: Learning to play songs with sophisticated, jazzy sounds right from the
beginning.

Natiirlich kann dies fiir AnfingerInnen sehr zufriedenstellend sein. Es ist allerdings
kein neuer Weg, um KonzertpianistIn zu werden oder ein berithmtes Klavierkonzert
zu spielen. In dhnlicher Weise er6ffnet Livingston Nicht-MathematikerInnen einen Zu-
gang zu einem Beweis.

Aus unserer Sicht funktioniert Livingstons Herangehensweise zur Mathematik am
besten fiir AnfingerInnen, d.h. wenn er — bspw. aus der euklidischen Geometrie - ein-

1 https://www.sudnow.com/ (Uberpriift am 27.11.2019)
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fache Beispiele verwendet. Auf diese Weise geht er in seiner Einleitung (Livingston,
1986) und in spiteren Aufsitzen (Livingston, 1999) vor. In diesen Zusammenhingen
schreibt Livingston fiir NovizInnen und verwendet Einsteigermathematik zur Illustra-
tion. Viele EthnomethodologInnen scheinen in der Lage zu sein, diese Demonstratio-
nen durchzuarbeiten. Der Ansatz von Livingston st6f3t allerdings an seine Grenzen,
wenn er — bspw. mit Gédels Beweis der Unvollstindigkeitssitze — versucht, weiter fort-
geschrittene Mathematik in Angriff zu nehmen. Bisher haben wir noch keine Ethno-
methodologlnnen getroffen, die gesagt haben, dass sie Livingstons Demonstration von
Godels Beweis folgen konnten.

Dies bringt uns zuriick zu Garfinkels Vergleich der Studien von Lynch (1985) und
Livingston (1986). Fiir Garfinkel liegt der entscheidende Unterschied in der Frage, ob
die einzigartige Gegenstandsangemessenheit der Methode erfiillt ist oder nicht. Fir
uns liegt der entscheidende Unterschied im Forschungsgegenstand: Lynch setzt sich
mit der Arbeit von WissenschaftlerInnen auf der Forschungsebene auseinander, wih-
rend Livingston mit bekannten mathematischen Ergebnissen aus der Hochschullehre
arbeitet. Garfinkel (2002: 267) vermerkt in seiner Studie iiber Galileos Demonstrati-
on zur schiefen Ebene: »sciences are n-years deep«. Livingston brauchte sieben Jahre,
bis er dazu in der Lage war, Godels Unvollstindigkeitstheorem auf einzigartig gegen-
standsangemessene Weise zu untersuchen. Wie lange hitte es wohl gedauert, bis er die
Mathematik gegenstandsangemessen auf vergleichbarer Ebene untersucht hitte, wie
in der Studie iiber NeurowissenschaftlerInnen von Lynch (1985)? Es scheint praktisch
unmoglich zu sein, eine Studie im Livingston-Stil iiber die forschenden Wissenschaft-
lerInnen von Lynch durchzufiihren.

Anstatt also den Anspruch zu erheben, dass die Ergebnisse von Livingston mathe-
matische Ergebnisse sind, haben wir den Eindruck, dass Livingston und Garfinkel an
dem mathematischen Charakter von dem, was sie untersuchen, eher uninteressiert
sind. Beide weisen auf Eigenschaften von Beweisen hin, die »unvermeidlich« und »un-
abinderlich« sind. Das heifit, sie interessieren sich fiir generative Merkmale mathema-
tischer Beweise — und zwar fiir die Beziehung zwischen schriftlichen Beweisen jeglicher
Art und der damit verbundenen gelebten Arbeit. Livingston interessiert sich nicht da-
fiir, ob ein bestimmter Beweis berithmyt, interessant oder (fiir Mathematiker) innovativ
ist. Die Tatsache, dass Godels Beweis ein wichtiges Problem geldst hat und neuartige
mathematische Vorgehensweisen einfiihrte, die in anderen Beweisen genutzt werden
und insofern ein vollig neues Feld der Mathematik begriindete, fehlt merkwiirdiger-
weise in Livingstons Darstellung. So merkt Tymoczko (1989: 1104) in einer Rezension zu
Livingstons (1986) Buch an:

Itis not clear that the author realizes that Godel initiated a new field of mathematics,
recursion or computability theory, as opposed to merely proving twenty-seven techni-
cal lemmas concerning primitive recursive functions.

Daher konnte man, anstelle einer Wiirdigung von Livingstons Erfullung der einzigarti-
gen Gegenstandsangemessenheit der Methode, darauf hinweisen, dass in Livingstons
Studie iiber Godels Beweis wichtige Sachverhalte fehlen und zwar eine Diskussion iiber
deren mathematische Bedeutung. Stattdessen wird sie als Muster genutzt, um die all-
gemeine Beziehung zwischen einem schriftlichen Beweis und der damit verbundenen
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gelebten Arbeit zu veranschaulichen, was mit Garfinkels spiteren Anliegen im Einklang
scheint.

4. Diskussion: Garfinkels spatere Arbeiten

Viele der Ritsel, die sich uns iber die von Livingston und Garfinkel erhobenen An-
spriiche an Livingstons Erkenntnisse stellen, betreffen nicht nur Livingstons Studie
der Mathematik, sondern Garfinkels spitere Arbeiten im allgemeineren Sinne, d.h. die
verdffentlichten und unveréffentlichten Schriften nach den Studies in Ethnomethodology
(Garfinkel, 1967) seit den 1970er Jahren. Abschlief’end mochten wir besprechen, was wir
als drei Hauptspannungen betrachten, die wir bei der Lektiire von Garfinkels Spatwerk
identifizieren.

4. Die Betrachtung von Texten als inkompetent

Wir méchten mit einer bemerkenswerten Besonderheit von Garfinkels spiterer Arbeit
beginnen, nimlich seiner Unzufriedenheit mit Texten. Was Livingston iiber den schrift-
lichen Beweis in der Mathematik sagt (dass dieser die gelebte Arbeit des Nachvollzie-
hens ignoriert oder verbirgt), gilt nach Garfinkel fiir jegliche Textsorten, die so behan-
delt werden, als wiirden sie etwas ignorieren oder verbergen. Wie Lynch (1993: 289)
feststellt, fithrt das Schreiben — nach Garfinkel - zu einem unvermeidlichen »gap«.
Folglich wird jede Art von textlicher Darstellung als problematisch erachtet (Pollner,
2012a: 13, Fufdnote 5), da es nicht moglich ist, von dem, was auf einer Seite geschrieben
ist, herauszuarbeiten, wie diese Seite entstanden ist.

Lynch (1993: 290) berichtet, dass Garfinkel dies unter anderem anhand einer Studie
von Stacy Burns illustriert, in der sie jemanden auf Video aufgenommen hat, der einen
Texts auf einer elektronischen Schreibmaschine verfasst. Dies ergab ein Dokumenten-
Paar: erstens eine Videoaufzeichnung des Tippens; zweitens eine beschriebene Seite,
die das Ergebnis der im Video beobachtbaren Dinge darstellt. Die beiden stehen in
einem asymmetrischen Verhiltnis: Die getippte Seite kann von der Aufzeichnung wie-
derhergestellt werden, aber nicht umgekehrt. Auf gewisse Weise fehlt auch hier im
schriftlichen Dokument die gelebte Arbeit des Tippens. Fiir uns ist dies weniger ein me-
taphysisches als ein methodologisches Problem (fiir SozialwissenschaftlerInnen): Wenn
man Zugang zur Videoaufzeichnung hitte, konnte man bestimmen, wie der Text erstellt
wurde. Dariiber hinaus ist beim Lesen eines Dokuments - fiir die meisten Zwecke —
die gelebte Arbeit der Erstellung schlicht irrelevant: Es ist offenkundig und ausreichend,
dass es geschrieben wurde.

Die deutlichste Darstellung von Garfinkels Umgang mit Texten findet sich unse-
rer Ansicht nach in seinem Kapitel »Instructions and instructed actions« (Garfinkel,
2002, Kapitel 6), in dem Garfinkel sich selbst sehr ausfiihrlich in seinem Unterfangen
beschreibt, mit Hilfe einer Montageanleitung einen Stuhl aufzubauen. Erneut weist
Garfinkel darauf hin, dass viele Dinge, die er tun muss, um in der Lage zu sein den
Anweisungen fir die Montage des Stuhls zu folgen, und die daher fiir ein erfolgreiches
Stuhlaufbauen erforderlich sind, nicht wortlich in den schriftlichen Anweisungen ent-
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halten sind. Dies bringt Garfinkel dazu, von einer bezeugten Inkompetenz und einem
Scheitern des Textes zu sprechen:

Recurrently, in vivo, maps and manuals present their users the in vivo witnessed
incompetence of the text. In vivo the manual offers a reader anything but just what

is needed. The way the text fails you, just the thing that you want from it, which you
must have, now, just here, just where you are in your project — of that trouble it is
guaranteed that it will be there waiting for you, but there is no way in the world of
prespecifying the conditions under which it is going to intrude upon your local island
of order. (Garfinkel, 2002: 205; eigene Hervorh.)

Garfinkels Unzufriedenheit mit der Montageanleitung ist nicht >praxistauglich< oder
l6sbar (auch wenn das Scheitern dies vermuten lisst). Garfinkel sagt also nicht, dass
die Montageanleitung, mit der er arbeitet, schlecht wire, wihrend andere Montage-
anleitungen moglicherweise besser sind (da beispielsweise einmal ein entscheidender
Schritt vergessen wurde, der in anderen Anweisungen vorhanden ist). Garfinkel argu-
mentiert nicht, dass er aufgrund seiner ethnomethodologischen Studie in der Lage wi-
re, bessere Anleitungen zu schreiben, da fiir ihn die Inkompetenz des Textes wiederum
»unavoidable and without remedy« (Garfinkel, 2002: 206) ist.

Stattdessen macht Garfinkel ein methodologisches Argument iiber die Beschaffen-
heit von Anleitungen. Etwa in folgendem Sinne: Sie denken vielleicht, dass Anweisun-
gen Thnen sagen, was zu tun ist, aber sie tun es nicht — zumindest tun sie es nicht
vollstindig. In anderen Worten fiihrt jede schriftliche Anleitung zur Enttiduschung,
wenn man vorgibt, sich nur auf die Anleitung zu verlassen. Dies ist natiirlich nicht
der Standpunkt von jemandem, der gerade bei IKEA einen Stuhl gekauft hat und die-
sen jetzt zusammenbauen muss. Tiglich gelingt es Leuten, Stithle mittels Anleitungen
aufzubauen. Garfinkel nimmt einen Standpunkt von aufSen ein, von jemanden, der das
Verhaltnis zwischen schriftlichen Anleitungen und der Arbeit ihnen zu folgen betrach-
tet (und dabei die objektive Haltung der analytischen Philosophie nachahmt). Von hier
aus findet er heraus (eher im Sinne einer Einsicht als im Sinne einer Entdeckung), dass
zwischen den Anleitungen und der Arbeit ihrer Befolgung eine interne Beziehung be-
steht. In gewisser Weise macht Garfinkel den gleichen Punkt wie Davis und Hersh (1981:
281) — der oben zitiert wurde (dass es nicht moglich ist, einen mathematischen Beweis
vom Blatt abzulesen) — und wendet dieses Argument auf Stuhlmontageanleitungen an.

Der Grund hierfiir liegt darin, dass Garfinkel versucht die methodologischen Idea-
le der Soziologie bis an ihre Bruchstelle zu fithren: Wenn Sie der Meinung sind, dass
Anweisungen Ihnen alles erkliren, was Sie wissen milssen, um etwas zu tun, dann wer-
den Sie feststellen, dass es Punkte gibt, an denen Sie im Stich gelassen werden, d.h.
es wird Dinge geben, die Ihnen (wortwortlich) nichts sagen. Fir Garfinkels Position
ist es essentiell, dass dieses >Problem« nicht behoben werden kann. Es ist ein Problem,
das fir alle Dokumente gilt. Garfinkel fordert hier von Anleitungen mehr, als diese lie-
fern kénnen und sollen — und findet dann heraus, dass sie dies tatsichlich nicht leisten
konnen.

Ritselhaft bleibt die Frage, wer als Adressatenkreis fiir diese Erkenntnisse oder Fest-
stellungen in Frage kommt und was sie davon lernen sollen. Es handelt sich eindeutig
nicht um die Autoren von Montageanleitungen, da diese Probleme nicht gelost wer-
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den kénnen und Garfinkel keine Wege aufzeigt, wie man bessere Anleitungen schrei-
ben konnte. Das Publikum kénnten diejenigen sein, die Montageanleitungen als Daten
verwenden und irrtiimliche Annahmen wiber ihre Beschaffenheit haben. Aber wer wire
das? Garfinkels Studie iiber Krankenakten hat eine klare Zielgruppe und zwar die Medi-
zinsoziologie, die Krankenakten verwendet und diese manchmal wie objektive Berichte
iiber das Geschehen in Krankenhiusern behandelt. Garfinkels Studie von Krankenakten
zeigt, dass SoziologInnen etwas aus diesen Unterlagen herausholen wollen, wofiir diese
nicht gemacht wurden. Garfinkel bietet jedoch keine dhnliche Zielgruppe fiir seine Ana-
lyse von Montageanleitung. Wer ist es, der die Limitationen von Montageanleitungen
missversteht?

Ahnlich zu Livingstons Untersuchung von Beweisen gibt es bei Garfinkel eine auffil-
lig allgemeine Behandlung von Texten. Es scheint keine Rolle zu spielen, ob es sich beim
geschriebenen Text um Spielregeln, Montageanweisungen, mathematische Beweise, ei-
ne Krankenakte, den Bericht eines Gerichtsmediziners oder biirokratische Akten han-
delt. Fiir Garfinkel sind solche Texte allesamt inkompetent, da in ihnen etwas verborgen
oder ignoriert wird. In diesem Sinne kann Garfinkels Titigkeit als »writing against wri-
ting« (Pollner, 2012b: 45) betrachtet werden, da jede formale Reprisentation die damit
verbundene gelebte und verkdrperte Arbeit unweigerlich verliert. Wir konnten dies im
Sinne von Cicourel (1964: 122) verstehen, der das Argument macht, dass SoziologInnen
»archaeologists by choice« seien, da sie es vorziehen etwas iiber das Funktionieren der
Gesellschaft herauszufinden, indem sie dariiber lesen, anstatt die Sache selbst zu un-
tersuchen. Dies ist ein iiberaus berechtigtes Argument, das aber von Garfinkel nicht so
klar und deutlich formuliert wird.

4.2. Die Erweiterung des Konzepts der »klassischen Studien«

Die frithe Ethnomethodologie kann als ein Versuch verstanden werden, die Abhingig-
keit vom alltdglichen Wissen und Urteilsvermdgen bei der Ausitbung von Soziologie
sichtbar zu machen und zu untersuchen. Wie Sharrock (2004) hervorhebrt, ist es kein
Zufall, dass Garfinkel (1967) eine Studie iiber die Arbeit von Gerichtsmedizinern durch-
fithrt, da Durkheims Le Suicide nach wie vor als bedeutendes Beispiel der soziologi-
schen Methodologie gilt. Garfinkel zeigt, dass gerade die Kategorie des Selbstmords ein
alltigliches Suizidverstindnis verkorpert, da die Ermittlung, wie jemand gestorben ist,
ein Verstindnis dafiir voraussetzt, wie Menschen normalerweise Weise sterben, welche
Umstinde es sein kénnen, die zu Selbstmordversuchen fithren; wie Menschen einen
solchen Versuch vorbereiten und so weiter.

Im Hinblick auf die soziologische Verwendung von Dokumenten, zielen Garfinkels
frithe Arbeiten darauf, die Auswirkungen zu kliren, die ein Vertrauen in solche Doku-
mente fiir die Soziologie hat. Die zwei grofien Lehren sind: erstens, dass die Erstellung
einer Aufzeichnung auf dem gesunden Menschenverstand (oder einem professionel-
len Verstindnis) beruht, das sich SoziologInnen unbeabsichtigter Weise aneignen oder
selbstverstindlich voraussetzen, wenn sie die Aufzeichnung tibernehmen, ohne zu ver-
stehen, wie diese erzeugt wurde; zweitens konnen sie das Phinomen nicht aus der
Aufzeichnung wiederherstellen, was bedeutet, dass das Phinomen und die Aufzeich-
nungen zueinander in einem asymmetrischen Verhiltnis stehen.
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Da sich diese Abhingigkeit vom gesunden Menschenverstand nicht auflsen, son-
dern nur studieren oder anerkennen lisst, charakterisierte Garfinkel die Ethnometho-
dologie hiufig als eine Alternative und nicht als Kritik der Soziologie. Da beide damit
beschiftigt sind Studien durchzufithren, spricht er von »klassischen« und »ethnome-
thodologischen« Studien, um sie voneinander zu unterscheiden. Spiter erweitert Gar-
finkel diese Idee der »klassischen Studien« von der Soziologie auf Berufe und Wissen-
schaften. Die Soziologie wird nur zu einem Beispiel fiir klassische Studien »of practical
action among endless others« (Garfinkel, 1984: 0.S.). Wie zuvor erliutert wurde, behan-
delt Livingston einen mathematischen Beweis als eine klassische Studie/Wissenschaft:

The ethnomethodology of mathematics was the first ethnomethodological study that
demonstrated, in and as mathematicians’ work, that a profession is a classical science

of practical action. (Livingston, 1987: 117)

Fiir den spiten Garfinkel bedeutet dies, dass jedes Dokument — mathematische Beweise,
wissenschaftliche Aufsitze, Anleitungen fiir das Aufbauen eines Stuhls - als das Ergeb-
nis einer klassischen Studie praktischer Handlungen angesehen werden kénnen. Lynch
und Jordan (1995: 242, Endnote 12) erkliren dies folgendermafien:

[..] in simplest terms, >classic< sociology refers to the seminal writings of Durkheim
and Weber, which were synthesised by Parsons and developed into a theoretical and
methodological program. Less obviously, itincludes natural-theoretical accounts of or-
der, method, reason, meaning, and other social topics, which are embedded in the
language and literatures of many academicand non-academic fields [...]. Garfinkel pro-

poses the possibility of sethnomethodological<studies which would explicate the spe-
cialised practices in which such phenomena are embedded. (eigene Hervorh.)

Die Konzeption von Dokumenten als klassische Studien erlaubt Garfinkel, wie bereits
erliutert, seine Kritik des »fehlenden Was« anzuwenden und somit herauszuarbeiten,
dass die mit dem Dokument verbundene gelebte Arbeit ignoriert oder verborgen wird.

Dieses Argument wird am klarsten und formalistischsten in Garfinkels »rendering
theorem« (Garfinkel und Wieder, 1992: 187; Garfinkel, 2002, Kapitel 3) ausgedriickt und
auf folgende Weise visualisiert: {} — ()

Ausgehend von der rechten Seite, handelt es sich bei dem Objekt in runden Klam-
mern um einen Account, d.h. um die Sorte von Dokumenten, tiber die wir gesprochen
haben. Das Objekt auf der linken Seite in geschweiften Klammern steht, soweit wir das
beurteilen konnen, fiir die dazugehorige gelebte Arbeit, die den Forschungsgegenstand
ethnomethodologischer Untersuchungen bildet. Der Pfeil bezieht sich darauf, dass die
rechte Seite das Ergebnis einer Analyse der Arbeit auf der linken Seite darstellt: »An
arrow [...] is used to refer to professional social analysts’ skilled use of methodic proce-
dures.« (Garfinkel, 2002: 141)

Wir méchten zwei Beobachten zu Garfinkels Rendering-Theoremen anbringen. Ers-
tens ihre sehr formalistische Beschaffenheit. Das Rendering-Theorem kann auf Doku-
mente jeglicher Art angewendet werden. Dies scheint quer im Verhiltnis zu seiner
ansonsten sehr skeptischen Behandlung von Texten und Reprisentationen zu liegen.
Zweitens ist die Ethnomethodologie mit der Einfithrung der Rendering-Theoreme nicht
mehr spezifisch an die Soziologie gebunden, sondern wird als Alternative zu jeder Pro-
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fession oder Disziplin konzipiert, die Dokumente produziert. Die Ethnomethodologie
ist somit, wie Pollner (2012b: 39) anmerkt, »no longer anchored in or responsive to so-
ciology«. Stattdessen wird die Ethnomethodologie zu einer Alternative fiir jede Profes-
sion oder Disziplin, die als Teil ihrer Praxis Dokumente erstellt.

In diesem Zusammenhang begann Garfinkel von »der Literatur« und einem damit
verbundenen »gap« (Lynch, 1993: 270, Fufinote 16) zu sprechen, einer Kluft, die nach
unserem Verstindnis durch die Ethnomethodologie itberwunden werden sollte:

Now then, you havein hand a Literature. The Literature will have its specific—we'll call it
that—its specific ethnomethodological alternate. Those two, Literature and Alternate,
make up a Pair. They go together. (Garfinkel, 2007b: 18)

Wir wiirden argumentieren, dass frithe ethnomethodologische Studien immer min-
destens zwei Botschaften haben: eine empirische tiber die untersuchte Praxis (der be-
ziiglich LeserInnen Interesse haben konnten, mehr tiber sie zu erfahren), und eine kon-
zeptionelle in Hinblick auf die Implikationen fiir unser Verstindnis der Leistungen und
Grenzen der Soziologie. Die Ausweitung der Idee klassischer Studien von der Soziologie
auf Berufe oder Disziplinen jeglicher Art, stellt das empirische Projekt nicht in Frage:
Ethnomethodologische Studien sind weiterhin fiir Personen von Interesse, die mehr
iitber ein bestimmtes Setting oder eine Praxis erfahren méchten. Wie steht es jedoch
mit der »konzeptionellen« Aussage? Wir glauben, dass Garfinkel an dieser Stelle auf
Probleme st6f3t. Garfinkels Idee der Hybridstudien war aus unserer Sicht ein Versuch,
die Implikationen von ethnomethodologischen Studien von der Soziologie auf andere
Disziplinen und Professionen auszuweiten. Wie wir anhand von Livingstons Mathe-
matikstudie gezeigt haben, glauben wir allerdings nicht, dass ethnomethodologische
Studien fur die PraktikerInnen von Interesse sind.

Wir mochten nochmals auf den losgeldsten Charakter von Garfinkels spiteren Be-
merkungen tiber den Status und die Grenzen klassischer Studien hinweisen. Garfinkel
ruft weder zu ethnomethodologischen Studien iiber die Produktion formaler Ubertra-
gungen auf, (d.h. Studien tiber den Pfeil im Rendering-Theorem), noch fordert er Studi-
en, die zeigen wiirden, inwiefern solche Ubertragungen aus Sicht von PraktikerInnen
ungeniigend sind. Beispielsweise untersucht Livingston nicht die Art von Problemen,
mit denen Mathematiker konfrontiert werden, wenn sie unterrichten oder forschen und
fiir die eine Lisung gefunden werden konnte (Greiffenhagen et al., 2015). Stattdessen
wendet Garfinkel einen dekontextualisierten Standard an, um einen Problembereich
fiir sein ethnomethodologisches Projekt zu verorten. Bestenfalls wiederholt Garfinkel,
mit unterschiedlichen Formulierungen (Rendering-Theoreme, angeleitete Handlungen
usw.), seine Punkte aus den Studies in Ethnomethodology, wie etwa, dass Texte immer in
Praktiken eingebettet sind.

4.3. Die Suche nach einem neuen Publikum fiir ethnomethodologische Studien
In diesem Artikel haben wir an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass eine zen-
trale Spannung in Garfinkels Spatwerk darin liegt, das mogliche Publikum fiir ethno-
methodologische Studien zu bestimmen. Das bedeutet zu fragen, wer an gegenstands-
angemessenen Beschreibungen Interesse haben konnte, oder in den Worten von Lynch
(2007: 511): »What would be the point of a uniquely adequate description?«
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In der Diskussion iiber Livingston haben wir eine Unterscheidung zwischen Prak-
tikerInnen, die in einem bestimmten Beruf oder einer Disziplin titig sind, und »Kom-
mentatorInnen« eingefiihrt, die Philosophlnnen, Soziologlnnen oder JournalistInnen
sein kénnten und tiber diese Berufe oder Disziplinen schreiben. Aus unserer Sicht kon-
nen sowohl Livingstons Studie der Mathematik als auch Garfinkels Arbeiten eine sinn-
volle Erinnerung fiir KommentatorInnen darstellen, da sie ansonsten allerlei falsche
Vorstellungen iiber die jeweiligen Berufe oder Disziplinen haben kénnten.

Wir haben bereits ausgefithrt, dass es uns schwerfillt, Garfinkels Ambitionen da-
hingehend zu verstehen, dass eine ethnomethodologische Studie fiir die PraktikerIn-
nen selbst von Interesse sein kénnte. Garfinkels (1967: 9) Anmerkung, dass »though they
would, they can have none of it«, spiegelt aus unserer Sicht nicht die Ignoranz oder
Gleichgiiltigkeit der PraktikerInnen gegeniiber den Dingen wieder, die Ethnometho-
dologInnen untersuchen. Stattdessen weist es darauf hin, dass es eine Diskontinuitit
zwischen einem Interesse an praktischen Aspekten — in Bezug darauf, wie man Dinge
bewerkstelligt und wie sich dies in und durch die praktische Auseinandersetzung zeigt
— und einem Interesse, einem Beobachten und dem Aufzeichnen dieser Sachverhalte
gibt, was es moglich macht, diese unter BeobachterInnen zu besprechen. Eine ethno-
methodologische Studie kann somit dazu beitragen, das Verhiltnis zwischen den Abs-
traktionen der BeobachterInnen und den wirklich in der Welt vollzogenen Titigkeiten
der PraktikerInnen zu kliren.

In diesem Zusammenhang werden hiufig die Forschungstraditionen der Human-
Computer Interaction (HCI) und der Computer-Supported Cooperative Work (CSCW) als mog-
liche Beispiele fiir erfolgreiche ethnomethodologische Hybridstudien angefiihrt (Dou-
rish und Button, 1998; Lynch, i.E.). Es ist jedoch erwihnenswert, dass sich Arbeiten im
Bereich der HCI deutlich von Livingstons Untersuchungen und anderen ethnometho-
dologischen Studies of Work unterscheiden. Livingston erforschte Mathematik und Gar-
finkel hoffte, dass seine Ergebnisse fiir MathematikerInnen von Interesse sein wiirden.
Im Gegensatz dazu untersuchen ForscherInnen der HCI typischerweise ein bestimm-
tes Setting (z.B. die Kontrollzentrale der Flugsicherung oder die Nutzung eines Foto-
kopierers). Das Hauptpublikum dieser HCI-Studien sind jedoch nicht die PraktikerIn-
nen in diesen Kontexten, sondern Systemdesigner, die Technologien fiir diese Bereiche
entwickeln. Auf diese Weise werden die EthnomethodologInnen zu einer Briicke oder
zu UbersetzerInnen zwischen zwei verschiedenen Arten von PraktikerInnen, zum Bei-
spiel FlugsicherungsleiterInnen und InformatikerInnen. Dariiber hinaus sind nur we-
nige Arbeiten der HCI oder CSCW im ernsthaften Sinne ethnomethodologisch. Uber-
wiegend handelt es sich um Beobachtungen, die fiir diejenigen hilfreich sind, die fiir
die Erstellung der Designanforderungen verantwortlich sind. Diese sind aber bei wei-
tem nicht kodifizierbar genug, um in Anforderungsspezifikationen, geschweige denn
in Programmcode, ibersetzt zu werden.

Moglicherweise ist es eine sinnvolle Heuristik fiir ethnomethodologische Studien,
Texte — wie etwa mathematische Beweise oder Montageanleitungen — als einen Account
zu behandeln und anschliefSend zu untersuchen, was noch alles fehlt, um mit diesen
Texten zu arbeiten. Es wird jedoch nicht auf die Frage eingegangen, fiir wen eine solche
Studie niitzlich sein kénnte und wie die verschiedenen ethnomethodologischen Studi-
en zueinander in Beziehung stehen. Wenden diese Studien die Erkenntnisse aus den
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Studies in Ethnomethodology auf immer neue Praktiken an - oder steckt noch mehr da-
hinter?

Garfinkels Programm der Studies of Work lasst sich unseres Erachtens am besten als
ein Versuch verstehen, einen Nachfolger fiir die Studies in Ethnomethodology zu finden.
Einerseits waren die Studies ein unglaublich erfolgreiches und einflussreiches Buch. An-
dererseits dnderte sich jedoch nichts am alltiglichen Geschift von SoziologInnen, die
auf die gleiche Weise weiter arbeiteten wie zuvor. Folglich suchte Garfinkel nach ei-
nem Durchbruch, diesmal jedoch aufierhalb der Soziologie. Das Programm der Studies
of Work stellt den Versuch dar, ein Publikum jenseits der Soziologie zu finden, im Ide-
alfall an einem héchst unwahrscheinlichen Ort: in den Naturwissenschaften und der
Mathematik. Aus unserer Sicht war Garfinkel deshalb von Livingstons Studie begeis-
tert, weil er glaubte, tatsichlich einen neuen Durchbruch und ein potentielles Publikum
gefunden zu haben.

Letztendlich kénnte man sagen, dass es auf die Frage ankommt, ob die Ethnome-
thodologie bedeutsame Entdeckungen machen kann, die aufierhalb der Wissenschaft
von Interesse sind — oder ob man sie besser als niitzliche empirische Erinnerung fiir
die therapeutische Behandlung konzeptueller Verwirrungen betrachtet. Garfinkel selbst
hoffte ganz klar, dass die Ethnomethodologie auf dem Weg zu etwas Bedeutsamen war.
Er sprach von einem »large prize to be won« und davon, dass »we're onto something
very big« (Garfinkel, 2007b). Dieser Preis wurde jedoch nur angedeutet und niemals
eingelost. Im Gegensatz dazu sind ethnomethodologische Studien in unserer Wittgen-
steinschen Lesart von Garfinkels Spitwerk eher dahingehend zu verstehen, dass sie
niitzliche Erinnerungshilfen anbieten, beispielsweise iiber die Art und Weise mathema-
tischen Denkens oder iiber die Bedeutung von schriftlichen Anleitungen im Verhiltnis
zur Titigkeit ihrer Befolgung. Die Ethnomethodologie ist, wie Turner (2013: S. 11) an-
merkt, vielleicht kein Forschungsprogramm im iitblichen Sinne, sondern eher eine Reihe
an Demonstrationen, die zeigen, »that our actions [...] are organized, settinged accom-
plishments«. Anstelle eines >groflen Preises« biete die Ethnomethodologie eher eine Art
>hilfreicher Therapie«.

Ubersetzung: Clemens Eisenmann
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