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rungstheorien und verschworungstheoretisches Denken seien in sich feh-
lerhafte Versuche des Weltbezugs. Das bedeutet, der Generalismus schrankt
den Begriffsumfang des Begriffes der Verschworungstheorie mittels eines
negativen Merkmals ein. Verschwoérungstheorien sind demnach schlechte
Erklirungen, die ein Ereignis mithilfe einer Verschworung erkliren. Der
sogenannte Partikularismus nimmt an, Verschworungstheorien und verschwo-
rungstheoretisches Denken seien mindestens manchmal gute Versuche des
Weltbezugs. Das bedeutet, dass der Partikularismus den Begriffsumfang des
Begriffs der Verschworungstheorie nicht mittels eines negativen Merkmals
einschrankt. Fiir den Partikularismus sind Verschworungstheorien Erklirun-
gen, die ein Ereignis mithilfe einer Verschworung erkliren — ganz egal, ob es
sich dabei um gute oder schlechte Erklirungen handelt. Salopp gesagt: der
Generalismus bietet einen negativen Begriff von «Verschworungstheorie» an,
der Partikularismus bietet einen neutralen Begriff von «Verschworungstheorie»
an.

Ich hingegen glaube, dass beide diese Positionen falsch liegen. Der Kon-
flikt zwischen Generalismus und Partikularismus fiithrt in ein Dilemma, das
sich nur auflésen lisst, wenn wir das kognitivistische Paradigma aufgeben.
Gleichzeitig verhindert der Konflikt aber auch genau diese Einsicht. Wenn wir
zwei Meinungen im Streit vorfinden, tendieren wir dazu, uns in die Schlacht
zu stiirzen und fir eine dieser Meinungen Position zu beziehen, anstatt zu
fragen, ob der Streit selbst iiberhaupt gefithrt werden sollte. Wir versiumen
es somit oft, wichtige Hintergrundannahmen wahrzunehmen, die sich beide
Streitparteien teilen und die diesen Streit itberhaupt erst sinnvoll erscheinen
lassen. Ein Streit 16st sich, indem eine der beiden Positionen »gewinnt«. Aber
er lost sich erst auf, wenn seine Hintergrundannahmen als sinnlos oder falsch
entlarvt werden. Einen solchen Entlarvungsversuch werde ich im Folgenden
unternehmen, indem ich beide Positionen genauer beleuchte.

4. Der Partikularismus

Der Partikularismus nimmt an, dass nicht alle Verschwérungstheorien defizi-
tir sind. Das ist damit kompatibel, dass einige Exemplare doch ihre eigenen

in einer bestimmten Hinsicht dieser Unzufriedenheitan, lehnt aber auch Maarten und
Napolitanos Gegenvorschlag ab. Wer diese Diskussion verfolgen will, muss aber leider
zwischen den Zeilen lesen.
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Fehler haben und daher als unglaubwiirdig verworfen werden sollten. Die
wichtige Annahme des Partikularismus ist vielmehr, dass es kein negatives
Merkmal gibt, das Verschworungstheorien als Klasse zukommt, dass Ver-
schworungstheorien also nicht ihrem Wesen nach fehlerhaft sind. Aus dieser
Annahme folgt, dass wir eine bestimmte Behauptung nicht allein dadurch
verurteilen konnen, dass es sich bei ihr um eine Verschworungstheorie han-
delt. Jede Verschworungstheorie muss also auf ihre individuellen Mangel und
Tugenden gepriift werden — daher auch die Bezeichnung »Partikularismus«:
jede spartikulire, also jede einzelne, Verschworungstheorie, muss fiir sich
genommen gepriift werden, so der Anspruch.

Fir diese Haltung bietet uns der Partikularismus ein tiuschend einfaches
Argument an: Verschworungstheorien erkliren Ereignisse oder Sachverhalte
mithilfe einer Verschworung. Aber wir wissen aus Erfahrung, und aus der
Geschichte unserer Welt, dass viele solcher Erklirungen zutreffend sind, und
dass wir deshalb die allerbesten Griinde haben, sie fiir wahr zu halten. Julius
Casar ist laut gingiger Meinung einer Verschwérung zum Opfer gefallen.
Hier erklidren wir ein Ereignis, die Ermordung von Julius César, mithilfe der
Annahme einer Verschworung. Aber es gibt nichts Fehlerhaftes an dieser
Annahme. Sie ist vielmehr notwendig, um zu verstehen, warum und wie
Julius Casar ums Leben kam. Die Journalisten, die den Watergate-Skandal
aufdeckten, glaubten ebenfalls, so wie wir es nun alle tun, dass die Einbriiche
in das Watergate Hotel Teil einer Verschworung der Republikanischen Partei
waren. Diese Erklirung erwies sich als richtig. Aber nichts an den Thesen der
Journalisten der Washington Post war fehlerhaft; ganz im Gegenteil. Ein Bei-
spiel aus der Gegenwart: In Naomi Oreskes und Richard Conways Merchants
of Doubt (2010) beschreiben die Autorinnen, wie zunichst die Amerikanische
Tabakindustrie und dann die Amerikanische Kohle- und Olindustrie gezielt
den wissenschaftlichen Stand der Forschung itber die Gefahren des Tabakkon-
sums und die Realitit des menschengemachten Klimawandels verschleierten,
indem sie mit bezahlten Expert*innen und Studien in der 6ffentlichen De-
batte den Anschein erweckten, es gebe keinen wissenschaftlichen Konsens
iber Tabakkonsum und Klimawandel. Was Oreskes und Conway in akribi-
scher Arbeit dokumentieren, ist nichts Geringeres als eine groflangelegte
Verschworung, deren Ziele Desinformation und damit der Schutz von gro-
Ren Finanzinteressen sind. Die Folgen dieser Verschworung begegnen uns
zumindest im Falle des Klimaskeptizismus fast tiglich. Wann immer uns
jemand begegnet der sagt: »Ich weify nicht, beim Klimawandel sind sich ja
auch die Wissenschaftler uneinig; manche sagen das, manche das«, dann
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wiederholt diese Person eine von einer PR-Agentur im Auftrag der Olindustrie
gestreute Fehlinformation. Wir kénnen diese Kampagne und ihren immer
noch anhaltenden Erfolg nur mithilfe einer Verschwérung erkliren. Doch
abermals scheint diese Erklirung nicht in sich fehlerhaft oder gar irrational
zu sein. Es gibt also viele sehr gute Verschworungstheorien und wir alle sind
iber bestimmte Ereignisse Verschworungstheoretiker*innen. So zumindest
behauptet es der Partikularismus.

Dieses Argument ist der grofie Stolz des Partikularismus.® Mir scheint
aber, dass es diese Ehre nicht verdient. Denn das Argument funktioniert
nur, wenn wir die natiirlichen Begriffsgrenzen, die zwischen zwei ganz un-
terschiedlichen und unabhingigen Phinomenen bestehen - die Grenzen
zwischen Annahmen iiber echte Verschworungen und Verschwirungstheorien —
verwischen. Die Neutralitit, auf die der Partikularismus so stolz ist, erkauft
er sich also iiber eine extreme begriffliche Verzerrung. Die nichsten drei
Abschnitte zeichnen diese Verzerrung nach. Ich gehe zunichst auf einen
Spielraum ein, der dem Partikularismus im Hinblick auf seine Definition von
Verschworungstheorien bleibt (4.1). Dann zeige ich, dass er selbst mit diesem
Spielraum unplausibel ist, weil er Begriffsgrenzen verwischt (4.2.).

4.1 Uberraschungspartys, Julius Casar, und Verschworungen

Das Kernargument des Partikularismus funktioniert nur, weil es einen extrem
weiten Begriffsumfang annimmt. Mit der Mafigabe, dass Verschworungstheo-
rien einfach Erklirungen mittels Verschwoérungen sind, lisst sich eine sehr
grofle Bandbreite von Uberzeugungen unter den Begriff der Verschworungs-
theorie fassen. Wenn ich glaube, dass das komische Verhalten meiner Freun-
din dadurch zu erkliren ist, dass sie und meine Freunde eine Uberraschungs-
party fiir mich geplant haben, dann erklire ich das Verhalten meiner Freundin
mittels einer Verschworung. Ich bilde also laut der partikularistischen Mafiga-
be eine Verschwoérungstheorie. Auch die Historiker*innen, die Nachforschun-
gen tber Julius Cisar anstellen und die Watergate Journalisten glauben so-
mit an Verschworungstheorien. In denselben Topf ordnet das partikularisti-
sche Argument nun auch das, was wir als »typische« Verschworungstheorien
verstehen wiirden, zum Beispiel die Uberzeugung, dass John F. Kennedy im

[3 Siehe z.B. Basham (2001); Coady (2007); Dentith (2014, 2016, 2019); Hagen (2018); Pig-
den (1995); Stokes (2018, 25).
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Auftrag von Lyndon Johnson ermordet wurde, dass Hillary Clinton eine pido-
phile Satanistin ist, oder dass der Popstar Taylor Swift ein Maulwurf der de-
mobkratischen Partei ist, der junge Wihler einfangen soll (eine Aufgabe, an der
Swift, wie zum Zeitpunkt der Uberarbeitung dieses Kapitels deutlich ist, klig-
lich gescheitert zu sein scheint). Nur weil der partikularistische Begriff der
Verschworungstheorie sowohl unschuldig erscheinende alltigliche Hypothe-
sen {iber die Uberraschungsparty und gutartige Ergebnisse historischer For-
schung und journalistischer Recherche enthilt, scheint es auch so offensicht-
lich, dass nicht alle Verschworungstheorien in sich fehlerhaft sind.

Genau wie bei dem Beispielvorschlag oben, dass das Wesen des Vogels
seine Flugfihigkeit ist, sollten wir uns aber fragen, was die Dinge inner-
halb dieses Begriffsumfangs noch miteinander gemeinsam haben. Beziiglich
der Idee, dass Flugfihigkeit das Wesen des Vogels ausmacht, hatten wir
festgestellt, dass laut dieser Idee auch Insekten, die sich sonst in fast allen
biologischen Merkmalen von Vogeln unterscheiden, unter den Begriff des
Vogels fallen wiirden. Diese Idee verzerrt also den Begriff des Vogels fast bis
zur Unkenntlichkeit. Und beziiglich der partikularistischen Wesensdefinition
von Verschworungstheorien stellen wir fest, dass sich die Ergebnisse histo-
rischer und journalistischer Nachforschungen und meine Vermutung iber
die Uberraschungsparty von den Behauptungen der Anhinger*innen von
QAnon (siehe Kapitel 5, Abschnitt 4) zu unterscheiden scheinen. Wenn wir die
Watergate-Journalisten, Historiker*innen sowie Menschen, die eine Uber-
raschung ahnen, und die Anhinger*innen von QAnon in einen begrifflichen
Topf werfen, riskieren wir also eine begriffliche Verzerrung.

Beziiglich der Hypothese iiber die Uberraschungsparty sowie der histo-
rischen Hypothese besitzt der Partikularismus Anpassungsspielraum. Zwar
kann er sich keiner negativen Merkmale bedienen, um seinen Begriff der Ver-
schworungstheorie einzuschrinken, aber er kann den Begriffsumfang mittels
des Begriffes der Verschwirung anpassen. Denn der Partikularismus besagt,
dass Verschworungstheorien Erklirungen von Ereignissen sind, die sich der
Annahme einer Verschworung bedienen. Was als Verschworung zihlt, hat also
Auswirkungen darauf, was eine Verschworungstheorie ist. Es steht der Par-
tikularistin beispielsweise frei, das Komplott hinter der Uberraschungsparty
nicht als Verschworung aufzufassen, weil sich hier keine michtigen Eliten
gegen mich verschwéren. Die Freunde, die hinter der Uberraschungsparty
stehen, sind schlieflich weder besonders michtig, noch fithren sie Boses
gegen mich im Schilde. Somit kann die Partikularistin die Hypothese iiber
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die Uberraschungsparty wieder aus dem Begriffsumfang des Begriffes der
Verschworungstheorie ausschlief3en.

Auch die historische Hypothese iiber Cisar lisst sich ausschliefen —
diesmal aber, indem man dem Partikularismus noch den Satz hinzufiigt,
dass Verschworungstheorien Erklirungen von Ereignissen sind, die der gin-
gigen Meinung widersprechen.” Das ist ein plausibler Aspekt unseres Begriffes
der Verschworungstheorie, der erklirt, warum wir gefestigte Theorien tiber
historisch nachweisbare Verschworungen nicht als Verschwérungstheorien
bezeichnen wiirden. Verschworungstheorien sind rebellisch — oder, wie es
manchmal heifit, heterodox. Sie zweifeln an gefestigten Meinungsbildern und
schlagen alternative Erklirungen vor.

In seiner durch diese Uberlegungen angepassten Form behauptet der Par-
tikularismus nun also nicht mehr, dass Verschworungstheorien einfach Erkla-
rungen sind, die sich der Annahme einer Verschworung bedienen. Er behaup-
tet nun genauer: Verschworungstheorien sind der gingigen Meinung widersprechen-
de Evklirungen, die sich der Annahme einer Verschworung durch eine kleine, mdchtige
Gruppe mit bosen Absichten bedienen.®

An diesen Schrauben kann der Partikularismus noch weiter ausgestaltet
werden, und man konnte noch eine lange Detaildiskussion iiber alle diese Aus-
gestaltungsmoglichkeiten fithren. Ich mochte aber in meinem allgemeinen
Gedankengang fortschreiten.

Denn das oben beschriebene Problem, dass der Partikularismus einen zu
grofien Begriffsumfang festlegt, ist durch die besprochenen Verinderungen
noch nicht getilgt. Es bleibt die Frage bestehen, ob wir die Hypothese der Wa-
tergate Journalisten in dieselbe begriffliche Kategorie — nimlich die einer Ver-
schworungstheorie — einordnen sollten wie die Hypothesen von Alex Jones (sie-
he Einleitung) itber die Herrschaft der Echsenmenschen aus der Hohlerde oder
die These, dass Hillary Clinton eine piddophile Satanistin ist. Denn zumindest
wihrend die Watergate Journalisten die Vorfille im Watergate Hotel unter-
suchten, gehorte ihre Vermutung, dass die Republikanische Partei verantwort-
lich war, nicht zur gingigen Meinung. Und der Inhalt dieser Vermutung ist
sehr wohl, dass sich eine michtige elitire Gruppe mit bosen Absichten ver-
schworen hat. Auch laut unserer verbesserten Version des Partikularismus ist
die Watergate-Vermutung also eine Verschworungstheorie und ihre Urheber
Verschworungstheoretiker*innen.

7 Siehe z.B. Coady (2006, 2); Keeley (1999, 51).
8 Diese MaRgabe kommt meiner Charakterisierung in der Einleitung nahe.
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Aber zwischen einer Verschwoérungstheorie und einer journalistischen
Vermutung iiber eine Verschworung besteht ein begrifflicher Unterschied -
ein Unterschied, also, zwischen Verschworungstheorien und anderen Erkli-
rungen, die die Annahme einer Verschwoérung verwenden. Diesen Unterschied
werde ich jetzt anhand von drei zentralen Punkten hervorkehren, in denen
sich Verschworungstheorien von Erklirungen mithilfe der Annahme einer
Verschworung unterscheiden.

4.2 Der Unterschied zwischen Verschwérungstheorien und Erklarungen
mithilfe der Annahme einer Verschwdrung

Der Partikularismus versucht zu verhindern, dass wir Verschworungstheorien
als ihrem Wesen nach fehlerhafte Versuche des Weltbezugs erkliren. Um dies
zu erreichen, weist er auf vermeintliche »Verschwoérungstheorien« hin, die
wahr, erfolgreich, und anerkannt sind — zum Beispiel die Vermutung, dass
die Republikanische Partei hinter dem Einbruch ins Watergate Hotel steckte.
Fiir diesen Trick muss der Partikularismus aber annehmen, dass es keinen
entscheidenden Unterschied zwischen Verschwoérungstheorien (in dem oben
eingeschrinkten Sinne: Erklirungen tiber die Verschworung einer michtigen
Elite mit bosen Plinen, die der gingigen Meinung widersprechen) und ande-
ren Erklirungen gibt, die sich der Annahme einer Verschworung bedienen.
Alle solche Erklirungen zihlen fir den Partikularismus als Verschworungs-
theorien.

Unser erster Verdacht sollte allerdings sein, dass es offensichtlich einen
solchen entscheidenden Unterschied gibt. Diesen Verdacht verfestige ich jetzt,
indem ich auf drei Merkmale eingehe, in denen sich Verschworungstheorien
grundlegend von anderen Erklirungen, die sich der Annahme einer Ver-
schworung bedienen, unterscheiden: erstens sind Verschworungstheorien,
wenn {iberhaupt, nur zufillig wahr, zweitens sind Verschwérungstheorien
miteinander vernetzt, und drittens sind Verschworungstheorien mit anderen,
dhnlichen Phinomenen verkniipft. All das gilt fir journalistische Erklirungen
mithilfe der Annahme einer Verschworung nicht.

4.2.1 Wahrheit als Oberflachenphanomen

Der Partikularismus besagt, dass manche Verschworungstheorien wahr sind,
und dass deshalb nicht alle Verschworungstheorien in sich fehlerhaft sein kén-
nen. Doch dieses Argument ist triigerisch. Denn es legt nahe, dass die Dimen-
sion, die es uns erlaubt, die Watergate-Vermutung und typische Verschwo-
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rungstheorien in einen Topf zu werfen, die Dimension der Wahrheit ist. Bei-
de Vermutungen kénnten schlieRlich wahr sein. Diese Eigenschaft haben sie
gemeinsam.

Auch Insekten und die meisten Vogel haben eine Eigenschaft gemeinsam:
die Flugfihigkeit. Diese Gemeinsambkeit stellt sich aber bei niherer Betrach-
tung als nicht begrifflich relevant heraus. Sie ist sozusagen rein oberflichlich,
denn sie steht schief zu der Eigenschaft, die eigentlich von Bedeutung ist: der
Eigenschaft der evolutioniren Abstammung, in der sich Vogel und Insekten
deutlich unterscheiden. Ob eine Uberzeugung wahr oder falsch ist oder sein
kann, ist genauso eine Oberflicheneigenschaft. Das lasst sich mithilfe der
Mittel zeigen, die ich im ersten Kapitel erarbeitet habe. Ich habe dort, und in
diesem Kapitel zur Erinnerung, darauf hingewiesen, dass wir zwischen der
Wahrheit einer Uberzeugung und ihrem Rationalititsstatus unterscheiden
sollten. Wahrheit ist das Ziel von Uberzeugungen, Rationalitit betrifft die
Methoden, mittels derer wir zu diesem Ziel zu gelangen versuchen. Ob eine
Uberzeugung wahr oder falsch ist, spielt also fiir unsere Bewertung dieser
Uberzeugung kaum eine Rolle. Denn eine dem Ziel der Wahrheit abtrigliche
Methode kann trotzdem zufillig zu einer wahren Uberzeugung fithren, und
auch eine dem Ziel der Wahrheit zutrigliche Methode kann in eine falsche
Uberzeugung miinden. Wichtig fiir unsere Bewertung ist nicht hauptsichlich,
ob eine Uberzeugung wahr oder falsch ist, sondern ob sie mittels ihrem Ziel
zutraglichen oder abtriglichen Methoden gebildet wurde. Und in dieser Ei-
genschaft unterscheiden sich die Uberzeugungen der Watergate Journalisten
von den Uberzeugungen der Anhinger*innen von Verschwdrungstheorien.

Ich mochte diesen Punkt an einem Beispiel veranschaulichen. In Richard
Donners Fletchers Visionen (engl. Conspiracy Theory) publiziert der Verschwo-
rungstheoretiker Jerry Fletcher einen wirren Newsletter, in dem er jeden
Monat eine ganze Reihe von Verschworungen iiber allerlei Ereignisse und
Sachverhalte behauptet. Eines Tages wird Fletcher entfithrt und seine we-
nigen Leser versterben allesamt in mysteriésen Unfillen. Eine von Fletchers
Verschworungstheorien hat sich als wahr herausgestellt. Nur weif? Fletcher
zunichst selbst nicht, welche. Fletcher hat sozusagen mit einer Behauptungs-
schrotflinte ins Unterholz der Wahrheit geschossen, gehofft, einen Bock zu
schiefRen und dann zufilligerweise getroffen. Diese Methode unterscheidet
sich grundsitzlich von der Recherche durch die Watergate Journalisten, die
akribisch Hinweise verfolgten, Spuren entschliisselten, und Daten auswerte-
ten. Trotzdem haben beide Resultate, Fletchers unheilvolle Behauptung und
die Artikel der Journalisten, gemeinsam, dass sie wahr sind. In diesem Fall
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ist aber offensichtlich, dass es sich um eine oberflichliche Gemeinsamkeit
handelt, die nicht dazu fithren sollte, beide unter denselben Begrift fallen
zu lassen. Fletchers These ist zufillig wahr, die der Watergate Journalisten
war es nicht. Die, die tiber die Wahrheit stolpern, sollten wir nicht in diesel-
be begriffliche Kategorie einordnen wie die, die sie nach mithsamer Suche
aufspiiren.

Dieser Unterschied zwischen Fletcher und den Watergate Journalisten
legt also nahe, dass zwischen Erklirungen, die ein Ereignis mithilfe einer
Verschworung erkliren und ausgewachsenen Verschworungstheorien ei-
ne begriffliche Grenze verliuft, obwohl sie die Oberflicheneigenschaft der
Wahrheit gemein haben. Zwei weitere Merkmale unterstreichen diesen Un-
terschied.

4.2.2 Vernetzung

Ein einigermaflen konsensfihiges Ergebnis aus der psychologischen For-
schung zu Verschworungstheorien ist, dass verschiedene verschworungstheo-
retische Inhalte miteinander vernetzt sind. Wer sich auf einen dieser Inhalte
festlegt, so lisst sich zeigen, der wird auch mit grofRer Wahrscheinlichkeit an-
dere solcher Inhalte »glauben«. Wood, Douglas und Sutton (2012) haben sogar
gezeigt, dass es die Festlegung auf einen verschworungstheoretischen Inhalt
wahrscheinlicher macht, sich auf einen weiteren verschworungstheoretischen
Inhalt festzulegen, der dem ersten direkt widerspricht. Die Personen in den
Versuchsgruppen von Wood, Douglas und Sutton legten sich zum Beispiel
sowohl darauf fest, dass Prinzessin Diana ermordet wurde als auch darauf,
dass sie ihren Tod nur vorgetiuscht hat.

Eine solche Verflochtenheit finden wir zwischen alltiglichen und wissen-
schaftlichen Erklirungen nicht vor, noch sind alltigliche und wissenschaftli-
che Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung bedienen, auf die-
selbe Weise mit Verschworungstheorien verflochten. Eine der wissenschaftli-
chen Lehrmeinung widersprechende Theorie zu glauben, so viel zeigt ein Blick
in die Wissenschaftsgeschichte, erhéht nicht die Wahrscheinlichkeit, eine wei-
tere oder sogar eine der ersten Theorie widersprechende Theorie zu glauben.
In den 1920er Jahren kursierten beispielsweise eine ganze Reihe mehr oder
weniger plausible Alternativen zu Einsteins Allgemeinen Relativititstheorie,
die zu diesem Zeitpunkt gerade an der Schwelle stand, das bis dahin gingi-
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ge Newtonsche Modell zu ersetzen.’ Diese Alternativen machten sich das Ein-
stein'sche Modell, oft sogar explizit, zum Feind, obwohl sie zum Teil das New-
tonsche Modell ablehnten. Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass eine dieser
Theorien zu glauben es wahrscheinlicher machte, Einsteins Theorie zu glauben
(oder andersherum). Dasselbe Prinzip gilt auch fiir einander widersprechen-
de Alltagserklirungen eines Ereignisses. Warum steht der Kithlschrank offen?
Wenn ich glaube, dass es der Hund war, der auf der Suche nach einer saftigen
Waurst alles in Unordnung stiirzte, dann macht das keineswegs wahrschein-
licher, dass ich glaube, es sei das jingste Kind gewesen, dem auf der Suche
nach Schokolade jedes Mittel recht war. Genauso wenig ist die Uberzeugung,
dass Casar einer Verschworung von Mitgliedern des Senats zum Opfer fiel, mit
der Uberzeugung verflochten, dass Cisar durch eine von Cleopatra geplante
Verschworung zum Opfer fiel. Und wenn ich vermute, dass meine Freundin
sich so merkwiirdig verhilt, weil eine Uberraschungsparty fiir mich geplant
ist, dann wird damit nicht wahrscheinlicher, dass ich die Alternativerklirung
glaube: dass sie sich von mir trennen méchte.

Die Erklirung fiir diesen Unterschied mag auf der Hand liegen. Im Fal-
le von Verschworungstheorien scheint es einen allgemeinen Hintergrundge-
danken zu geben — zum Beispiel, dass an der gingigen Erklirung etwas faul
ist, oder dass nichts ist, wie es scheint — der wichtiger ist als seine konkrete
Ausformulierung. Verschworungstheoretiker*innen bestehen auf diesem Ge-
danken, es ist ihnen dabei aber weniger wichtig, wie genau er ausbuchstabiert
wird. Ob Diana nun ermordet wurde oder ihren Tod nur vorgetiuscht hat, bei-
de Vermutungen bestitigen, dass etwas an ihrem Tod nicht mit rechten Din-
gen zuging. Einen dhnlichen Schluss ziehen auch Wood, Douglas und Sutton,
die den Begriff eines »monologischen Uberzeugungssystems« verwenden, um ihre
Ergebnisse zu interpretieren. Solche Systeme werden von einer Kernidee zu-
sammengehalten und sind auf sie ausgerichtet, sodass sogar widerspriichli-
che Ausgestaltungen derselben Idee Teil desselben Systems sein kénnen. Die-
ser Eigenart von verschworungstheoretischen Inhalten wird uns spiter wie-
derbegegnen, denn wie ich zeigen werde, ist sie eigentlich als dsthetische Ei-
genart zu verstehen. Fest steht: monologische Uberzeugungssysteme sind ei-
ne Eigenart von Verschworungstheorien, nicht aber von anderen Erklirungen,
die sich der Annahme einer Verschworung bedienen.

9 Einen Uberblick iiber die Meinungen und Argumente dieser Bewegung gibt Wazeck
(2009).
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4.2.3 Nahe zu anderen Randphanomenen

Verschworungstheorien und jene Gruppierungen, in denen verschwoérungs-
theoretische Inhalte eine wichtige Rolle spielen, sind kulturell eng mit anderen
Randphianomenen verkniipft oder durchdringen diese. Die sog. Incel-Bewe-
gung (aus dem Englischen: involuntary celibate — der in der unfreiwilligen Ent-
haltsamkeit Lebende) ist eine vor allem iiber Internetforen gelebte und aus-
getragene mannliche Subkultur. Incels glauben an eine strenge, durch haupt-
sachlich unverinderbare biologische Merkmale getragene soziale Ordnung, in
der sehr wenige »hochrangige« Manner freie Wahl zwischen sehr vielen Sexu-
alpartnerinnen (des anderen Geschlechts) haben, wihrend die Mdnner am an-
deren Ende der Skala »leerausgehen« — sie sind die selbsternannten Incels. Es
wire nun zwar irrefithrend, die Incel-Theorie einfach als Verschwoérungstheo-
rie zu bezeichnen. In ihrem Zentrum steht nicht eine globale Verschworung,
sondern die Annahme eines ungerechten Verteilungssystems sozialer Vortei-
le. Trotzdem neigt die Incel-Szene deutlich zu verschwérungstheoretischem
Denken."® Manchmal werden die Annahmen iiber die Verteilung sozialer Vor-
teile durch eine »feministische Verschworung« erklart, mittels derer sich die
als oberflichlich und heimtiickisch gelesene »Frauenwelt« Vorteile erschlei-
chen mochte. Andere hiufig in der Incel-Szene vorzufindende Inhalte sind nur
lose mit der Incel-Theorie verkniipft, ihr aber ihrer Form nach dhnlich. Links-
gerichtete Theorien iiber strukturelle Merkmale wie Geschlecht, Klasse oder
Ethnie werden als »kulturmarxistische« Intrige eingestuft, deren Ziel es ist, die
»weifle Rasse« und die »weifle Kultur« zu zerstdren. Persénliche Angste iiber
fehlende Erfahrung mit Intimitit kdnnen so als Bedrohung der »Fruchtbar-
keit« der »weifien Kultur« umgedeutet und politisch aufgeladen werden. Die
Incel-Szene hat also keine Verschworungstheorie als Mittelpunkt, aber sie ist
eng mit verschworungstheoretischen Diskursen verwandt.

Dasselbe gilt fiir die Szene um »urbane Legenden« — diejenigen, die
sich zusammenschliefen, um Bigfoot, den Yeti, das Monster von Loch Ness
oder andere sog. »cryptids«, also »kryptozoologische Wesen« — Wesen fiir
deren Existenz es hochstens schwache Belege gibt — aufzuspiiren. Teil dieser
Subkulturen sind hiufig auch Geisterjiger*innen sowie Menschen, die auf
der Suche nach auferirdischem oder »auferdimensionalem« Leben sind.
Alle diese kleineren Subkulturen sind eng miteinander, aber auch mit ver-
schworungstheoretischem Denken verbunden." Hiufig wird zum Beispiel

10  Dickel & Evolvi (2022).
1 Rizeq, Flora, & Toplak (2020).
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die Unauffindbarkeit von Beweisen fiir Bigfoot oder die Randexistenz der
»Kryptozoologie« selbst damit erklirt, dass eine etablierte Sparte der Wissen-
schaft die Beweise unter Verschluss hilt und die, die sie suchen, als licherlich
darstellt. Solche verschworungstheoretischen Zusatzannahmen machen diese
Subkulturen aber nicht aus. Die Annahme, dass irgendwo im Himalaya ein
Wesen namens »Yeti« lebt, kommt ganz ohne Verschworungstheorie aus.
Trotzdem ist sie mit dem Verschwérungstheoretischen verwandt.

Und noch eine weitere Subkultur ist sowohl mit Verschworungstheorien
als auch mit den eben beschriebenen Subkulturen verkniipft: die der Eso-
terik."”” Was esoterische Theorien zusammenhilt, ist, dass sie Alternativen
zu gingigen naturwissenschaftlichen Erklirungen anbieten, zum Beispiel
Alternativen zur Natur des Menschen (der Mensch als durch hohere Michte
auserkorenes »Lichtwesen«) oder Alternativen zum Ursprung des Universums
und der im Universum wirkenden Krifte (das Universum als von »Bewusstsein
durchdrungenc). Diese Erklirungen kommen ganz ohne die Annahme einer
Verschworung aus. Aber die esoterische Szene ist zutiefst von verschworungs-
theoretischem Denken durchsetzt.

Es sollte deutlich sein, dass wir keine dhnlichen Verkniipfungen zwischen
geschichtswissenschaftlichen oder journalistischen Erklirungen finden,
die sich der Annahme einer Verschworung bedienen. Es gibt keinerlei Zu-
sammenhang zwischen journalistischer Recherche iiber Verschworungen in
der Finanzwelt, zum Beispiel zur Cum-Ex Affire, und Thesen iiber urbane
Legenden oder Esoterik.

Warum sind also die genannten Subkulturen so viel enger miteinander
und mit Verschworungstheorien verbunden als andere Erklirungen, die auf
einer Verschworungsannahme fuflen? Eine naheliegende Antwort, die sich
vorerst geben lisst, lautet, dass sich alle genannten Subkulturen bestimmte
allgemeine, zugrundeliegende Denkmuster teilen, die in geschichtswis-
senschaftlichen, soziologischen oder journalistischen Annahmen nicht am
Werk sind. Zwei wichtige Denkmuster, die man sehr deutlich in allen vier
Subkulturen - Incels, »Kryptozoolog*innen«, Esoteriker*innen, Verschwo-
rungstheoretiker*innen — vorfindet, sind die Pareidolie und die Apophdinie.” Als
Pareidolie bezeichnet man die menschliche Tendenz, Gesichter und vertraute
Gegenstinde in zufillig entstandenen Mustern zu erkennen. Als Apophinie

12 Ward & Voas (2011); Peters (2022).
13 Sieheinsbesondere van Prooijen, Douglas, & De Inocencio (2018), aber auch Blackmo-
re & Troscianko (1985).
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bezeichnet man die Tendenz, in unzusammenhingenden Datenpunkten Mus-
ter zu erkennen. Die Pareidolie ist also eine Unterart der Apophinie. Beide
Denkmuster treten sehr hiufig in den genannten Subkulturen auf. Die Foren
der Kryptozoolog*innen sind voll von Photos von Felsformationen, in denen
die Suchenden die Gesichter versteinerter Riesen erkennen wollen und das
Internet wimmelt von Videos, in denen Satellitenfotos auf Google Earth nach
Merkmalen untersucht werden, die wie das Skelett eines Drachen oder ein
bruchgelandetes Raumschiff aussehen - fiir die kryptozoologische Gemeinde
ein sicheres Indiz fiir die Existenz von Drachen und Raumschiffen. Die genaue
Beschaffenheit der Pareidolie und der Apophinie werde ich an anderen Stellen
dieses Buches (Kapitel 5, Abschnitt 4.2.) erdrtern. Denn die beiden Denkmus-
ter sind eindeutig Formen der Fantasie. Im Moment verwende ich sie aber
lediglich, um den Unterschied zwischen Verschwoérungstheorien (und ihren
Verwandten) und Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung
bedienen, weiter zu belegen. Denn es ist eindeutig, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen den Journalisten, die die Watergate Affire aufklarten, und
Kryptozoolog*innen gibt.

4.3 Der Nachteil des Partikularismus

Dieser Ausflug zu den Verwandten des verschworungstheoretischen Denkens
soll zeigen, dass sich Verschworungstheorien (und ihre Verwandten) von
reinen Erklirungen mittels der Annahme einer Verschworung unterscheiden.
Wie ich mithilfe des Beispiels iiber Insekten und Vogel festgestellt habe, sind
solche Unterschiede von grofier Bedeutung, wenn wir die Grenzen zwischen
Begriffen richtig abbilden wollen. Flugfihigkeit ins Zentrum des Begriffs des
Vogels zu riicken, tibersieht die Grenze zwischen Insekten und Végeln. Das
Merkmal »Erklirung, die sich der Annahme einer Verschworung bedient«
iibersieht auf dieselbe Weise den Unterschied zwischen Verschwérungstheo-
rien und ihren Verwandten und journalistischen Behauptungen.

Das, also, ist der grofle Nachteil des Partikularismus. Er entwirft ei-
nen Begriff von Verschwoérungstheorien, der wichtige begriffliche Grenzen
einfach verwischt, oder, wie ich dieses Problem zusammenfassen werde:
er erlaubt es uns nicht, Verschworungstheorien als gesondertes Phinomen
herauszugreifen. Stiinde uns nur der vom Partikularismus entworfene Be-
griff einer Verschworungstheorie zur Verfiigung, so miissten wir, wenn wir
iiber Verschworungstheorien sprechen, stets journalistische Hypothesen und
Behauptungen iiber Echsenmenschen im Erdkern als eng verwandt denken.
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Wir kénnten nicht itber das Phinomen, das sich in meinen Ausfithrungen in
4.2 abzeichnet, als gesonderte und mit ganz anderen Phinomenen verwandte
Klasse herausgreifen. Aber genau das sollte uns das Begriff «Verschworungs-
theorie» ermdglichen. Analog: Stiinde uns nur der Begriff des Vogels als
»flugfihiges Wesen« zur Verfugung, dann miissten wir stets Vogel und In-
sekten als eng verwandt denken. Wir kénnten dann nicht diejenigen Wesen,
die wir tiblicherweise als Vogel identifizieren als gesonderte und mit ganz
anderen Wesen (Echsen!) verwandte Klasse herausgreifen.

Wir kénnen natiirlich in beiden Fillen die durch den Begriff erfasste Klasse
eingrenzen — wir kénnten versuchen, von schlechten Verschwérungstheorien
zu sprechen oder von mit Echsen verwandten Vogeln."* Aber dann wiirden wir
immer noch behaupten, dass schlechte Verschworungstheorien und »gute«
Verschworungstheorien, oder mit Echsen verwandte Vogel und Insekten, Ar-
ten derselben Gattung sind. Wir wiirden behaupten, dass Vermutungen dariiber,
dass Hillary Clinton eine pidophile Satanistin ist, ihrer Gattung nach journa-
listischen Hypothesen iiber Watergate gleichen, dass sie also nur verschiedene
Ausgestaltungen oder Versionen desselben allgemeinen Phinomens sind. Wie
4.2 gezeigt haben sollte, ist diese Annahme aber genauso unplausibel wie die
Behauptung, Vogel und Insekten seien Arten derselben Gattung. Verschwo-
rungstheorien und Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung
bedienen, dhneln einander nur oberflichlich, genau wie Végel und Insekten
einander nur oberflichlich dhneln. In beiden Fillen liegt gerade keine geteilte
Gattung vor.

Innerhalb der Struktur dieses Kapitels ist es wichtig, hier bereits auf ein
wichtiges Missverstindnis hinzuweisen. Die Partikularistin ist den Uberle-
gungen, die ich gerade angestellt habe, abgeneigt, weil sie vermutet, dass
sie in den Generalismus miinden. Der Generalismus behauptet schlieflich,
dass Verschworungstheorien schlechte Erklirungen und fehlerhafte Uberzeu-
gungen sind. Mit dieser Bestimmung kann er den Unterschied, auf den ich
hier hinweise, nachzeichnen: der Protagonist des Films Conspiracy Theory
Fletcher, der deutsche Verschworungstheoretiker und Radiomoderator Ken
Jebsen, Alex Jones, sowie der Ex-Fufiballer und Verschwérungsautor David
Icke fallen so in das Lager derer, deren Uberzeugungen fehlerhaft sind, deren
Erklirungen schlecht sind. Auch die Incels, die Bigfoot-Jager*innen, und die
Esoteriker*innen, so kdnnte man weiterhin annehmen, zeichnen sich durch

14 Solche Vorschldge kursieren in der Debatte um Verschwérungstheorien, zum Beispiel
in Pigden (2018), Keeley (1999), Basham and Réikka (2018), und Dentith (2022).
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fehlerhafte Uberzeugungen, schlechte Erklirungen von Ereignissen in der
Welt aus. Der Generalismus kann also erkliren, warum diese Phinomene
dem verschworungstheoretischen Denken so dhnlich sind. Die Watergate-
Journalisten, hingegen, fallen mit ihren gewissenhaften Nachforschungen in
ein ganz anderes Lager.

Es ist wichtig, festzuhalten, dass das nicht mein Gedankengang ist. Al-
les, worauf ich bisher poche, ist, dass sich dasjenige Phinomen, das wir als
»Verschworungstheorie« bezeichnen, deutlich von bestimmten anderen Phi-
nomenen unterscheidet, die ebenfalls mit der Behauptung von Verschwérungen
zu tun haben. Ich bestehe auf eine reine, neutrale Unterscheidung, nicht auf
eine Wertung. Ich habe die beiden Eigenschaften, die auf diese Unterschei-
dung hinweisen — die Verflochtenheit von Verschwérungstheorie und ihre
Verwandtschaft mit anderen Randphinomenen — auch entsprechend neutral
ausbuchstabiert. Die Verflochtenheit verschiedener Verschworungstheorien
habe ich iiber das Bestehen eines allgemeinen Hintergrundgedankens erklirt,
der wichtiger ist als die konkrete Theorie. Daran, einen solchen Gedanken zu
hegen, ist aber erst einmal nichts fehlerhaft. Die Verwandtschaft zu anderen
Phinomenen habe ich iiber allgemeinere Denkmuster erliutert — iiber die
Pareidolie und Apophinie. Aber auch an diesen Mustern ist an sich nichts
fehlerhaft. Sie sind in unserem Leben allgegenwirtig: das nette Gesicht der
Steckdose, der Drache in den Quellwolken; der komische Zufall, dass gera-
de dieses Lied im Radio liuft, nachdem man dem Ex-Partner itber den Weg
gelaufen ist. Tatsdchlich muss man beide Eigenschaften erst dann negativ be-
werten, wenn man annimmt, dass sie Teil eines Versuches sind, etwas iiber die
Welt herauszufinden. Fiir Erkenntnisse itber die Welt eignen sie sich nimlich
nicht. Erst die Annahme des kognitivistischen Paradigmas zwingt uns also
dazu, einen neutralen Unterschied zwischen zwei verschiedenen geistigen
Tatigkeiten als einen wertenden Unterschied zwischen einer »schlechten« und
einer »guten« Titigkeit zu verstehen. Darin, dass uns das kognitivistische
Paradigma zu einer solchen Wertung zwingt, besteht genau das Dilemma,
das ich aufzuzeigen versuche. Denn wie ich jetzt zeigen werde, ist auch die
Annahme, dass Verschworungstheorien schlechte Erklirungen sind, nicht
haltbar.
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