4. KAPITEL: »Kultur« als
Relationierungsformel

Auf die grundlegende Frage, warum die VolkskundlerInnen immer wie-
der und an prominenten Stellen explizit liber »Kultur« reden, lafit sich an
dieser Stelle als erste Antwort darauf formulieren, wie sie es tun: Wenn
die VolkskundlerInnen iiber »Kultur« reden, dann diskutieren sie erstens
die Qualitdr und die Erkldarungskraft des Begriffs von »Kultur« als ana-
Iytisches, methodisches und reflexiv kritisches Instrument zur Repriisen-
tation von Wirklichkeit. Zweitens reflektieren sie die Mdglichkeiten und
Kompetenzen dieser Kultur-Wissenschaft hinsichtlich threr Erkenntnis-
potentiale und in Bezug auf die Gesellschaft. Drittens bestimmen sie das
Profil und die Position des Fachs Volkskunde als »Kulturwissenschaft«
im universitir wissenschaftlichen und im gesellschaftlichen Kontext.
Und viertens: Wenn die VolkskundlerInnen tiber »Kultur« reden, dann
tun sie das zur grundsitzlichen Profilierung von Gesellschaft als »diffe-
renzierte Integration« vieler verschiedener Individuen, die in unter-
schiedlichen Beziehungen zueinander stehen und sich auf unterschiedli-
chen sozialen Positionen befinden, und dennoch alle gemeinsam in einer
Gesellschaft leben.

Der entscheidende Punkt — sozusagen die Pointe — des volkskund-
lich-kulturwissenschaftlichen Denkens und Publizierens liegt konse-
quent darin, anhand des multidimensionalen Konzepts von »Kultur« die
Gesellschafi als ithren Gegenstand des Wissens zu entwerfen, zu reflek-
tieren und zu autorisieren. Damit erreichen die Volkskundlerlnnen die
diskursive Vereinigung der drei unterschiedlichen Dimensionen, die das
»kulturwissenschaftliche« Wissen in den 1990er Jahren grundlegend
charakterisieren: Indem sie den Kulturbegriff zu einer multidimensiona-
len »Relationierungsformel« ausgestalten, verbinden sie die inhaltliche
Erkenntnisproduktion, die fachliche Profilbildung und Positionierung
sowie die normative Modellierung der Gesellschaft als »differenzierte
Integration« in dem einen »kulturwissenschaftlichen Wissen«. Die drei
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Dimensionen funktionieren dabei nicht als drei in sich geschlossene
Einzelteile, sondern sie konturieren und konstituieren sich gegenseitig.
Volkskundliche Wissensarbeit, Identititspolitik und gesellschattliche
Orientierung — im Sinne der Aufkldrung — werden anhand der komple-
xen diskursiven Praxis zu einem einzigen Komplex »kulturwissen-
schaftlichen Wissens« verschmolzen.

Wie diese diskursive Verschmelzung konkret funktioniert und was
unter dem Begriff der »Relationierungsformel« genau zu verstehen ist,
soll im Folgenden expliziert werden.

Wissensarbeit: Formierung der volkskundlich-
kulturwissenschaftlichen Episteme

Was bereits bei der irritierenden Skizze von Wolfgang Kaschubas Vor-
lesungsabstract in der Einleitung der Arbeit angedeutet wurde, wieder-
holt sich im Nachvollzug der diskursiven Praxis bei seinen Fachkol-
legInnen: Nicht die auf den ersten Blick offenkundige »Kultur« definiert
den Gegenstand volkskundlicher Konstruktion, sondern die »Gesell-
schafi«. »Kulture funktioniert als [nstrument des volkskundlichen
Arbeitens: Der Kulturbegriff 6ffnet den ForscherInnenblick fiir ein »Ka-
leidoskop von Fragestellungen« (Henkel 1997: 226), das alle méglichen
Ebenen und Bereiche aufnimmt, die den Menschen und sein Verhiltnis
zu sich selbst, zu anderen Menschen, zu Gesellschaft und Staat sowie
zur — natlirlichen oder gebauten — Umwelt beeinflussen. Anhand des
Kulturbegriffs kénnen die VolkskundlerInnen die Frage nach der gegen-
seitigen Bedingtheit, Abhidngigkeit und Verinderung der unterschiedli-
chen Ebenen, die das soziale Leben der Menschen bestimmen, mit der
Frage nach der Qualitit und Charakteristik dieser Vernetzungen verbin-
den. Dieser Zugang verkniipft die Beschreibung und Analyse des Lebens
mit der Reflexion und Kritik gegebener Lebenswelten und eréffnet so
die Mdoglichkeit, gleichzeitig inhaltliche Information, interpretative Er-
klirung und subjektorientiertes Verstindnis zu generieren und zu ver-
mitteln,

»Rultur« dient den Volkskundlerlnnen konsequent zur Herstellung
von Sichtbarkeit der unterschiedlichsten Inverhiltnissetzungen der Men-
schen in ihren historischen und sozialen Zusammenhingen. Die Sicht-
barkeit der Vernetzungen bildet die Basis fiir das Deuten und Verstehen
der menschlichen Lebenspraxis. Anhand des Kulturbegriffes verkniipfen
die VolkskundlerInnen die soziale Organisation und Funktionalisierung
von Geschlechtsunterschieden mit dem historischen Wandel, das Gefiihl
von Schutz und Beschrinkung, Geborgenheit und Gewalt mit der Insti-

248

httpa:/jdol.org/10:14361/9783839408377-011 - am 13.02.2026, 13:42:06. A fQ) - oo ]



https://doi.org/10.14361/9783839408377-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. KAPITEL: »KULTUR» ALS RELATIONIERUNGSFORMEL

tution von Familie, die dkonomische und industrielle Infrastruktur mit
der Ausprigung von Bediirfnissen, Berufspraxen und Handlungsspiel-
rdumen. »Kultur« setzt Mensch, Praxis und Materialitdt in analytischer
Virtuositit immer wieder neu und anders ins Verhiltnis, um der ebenso
komplex wie nicht-linear gestalteten Wirklichkeit als Lebenswelt der
Menschen auf die — wissenschaftlich theoretisierbare — Spur zu kom-
men. Kurz: »Kultur« ist nicht das Objekt, sondern der Schliissel volks-
kundlichen Forschens.

Die Spezifik dieses Schliissels liegt darin, dass er als »Relationie-
rungsformel«' konzipiert ist: In der Gestalt einer »Formel« besteht
»Kultur« aus unterschiedlichen Elementen, die in ihrer abstrahierten De-
finition miteinander kombiniert werden, um eine theoretische Aussage
machen zu kénnen. Die unterschiedlichen Elemente der volkskundlichen
»Kulturformel« bestehen aus vier basalen Bereichen, die das Mensch-
sein im wesentlichen priigen: Erstens ist dies der Mensch selbst. Zwei-
tens sind es die Menschen als grundsitzlich mehrere und verschiedene,
die sich zu Gruppen zusammenschliefien (kénnen). Drittens ist dies der
Bereich der bereits abstrahierten Gruppenbildung als »Gesellschaft«
bzw. als »Staat«. Und viertens ist damit der Bereich der naturgegebenen
Physis definiert. Alle diese basalen Dimensionen des Menschseins be-
stimmen — in volkskundlicher Konzeption — das Leben, den Alltag, die
Erfahrung, Wahrnehmung und Praxis des Menschen, indem dieser sich
selbst zu diesen unterschiedlichen Feldern in eine Bezichung setzt oder
in bestimmter Weise dazu in ein Verhiltnis gesetzt wird. Mit dem Men-
schen als analvtischem Zentrum systematisiert der Kulturbegriff die vier
genannten Dimensionen menschlicher Realitit zu einem komplexen Be-
ziehungsfeld, indem er die Relationierungen formelhafi zusammenfasst.
In dieser Konzeption als Relationierungsformel, erméglicht es der Kul-
turbegriff den Volkskundlerlnnen, die unterschiedlichen Dimensionen
als einzelne — und in ihrer gegenseitigen Vernetzung — in den Blick zu
nehmen und die Verhiltnisse, die tiber die Relationierungen artikuliert,
festgelegt, verhandelt, reflektiert oder kritisiert werden, analytisch zu
bestimmen und in ihrer jeweiligen Qualitit zu definieren und zu deuten.

Die drei Achsen des volkskundlichen Diskursraums — »Kulture,
»Wissenschaft« und »Volkskunde« — bestimmen den konkreten thema-
tischen Rahmen, der die zeitgendssische Forschungsagenda konturiert.
Funktioniert die Relationierungsformel als Instrument fiir die analyti-

I Die analytische Qualifizierung von »Kultur« als Relationierungsformel
basiert auf der theoretischen Entwicklung und Exemplifizierung von dis-
kurstragenden Elementen als »Formel«, die Stefanie Duttweiler in ihrer
Dissertation am Beispiel des »Gliicks« entwickelt und vorgestellt hat (vgl.
Duttweiler 2007).
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schichtige und mehrdeutige Relationalitit des Kaleidoskops interpretie-
rend nachvollzieht. Als »Formel« bringt der Begriff sowohl das For-
schungsspektrum als auch das damit in den Blick genommene Wirklich-
keitsfeld — trotz bzw. gerade in seiner Heterogenitit — in eine profilierte
Form. So unterschiedliche und in sich selbst komplex angelegte Berei-
che der Realitit wie die des Menschen in seinem Selbstbezug und
Selbstverstindnis, diejenige der menschlichen Lebensgestaltung, ihrer
Symbolisierungen, der unterschiedlichen Gruppenbildungen und Hierar-
chisierungen im Zusammenleben, der reziproken Bezichung von Be-
dingung und Bedingtheiten zwischen Struktur und Praxis, der zeitlichen
Dynamik — in widerspriichlichen Formen von Kontinuitit und Trans-
formation —, des Werdens und Gemachtwerdens von Natur und Materia-
litit erreichen durch ihre Zusammenfassung in einen einzigen Begriff
die Vorstellungskraft als ein komplexes, miteinander verbundenes, von-
einander abhiingiges und sich gegenseitig prigendes Ganzes. »Kultur«
als grundsitzlich weit gefasste Relationierungsformel bringt diese ganze
Dimension in das Blickfeld der Forschung und macht sie sowohl analy-
tisch wie interpretativ handhabbar: Alles im begriftlichen Einen von
»Kultur« erdffnet und erschliefit so das Eine der Wirklichkeit in deren
Umfassendheit einer komplex gestalteten Realitit.

»Kulture als Relationierungsformel eréffnet konsequent ein Perspek-
tivenspektrum, mithilfe dessen die ineinandergeschachtelten Bezie-
hungsfelder, -ebenen und -aspekte entfaltet werden kénnen und hilt sie
als eine Formel dennoch immer zusammen. Das heifit, als »Relationie-
rungsformel« ermdglicht »Kultur« die Analyse komplex gestalteter Ge-
sellschaft und das heifit vice versa, die volkskundliche Gegenstands-
konstruktion definiert sich als »kulturwissenschaftliche« Rekonstruktion
einer »komplexen Gesellschaft«. Den analytischen Fixpunkt fiir die Ent-
faltung und Entschliisselung der Relationierungen bildet im volkskund-
lichen Reden und Forschen der Mensch. Zu leitenden Kategorien, von
denen jegliches Forschungsprojekt ausgeht, und auf die sie sich i jegli-
cher Interpretation wieder riickbezieht, bilden die Begriffe des »Sub-
jekts«, der »Subjektivitit« und »Subjektivierungen«, der »persénlichen
Aneignungen«, »Vorstellungen«, »Meinungen«, »Bediirfnisse«, »Hand-
lungen« und »Bewertungen« das kategorielle Instrumentarium fiir »kul-
turwissenschaftliche« Analyse. Entscheidend firr die »kulturwissen-
schaftliche« Funktionalitiit dieser Begriffe ist deren Anleitung durch die
Relationierungsformel. Keiner der Begriffe wird theoretisch und reflexiv
vordefiniert, sondern sie entfalten ihre analytische Kraft und inhaltliche
Spezifizierung erst und nur im konkreten relationierenden Forschungs-
nachvollzug der Wirklichkeit. Die definitorische Kombinatorik des
volkskundlichen Vorgehens anhand der Relationierungsformel formiert
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und formuliert sein disziplindres Profil konsequent als »multisited
ethnography« (vgl. Welz 1998).

Mit dieser Konzipierung ihres Kulturbegriffs und seiner Positionie-
rung als Schliisselelement ihrer fachlichen Wissensproduktion entspre-
chen die Volkskundlerlnnen einer Anforderung an die zeitgendssische
Geistes- und Sozialwissenschaften, die Michael Maset in seinem Beitrag
7u »Kultur« in der Geschichtswissenschaft am Anfang des 21. Jahrhun-
derts prignant zusammenfasst:

»Das problematische Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft begleitet
Soziologie, Ethnologie und Geschichtswissenschaft schon lange. Wihrend il-
tere Losungsversuche sich entweder auf die »Umstiinde« oder das »Machen« im
beriithmten Diktum von Marx konzentrierten und dementsprechend den Vor-
rang von Strukturtheorie oder Handlungstheorie zu begriinden versuchten, be-
tonen neuere Arbeiten die Notwendigkeit einer Vermittlung beider Aspekte.
Diese Erkenntnis, deren Relevanz beim gegenwirtigen Stand der Diskussion
unmittelbar einleuchtet, verspricht einen analytischen Komplexitditsgewinn, setzt
aber auch einen gesteigerten Operationalisierungsaufwand voraus.« (Maset
2002b: 159; Hervorhebungen se)

Ebendiesen Komplexititsgewinn ermdglicht die relationierend definierte
»Kulturformel« der zeitgendssischen Volkskunde.®

Das Angebot der Volkskunde:
Gesellschaftliches Krisenmanagement durch
»kulturwissenschaftliche« Orientierung

Der Kulturbegriff erhilt in seiner volkskundlichen Konzeption und Posi-
tionierung als Relationierungsformel eine Potenz, die dem gerecht wer-
den will, was Niklas Luhmann in seiner Explikation der »Wissenschaft
der Gesellschaft« als Leistung von wissenschaftlichen Theorien defi-
niert: Bei wissenschaftlicher Theoretisierung, »handelt [es] sich nicht
um validiertes Weltwissen, sondern um eine Re-Systematisierung, die
eigenen Aufbauprinzipien folgt« (Luhmann 1997: 152f). Diese Resys-
tematisierung qualifiziert sich darin, dass sie »die Reduktion von Kom-
plexitit zum Neugewinn von Komplexitit ausnutzt und die Isolierung

3 Ob diese Komplexititsreprisentation — im Hinblick auf ein bestimmtes
theoretisches Niveau — in den konkreten »volkskundlichen« Forschungen
auch wirklich gelingt, ist damit nicht gesagt. Oft werden die potentiell
moglichen Erkenntnisse anhand des Quellenmaterials nur skizziert und
wenig systematisch ausgewertet.
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ner perspektivischen Mitte hilt und von dort nach seinen kontextuellen
Inverhiltnissetzungen fragt, werden »Mischungeng, »Ubergiinge,
»Zwischenrdume« und »Gleichzeitigkeiten des Ungleichzeitigen« sicht-
bar, die in ihrer Transparenz gleichzeitig die Kompetenzsteigerung im
Umgang mit diesen Relationierungen bzw. Spannungen beinhaltet,
Letztlich dient dem — implizit immer vorgestellten Ziel der »differen-
zierten Integration« — die volkskundliche Betonung von neuen Synthe-
sen des bisherigen Wissens, Kdnnens und Handelns. Das heifit: »Kultur«
als Relationierungsbegriff macht die Gesellschaft als »differenzierte In-
tegration« denkbar, weil »Kultur« als Relationierungsformel die vieldeu-
tige, immer konkretisierte Komplexitit ordnet, erkennbar und neu orga-
nisierbar macht. Das begriffliche Differenzierungs- und Deutungsange-
bot, das die Volkskunde ihren LeserInnen — und als wissenschaftliche
Institution ganz allgemein der Gesellschaft — prisentiert, liegt in der
Form und Qualitit von »Kultur« als Relationierungsformel: Die diver-
sen und analytisch differenzierten Inverhiltnissetzungen des Individu-
ums in und mit seiner schwer durchschaubaren komplexen Umgebung
bietet diesem sowohl eine erkennbare Ordnung des Ganzen als auch der
eigenen Situation und Situiertheit an. Anhand der »begrifflichen Biindi-
gung« (Duttweiler 2005: 69) qua »Kultur« bringt die Volkskunde so-
wohl die Orientierung benétigenden Individuen wie auch das ganze Kol-
lektiv dem Ziel einer stabilisierten Gesellschaft aus differenzierter Inte-
gration niher. Stabilisiert wird so nicht nur die Existenz der Volkskunde
aufgrund ihrer diagnostischen und orientierenden Sozialkompetenz son-
dern auch die Existenz der Gesellschatft.

Der volkskundliche Kulturbegriff wird damit nicht zum theoretisch
normativen Konzept, sondern er entwirft, formiert und portiert als analy-
tisch-beschreibender, kritisch-reflexiver Begriff die normativ positio-
nierte Gegenstandskonstruktion und die darin enthaltene Ordnung der
Gesellschaft., »Kulturwissenschaft« konturiert sich deshalb als theoreti-
sierende Gesellschaftsanalyse, selbstreflexive Gesellschaftskritik und
moralisch-normative Gesellschaftspraxis (vgl. Kaschuba 1995), Diese
fachliche Profilierung reagiert auf die Charakteristik der spdtmodernen
Konkurrenz des Wissens: Die Selbstdeutungskompetenz der Gesell-
schaft basiert am Ende des 20. Jahrhunderts weniger auf konkretem
Wissen selbst, als viel wesentlicher und entscheidender auf der Kenntnis
und — in Form institutionalisierter Wissensinstanzen — auf der Handhab-
barkeit von prozedural, flexibel und komplexititsadiquat konzipierten
Instrumenten, die darauf ausgerichtet sind, gesellschaftliche Prozesse
und Probleme sichtbar zu machen, um so als Orientierungshilfe zu die-
nen.
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Identitatspolitik: Stabilisierung der
rkulturwissenschaftlichen Volkskunde« als
universitare Disziplin und gesellschaftliche
Wissensinstitution

Mit der konzeptuellen Zurichtung des Kulturbegriffs als Relationie-
rungsformel prisentiert sich die Volkskunde als »kulturwissenschaftli-
che« Expertin fiir die — als Individuen wie im Kollektiv angesprochene —
Gesellschaft und positioniert sich als Leitdisziplin — im Sinne der prima
inter pares — gesellschaftlicher Selbstverstindigung. Plausibilitit erhilt
die Volkskunde in ihrem gesellschaftsmodifizierenden Stabilisierungs-
projekt anhand des hohen Wiedererkennungseffekts ihrer Themenwah-
len mit aktuell dringenden Problemlagen. Im diskursiv bewussten wie
dezidierten Anschluss an allgemein bekannte, tiglich wiederholte, als
problematisch diskutierte und erfahrene Situationen schafft die Volks-
kunde eine Kohirenz aus Angebot und Nachfrage, die den konkreten
Vorschligen Akzeptanz garantieren und die Volkskunde in ihrer Selbst-
positionierung stirken.

Die Volkskunde generiert zudem fiir die Vermittlung und Rezeption
ihres »kulturwissenschaftlichen« Wissens eine zentrale Anschlussstelle:
Indem der analytische Fixpunkt aller kulturgeleiteten Nachvollziige von
unterschiedlichsten Bezichungsnetzen der Mensch an sich darstellt, ent-
steht eine hohe Anschlussfihigkeit fiir das Publikum, das sich selbst an
die Stelle des analytischen Zentrums setzen kann und seine eigenen Er-
fahrungen mit den konkret empirischen Erfahrungen in den Forschungs-
darstellungen abgleichen kann; dieses Anschlusspotential bietet eine der
Grundlagen fiir die potentiell erfolgreiche Etablierung des volkskundli-
chen Gesellschaftskonzepts, das tiber den rezipierenden Erfahrungsab-
gleich der LeserInnen gleichzeitig eine Ordnung und Praxisanleitung fiir
gesellschaftliche Integration bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung eige-
ner (und anderer) Unterschiede zuldft. »Kultur« in seiner relationieren-
den Qualitit Gbernimmt in diesem doppelten Angebots- und Rezep-
tionskomplex sowohl die Rolle des theoretisch-wissenschaftlichen Ins-
truments sowie dasjenige realer sozialer Praxis: So wie sich die Men-
schen immer wieder, tagtiglich zueinander in ein Verhiltnis setzen
(mitissen), so ermdglicht »Kultur« als analytische Relationierungsformel
die Transparenz dieser permanent dynamischen Komplexitit, Und: Die
Profilierung von Gesellschaft als Netz von Relationen profiliert gleich-
zeitig die volkskundliche Disziplin als Einsichten vermittelnde Instanz.

Wissen lber die Gesellschaft und die eigene Wirklichkeit muss auf
dem Boden dieser (Kultur-)Wissenschaftskonzeption immer wieder neu
hergestellt und tibermittelt werden, da es sich mit der Veridnderung der
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— liberfordern, bleibt als kritische Frage oder als Memento Mori hier an-
zumerken.

Resumée: Diskursive Verschmelzung von
volkskundlicher Wissensarbeit, Identitédtspolitik
und gesellschaftlicher Orientierung

Pointiert zusammengefasst erreichen die Volkskundlerlnnen die Reifi-
zierung ihres disziplindren Denkraums durch die diversifizierte Varietit
der Begriffsbedeutungen von »Kultur«, die in einer quantitativen Aus-
weitung auf die zwei qualitativ unterschiedlichen Dimensionen der wis-
senschaftlichen Realitiits(re)prisentation und disziplindren Identi-
tits(re)produktion besteht, »Kultur« tibernimmt die doppelte Rolle als
inhaltlich wie institutionell funktionierende Relationierungsforimel, die
auf der strukturellen Diskursebene die Qualitit eines disziplindren
»Kampfbegriffs« gewinnt.

Fiir die VolkskundlerInnen 1st aufgrund dieser komplexen, diskursi-
ven Verbindung aller Strukturebenen — der Verkniipfung von fachlicher
Tradition, wissenschaftlicher Autoritit und Potenz sowie der gesell-
schaftlichen Relevanz bzw. der disziplindren Selbstverwandlung, Feldsi-
cherung und Allianzensicherung — so selbstverstindlich, dass »Kultur«
ein genuin fachlicher Begriff der Volkskunde darstellt. Diese disziplina-
re Selbstverstindlichkeit von »Kultur« manifestiert sich sehr evident im
publizierenden Umgang der Studierenden mit dem Kulturbegriff — im
Sinne erfolgreicher Fachsozialisation —, die weitgehend ohne program-
matischen und reflexiven Vorspann — zum Teil sogar ohne den Kultur-
begriff selbst, allein unter der Primisse und Perspektive »kulturwissen-
schaftlichen« Forschens — die volkskundliche Diskurspraxis und -struk-
tur in ihre eigenen Arbeiten einschreiben (vgl. Stellwag 1991: Dorn
1991: Letsch 1994). Die Evidenz volkskundlichen Denkens entsteht
konsequent aus der Konsistenz des diskursiv etablierten Denkraums, der
den Effekt der kontextbedingten Konstruktionsweise darstellt.

In der diskursiven Verschmelzung von inhaltlicher und institutionel-
ler Ebene im volkskundlichen Sprechen verbinden die Fachvertreterln-
nen die thematische und identitire Arbeit zu der einen disziplinidren
Episteme, die gleichzeitig das volkskundliche Ringen um soziale Deu-
tungsmacht tiber die gesellschaftliche Ordnung spiegelt, impliziert und
sichert (ohne sie endgiiltig zu garantieren). Den Kern der fachlichen
Wissensarbeit, der Identititspolitik und der gesellschaftlichen Orientie-
rung, die die Volkskunde konstant leisten will und muss, bestimmen in
diesem Sinn die volkskundlich hergestellten »Kultur«-Konstruktionen:
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