Grundlegende Theoriepositionen

Bei einer Auseinandersetzung mit grundlegenden soziologischen
Theoriepositionen in der Konfliktforschung ist eine Selektion der
besprochenen Arbeiten unumginglich. Eine Besprechung des
Forschungsstandes der gesamten soziologischen (und verwand-
ten) Konfliktliteratur wiirde angesichts der unglaublichen Fiille
an Verdffentlichungen den Rahmen des vorliegenden (zwangs-
liufig im Umfang limitierten) Bandes sprengen. So zwingt die
Masse an Literatur zum Konflikt geradezu zu einer Reduktion
und einer Beschrinkung auf wenige ausgewihlte Arbeiten, die
nicht nur prigend fiir den heutigen Stand der Konflikttheorie wa-
ren, sondern, worauf an den jeweiligen Stellen hingewiesen wird,
auch stellvertretend fiir eine ganze Reihe nicht explizit genannter
Arbeiten stehen. Die ausgewihlten Ansitze behandeln folgende
Positionen:

— Die Erklirung des Konflikts als eines Struktureffekts. Diese Posi-
tion wird im Folgenden vor allem am Beispiel der Konfliktthe-
orie von Ralf Dahrendorf diskutiert. Dahrendorfs Uberlegun-
gen zum Konflikt werden deshalb als ein geeignetes Beispiel
erachtet, weil er zum einen die zu jener Zeit wohl ausgefeiltes-
te Konflikttheorie entwickelte und weil er zum anderen die
konfliktsoziologische Diskussion im Allgemeinen entschei-
dend geprigt hat.

— Die Diskussion um Funktionalitit vs. Dysfunktionalitdt von Kon-
flikten. Stellvertretend ist hier der Ansatz von Lewis A. Coser
zu nennen. Cosers Theorie prigte eine ganze Reihe von sozio-
logischen Arbeiten zum Konflikt, und seine konflikttheoreti-
schen Uberlegungen sind — wie Arbeiten aus der Forschungs-
gruppe Wilhelm Heitmeyers (vgl. u.a. 1996; Bielefeldt/Heit-
meyer 2000) zeigen — auch heute noch von Relevanz.

— Obwohl nicht genuin der soziologischen Disziplin zuzuord-
nen, ist angesichts ihrer Bedeutung fiir die konflikttheoreti-
sche Literatur weiterhin die Analyse des Konflikts als Spiel zu
behandeln. Deren Stirke liegt vor allem darin, dass sie sehr
eindriicklich und nachvollziehbar die Rationalitit und Eigen-
dynamik konfligierenden Handelns zu erkliren vermag.
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— Einen wichtigen Beitrag fiir ein besseres Verstehen von Kon-
flikten leisten Analysen des Konflikts als eines eskalativen sozialen
Prozesses. Der Prozess der Eskalation wird in den meisten so-
ziologischen Arbeiten nur am Rande erdrtert, weshalb es sich
lohnt, Arbeiten, die sich explizit mit diesem Sachverhalt aus-
einander setzen, niher zu betrachten. Exemplarisch wird da-
bei der eskalationstheoretische Ansatz Friedrich Glasls he-
rausgegriffen, dessen Arbeit national und international weit
iiber die Grenzen wissenschaftlicher Auseinandersetzung hi-
naus wahrgenommen wird.

— Die Beschiftigung mit grundlegenden Positionen der Kon-
flikttheorie wird mit einer Reflexion des Konflikts als eines sozia-
len Systems abgeschlossen, wobei beispielhaft auf die Uberle-
gungen von Niklas Luhmann zum Konflikt eingegangen wird.
Luhmanns Definition des Konflikts ist in der soziologischen
Konflikttheorie, obwohl sie nahezu 20 Jahre alt ist, noch im-
mer die wohl innovativste, die iiber die Soziologie hinaus je-
doch kaum wahrgenommen wurde. Die Auseinandersetzung
mit seiner Position wird den zweiten Teil des Beitrags ent-
scheidend prigen.

Der Beschrinkung auf die genannten Theorierichtungen fallen
nun ganze Komplexe konflikttheoretischer Literatur zum Opfer.

Auf die soziologischen Klassiker, wie Karl Marx, Georg Sim-
mel, Max Weber oder Ferdinand T6nnies, wird nicht eingegan-
gen, da deren Beitrige zu einer Erklirung sozialer Konflikte zum
einen in Dahrendorfs und Cosers Arbeiten einflossen, zum ande-
ren stand eine Erklirung des sozialen Konflikts auch nicht unmit-
telbar im Mittelpunkt ihrer Analysen’, soziale Konflikte wurden
vielmehr umgekehrt zur Erkldrung von sozialem Wandel heran-
gezogen.

Nicht in die Literaturanalyse einbezogen werden weiterhin die
mit sehr grofler Aufmerksamkeit bedachten Arbeiten von Wil-
helm Heitmeyer zur Integration/Desintegration (vgl. u.a. 1990).
In diesen Arbeiten liegt der Fokus nicht auf einer theoretischen
Erklirung von Konflikten, sondern vielmehr auf einer Erklirung
von Desintegrationsdynamiken im Rahmen ethnisch-kultureller
Differenzen, was fiir die vorliegende Fragestellung keine relevan-
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ten Erkenntnisse bietet, zumal sich die theoretische Erklirung
von Konflikten u.a. an den Arbeiten von Coser orientiert (vgl. z. B.
bei Bielefeldt/Heitmeyer 2000 im Zusammenhang mit Konflik-
ten um Moscheebau und Muezzinruf).

Nicht beriicksichtigt werden auflerdem Arbeiten, die Konflikte
auf der Basis einer deskriptiven Unterscheidung in intrapersonel-
le (innerhalb des Individuums), interindividuelle (zwischen Indi-
viduen), intraorganisationale (zwischen organisationsinternen
Personengruppen), interorganisationale (zwischen Reprisentan-
ten von Organisationen) sowie internationale Konflikte (zwischen
Volkern und Staaten) behandeln (vgl. u.a. Jeschke 1993: 10), eben-
so wenig wie Arbeiten, in welchen Konflikte nach Ebenen unter-
schieden werden (z.B. Sozialebene, Sachebene), auf denen ein
Konflikt ablaufen kann (vgl. u.a. Brommer 1994: 19f.). Beide Ana-
lysetypen bieten keine Erklirung fiir die Entstehung und den Ver-
lauf von Konflikten, die tiber die im Folgenden angesprochenen
Arbeiten hinausgehen wiirden, sondern beschrinken sich rein
auf Deskription, weshalb sie fiir den Entwurf einer soziologischen
Konflikttheorie ohne Bedeutung sind. Das Gleiche gilt fiir verschie-
dene Arbeiten, die sich vorrangig dem Thema Konfliktmanage-
ment widmen und Konflikte (definiert als Interessengegensitze
verschiedener Akteure) je nach Aggregationsniveau unterschei-
den (vgl. u.a. Schwarz 1990). Diese Arbeiten treffen zwar wichti-
ge Aussagen zum Konfliktmanagement, fiir eine theoretische Er-
klirung von Konflikten erbringen sie jedoch keine wesentlichen
Erkenntnisse, die iiber die der ausgewihlten Arbeiten hinausgingen.

Nicht miteinbezogen werden schliellich auch die viel beachte-
ten und angesehenen Analysen von Johan Galtung (vgl. 1975), die
grundsitzlich auch im Zusammenhang mit der Theorieposition
»Konflikt als Struktureffekt« behandelt werden kénnten. Galtung
kommt eine unbestreitbar groRe Bedeutung als Friedensforscher
zu. Er griindete 1959 das Internationale Friedensforschungsinsti-
tut in Oslo und rief auferdem die Organisation »Transcend« ins
Leben, die sich der Konfliktlosung mit friedlichen Methoden ver-
schrieben hat. Interessant und erhellend an Galtungs Arbeiten
sind (tiber seine Ansitze zur Konfliktregulierung hinaus) vor al-
lem seine Uberlegungen zur Bedeutung von Gewalt im Rahmen
von Konflikten. Nach Galtung ist Gewalt einerseits dann manifest,
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wenn eine klare Subjekt-Objekt-Beziehung vorliegt, denn hier ist
sie als Aktion sichtbar und Personen zuordenbar, die aktiv Gewalt
ausiiben. Fiir Konflikte ebenso bedeutsam ist nach Galtung ande-
rerseits aber auch eine strukturelle Gewalt, also eine Gewalt ohne
Akteure (vgl. ebd.), die sich im Grunde als soziale Ungerechtig-
keit fassen lasst. Dafiir liefert er viele Beispiele, u.a. die Unter-
driickung von Frauen als soziale Norm einer Gesellschaft. Gal-
tungs Arbeiten sind duflerst lesenswert, allerdings finden sich
auch bei ihm Unschirfen in der Kennzeichnung von Konflikten,
wie z.B. die Unterscheidung von verhaltens- und strukturindu-
zierten Konflikten oder die Verwendung des Begriffs >latenter
Konflikt«. Dartiber hinaus kennzeichnet Galtung den Konflikt als
eine wahrgenommene Unvereinbarkeit der Interessen zweier
Parteien, was auf den ersten Blick tiberzeugt, auf den zweiten
Blick allerdings kritisierbar ist, da eine Wahrnehmung von Inte-
ressendivergenzen durch einen Dritten auch ein empirisch nicht
beobachtbarer, sondern vielmehr vom Dritten unterstellter Sach-
verhalt sein kann. So miissen sich die Parteien, deren Interessen
miteinander unvereinbar sind, keinesfalls prinzipiell in einem
Konflikt befinden. Es kénnte durchaus auch sein, dass sie ihre In-
teressen einem Dritten tibermitteln und dieser die Interessen als
unvereinbar wahrnimmt, die beiden selbst aber ihre Intereressen
nicht einander austauschen. Da sich diese Problematik bei Dah-
rendorf noch deutlicher zeigt, wird die entsprechende Kritik am
Beispiel seiner Arbeiten vorgenommen.

Die Auswahl der im Folgenden behandelten Arbeiten ist also,
so lasst sich festhalten, selektiv. Nichtsdestotrotz vermag sie aber
ein umfassendes Bild des augenblicklichen Forschungsstandes in
der Theorie sozialer Konflikte — zumindest wie er fiir den vorlie-
genden Beitrag von Relevanz ist — zu zeichnen.

Auf die Auseinandersetzung mit den genannten Arbeiten wird
im Folgenden niher eingegangen.

Der Konflikt als Struktureffekt

Den Konflikt auf soziale Strukturen zuriickzufiihren, ist in der
Soziologie nicht etwa die Position eines einzelnen Autors. Beson-
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ders herauszuheben ist hier Ralf Dahrendorf als einer der wich-
tigsten Vertreter der soziologischen Theorie des sozialen Kon-
flikts. Dahrendorf gilt als einer der renommiertesten deutschen
Soziologen der Nachkriegszeit. Nach Professuren in Tiibingen
und Konstanz wurde er Direktor an der renommierten London
School of Economics and Political Sciences und Rektor des St.
Anthonys College in Oxford. Erwihnenswert ist neben sei-
nen wissenschaftlichen Leistungen vor allem auch sein politi-
sches Engagement, zunichst als Mitglied der SPD, ab 1967 bei
der FDP, fur die er sogar Mitglied des Deutschen Bundestages
war.

Dahrendorf definiert einen Konflikt als »jede Beziehung von
Elementen, [...] die sich durch objektive (>latente<) oder subjektive
('manifeste<) Gegensitzlichkeit kennzeichnen lifdt« (1972: 23). Er
weist explizit darauf hin, dass sich jeder Konflikt auf eine Bezie-
hung von zwei, »und nur zwei« (ebd.: 24) Elementen zuriickfiih-
ren lasst: »Wo mehrere >Parteien< an ihm beteiligt sind, schaffen
»Koalitionen< den Konflikt als solchen zwischen zwei Elementen,
das heifdt, die Elemente gegebener Konflikte kénnen in sich selbst
durchaus vielgestaltig sein« (ebd.).

Konflikte konnen nach Dahrendorf sehr unterschiedlich ver-
laufen. Fiir die Klassifikation von Konfliktverldufen konstruiert er
so genannte »Konfliktdimensionen, in welchen Konflikte variie-
ren konnen. Von diesen sind vor allem zwei von Bedeutung: die
Intensitit, die er an den mit einer Niederlage im Konflikt verbun-
denen Kosten fiir die Beteiligten festmacht, und die Gewaltsam-
keit. »Konflikte konnen mehr oder weniger intensiv und [...] mehr
oder weniger gewaltsam sein. Die Unterscheidung der beiden
Dimensionen impliziert die Annahme, daf} diese unabhingig
voneinander variieren: Nicht jeder gewaltsame Konflikt ist not-
wendig intensiv und umgekehrt« (ebd.: 37).

Theoretisch bedeutsam ist bei Dahrendorf nun vor allem die
Forderung, dass der soziale Konflikt als ein soziales Phinomen
zu betrachten sei, das aus der Struktur sozialer Einheiten ableit-
bar ist (vgl. Dahrendorf 1961: 202, 1972: 24, 1969). Mit dieser
Bindung des Konfliktbegriffs an bestimmte Konfliktprimissen
wird eine grundsitzliche Abgrenzung von der psychologischen
Konflikttheorie vorgenommen. Das entscheidende Kriterium fiir
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die Verwendung des Begriffs »sozialer Konflikt« liegt dabei vor
allem in der Ableitbarkeit der Konfliktursachen aus den struktu-
rellen Bedingungen des jeweiligen Systems, in welchem ein Kon-
flikt entsteht. Der soziale Konflikt ist somit als ein tiberindividuel-
les Phinomen (vgl. Dahrendorf 1961, 1969, 1972) zu betrachten.
Die besondere Leistung einer solchen Analyse liegt darin, dass
Aussagen gemacht werden konnen, die fiir bestimmte Situations-
oder bestimmte Konflikttypen gelten, unabhingig davon, welches
Individuum sich in der jeweiligen Situation befindet. Es geht in
diesem Sinne nicht um die reprasentative Beobachtung und Do-
kumentation von Einzelkonflikten zwischen >real existierendenc
Individuen. Es geht vielmehr um das Erkennen, Beschreiben und
Erkliren von Konflikttypen, die immer wieder, unabhingig da-
von, welche Individuen daran beteiligt sind, auftauchen. In die-
sem Sinne erlaubt es die Konstruktion des sozialen Konflikts, sich
von der Personlichkeitsstruktur eines einzelnen Individuums zu
entfernen, um Generalisierungen ableiten zu kénnen.

Dahrendorf (1972) unterscheidet bei der Konstruktion seines
Theorieansatzes zur Erklirung von Konflikten fiinf soziale Ein-
heiten: 1. Rollen, 2. Gruppen, 3. Sektoren, 4. Gesellschaften und
5. Uibergesellschaftliche Verbindungen. Bei der Analyse der auf
die Strukturen dieser sozialen Einheiten zuriickfiihrbaren Kon-
flikte kommt der »Hypothese der ungleichen Verteilung der
Macht« eine besondere Stellung zu. Will man Konflikte verste-
hen, so Dahrendorf, dann muss man die Machtpotenziale der
konfligierenden Akteure kennen (vgl. ebd.: 34). Dies verdeutlicht
er zunichst mit dem Hinweis auf die Entstehung internationaler
Konflikte, die seines Erachtens nicht unbedeutend auf die Ab-
hingigkeit einzelner Nationen zuriickzufithren sind. Analoges
findet er zum Teil auch bei Minderheiten- und Rollenkonflikten,
»doch liegt in solchen Abhingigkeiten — selbst wenn diese sich
als Herrschaftsbeziehungen deuten liefen — keineswegs der ein-
zige Erklirungsgrund dieser Konflikte« (ebd.: 34). Insofern gilt es,
unterschiedliche Typen von Konfliktinteraktionen zu unterschei-
den, indem den Parteien, die an einem Konflikt teilhaben, unter-
schiedliche »Ringe« zugeordnet werden: 1. Gleicher contra Glei-
cher, 2. Ubergeordneter contra Untergeordneter und 3. Ganzes
contra Teil (vgl. ebd.: 27).
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Damit bietet Dahrendorf eine nachvollziehbare Konfliktklassi-
fikation. Allerdings lassen sich auch eine Reihe von Kritikpunkten
finden. In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur dominiert
die Kritik an dem verschiedenen Konflikten zugeschriebenen
Kausalhintergrund der Verinderung von Herrschaft (vgl. Dorow
1978). So wiirden Konflikte um Mitbestimmung oder Vermo-
gensbildung zu Unrecht einzig als Folge dieses Prozesses gedeu-
tet. »Der Konflikt um Mitbestimmung und Vermdgensbildung
kann auch als Konflikt um den Anteil der Wertschopfung inter-
pretiert werden. Die Verinderung der Herrschaftsstruktur er-
scheint dann nur als ein Mittel, die eigentliche Konfliktursache —
niamlich die ungleiche Verteilung der Wertschopfung — aufzuhe-
ben« (ebd.: 31).

Eine wesentlich grundlegendere Kritik findet sich allerdings in
der systemtheoretischen Literatur. So wird an der Bestimmung
von Konlflikten als »strukturell erzeugte[n] Gegensatzbeziehungen
von Normen und Erwartungen, Institutionen und Gruppen«
(Dahrendorf 1961: 125) vor allem deren terminologische Unschir-
fe kritisiert. Gerade das Bemiihen, »strukturelle Bedingungen fiir
Konflikte (und insofern >mogliche< Konflikte) und Konflikte auf
der Verhaltensebene in einem Begriff zusammenzuziehen« (Luh-
mann 1984: 531, Fn. 62), wird als eine falsche Begriffstechnik an-
gesehen. Niklas Luhmann fordert dementsprechend die Tren-
nung des Konfliktbegriffs von der strukturellen Auslésung, also
die unabhingige Bestimmung des Begriffs von den ihm zuge-
schrieben Ursachen.

Die Kritik Luhmanns tiberzeugt, denn ohne eine Trennung der
Konfliktdefinition von den Primissen eines Konflikts wird es tat-
sdchlich schwierig zu bestimmen, wie ein Konflikt empirisch er-
fasst werden kann, was Konflikten vorausgeht, wann ein Konflikt
einsetzt und wann er beendet ist. Dahrendorf versucht dieses
Problem durch die Einfithrung der Begriffe »manifest« und »la-
tent« zu umgehen. Damit ist gemeint, dass manifeste Konflikte
offenkundig sind, wihrend latente Konflikte fiir den Beobachter
verborgen und dennoch vorhanden sein kénnen. Dieses »Verbor-
gen-Sein« ist dabei nicht etwa so zu verstehen, dass verschiedene
Akteure ihren Konflikt heimlich und unbeobachtet austragen. Die
Latenz der Konflikte liegt vielmehr darin, dass in einer Situation,
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in der sich Individuen befinden, eine soziale Differenz gegeben
ist, also ein Anspruchsgegenstand vorhanden ist, an dem diese
Individuen ein Interesse haben, allerdings keine offene Ausein-
andersetzung um diesen Anspruchsgegenstand stattfindet (vgl.
Meyer 1997: 21).

Der Unterschied zwischen latenten und manifesten Konflikten
lisst sich an folgendem Beispiel aus dem Sport erldutern: In einer
Fuflballmannschaft gibt es in der Regel immer mehrere Bewerber
fiir eine bestimmte Position, da die Leistung einer Mannschaft
bei auftretenden Verletzungen o.i. Formschwichen einzelner
Spieler nur dann einigermafien konstant gehalten werden kann,
wenn adiquater Ersatz fiir die Akteure, die eine Position ur-
spriinglich besetzen, zur Verfiigung steht. Alle Bewerber auf eine
bestimmte Position, d.h. sowohl die in der Aufstellung vorgese-
henen als auch die Ersatzleute, haben in der Regel das Ziel zu
spielen, melden also ein Interesse an dieser Position an. Bewer-
ben sich nun mehrere Spieler um eine ausstehende Position,
dann befinden sich diese bereits in einer Konfliktsituation. Die
Bewerbung dieser Spieler wire in Anlehnung an Dahrendorf
dann als latenter Konflikt zu bezeichnen, wenn keine Auseinan-
dersetzung um diese Position stattfindet. Kommt es zur Ausein-
andersetzung, dann wird der Konflikt manifest und kann auf un-
terschiedliche Weise ablaufen: in Form offen ausgetragener An-
spruchsforderungen, in Form verbaler Auseinandersetzungen
oder Benachteiligungen etc.

Dahrendorf konstruiert die Unterscheidung zwischen manifes-
ten und latenten Konflikten im Rahmen der Erklirung des »dy-
namischen Prozesses der Konfliktentfaltung«, der in drei Zeitab-
schnitte unterteilt werden kann (Dahrendorf 1972: 35). Im ersten
Zeitabschnitt wird nach Dahrendorf der strukturelle Hintergrund
eines Konflikts objektiv aufgedeckt, was als Manifestierung von
Konflikten bezeichnet wird. Darunter ist zu verstehen, dass die
beiden »Parteien der Konfliktfront« (ebd.: 35) fiir den objektiven
Beobachter sichtbar werden, wobei den einzelnen Parteien >Ge-
meinsamkeiten< in Form gemeinsamer Interessen oder Zielvor-
stellungen zugeschrieben werden kénnen. Nach Dahrendorf be-
finden sich diese beiden Parteien in einem latenten Konfliktver-
hiltnis, wobei es fiir die Identifikation einer solchen Situation als
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einem latenten Konflikt irrelevant ist, ob sich diese »erschlosse-
nen Mengen von Positionstrigern« ihrer antagonistischen Inte-
ressen bewusst sind oder nicht.

Die latenten Gegensitze der beiden Parteien treten in der zwei-
ten Phase, der Phase der Kristallisierung, hervor. Voraussetzung
einer solchen Kristallisierung ist allerdings, dass »gewisse techni-
sche (personelle, ideologische, materielle), soziale (systematische
Rekrutierung, Kommunikation) und politische (Koalitionsfreiheit)
Bedingungen erfiillt [sind]. Wo einige oder alle von diesen nicht
gegeben sind, bleiben Konflikte latent, unterschwellig, ohne da-
durch an Wirksambkeit zu verlieren« (ebd.: 36).

In der dritten Phase zeigen sich schliefRlich die Konflikte zwi-
schen den beteiligten Parteien als voll ausgebildete. Die Konflikt-
parteien verfiigen hier iiber eine eindeutige Identitit im Hinblick
auf ihr Bewusstsein als Konfliktteilnehmer mit einem klar umris-
senen Interesse. Situationen, in welchen ein solches Bewusstsein
nur auf einer Seite vorliegt, in welchen somit gewissermafien ein
Zwischenstatus zwischen latentem und manifestem Konflikt vor-
liegt, werden von Ralf Dahrendorf als »unvollstindige Konflikte«
(ebd.) bezeichnet.

An der theoretischen Konstruktion des Prozesses der Konflikt-
entfaltung wird Dahrendorfs Versuch deutlich, terminologische
Unklarheiten zu beseitigen und empirisch beobachtbare von
nicht beobachtbaren Konflikten zu trennen. Dabei rdumt er selbst
Schwierigkeiten ein, die drei Phasen empirisch eindeutig vonein-
ander unterscheiden zu kénnen (ebd.: 35). Doch ist die mangeln-
de empirische Unterscheidungsfihigkeit nicht das einzige Prob-
lem seiner Differenzierung in manifeste und latente Konflikte.
Will man Konflikte als Resultate strukturinduzierter Gegensitze
erkliren, dann muss die Unterscheidung noch erweitert werden,
um inhaltlich stimmig zu bleiben. So miissten im Grunde aktua-
lisierte Konflikte, die konkreten Personen zuordenbar sind, von
Konfliktpotenzialen, die von Personen unabhingig in bestimmten
Bereichen und Situationstypen existieren, unterschieden werden.
Diese Erweiterung ist aus folgenden Griinden von Bedeutung:
Die Analyse von strukturbedingten Konfliktpotenzialen auf unter-
schiedlichen Ebenen gesellschaftlicher Realitit erfasst eben nicht
>real existierende« Personen, sondern bezieht sich vielmehr auf
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die Mdglichkeit der Entstehung eines Konflikts im Falle, dass Per-
sonen in entsprechenden Situationen handeln.

Wenn es also darum ginge, dass in bestimmten Situationsty-
pen in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft die Bedin-
gungen flr die Entstehung von Konflikten gegeben sind, dann
miisste von Konfliktpotenzialen, die diese typisierten Situationen
besitzen, gesprochen werden. Wenn konkret beschrieben wiirde,
dass sich Akteure in diesen Situationen befinden, dann ginge es
um die Beschreibung aktualisierter Konflikte. Sowohl manifeste
als auch latente Konflikte wiren in diesem Sinne als aktualisierte
Konflikte aufzufassen, da sie ja beide konkreten Personen, die
sich in bestimmten Situationen befinden, zuordenbar sind.

Die Unterscheidung der Begriffe » Konfliktpotenzial«, »aktuali-
sierter«, »manifester« und »latenter« Konflikt kénnte wie in der
unten stehenden Tabelle dargestellt werden. Als >Sonderform« des
manifesten Konflikts (bei einseitiger Latenz) wire dann auch der
so genannte »unvollstindige Konflikt« in die Tabelle zu integrieren.

Tabelle 1: Unterscheidung von Konfliktpotenzial und
aktualisiertem Konflikt

Konfliktpotenzial | Aktualisierter Konflikt
Die Konflikttrich- | Latenter Konflikt Unvollstindiger Manifester Konflikt
tigkeit, die eine Konflikt

bestimmite situa-
tive Konstellation
angesichts gege-
bener strukturel-
ler Bedingungen
typischerweise
besitzt

>stillers, d.h. unbe-
wusster Verlauf ei-
ner Interaktion von
an einem An-
spruchsgegenstand
interessierten Ak-

teuren in einer Kon-

fliktsituation

Nur eine Partei hat
eine Identitit als
Konfliktteilnehmer
ausgebildet

Offene Auseinan-
dersetzung von Ak-
teuren um einen
Anspruchsgegens-
tand in einer Kon-
fliktsituation. Beide
Parteien haben eine
Identitit als Kon-
fliktteilnehmer mit
bewussten gegen-
sitzlichen Interes-

sen.
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Nun hilft eine entsprechende Differenzierung zwar, den Konflikt
im Anschluss an Dahrendorfs Definition begrifflich genauer zu
fassen, doch es bleibt die Frage, inwiefern es sinnvoll ist, einen
Konfliktbegriff zu verwenden, der gleichzeitig sowohl eine exis-
tente Auseinandersetzung als auch eine gar nicht vorhandene,
nur potenzielle Auseinandersetzung bezeichnen soll. Bei einem
solchen Vorgehen wird mit einem Begriff Unterschiedliches be-
schrieben, weshalb an spiterer Stelle wieder auf Begriffsdifferen-
zierungen zuriickgegriffen werden muss, um die terminologi-
schen Unklarheiten aufzulésen.

Aus der Auseinandersetzung mit Dahrendorfs Konflikttheorie
lassen sich zusammenfassend folgende Schlussfolgerungen ablei-
ten:

— Eine Theorie des Konflikts sollte die aus der Unterscheidung
sozialer und anderer Konflikte sowie manifester und latenter
Konflikte resultierenden begrifflichen Schwierigkeiten ver-
meiden.

— Um die in den strukturellen Bedingungen eines Systems, in
welchem Konflikte entstehen, angelegten Erwartungsgegen-
sitzlichkeiten zu beschreiben, sollte der Begriff »Konfliktpoten-
zial«, nicht aber »latenter Konflikt« verwendet werden.

— Eine Theorie des Konflikts sollte sowohl Erklirungen fiir die
Entstehung von Konfliktpotenzialen bieten als auch die im In-
dividuum gegebenen Ursachen fiir die Beteiligung an einem
Konflikt beriicksichtigen.

Der Konflikt zwischen Funktion und Dysfunktion

Neben Dahrendorfs Arbeiten prigten vor allem die funktionalisti-
schen Konfliktanalysen von Lewis A. Coser die soziologische Kon-
fliktforschung. Coser kam 1913 in Berlin auf die Welt, war nach
seiner Emigration u.a. Professor fiir Soziologie an der State Uni-
versity, New York sowie an der Brandeis Universitit in Massachu-
setts und arbeitete mehrere Jahre fiir die US-Regierung.
Betrachtet man die seiner Theorie zugrunde liegende Konflikt-
definition, dann fillt auf, dass Coser den sozialen Konflikt im Ge-
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gensatz zu Dahrendorf zunichst ohne Bezug auf strukturelle Ur-
sachen bestimmt. Ein Konflikt ist nach Coser ein »Kampf um
Werte und um Anrecht auf mangelnden Status, auf Macht und
Mittel, in dem einander zuwiderlaufende Interessen notwendig
entweder einander neutralisieren oder verletzen oder ganz aus-
schalten« (Coser 1965: 8).

Coser hilt die Konstruktion einer Theorie des sozialen Kon-
flikts vor allem aufgrund der Mingel vorangegangener Ansitze
fiir nétig. Talcott Parsons’ Uberlegungen zur Erklirung von Kon-
flikten hilt er z.B. entgegen, die Kennzeichnung eines Konflikts
beinhalte bei diesem eine eher negative Ténung, wodurch ein
Konflikt prinzipiell zu einem von gesellschaftlich legitimen Ver-
haltensweisen abweichenden Vorgang werde, was allerdings we-
der empirisch haltbar noch theoretisch schliissig sei. An Dahren-
dorf kritisiert er u.a. dessen Aussage, dass »alles soziale Leben [...]
Konflikt [sei], weil es Wandel ist« (Dahrendorf 1972: 235), riickt
diese sogar in die Nihe der Metaphysik, weil sie nicht einer plau-
siblen Theoriebildung entspringe. In diesem Zusammenhang
weist Coser aullerdem auf die analytischen Schwierigkeiten hin,
die mit einer Gleichsetzung sozialen Lebens mit Konflikt verbun-
den sind. Vor allem die Orientierung an der Annahme, Konflikt
sei Wandel, hilt er im Hinblick auf die Analyse sozialer Struktu-
ren fiir dulerst uneffektiv (Coser 1965: 5).

Coser orientiert sich in seiner »funktionalistischen« Betrach-
tung des Konflikts an Georg Simmel, der in seiner Analyse des
Streits auf die produktiven Aspekte von Konflikten hinweist. Im
Gegensatz zu Dahrendorf, der Konflikt untrennbar mit Wandel
und Instabilitit in Zusammenhang bringt, weist Coser auf die
Stabilitdt und Erwartbarkeit von konflikthaftem Handeln hin. Er
verdeutlicht dies an dem Sachverhalt, dass Konflikte zeitlich stabi-
le Gruppenidentititen schaffen, die sich vor allem in Form einer
Abgrenzung von der gegnerischen Gruppe bilden (vgl. ebd.: 44).
Ausgehend von der Primisse, dass Konflikte in erster Linie (stabi-
le und erwartbare) Interessengegensitze implizieren, erzeugen
Konflikte nach Coser in diesem Sinne nicht nur Instabilitit, son-
dern auch sozialen Zusammenhalt und somit Erwartbarkeit, Sta-
bilitit und Befestigung sozialer Strukturen. Coser geht sogar noch
weiter. Stabilitit ist seines Erachtens nicht nur ein mdogliches
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Kennzeichen sozialer Zusammenhinge in Konflikten. Umge-
kehrt gewendet kann ein Konflikt auch ein Kennzeichen fiir stabi-
le Sozialstrukturen sein, da instabile Strukturen keine Konfliktre-
sistenz hitten. Empirisch macht er dies an Konflikten um die
Durchsetzung partikularer Wiinsche in Betrieben fest, die als In-
diz fir die Bereitschaft, unterschiedliche Interessen an einem
Anspruchsgegenstand auszugleichen, gewertet werden kénnten
(vgl. z.B. ebd.: 102).

Stabilitit 14sst sich also nach Coser durchaus mit Konflikt ver-
binden. Damit gibt er den Gedanken an eine wandlungsinduzie-
rende Funktion von Konflikten keineswegs auf. Konflikte kénnen
auch Verinderungsprozesse auf der Ebene sozialer Strukturen
zur Folge haben. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die Anpas-
sung von Normen an verinderte Umweltbedingungen. Der Kon-
flikt schafft, folgt man diesen Uberlegungen, einen Rahmen fiir
neue Normen, die das Nicht-Geregelte, was sich im Konflikthaf-
ten zeigt, durch neue strukturelle Verankerungen von Entschei-
dungen regeln.

Ein wesentlicher Punkt in Cosers Theorie des sozialen Kon-
flikts ist die Unterscheidung von funktionalen und dysfunktiona-
len Konflikten. Diese Unterscheidung soll dem Sachverhalt ge-
recht werden, dass es sowohl nicht-kooperative Konflikte, in wel-
chen weder gemeinsame Ziele noch die Absicht einer gemein-
schaftlichen Einigung zu beobachten sind, als auch kooperative
Konflikte gibt, in denen eine konsensfihige Konfliktlésung mog-
lich ist, die nicht nur widerspriichliche Interessen koordiniert,
sondern auch die Bewusstmachung gemeinsamer Ziele, Werte
und Normen erméglicht. Dabei spricht Coser von »gemeinschaft-
lichen« und »nichtgemeinschaftlichen« Konflikten, die er jedoch,
entsprechend der genannten Resultate, als funktionale und dys-
funktionale Konflikte kennzeichnet (vgl. ebd.: 20ff.). Die funktio-
nalen oder >positiven< Konflikte integrieren, férdern den Konsens
und sind in diesem Sinne in der Lage, die einem Konflikt zu-
grunde liegenden Probleme zu 16sen und funktionelle Struktur-
verdnderungen nach sich zu ziehen. Aus dysfunktionalen Kon-
flikten resultieren dagegen keine konsensfihigen Losungen,
stattdessen haben sie systemdesintegrierende Folgen.

Cosers Konflikttheorie bietet im Vergleich zu der Dahrendorfs
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den Vorteil, dass gerade die relative Einfachheit der Definition ei-
nes sozialen Konflikts als Kampf um einen bestimmten An-
spruchsgegenstand von einer derart umfangreichen Begriffsar-
beit, wie sie Dahrendorfs Analysen verlangen, entlastet. Ein zen-
trales Problem der Coserschen Konflikttheorie liegt allerdings im
Verhiltnis von Funktion und Dysfunktion. Dass Konflikte sich fiir
ein System, in welchem sie stattfinden, sowohl integrierend als
auch desintegrierend auswirken konnen, ist ein Sachverhalt, den
Coser iiberzeugend darlegt. In diesem Sinne liegt eine theoreti-
sche Unterscheidung solcher >positiver< und >negativer< Konflik-
te nahe. Versucht man nun allerdings empirisch beobachtbare
Konflikte auf der Basis von Cosers Unterscheidung in positive
und negative zu differenzieren, dann gerit man schon bald in die
Schwierigkeit, dass ein Konflikt aus einer spezifischen Perspekti-
ve durchaus als funktional erscheinen kann, wihrend er aus einer
anderen Perspektive als vollkommen dysfunktional bezeichnet
werden muss. In diesem Sinne wiren die Voraussetzungen, unter
denen Konflikte als funktional bzw. dysfunktional bezeichnet
werden koénnen, theoretisch zu kliren. Coser versucht dies, in-
dem er davon ausgeht, dass Konflikte dann funktional sind, wenn
bestimmte Bedingungen gegeben sind, wie z.B. eine fiir beide
Konfliktparteien giiltige tibergeordnete Norm, die einen Konsens
der Konfliktparteien trotz Verlust von Ressourcen ermoglicht,
oder eine komplexe Konfliktsituation, die sich nicht nur auf ein
Thema beschrinkt und damit gewissermaflen Interessenvielfalt
garantiert (vgl. ebd.: 86ff.). Doch ist es unwahrscheinlich, dass
auch unter solchen Voraussetzungen eine eindeutige Bestim-
mung von Konflikten, als fiir das System produktive oder nicht-
produktive Interaktionen, theoretisch vorgenommen werden
kann, da die Zuordnung auch bei gemeinsamen Normen wohl in
den meisten Fillen beobachterabhingig sein wird. Daher miisste
zumindest in der theoretischen Bestimmung der Standpunkt des
Beobachters, aus dessen Sicht die Zuordnung vorgenommen
wird, ebenso vermerkt werden wie der Zeitaspekt, vor dessen
Hintergrund ein Konflikt als funktional bzw. dysfunktional be-
wertet wird.

Allerdings kann man auch bei Beibehaltung eines bestimmten
Beobachterstandpunktes Konflikttypen nicht prinzipiell als funk-
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tional oder dysfunktional bewerten, weil die Bewertung von Funk-
tionalitit eben immer von der Funktion abhingt, die einem Kon-
flikt in einer bestimmten Situation zugeschrieben wird. Nehmen
wir ein Beispiel aus der Praxis von Unternehmen: die Konkurrenz
mehrerer Angestellter aus dem mittleren Management einer Ab-
teilung um den Posten eines Abteilungsleiters. Diese Auseinan-
dersetzung kann durchaus funktional im Sinne von Cosers Zu-
ordnung sein, indem nimlich die Konkurrenz der Akteure um
den Anspruchsgegenstand >Abteilungsleiterposten< zu einem
verbesserten Einsatz und einer erhéhten Motivation bei der Erfiil-
lung ihrer Arbeitsaufgaben und damit méglicherweise zu einer
Leistungsverbesserung fithrt. Fiir ein eingespieltes Team kann
eine solche Konkurrenz aber auch dysfunktional sein, da sie ein-
gespielte Routinen durcheinander bringt, neue Arrangements
zwischen den Angestellten erfordert und damit mdéglicherweise
zu einer Leistungsverschlechterung der Abteilung fiihrt. Dies gilt
vor allem vor einem kurzfristigen Zeithorizont, denn vor einem
langfristigen Horizont mag dieses Aufbrechen von Routinen,
wenn es denn zu einer Implementierung effizienterer Kommuni-
kationsmuster und Organisationsstrukturen fuhrt, wiederum
durchaus funktional sein.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung liegt die Annahme
nahe, dass letztendlich jede konfligierende Interaktion sowohl
funktionale als auch dysfunktionale Bedeutung fiir ein System
haben kann. Damit verliert Cosers Unterscheidung zwischen
Funktionalitit und Dysfunktionalitit von Konflikten jedoch ihre
Trennschirfe und damit ihre forschungspraktische Relevanz.

Aus der Auseinandersetzung mit Cosers Konflikttheorie lassen
sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

— Konlflikte konnen nicht generell als funktional bzw. dysfunk-
tional bezeichnet werden. Ob Konflikte als >positiv< oder >ne-
gativ< bezeichnet werden konnen, hingt zum einen von der
Beobachterperspektive, zum anderen von der einem Konflikt
in einer bestimmten Situation zugeschriebenen Funktion ab.

— Die Bezeichnung von Konflikten als positiv oder negativ fiir
einen sozialen Kontext ist an klar nachvollziehbare Kriterien
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anzubinden. Fasst man Funktionalitit und Dysfunktionalitit
in dieser Weise auf, dann hingen sie nicht mehr von der Art
eines Konflikts oder der Art des Systems, in welchem der Kon-
flikt stattfindet, sondern vielmehr von den jeweiligen Kon-
fliktbedingungen ab, wozu nicht zuletzt auch die Art des Um-
gangs mit Konflikten zu zihlen ist.

Der Konflikt als Spiel

Spitestens seit der Verleihung des Nobelpreises fiir Okonomie an
drei Pioniere der Spieltheorie — John Nash, John Harsanyi und
Reinhard Selten — im Jahr 1994, ist die Leistungsfihigkeit spiel-
theoretischer Analysen bei der Erklirung strategischen Handelns
in Konflikten auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Gegen-
stand der Spieltheorie ist nach Holler/Illing (1996: 1) »die Analy-
se von Entscheidungssituationen«, deren charakteristische Eigen-
schaften Interessenkonflikte und/oder Koordinationsprobleme
darstellen. Vor dem Hintergrund dieser Definition ist Peter Jost
(1998: 53) Recht zu geben, der die Spieltheorie als »eine Theorie
des sozialen Konflikts« bezeichnet.

In spieltheoretischen Analysen wird nun der Konflikt als ein
Spiel, in welchem die beteiligten Akteure »nach gewissen Regeln
strategische Entscheidungen« treffen (Holler/Illing 1996: 1), er-
klart. Bei der Erklirung des Konflikts aus spieltheoretischer Per-
spektive werden die Interaktionen der beteiligten Akteure als in-
terdependent behandelt, was bedeutet, dass das Ergebnis des
Handelns einer Konfliktpartei nicht nur von der eigenen Ent-
scheidung, sondern auch vom Handeln der an der Interaktion be-
teiligten anderen Parteien abhingig ist (vgl. Jost 1998: 52). Ein
Konflikt wird vor dem Hintergrund dieser Annahmen folgen-
dermaflen definiert: Zwei oder mehr Parteien agieren in einer Si-
tuation, wobei jede Partei nach ihren eigenen Interessen handelt,
die Beziehung zwischen den Parteien interdependent ist und In-
teressengegensitze zwischen den Parteien bestehen (vgl. ebd.:
11f,, 53; Holler/Illing, 1996: 1; Dixit/Nalebuff 1997).

Der Analyse eines Konflikts liegen folgende Primissen zu-
grunde: Rationalitit wird als basales Handlungsprinzip angese-
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hen, wobei die Handlungen der Beteiligten auf den gréftmogli-
chen Vorteil, den sie in einer Konfliktsituation erreichen kénnen,
ausgerichtet sind. Es wird demnach davon ausgegangen, dass die
beteiligten Akteure rational handeln, »d.h. die jeweiligen Vor-
und Nachteile der verschiedenen Handlungsalternativen abwigen
und die Entscheidung treffen, die den individuell grofsten Nutzen
fiir sie erbringt« (Jost 1998: 53). Die »rationalen Uberlegungen«
der Beteiligten zu moglichen alternativen Entwicklungen, unter
Berticksichtigung gegnerischer Handlungen und deren Auswir-
kungen auf die eigenen Ziele, werden in der Spieltheorie mathe-
matisch modelliert. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass simt-
liche zur Verfiigung stehenden Alternativen beriicksichtigt wer-
den.

Kennzeichnend fiir die spieltheoretische Betrachtung eines
Konflikts ist also der Sachverhalt der Reduktion der Konfliktsitua-
tion auf das strategische Verhalten der Beteiligten. In diesem
Sinne wird ausschlieflich die logische Struktur von Konflikten
betrachtet, um auf diese Weise generative Mechanismen zu fin-
den, die erkliren, weshalb bestimmte Konflikttypen immer wie-
der in den unterschiedlichsten Interaktionen vorkommen. Die
Reduktion auf die Grundstruktur verschiedener Konfliktsituatio-
nen soll es erméglichen, die Komplexitit der logischen Struktur
des Konflikts herauszuarbeiten.

In der Spieltheorie werden unterschiedliche Konfliktformen
behandelt. Zunichst wird eine Unterscheidung in Orientierung
an der Art der von den beteiligten Akteuren verfolgten Interessen
getroffen. Dabei wird zwischen konkurrierenden und kooperati-
ven Interessen unterschieden. Liegen in einem Konflikt aus-
schlieflich konkurrierende Interessen vor, dann handelt es sich
um ein so genanntes »Null-Summen-Spiel«. Ein solches beinhal-
tet, dass der Verlust eines Akteurs gleichbedeutend mit einem
entsprechenden Gewinn des anderen Akteurs ist (vgl. Schelling
1960: 83f.; Neumann/Morgenstern 1961; Davis 1972: 21). Da der
Gewinn des einen Spielers gleich dem Verlust des anderen ist
und nach dem Prinzip des individuellen Nutzens, der individuel-
len Rationalitit gehandelt wird, gibt es in Null-Summen-Spielen
kein gemeinsames Interesse.

Doch Konflikte sind aus spieltheoretischer Sicht eher selten
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»Null-Summen-Spiele«. Konflikte setzen zwar per definitionem
konkurrierende Interessen voraus, doch sind sie zumeist dadurch
gekennzeichnet, dass die beteiligten Akteure neben konkurrie-
renden auch kooperative Interessen haben (vgl. Jost 1998). Im
Falle des gleichzeitigen Vorliegens von ineinander verflochtenen
kooperativen und konkurrierenden Interessen spricht man von
Spielen mit einer »gemischten Motivation« (Mér6 1998: 146) der
beteiligten Akteure.

Die Informationen, die iiber die Zusammensetzung der Antei-
le kooperativer und konkurrierender Interessen in einer Konflikt-
situation eruiert werden, sind in spieltheoretischer Perspektive
von zentraler Bedeutung fiir die Modellierung strategischen Ver-
haltens. Die wohl bekannteste spieltheoretische Modellierung ist
das so genannte »Gefangenen-Dilemma« (prisoners dilemma). Das
Gefangenen-Dilemma ist unter Konflikten eigentlich als ein Spe-
zialfall einer »sehr viel umfangreicheren Klasse von Situationsty-
pen« (Raub/Voss 1988: 198) anzusehen. Allerdings lisst sich die-
ser Konflikttypus als paradigmatisches Beispiel fiir Konflikte an-
sehen, die eine stabile Struktur ausbilden (vgl. Axelrod 1988;
Raub/Voss 1988).

Die Grundform des Gefangenen-Dilemmas wurde bereits in
unzihligen Veréffentlichungen beschrieben.” Um die grundle-
genden Charakteristika ins Geddchtnis zu rufen, soll auch an die-
ser Stelle eine kurze Beschreibung des Spiels folgen. Diese Be-
schreibung ist einer Ubersetzung des Beispiels von Robert Luce
und Howard Raiffa (1957: 95) durch Holler/Illing (1996: 2) ent-
nommen: »Zwei Verdichtige werden in Einzelhaft genommen.
Der Staatsanwalt ist sich sicher, dass sie beide eines schweren
Verbrechens schuldig sind, doch verfiigt er tiber keine ausrei-
chenden Beweise, um sie vor Gericht zu iiberfithren. Er weist je-
den Verdichtigen darauf hin, dass er zwei Moglichkeiten hat: das
Verbrechen zu gestehen oder aber nicht zu gestehen. Wenn beide
nicht gestehen, dann, so erklirt der Staatsanwalt, wird er sie we-
gen ein paar minderer Delikte wie illegaler Waffenbesitz anklagen
und sie werden eine geringe Strafe [z.B. ein Jahr; Anmerkung d.
Verf.] bekommen. Wenn beide gestehen, werden sie zusammen
angeklagt, aber er wird nicht die Hochststrafe beantragen [z.B.
zehn Jahre; Anmerkung d. Verf.]. Macht einer ein Gestindnis, der
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andere jedoch nicht, so wird der Gestindige nach kurzer Zeit
[z.B. drei Monate; Anmerkung d. Verf.] freigelassen, wihrend der
andere die Hochststrafe [z. B. lebenslinglich; Anmerkung d. Verf.]
erhilt.«

Das Gefangenen-Dilemma wird in der Regel in Form einer
Vierfelder-Matrix dargestellt. In dieser Matrix sind Indizes enthal-
ten, die den jeweiligen Nutzen einer Entscheidung fiir den ein-
zelnen Spieler wiedergeben. Die Ziffer 1 beschreibt dabei den ge-
ringsten, die Ziffer 4 den hochsten Nutzen einer Entscheidungs-
situation fiir den jeweiligen Spieler.

Abbildung 1: Vierfelder-Matrix des Gefangenen-Dilemmas

Gefangener 2

Gesteht nicht| Gesteht

Gesteht nicht 3,3 1,4

Gefangener 1

Gesteht 4,1 2,2

Die Frage, die sich nun stellt, ist, welche Handlungsstrategien die
beiden Gefangenen wihlen sollen. Betrachtet man die mit den
einzelnen Handlungsalternativen verbundenen Strafen, dann wi-
re fur beide Akteure die Ideallésung, jeweils dann zu gestehen,
wenn der andere nicht gesteht. In diesem Fall kime der je Ge-
stindige nach kurzer Zeit frei. Nicht zu gestehen wire dann,
wenn beide nicht gestehen, die zweitbeste Lésung. Denn betrach-
tet man die Nutzenwerte der Matrix, dann zeigt sich die Kombi-
nation, in der beide Gefangenen nicht gestehen, als die Kombina-
tion, die beiden gleichzeitig den héchstméglichen Nutzen bringt.

Wiirden beide Gefangenen nun kooperativ denken, dann wire
zu erwarten, dass beide nicht gestehen, da sie ja hier den fiir bei-
de gemeinsam besten Effekt erzielen wiirden.

Nun ist mit Nicht-Gestehen allerdings ein sehr hohes Risiko
verbunden. Denn legt der andere wider Erwarten doch ein Ge-
stindnis ab, dann fithrt dies fiir den, der nicht gesteht, zur
Hochststrafe.

Das Problem ist, dass fiir jeden der beiden die Uberlegung,
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dass der andere doch gesteht, eine durchaus rationale ist, da diese
Entscheidung ja prinzipiell den Anreiz einer geringen Strafe er-
offnet und eben nicht mit dem Risiko der Hochststrafe verbun-
den ist. Setzt man diese Uberlegung voraus, dann ist es nicht un-
wahrscheinlich, dass ein Gefangener in der Hoffnung auf den
héchsten Nutzen, also die baldige Freiheit, sich fiir ein Gestind-
nis entscheidet, und gleichzeitig darauf hofft, dass der andere Ge-
fangene, in der Hoffnung auf den fiir beide gleichzeitig groft-
moglichen Nutzen, nicht gesteht.

Denken beide Gefangenen auf diese Weise individuell rational,
dann werden beide gestehen. Und da beide Gefangenen gleich-
zeitig und voneinander unabhingig entscheiden missen, also
nicht einschitzen kénnen, wie sich der andere verhilt, ist genau
dies in der gegebenen Situation zu erwarten. Auf Kooperation
kénnen sich beide Gefangenen nicht verlassen, da es keinen bin-
denden Vertrag gibt, der beide auf Nicht-Gestehen festlegen wiir-
de. Setzt man nun individuell rationales, vom Eigeninteresse ge-
leitetes Verhalten der Akteure vor dem Hintergrund fehlender
Absprache, Unabhingigkeit und des hohen Anreizes eines Ge-
stindnisses voraus, dann ist also »Gestehen« die jeweils dominan-
te Strategie? Dazu ist anzumerken, dass eine Handlungsalterna-
tive einer Konfliktpartei dann als dominante Strategie zu be-
zeichnen ist, »wenn sie unabhingig von dem Verhalten der ande-
ren Parteien stets eine groflere Auszahlung impliziert als jede an-
dere mogliche Handlungsalternative« (Jost 1998: 119). Gestehen
verspricht im Gefangenen-Dilemma eben stets eine gréfiere Aus-
zahlung, was fiir beide Gefangene gilt, weshalb sich jeder, unab-
hingig von dem, was der andere tut, immer fiir Gestehen ent-
scheiden wird.

In typischen Konfliktsituationen ist nun davon auszugehen,
dass sich die Situation des Gefangenen-Dilemmas immer wieder
wiederholt. D.h., es handelt sich nicht, wie im klassischen Bei-
spiel, um ein einmaliges Aufeinandertreffen, sondern hiufig um
ein mehrfaches. Allerdings ist bei einer Wiederholung den Spie-
lern nun die Handlung des jeweils anderen in der vorangegange-
nen Situation bekannt. Im Gefangenen-Beispiel wiissten z.B. bei-
de Gefangenen, wie sich der jeweils andere bei der letzten Fest-
nahme verhalten hatte und kénnten ihre Handlungsstrategie die-
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sem Verhalten anpassen. Dabei erweist sich, den Forschungsar-
beiten von Robert Axelrod (1988) zufolge, in wiederholten Gefan-
genen-Dilemmata ein so genanntes tit-for-tat (das auf den Psycho-
logen und Konfliktforscher Anatol Rapoport zurtickgeht), als die
beste Strategie, den anderen dazu zu bringen, sich fiir ein Verhal-
ten zu entscheiden, das fiir beide Beteiligten gleichermaflen das
beste ist. Tit-for-tat bedeutet, dass sich einer der Beteiligten im je-
weils nichsten Aufeinandertreffen immer so verhilt, wie der an-
dere vorher. D.h., hat der andere vorher kooperiert, wird auch ko-
operiert, entschied sich der andere fiir ein nicht-kooperatives
Verhalten, wird beim nichsten Mal ein nicht-kooperatives Verhal-
ten gewihlt.

Die Analyse der Struktur typischer Konflikte, wie sie in der
spieltheoretischen Literatur angewendet wird (vgl. Holler/Illing
1996; Dixit/Nalebuff 1997; Jost 1998), erklirt sehr anschaulich,
weshalb die an einem Konflikt Beteiligten trotz scheinbar rationa-
len Uberlegens immer wieder zu Handlungen motiviert werden,
die in der gegebenen Situation nicht die optimale Entscheidung
darstellen. Damit beschreibt das Gefangenen-Dilemma einen ty-
pischen Mechanismus, wie sich Konflikte unter bestimmten Be-
dingungen stabilisieren, indem konflikthaft gehandelt wird, ob-
wohl kooperatives Handeln fiir beide Parteien die beste gemein-
same Losung darstellen wiirde.

Allerdings lassen sich auch eine Reihe kritischer Anmerkun-
gen zu spieltheoretischen Modellierungen finden. Dies gilt be-
reits fiir die Definition eines Konflikts. So erscheint es zunichst
zwar nahe liegend, Konflikte als eine interdependente Auseinan-
dersetzung zwischen zwei Akteuren zu definieren, die Interessen
an einem bestimmten Gegenstand besitzen. Versucht man je-
doch, den Verlauf von Konflikten zu erkliren, treten auch hier
theoretische Probleme zutage. So zeigen sich Konflikte hiufig
nur zu Beginn als eine klar auf einen Konfliktgegenstand redu-
zierbare Auseinandersetzung. Bei Konflikten, die sich tiber einen
lingeren Zeitraum erstrecken, ist dagegen u.a. zu beobachten,
dass der anfingliche Gegenstand der Auseinandersetzung immer
mehr an Bedeutung verliert und immer mehr Themen in den
Konflikt integriert werden. Trotz dieser sich entwickelnden The-
menvielfalt wird der Konflikt von den Beteiligten immer als ein
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von anderen Konflikten klar unterscheidbarer erkannt. Diese Un-
terscheidbarkeit ist jedoch auch nicht immer an den zu Beginn
der Auseinandersetzung beteiligten zwei Akteuren (seien es nun
Individuen, Gruppen oder Nationen) festzumachen. Bei manchen
Konfliktverliufen werden mit zunehmender Dauer eine immer
groflere Anzahl von Personen in den Konflikt miteinbezogen.
Dies fuhrt allerdings nicht etwa dazu, dass die Beteiligten mehre-
re Konflikte wahrnehmen. Vielmehr dreht sich das Handeln aller
Mit-Einbezogenen um eine von anderen Auseinandersetzungen
als abgrenzbar wahrgenommene Gegensitzlichkeit.

Dieses begriffliche Problem fithrt dann auch dazu, dass spiel-
theoretische Konfliktmodellierungen weder eine Erklirung noch
eine Systematisierung fiir typische Eskalationsverliufe bieten.
Denn bei eskalierenden Konflikten ist zu beobachten, dass die in
den Konflikt integrierten Themen, im Gegensatz zum Kernthema
des Konflikts, moglicherweise tiberhaupt keine »Gefangenen-Di-
lemmastruktur« aufweisen, hdufig auch nicht mehr tiber ein Er-
klarungsmodell rationalen Handelns fassbar sind. Dennoch ge-
horchen sie aber einer bestimmten Konfliktlogik.

Dieses Problem wirkt sich auch im Zusammenhang mit spiel-
theoretischen Ansitzen des Konfliktmanagements aus. So wird
die in wiederholten isolierten Gefangenen-Dilemma-Situationen
optimale Strategie des tit-for-tat in eskalierten Konflikten nur ei-
nen beschrinkten Nutzen haben, wird das Erkennen der jeweils
vorangegangenen Handlungen angesichts der vielen integrierten
Themen doch zu komplex, als dass man in der nichsten Situation
exakt so reagieren konnte, wie der andere in der Situation zuvor.

In Auseinandersetzung mit spieltheoretischen Konfliktmodel-
len lasst sich festhalten:

— Eine Konfliktdefinition, die auch Konfliktprozessen gerecht
werden will, kann ausschlieRlich weder an bestimmten Kon-
fliktbeteiligten noch an einem bestimmten Konfliktgegen-
stand festgemacht werden.

— Eine Theorie des Konflikts muss sowohl Erklirungen fiir die
Motivation individuellen Handelns in Konfliktsituationen als
auch furr die Stabilisierung und Eskalation von Konflikten bie-
ten.
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— Die spieltheoretische Modellierung von Gefangenen-Dilem-
ma-Situationen eignet sich sehr gut dafiir, die Eigendynamik
egoistisch-rationalen Handelns darzustellen.

Der Konflikt als eskalatives Geschehen

Sucht man nach Arbeiten, die sich mit der Eskalation von Kon-
flikten auseinander setzen, dann stéfft man bald auf Friedrich
Glasl. Glasl lasst sich ohne Zweifel als einer der bedeutendsten
europiischen Konfliktforscher bezeichnen. Er ist Dozent fiir Or-
ganisationslehre und Konfliktforschung an der Universitit Salz-
burg sowie Berater fiir Unternehmensentwicklung. Glasl verfass-
te eine Vielzahl von Publikationen zum Konfliktmanagement in
Organisationen, Verwaltung und internationaler Politik und war
in unterschiedlichen Kontexten, u.a. im Nordirland-Konflikt, als
Vermittler titig. Sein Werk (vgl. u.a. Glasl 1999), in welchem die
heute wohl bedeutendste europiische eskalationstheoretische
Analyse enthalten ist, gilt als Standardwerk fiir Praktiker des Kon-
fliktmanagements. Seine Auseinandersetzung mit sozialen Kon-
flikten in Organisationen und deren Regulierung ist dulerst um-
fangreich und hat den Anspruch, den Konflikt sowohl theoretisch
zu erkliren als auch theoretische und praktische Anregungen bei
der Bewiltigung von Konflikten zu bieten (vgl. ebd.: 11).

Glasl definiert einen sozialen Konflikt als »eine Interaktion
zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.),
wobei wenigstens ein Aktor Unvereinbarkeiten im Denken/ Vor-
stellen/Wahrnehmen und/oder Fiihlen und/oder Wollen mit dem
anderen Aktor (anderen Aktoren) in der Art erlebt, dafl im Reali-
sieren eine Beeintrichtigung durch einen anderen Aktor (die an-
deren Aktoren) erfolge« (ebd.: 14f.). Diese auf den ersten Blick
etwas verwirrende Definition vermeidet mehrere Umstinde, die
in den klassischen konfliktsoziologischen Ansitzen als theore-
tisch problematisch erschienen. So gentigt Glasl das bloRRe Erle-
ben von Unvereinbarkeiten nicht fiir die Definition eines Kon-
flikts, vielmehr muss diese in der Handlung zumindest eines Ak-
tors erkennbar sein. Weiterhin lasst die Definition durchaus of-
fen, ob sich die Konfliktgegenstinde im Laufe des Konflikts ver-
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indern, entscheidend ist die Unvereinbarkeit im Denken, Wahr-
nehmen, Fithlen oder Wollen.

Glasl beschreibt nun die méglichen Ursachen von Konflikten
in seinem Kapitel zur Konfliktdiagnose sehr minutiés. Dabei be-
schrinkt er sich keinesfalls nur auf strukturelle Bedingungen ei-
ner Organisation, sondern versucht, die Persdnlichkeiten der
Konfliktbeteiligten mit in die Ursachenanalyse einzubeziehen.
Das Ergebnis dieses Kapitels ist eine Konflikttypologie, die zwi-
schen mikro-, meso- und makrosozialen Konflikten unterschei-
det, die in Form von Reibungen, Positionskimpfen oder als Sys-
temveranderungskonflikte ablaufen und sich als formgebundene,
formfreie, heife oder kalte Konflikte zeigen (vgl. ebd.: 69).

Im Zusammenhang mit seiner Phinomenologie des Konflikts
sind allerdings verschiedene Punkte kritisch anzumerken: Zu-
nichst sind die Kategorien, die sich auf die »Reichweite der Be-
mithungen« (ebd.: 65f.) beziehen, nicht unbedingt trennscharf.
Z.B. kann ein »Positionskampf« durchaus auch ein »Systemveran-
derungskonflikt« sein, indem Positionsverhiltnisse fundamental
in Frage gestellt werden. Ebenso tiberzeugt die Unterscheidung
nicht, wonach »graduelle« Positionskimpfe nur als »Reibungen«
zu bezeichnen sind, eine Ablehnung der Positionen dagegen als
wirkliche Positionskimpfe. So impliziert auch der Versuch, die
eigene Position graduell zu verbessern, eine Ablehnung gegebe-
ner Positionen.

Diese Unklarheiten korrelieren mit der Fiille der theoretischen
Beziige der Glaslschen Analysen. Die seiner Konflikttheorie zu-
grunde liegenden Gesellschaftsmodelle sind relativ unklar, die
Erklirungen individuellen Handelns sind ebenfalls sehr vieldeu-
tig, was dazu fiihrt, dass auch die verwendeten Begrifflichkeiten
(v.a. im Zusammenhang mit der Beschreibung von Gesellschaft
im Allgemeinen und Organisationen im Besonderen) z.T. un-
scharf bleiben.

Weiterhin ist anzumerken, dass es der in erster Linie phino-
menbezogene Zugang (z.B. sind Konflikte nach Glasl eben >heif<
oder >kalt, was aber genau dahinter steckt, wird nicht nachvoll-
ziehbar erklirt) mit sich bringt, dass bei der Regulierung von
Konflikten konsequenterweise fiir jede unterschiedliche Konflikt-
form unterschiedliche Regulierungsverfahren gefunden werden
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miissen und man iiberdies einen Konflikt erst >sehen< muss, be-
vor man ihn behandeln kann. Dies ist mit Blick auf den Sachver-
halt, dass strukturelle Bedingungen bereits Konfliktpotenziale
schaffen, die Konflikte provozieren, unzureichend. Denn in dem
Mafle, in dem bestimmte strukturell vorgegebene Interaktions-
konstellationen zu bestimmten Konflikten fiithren, ist es notwen-
dig, mit der Regulierung bereits vor dem Entstehen von Konflik-
ten zu beginnen.

Da Glasls Typisierung mit dieser Kategorienbildung noch
nicht beendet ist, sondern im Verlauf der Arbeit eine ganze Reihe
weiterer Unterkategorien gebildet werden, wird es zunehmend
schwieriger, Uberblick zu behalten, wenn man Konflikte erkliren
will. Konflikte kénnen im Grunde kaum mehr auf wenige ge-
meinsame generative Mechanismen zuriickgefithrt werden, not-
wendig ist vielmehr eine Analyse der Personlichkeitsstruktur der
Beteiligten, der in der betreffenden Organisation gegebenen Be-
dingungen, der Art des Umgangs miteinander etc. Eine solche
Vorgehensweise steht im Grunde in diametralem Gegensatz zur
klassisch soziologischen Absicht, nach generativen Mechanismen
zu suchen, die hinter Konflikten stehen, unabhingig davon, wie
sie auf den ersten Blick aussehen.

Der interessanteste Aspekt in Glasls Werk ist aber nicht die
Klassifikation von Konflikttypen und die Erklirung deren Entste-
hens. Vor allem seine theoretischen Uberlegungen zur Eskalation
von Konflikten sind als besonders erwihnenswert zu bezeichnen.
Mit diesen Uberlegungen beleuchtet er einen wesentlichen blin-
den Fleck der Arbeiten Dahrendorfs, Cosers oder vieler Spieltheo-
retiker. So ist eine zentrale Annahme seiner Uberlegungen in An-
lehnung an Thomas Schelling die, dass bei Konflikteskalationen
unterschiedliche Stufen zu beobachten sind, die durch Schwel-
lenwerte oder Wendepunkte getrennt sind. Innerhalb einer Stufe
werden so lange nur bestimmte Konfliktmittel angewandt, bis ei-
ne Konfliktpartei diese >Schwelle< tiberschreitet und eine von den
beteiligten Parteien bislang nicht wahrgenommene Konfliktstra-
tegie einsetzt. Wahrend z. B. in der Auseinandersetzung zwischen
zwel Diskothekenbesuchern bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
nur verbale Drohungen eingesetzt wurden und sich beide daran
hielten, wird mit dem ersten Einsatz von korperlicher Gewalt eine
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neue qualitative Stufe des Konflikts beschritten, da Gewalt nun
fiir beide erlaubt ist. Solche Schwellen sieht Schelling (vgl. 1957:
29ff.) als so genannte points of no return an.

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang
auch das Phasenmodell Glasls (vgl. 1999: 215), in dem er neun
Phasen einer Konflikteskalation unterscheidet, die grafisch in
Form einer sich abwirts bewegenden Treppe charakterisiert wer-
den. Die Abwirts-Bewegung der Eskalation ist dabei fiir die
Kennzeichnung seines Phasenmodells von grofler Bedeutung.
Glasl moéchte damit zum Ausdruck bringen, dass mit zunehmen-
der Eskalation die Fihigkeit zur Steuerung und Beherrschung des
Konflikts mehr und mehr verloren geht (vgl. ebd.).

Seine Aufteilung des Eskalationsverlaufs in Phasen bietet vor
allem fiir die praktische Arbeit mit eskalierenden Konflikten eine
Anleitung fir die Reduktion von Komplexitit. Damit, dass er
neun Eskalationsphasen analysiert, grenzt er sich von anderen
Arbeiten zur Konflikteskalation, wie z.B. von Hermann Kahn
(1965) oder von Louis Pondy (1967)*, ab. Weshalb es allerdings
gerade neun Phasen sind und nicht weniger oder mehr, wird
nicht theoretisch begriindet, sondern scheint offenbar die aus
seiner Sicht plausibelste Darstellung zu sein. Die fehlende theore-
tische Begriindung zeigt sich denn auch in der Haltbarkeit dieser
Phasenaufteilung. Die nihere Betrachtung zeigt, dass man diese
durchaus auch anders fassen kénnte. Beispielsweise sind mehre-
re Phasen seines Modells nicht trennscharf, da sie nicht zwin-
gender Weise nacheinander erfolgen miissen und auch nicht un-
bedingt eine qualitative Zunahme von eingesetzten Konfliktmit-
teln implizieren. Diese Kritik lisst sich an folgenden Beispielen
verdeutlichen: Die Phasen fiinf und sechs bei Glasl (»Gesichtsver-
lust« und »Drohstrategien«) konnten in eine Phase (»Demaskie-
rung und Drohung«) zusammengefasst werden, da »Gesichtsan-
griffe« (ebd.: 218 fiir Phase fiinf ) bereits »Drohung und Gegen-
drohung« (ebd.: 219 fiir Phase sechs ) implizieren. Auflerdem
kénnen Drohstrategien in Konflikten durchaus auch Gesichtsver-
lusten vorausgehen; die eine Phase setzt also nicht die andere
zwingend voraus. Gleiches gilt fiir die Phasen sieben und acht
(»begrenzte Vernichtungsschlige« und »Zersplitterung«). In die-
sem Sachverhalt kommt das Problem zum Ausdruck, dass Glasls
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Systematik eine deskriptive und nicht explizit theoretisch abgelei-
tete ist. Damit bleibt die Kategorisierung beliebig und seiner
Willkiir iiberlassen.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen bietet Glasls Arbeit eine
Vielzahl von Anregungen fiir die theoretische Erklirung von Kon-
flikten. Gerade seine genauen und kreativen Beobachtungen fiil-
len Erklirungsliicken, die in anderen konflikttheoretischen An-
sitzen hiufig striflich vernachlissigt werden.

Aus der Rekonstruktion der Glaslschen Konfliktanalysen las-
sen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

— Nicht nur die Definition, sondern auch die theoretische Kon-
struktion eines sozialen Konflikts sollte es erlauben, unter-
schiedlichste Formen sozialer Konflikte auf wenige vergleich-
bare Mechanismen zuriickzufithren, um die Komplexitit phi-
nomenologischer Konflikttypisierung zu vermeiden.

— Die theoretische Konstruktion des Konflikts sollte mit der
theoretischen Konstruktion von Gesellschaft und Organisation
unmittelbar verkniipfbar sein, um Unklarheiten in den ver-
wendeten Begrifflichkeiten zu vermeiden.

— Aus den konflikttheoretischen Annahmen sollte tiber die Re-
gulierung von Konflikten selbst hinaus auch der Umgang mit
Konfliktpotenzialen abgeleitet werden kénnen.

— Trotz aller Anregungen, die Glasls Eskalationsmodell bietet,
sollte die Kennzeichnung von Konflikteskalationen aus der
Konflikttheorie selbst ableitbar sein. Eine Unterteilung des
Eskalationsprozesses in Phasen sollte dabei trennscharfe Un-
terscheidungen erméglichen.

Der Konflikt als soziales System

Beschiftigt man sich mit Analysen, in welchen der Konflikt als
ein soziales System konstruiert wird, dann st6f3t man zwangsliu-
fig auf Niklas Luhmann, der als Begriinder dieses Zugangs ange-
sehen werden kann.

Luhmann war nach Jura-Studium und Titigkeiten als Verwal-
tungsbeamter am Oberverwaltungsgericht Lineburg und Land-

34



https://doi.org/10.14361/9783839400210-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

tagsreferent im niedersichsischen Kultusministerium von 1968
bis 1996 Professor fiir Soziologie an der Universitit Bielefeld. Er
gilt als der wichtigste Vertreter der neueren soziologischen Sys-
temtheorie. Luhmann publizierte unzihlige Biicher und Aufsitze
zu unterschiedlichsten soziologischen Themen. Der enorme Ge-
winn seiner Arbeit fiir die Sozialwissenschaft zeigt sich nicht zu-
letzt in der Breite der Rezeption seines Ansatzes nicht nur in der
Soziologie, sondern weit iiber die Grenzen seiner eigenen Diszi-
plin hinaus.

Luhmanns Analysen des Phinomens >Konflikt« griinden vor
allem auf kritischen Anmerkungen zu >gingigen«< konflikttheore-
tischen Arbeiten, in welchen er der Konflikttheorie attestiert, sie
sei zu sehr in Konflikt mit anderen theoretischen Bemiithungen
geraten und hitte dadurch ihre eigene Weiterentwicklung behin-
dert. Mit diesem Vorwurf forderte er einen theoretischen Neube-
ginn der Erklirung von Konflikten ein, und zwar auf der Basis der
Systemtheorie (Luhmann 1984: 529).

Um die theoretischen Probleme der kritisierten konflikttheore-
tischen Arbeiten zu vermeiden, beschreibt Niklas Luhmann den
Konflikt in neutraler Weise als einen Anwendungsfall sozialer
Kommunikation unter vielen anderen und vermeidet eben gerade
deshalb sowohl, den Konflikt als einen grundlegenden, fiir sozia-
len Wandel verantwortlichen sozialen Tatbestand herauszustellen
(wie es z.B. bei Dahrendorf zu finden ist), als auch, ihm normativ
positiv/negativ-Unterscheidungen zuzuschreiben (was bei Coser
als Funktion/Dysfunktion bezeichnet wird).

Luhmann geht in seinen konflikttheoretischen Uberlegungen
von folgender Definition aus: »Von Konflikten wollen wir immer
dann sprechen, wenn einer Kommunikation widersprochen wird.
Man kénnte auch formulieren: wenn ein Widerspruch kommuni-
ziert wird« (ebd.: 530). Er verortet den Konfliktbegriff in diesem
Sinne auf der Basis des seiner Theorie selbstreferentieller Syste-
me zugrunde liegenden Kommunikationsbegriffs. Ein Konflikt ist
dabei eine mitgeteilte Ablehnung, ein in der Anschlusskommus-
nikation kommuniziertes >Nein<, mit dem auf eine vorherige
Kommunikation geantwortet wird (vgl. Willke 1993a: 99).

Das Entscheidende an Luhmanns Definition ist, dass bereits
die AuRerung des Widerspruchs als Konflikt bezeichnet wird. Der
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Vorteil dieser definitorischen Entscheidung liegt darin, dass im
Gegensatz z.B. zur Konfliktdefinition Dahrendorfs, der auch la-
tente, d.h. nicht beobachtbare Interessensgegensitze als Konflikte
auffasst, der Konfliktbegriff auf einen prizisen und empirisch
fassbaren Kommunikationsvorgang bezogen wird: »auf ein kom-
muniziertes >Nein¢, das eine vorherige Kommunikation beant-
wortet« (Luhmann 1984: 530). Diese Definition bietet weiterhin
den Vorteil, dass qua Definition keine Ausschliefungen von all-
tagssprachlich als Konflikt bezeichneten Interaktionen vorge-
nommen werden miissen.

Um deutlich zu machen, dass ein Konflikt nur dann auftritt,
wenn ein Widerspruch kommuniziert wird, spricht Luhmann von
»sofern er es sagt« (ebd.: 530). Mit dieser Aussage schrinkt er al-
lerdings (vermutlich ungewollt) den kommunizierten Wider-
spruch auf die verbale Ablehnung einer kommunizierten Erwar-
tung ein. Die ausschlief8liche Reduktion auf verbale Ablehnungen
wiirde bedeuten, dass eine Reihe von nonverbal gefithrten Kon-
flikten, z.B. kriegerische Auseinandersetzungen, Priigeleien, be-
stimmte Beziehungsstreitigkeiten, eben nicht als Konflikte zu be-
zeichnen wiren, obwohl es sich um kommunizierte Ablehnungen
handelt. Soll Luhmanns Definition auch fiir nonverbale Ableh-
nungen gelten (was im Grunde auch der Fall ist, denn sie bezieht
sich ja explizit auf simtliche in der Umgangssprache als Konflikte
bezeichnete sozialen Phinomene), dann gilt es, die Kommunika-
tion des Widerspruchs weiter zu fassen, also auch auf die Mog-
lichkeit einer nonverbal kommunizierten Ablehnung zu bezie-
hen. Die Ablehnung kann durchaus schwach oder stark, leise
oder vehement kommuniziert werden, sie ist immer als kommu-
nizierter Widerspruch einer vorausgehenden Kommunikation
und damit als Konflikt zu verstehen.

Fiir die Notwendigkeit der Integration sowohl verbaler als auch
nonverbaler Ablehnungen gibt es unzihlige empirische Beispiele.
Nehmen wir als einfaches Exempel eine Auseinandersetzung
zweier Kinder in einem Sandkasten um eine Schaufel. Die Situa-
tion, in welcher ein Kind das andere um die Schaufel bittet, diese
aber nicht bekommt, weil das andere Kind selbst graben will, ist
ebenso als Konflikt zu bezeichnen, wie die Situation, in welcher
das erste Kind dem zweiten Kind, das ihm die Schaufel nicht ge-

36



https://doi.org/10.14361/9783839400210-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ben will, diese einfach entreifit. Lautet die Kommunikation in der
ersten Situation méglicherweise: »Gib mir die Schaufel« — »Nein«,
wiirde die Kommunikation im zweiten Fall, bei der die Ableh-
nung nicht sprachlich, sondern in Form einer korperlichen Aus-
einandersetzung ablduft, sich in Sprache tibersetzt z.B. so anho-
ren: »doch!«. Das Prinzip verbaler und nonverbaler Ablehnung ist
also dasselbe. In beiden Fillen handelt es sich um kommunizier-
te Widerspriiche, um die Ablehnung der vorausgehenden Kom-
munikation, unabhingig davon, ob sie nun verbal oder nonverbal
kommuniziert wurde.

Fragt man nach den Primissen eines Konflikts, dann ist insbe-
sondere darauf hinzuweisen, dass die Kennzeichnung eines Kon-
flikts als emergente Einheit zweier aneinander anschlieflender
Kommunikationen von einer vor allem in der psychotherapeuti-
schen Literatur hiufig anzutreffenden Annahme, dass in Konflik-
ten Kommunikation nicht funktioniere, ja versage, abzugrenzen
ist. Vor dem Hintergrund der skizzierten systemtheoretischen
Konstruktion des Konfliktbegriffs sind Konflikte eben kein Versa-
gen von Kommunikation, worauf Luhmann explizit hinweist. Sie
dienen vielmehr »gerade der Fortsetzung der Kommunikation
durch Benutzung einer der Moglichkeiten, die sie offen hilt:
durch Benutzung des Nein« (Luhmann 1984: 530). Daraus folgt,
dass die einzigen Konfliktpramissen letztendlich die eines Dis-
senses mit der vorangegangenen Kommunikation bzw. die Ab-
sicht eines strategischen Widerspruchs sind.

Niher geht Luhmann auf die Bedingungen der Entstehung
von Konflikten nicht ein. So wird z.B. die Frage, ob es systemati-
sche >Provokationen« von Erwartungsdifferenzen in bestimmten
Kommunikationssituationen gibt, allenfalls am Rande angespro-
chen. Dieser Punkt ist zu kritisieren. So wird mit der ausschlief3-
lichen Kennzeichnung von Konflikten als quasi beliebigen Ereig-
nissen letztendlich das in bestimmten sozialen Systemen struk-
turell vorgegebene Konfliktpotenzial negiert. Dies ist deshalb
problematisch, weil (was vor allem die Konfliktklassiker Dahren-
dorf und Coser zeigten) sowohl theoretisch als auch empirisch
vieles dafiir spricht, dass Konflikte, die sich in vergleichbaren so-
zialen Systemen vom Prinzip her immer wieder wiederholen, un-
abhingig, welche Personen an diesen Systemen teilhaben, eben
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durch Konfliktpotenziale im Sinne strukturell vorgegebener Er-
wartungsdifferenzen provoziert werden.

Ein weiterer blinder Fleck der Luhmannschen Konfliktanalyse
ist die Frage nach den Mechanismen der Inklusion von Perso-
nen in einen Konflikt. Will man die Entstehung von Konflikten
umfassend erkliren, dann ist aber genau diese Frage zu beant-
worten. Denn definiert man den Konflikt als Kommunikation
eines Widerspruchs, dann setzt die andere Seite dieser Unter-
scheidung voraus, dass Kommunikation auch anders ablaufen
kénnte, nimlich in Form eines »Sich-einverstanden-Erkliarens«
mit der vorangegangenen Kommunikation. Damit riickt die Frage
nach den Bedingungen, weshalb sich eine Person fiir oder gegen
einen Konflikt entscheidet, in den Mittelpunkt. Denn erst diese
Frage kann Auskunft geben iiber die Entstehung eines Konflikts
oder die Partizipation weiterer Personen an einem laufenden
Konflikt. Der Entscheidungsprozess fiir oder gegen die Kommu-
nikation eines Widerspruchs ist aber auch fiir die Frage nach dem
Umgang mit Konflikten von entscheidender Bedeutung. So ist
nicht nur relevant, welche anderen Méoglichkeiten sich neben
einem Widerspruch bei Dissens bieten, sondern auch, welche
Bedingungen sich auf diesen Entscheidungsprozess auswir-
ken.

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Bedingungen der
Entstehung von Konflikten ist die Luhmannsche Kennzeichnung
eines Kommunikationsprozesses niher zu betrachten. Kommu-
nikation ist nach Luhmann ein »Prozessieren von Selektion«
(ebd.: 194). Sie ist als eine dreistellige Einheit aufzufassen, was
bedeutet, dass drei Selektionen zusammengebracht werden miis-
sen, damit Kommunikation als ein emergentes Geschehen zu-
stande kommt. Bei diesen drei Selektionen handelt es sich um In-
formation, Mitteilung und Verstehen (ebd.: 196). Information ist
dabei zunichst so zu verstehen, dass aus einer Anzahl von Mog-
lichkeiten das selektiert wird, was kommuniziert wird. Der Ab-
sender der Information (bei Luhmann »alter«) muss dann ein
Verhalten wihlen, mit dem er die Information dem Empfinger
(»ego«) mitteilt Die dritte Selektion ist das Verstehen. Nach
Luhmann versteht der Empfinger das Kommunikationsangebot,
indem er die in einer bestimmten Weise mitgeteilte Information
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selektiv auf der Basis der Unterscheidung von Information und
Mitteilungsverhalten srekonstruiert« (vgl. ebd.: 198).

Im Hinblick auf die Frage danach, wie sich das Prozessieren
von Kommunikation zeigt, findet sich bei Paul Watzlawick, Janet
H. Beavin und Don D. Jackson (1990) eine Unterscheidung, die
gerade fur eine Erklirung von Konflikten sehr hilfreich sein kann,
wenn man sie mit Luhmanns Definition verbindet. Die in einem
Kommunikationsangebot enthaltene Information lasst sich nach
Watzlawick/Beavin/Jackson in eine Inhaltsebene und eine Bezie-
hungsebene differenzieren.

Zum Tragen kommt diese Doppelbodigkeit von Kommunika-
tion sowohl bei der Mitteilung als auch beim Verstehen. Es gilt
nimlich einerseits, einen >Inhalt« der Kommunikation, also das,
was ich sagen will, zu tibermitteln, andererseits muss das gewihl-
te Mitteilungsverhalten auch die Beziehung zwischen Sender und
Empfinger, aus der Sicht des Senders, ausdriicken (vgl. ebd.:
53ff.). D.h., dass der Kommunizierende fiir seine Mitteilung ein
bestimmtes, der Beziehung zwischen den Kommunikationspart-
nern angemessenes Verhalten wihlen muss. Diese bei Luhmann
nicht explizit erwidhnte Unterscheidung in Inhalt und Beziehung
driickt aus, dass eine Mitteilung einerseits z. B. sprachlich codier-
te >Daten¢, andererseits eine Art >Metainformation«< enthilt, die
ausdriickt, wie die Daten in der Beziehung zwischen »ego« und
»alter« aufzufassen sind. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil
dieselbe sprachliche Codierung je nach Beziehung von »ego« zu
»alter« vollkommen unterschiedliche Bedeutungen haben kann.
Colin Cherry (1967: 169) zeigt diesen Sachverhalt sehr eindriick-
lich am Beispiel des Satzes »Glauben Sie, dass das geniigt« auf.
Dieser Satz kann, den Analysen Cherrys zufolge, je nach Beto-
nung der Worte, fiinf verschiedene Bedeutungen haben, was der-
jenige, der die Mitteilung verstehen soll, beriicksichtigen muss.

Zur Unterscheidung der Inhalts- und Beziehungsebene von
Kommunikation ist anzumerken, dass der Inhaltsaspekt der Mit-
teilung in der Regel »digital«, der Beziehungsaspekt »analog« co-
diert ist. Dabei bedeutet »digitale Codierung«, dass eine Unter-
scheidung in Form einer nominalen Bezeichnung, also mit ei-
nem Wort oder einer Zahl, eingefiihrt wird, deren Beziehung
zum Objekt auf einer semantischen Ubereinkunft beruht (vgl.
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Watzlawick/Beavin/Jackson 1996: 62). »Analoge Codierung« be-
deutet wiederum, dass die eingefithrte Unterscheidung auf einer
Vokalisierung, Ausdrucksbewegung oder einem Stimmsignal be-
ruht, die im gesellschaftlichen Kontext giiltige Beziehungsseman-
tiken ausdriicken (vgl. ebd.: 66). So verleiht eine geballte, ausge-
streckte Faust dem Satz »Ich komme gleich« etwas Drohendes,
der ausgestreckte Mittelfinger wird als obszéne und beleidigende
Geste angesehen oder eine aggressive Betonung verschafft dem-
selben Satz eine vollkommen andere Bedeutung als eine liebevol-
le.

Im Hinblick auf das Verstehen einer Kommunikation resul-
tiert aus der Einfithrung der Unterscheidung von Inhalts- und
Beziehungsaspekt einer Kommunikation, dass Luhmanns Defini-
tion des Verstehensbegriffs im Sinne einer selektiven Rekon-
struktion der Information einer Kommunikation auf der Basis der
Unterscheidung von Information und Mitteilungsverhalten modi-
fiziert werden muss. So muss der Empfinger bei der Rekonstruk-
tion von Information eine bestimmte Beziehung unterstellen, um
die Information der Kommunikation rekonstruieren zu kénnen.
Verstehen ist damit als kognitive Erzeugung von Information auf der
Basis der Differenz von Inhalts- und Beziehungsaspekt der Mitteilung
aufzufassen. Diese Leistung setzt allerdings weitgehend einheitli-
che Lebensdeutungen voraus, d.h. die Kenntnis von Uberein-
kiinften, wie Informationen als Mitteilungen »digital« und »ana-
log« codiert werden kénnen. Verstehe ich die Sprache nicht, in
welcher der Inhalt einer Mitteilung codiert wird, dann kann ich
das Selektionsangebot »alters« nur iiber die Recodierung »analo-
ger« Signale deuten. Ist mir weder die Sprache noch die Semantik
von Betonungen und Ausdrucksbewegungen bekannt, dann kann
ich den Selektionsvorschlag »alters« nicht verstehen. Verstehen
ist aber von zentraler Bedeutung fiir Anschlusskommunikation.
So impliziert jede an eine vorhergehende Kommunikation an-
schliefende Kommunikation die Priifung, ob die vorhergehende
uberhaupt verstanden wurde. Anschlusskommunikation macht
damit sichtbar, ob ego den vorausgehenden Selektionsvorschlag
»alters« so verstanden hat, wie es dieser mit seiner Mitteilung in-
tendierte.®

Die Erweiterung der Kennzeichnung von Kommunikation
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durch die beschriebene Unterscheidung von Inhalt und Bezie-
hung ist deshalb fiir eine Erklirung von Konflikten bedeutsam,
weil bei dem Prozess der Entscheidung, einen Widerspruch zu
kommunizieren oder nicht, davon auszugehen ist, dass dieser von
der Beziehung, in welcher die beiden Kommunikationspartner
zueinander stehen, entscheidend mit bedingt wird. Damit ldsst
sich diese Differenzierung sehr gut an die Annahme der hand-
lungsleitenden Funktionen von Strukturen eines sozialen Sys-
tems anschliefen und wiirde auch die Wirkung von strukturbe-
dingten Konfliktpotenzialen auf die Entstehung eines Konflikts
erkliren.

Betrachtet man die Kennzeichnung eines Konfliktprozesses bei
Luhmann, dann ist zunichst darauf hinzuweisen, dass Konflikte
als »soziale Systeme« bezeichnet werden. Luhmann weist darauf
hin, dass fiir den Konflikt zwei Kommunikationen vorliegen
miissen, die einander widersprechen. »Die Einheit der Sinnform
Widerspruch synthetisiert zwei Kommunikationen, die jeweils ih-
rerseits soziale Synthesen dreier Selektionen sind, und der Kon-
flikt ibernimmt fiir eine Weile die Autopoiesis, die Weiterfiih-
rung der Kommunikation« (Luhmann 1984: 530).

Hinter der Kennzeichnung von Konflikten als soziale Systeme
steht die Systemdefinition Luhmanns, der soziale Systeme als
»aus Kommunikationen und aus deren Zurechnung als Hand-
lung« (ebd.: 240) bestehend definiert” Soziale Systeme sind
Kommunikationszusammenhinge, wobei Handlung als ein der
Person zurechenbarer Spezialfall von Kommunikation zu verste-
hen ist. Letzteres leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass der sozia-
le Verkehr immer Ein- und Ausschliefungen impliziert. Hand-
lungen und die Motive von Handelnden zu untersuchen bedeutet
daher, dass nur das im sozialen Verkehr Eingeschlossene beob-
achtet wird. Erklart werden kann damit aber nicht, weshalb fast
alle moglichen Handlungen und Interaktionen nicht zustande
kommen (vgl. dazu Luhmann 1997: 36-40). Denn eine bestimmte
in einer Interaktion vollzogene Handlung ist immer nur ein win-
ziger Teil einer prinzipiell unbegrenzten Menge méglicher Hand-
lungen in dieser Interaktion. Mit der Verwendung des Kommu-
nikationsbegriffs kommt aber auch das im sozialen Verkehr Aus-
geschlossene in den Blickwinkel. Das Nicht-Gesagte, das Nicht-
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Gewusste ist zum einen hiufig Anlass fiir Kommunikation, denn
man muss etwas nicht wissen, um Informationen aufnehmen zu
koénnen, und man muss ebenso einschitzen kénnen, was der an-
dere nicht weif$ und daher als Information braucht. Zum anderen
lebt Kommunikation vom ungleich verteilten Wissen/Nicht-
Wissen. Dies nicht nur deshalb, weil jeder Teilnehmer abschitzen
muss, was iiberhaupt nicht gewusst werden kann, um zu vermei-
den, Unsinn zu produzieren, sondern auch gerade deshalb, weil
Wissen prinzipiell immer auch eine andere Seite des Nicht-Ge-
wussten impliziert (vgl. ebd.: 39f.).

Der Blick auf die Kennzeichnung sozialer Systeme bei Niklas
Luhmann macht nun allerdings auch eine Unschirfe der Luh-
mannschen Konfliktdefinition deutlich. Denn will man Konflikte
tatsichlich als soziale Systeme konstruieren und damit zugleich
ihrem prozessualen Charakter gerecht werden, dann reicht die
Luhmannsche Definition des Konflikts als eines »kommunizier-
ten Widerspruchs« nicht aus. Diese Begriffsdefinition ist sogar
geradezu verwirrend, da sie keine prozessuale Komponente bein-
haltet.

Will man Konflikte, wie es Luhmann explizit fordert, als »sozi-
ale Systeme« auffassen, dann muss seine Definition erweitert
werden: So kennzeichnet die Definition des Konlflikts als eines
kommunizierten Widerspruchs nur ein aus zwei Kommunikatio-
nen bestehendes Interaktionssystem. Konflikte, die linger dau-
ern, sind dagegen wesentlich mehr als ein kommunizierter Wi-
derspruch. Sie zeigen sich vielmehr als regelrechte Ketten kom-
munizierter Widerspriiche. Aus diesem Grunde ist Luhmanns
Konfliktdefinition dahingehend zu modifizieren, dass Konflikt-
systeme (entsprechend seiner systemtheoretischen Definition so-
zialer Systeme) als durch einen Zusammenhang kommunizierter
Widerspriiche gekennzeichnet aufzufassen sind.®

Mit der von Luhmann vorgeschlagenen systemischen Kenn-
zeichnung von Konlflikten lassen sich einige theoretische Proble-
me, die sich in den oben besprochenen Arbeiten zum Konflikt
zeigten, plotzlich aufkliren. Die theoretische Entscheidung, Kon-
flikte nicht an Handlungen bzw. an Akteuren festzumachen, wird
z.B. dem Dbereits in der Auseinandersetzung mit spieltheoreti-
schen Arbeiten erwihnten Phianomen gerecht, dass sich Konflikte
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hiufig nur zu Beginn als eine klar auf einen Konfliktgegenstand
reduzierbare Auseinandersetzung zeigen und oftmals auch nur
dann an zwei fixen Akteuren (seien es nun Individuen, Gruppen
oder Nationen) festzumachen sind. In linger andauernden Kon-
flikten werden vielmehr weitere Themen integriert und weitere
Personen inkludiert, was aber keinesfalls zwangsliufig dazu
fihrt, dass die Beteiligten mehrere Konflikte wahrnehmen, son-
dern der Konflikt wird, wie bereits erwihnt, trotz allem als eine
bestimmte, von anderen Auseinandersetzungen als abgrenzbar
wahrgenommene Gegensitzlichkeit identifiziert. Und die Be-
zeichnung dieser Gegensitzlichkeit durch die Konfliktbeteiligten
muss nicht mit dem tatsdchlichen Konfliktphdnomen {iberein-
stimmen. Entscheidend ist vielmehr, dass die Konfliktbeteiligten
uibereinstimmend eine bestimmte Gegensitzlichkeit als einen fiir
das System selbst giiltigen Kommunikationszusammenhang
wahrnehmen. Fiir die Konfliktbeteiligten macht sich die wahrge-
nommene Gegensitzlichkeit dann tibereinstimmend z.B. an zwei
Individuen oder einem Gegenstand fest, obwohl ein externer Be-
obachter wesentlich mehr Personen als Konfliktbeteiligte und we-
sentlich mehr als nur einen Konfliktgegenstand erkennen kann.

Betrachtet man Luhmanns Konfliktanalyse noch differenzierter,
dann zeigt sich jedoch ein nicht beleuchteter Sachverhalt, ein
blinder Fleck systemtheoretischer Konfliktforschung, der z.T. mit
den vorangegangenen kritischen Anmerkungen zusammenhingt.
So wird von Luhmann zwar an verschiedener Stelle auf die Aus-
bildung von Konfliktstrukturen und, damit verbunden, auf die
Entwicklung einer Eigendynamik der Gegensitzlichkeit in Kon-
flikten hingewiesen. Nicht explizit thematisiert werden jedoch die
Bedingungen und die typischen Verldufe einer eskalatorischen
Dynamik von Konflikten. Die Kennzeichnung der Eskalation von
Konflikten ist jedoch auflerordentlich bedeutsam, denn es sind
gerade die eskalierenden Konflikte, die fiir ein gastgebendes Sys-
tem den groften Schaden mit sich bringen.

Im Gegensatz zur Eskalation von Konflikten wird die Deeskala-
tion dagegen implizit durchaus thematisiert, allerdings in Zu-
sammenhang mit der Forderung nach einem angemessenen
Umgang mit Konflikten angesichts ihres potenziellen Nutzens
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fiir die gastgebenden Systeme. Dabei geht es vor allem um die In-
tegration von Dritten in Konflikte, die als neutrale Beobachter die
Erwartungsunsicherheit im Konfliktsystem erhohen, indem al-
ternative Deutungen der Konfliktkommunikation ins Konfliktsys-
tem eingefiihrt werden (Luhmann 1984: 539).° Nun ist die Ein-
fihrung von Dritten allerdings nicht die prinzipiell einzige Mog-
lichkeit der Deeskalation von Konflikten. Auf welche Art und
Weise Konflikte deeskalieren konnen, welche unterschiedlichen
»Archetypen« sich finden, thematisiert Luhmann ebenso wenig
wie die anderen genannten Konflikttheoretiker.

Aus der Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Kon-
fliktanalysen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Die systemtheoretische Konstruktion des Phinomens Konflikt
macht es moglich, dass:

— keine Ausschliefungen umgangssprachlich als Konflikte be-
zeichneter Auseinandersetzungen vorgenommen werden
miissen,

— nicht qua Definition >gute< von >schlechten< bzw. funktionale
von dysfunktionalen Konflikten unterschieden werden miis-
sen und

— das Verhiltnis der Konflikte zum »gastgebenden System« er-
sichtlich wird.

Vor diesem Hintergrund ist Luhmanns Forderung nach einem
Neubeginn der Konflikttheorie auf der Basis der Systemtheorie
durchaus zuzustimmen. Allerdings — und dies ist fiir den vorlie-
genden Beitrag besonders bedeutsam — weist die systemtheoreti-
sche Konfliktanalyse einige blinde Flecken auf, die es zu beleuch-
ten gilt:

— Zunichst bedeutet eine vollige Ausblendung der Dahrendorf-
schen Uberlegungen im Grunde einen Riickschritt in der so-
ziologischen Erklirung des Konflikts, da damit die systemati-
sche Betrachtung von (strukturgenerierten) Konfliktpotenzia-
len des »gastgebenden Systems, als den >Produzentenc typi-
scher Erwartungsdifferenzen, aus dem Blick gerit. Um die
Analyse von Konfliktpotenzialen an die Konfliktdefinition an-
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schlussfihig zu machen, ist in der Kennzeichnung von Kom-
munikation zunichst neben einer Inhaltsebene auch die Be-
ziehungsebene mitzudenken. Vor allem aber ist genauer zu
bestimmen, woraus sich Konfliktpotenziale ergeben.

— Luhmanns konsequente Fokussierung des Prozessierens von
Kommunikation fithrt dazu, dass die Mechanismen der Ent-
stehung von Konflikten, also die explizite Handlungsmotiva-
tion, aus dem Blick geraten. Damit fehlt einer angemessenen
Konflikttheorie ein wichtiger Punkt, ndmlich die theoretische
Bestimmung, wie es denn {berhaupt zur Entscheidung
kommt, einen Konflikt zu kommunizieren. Dieses Defizit gilt
es zu bearbeiten.

— Das Gleiche lisst sich fiir die Frage behaupten, wie sich Kon-
flikte stabilisieren, wie sie eskalieren und wie sie deeskaliert
werden konnen. Vor diesem Hintergrund gilt es, eine an die
systemtheoretische Bestimmung von Konflikten anschliefiba-
re Erklarung der Stabilisierung und Eskalation sowie der De-
eskalation von Konflikten zu entwickeln.

Im folgenden Teil wird auf diese offenen Fragen genauer einge-
gangen.
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