Reformbedarf bei der asymmetrischen Regelung von Kindesunterhalt?
Pro und Contra

Lore Maria Peschel-Gutzeit

Es stellt sich die Frage, ob die geltende asymmetrische Regelung von Kindesunter-
haltsbeitrdgen getrenntlebender Eltern gerecht oder reformbediirftig ist. Die Argu-
mente fiir und gegen eine Reform werden hier einander gegeniibergestellt.

Pro Reform

Die geltende asymmetrische Kindesunterhaltsregelung bei getrenntlebenden Eltern
erzeugt uniiberbriickbare und unnétige Widerspriiche und damit ungerechte Losungen:

1. Die angebliche Gleichwertigkeit von Betreuung und Barunterhalt ist eine nicht
begriindbare und deshalb nicht durchzuhaltende Fiktion:
Je mehr ndmlich das Kind wegen entsprechenden Einkommens des Barunter-
haltspflichtigen an Barunterhalt erhilt, um so >wertvoller« miisste seine Betreuung
sein, wenn es stimmte, dass jeweils der Barunterhalt und die Betreuungsleistung
einander gleichwertig sind. Das aber ist nicht begriindbar. Wieso soll die Betreu-
ung eines S5-jahrigen Kindes, fiir das die alleinerziechende Mutter im Jahr 2010
225 Euro (317 Euro abziiglich 92 Euro Kindergeld) Kindesunterhalt erhilt, nur
diese Summe, dagegen aber 416 Euro »wert< sein, wenn dasselbe Kind den hochs-
ten Barunterhaltssatz, ndmlich 508 Euro (abziiglich 92 Euro Kindergeld) erhalt?
Die Betreuung eines in besseren finanziellen Verhéltnissen lebenden Kindes diirf-
te eher einfacher und unaufwendiger, weil mit Hilfskriaften zu bewirken sein.
Noch krasser wird die Diskrepanz in der 3. Altersgruppe der Diisseldorfer Tabelle
(Stand vom 1. Januar 2010). Demnach miisste die Betreuung eines 12-jahrigen
Kindes, das den Mindestunterhalt von 426 Euro erhilt, gerade einmal 334 Euro
wert sein (426 Euro abziiglich des halben Kindergeldbetrages fiir ein erstes bzw.
zweites Kind in Héhe von 92 Euro), wihrend die Betreuung eines >reichen< Kin-
des aus der hochsten Einkommensgruppe 590 Euro wert wiére (682 Euro Barun-
terhalt abziiglich des halben Kindergeldbetrages). Diese grobe Verzerrung macht
die Unrichtigkeit und auch Unhaltbarkeit der gesetzlichen Fiktion deutlich,
Betreuungsunterhalt und Barunterhalt seien einander gleichwertig.

2. Die Monetarisierung bzw. Bewertung der Betreuungsleistung im geltenden Kin-
desunterhaltsrecht wird inkonsequenterweise im Erwachsenenunterhalt nicht an-

https://doi.org/10.¢ inliby pen Access


https://doi.org/10.5771/9783845223551-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

162 Lore Maria Peschel-Gutzeit

1

gewendet. Betreut beispielsweise eine Mutter neben ihrer Erwerbstatigkeit min-
derjdhrige Kinder, wird dies bei der Einkommensberechnung nicht mindernd
beriicksichtigt. Alle Versuche, einem betreuenden und zugleich erwerbstétigen
Elternteil bei der Ermittlung seines Einkommens einen sog. Betreuungsbonus als
Bereinigungsposten zuzubilligen, scheitern an der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs: Der betreuende Elternteil wird einkommensméBig so behandelt, als
betreue er kein Kind. Das ist bei Geschwistertrennung, wenn also jeder Elternteil
jeweils ein Kind betreut und fiir das andere Kind Barunterhalt zahlt, ein grofes,
bisher nicht geldstes Problem. Die Alternative ldge darin, einen bestimmten Pau-
schalbetrag fiir die Betreuungsleistung anzusetzen und anzuerkennen.

. Der Steuergesetzgeber hilt die Barzahlung von Unterhalt und die Betreuung eines

Kindes nicht fiir gleichwertig. Nach § 32 Abs. 6 S. 1 EStG betrédgt der Kinderfrei-
betrag, also das sichliche Existenzminimum (alles, was das Kind kostet), seit dem
1. Januar 2010 pro Elternteil und Jahr 2.184 Euro, der Betreuungs-, Erzichungs-
und Ausbildungsfreibetrag dagegen nur 1.320 Euro pro Elternteil und Jahr. Dieser
Unterschied wird nicht begriindet und ist auch nicht begriindbar.

. Bekanntlich steigt mit Vollendung des 18. Lebensjahrs eines Kindes der Unterhalt

gegeniiber dem Minderjahrigenunterhalt steil an. Die Hohe des Volljahrigenun-
terhalts wird damit begriindet, dass nun keine Betreuung mehr stattfindet, also
quasi beide Unterhaltshélften zusammenwachsen und so ein Ganzes ergeben, was
grundsitzlich den doppelten Barunterhalt des Minderjahrigen ausmache.

Diese Begriindung trifft nicht zu: Der Mindestunterhalt eines Volljahrigen betragt
nach der aktuellen Diisseldorfer Tabelle in der 4. Altersgruppe 488 Euro, abziig-
lich des vollen Kindergeldes entspricht dies 304 Euro pro Monat. Der Mindestbar-
unterhalt eines minderjéhrigen Kindes in der 1. Altersgruppe liegt nach Abzug
des halben Kindergeldes bei 225 Euro. Folglich miisste der dem volljahrigen
Kind nach Abzug des Kindergeldes verbleibende Barunterhalt das Doppelte, also
450 Euro betragen, er belduft sich aber nur auf 304 Euro. Da in dem Barun-
terhaltsbedarf des Volljahrigen dessen Minderjahrigenunterhaltsbedarf noch ent-
halten sein muss (ein 18-jahriges Kind braucht nicht weniger Schuhe und Klei-
dung als ein minderjdhriges Kind), wird also bei einem Volljédhrigen der >einge-
sparte« Betreuungsunterhalt nur noch mit 146 Euro bewertet (225 x 2 = 450 Euro
abziiglich 304 Euro = 146 Euro, jeweils nach Abzug des Kindergelds gerechnet).
Dieser Widerspruch ist nicht begriindbar und macht die Willkiirlichkeit der Fest-
setzung des Volljahrigenunterhalts deutlich.

. Der krasseste Widerspruch entsteht bei dem sogenannten »Wechselmodell¢, wenn

also beide Elternteile das Kind (fast) gleichméBig betreuen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs besteht auch dann der volle Barunterhaltsanspruch
des Elternteils, der das Kind etwas mehr betreut, fort.1 Nur wenn die Eltern ein
nahezu hélftiges Wechselmodell praktizieren, besteht ein beiderseitiger Barun-
terhaltsanspruch. So hat der Bundesgerichtshof in einem Fall, in dem die Mutter
64 Prozent der Betreuung des Kindes und der Vater die restlichen 36 Prozent {iber-
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nommen hatte, der Mutter den vollen Barunterhalt zugesprochen und die Mit-
betreuung durch den Vater, die immerhin mehr als ein Drittel der Gesamtbetreu-
ung ausmachte, geldmiBig nicht gewertet, was ja durch eine Reduzierung des Bar-
unterhalts hétte geschehen miissen.

Contra Reform

Fiir die Beibehaltung der jetzigen asymmetrischen Regelung der Kindesunterhalts-
beitrdge beider Eltern sprechen gewichtige Griinde:

1.

2

In der Wertung der Betreuungs- und Erzichungsarbeit als dquivalentem Unter-
haltsbeitrag, welcher in der Regel von der zusétzlichen Zahlung von Barunterhalt
befreit, § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB, liegt eine Anerkennung der >immateriellen< Ar-
beit der Betreuung als geldwerte Leistung.

Diese gesetzgeberische Entscheidung entspricht der Entwicklung, die das deut-
sche Familienrecht seit Inkrafttreten des Grundgesetzes 1949 genommen hat: Die
am 1. Juli 1958 eingefiihrte Zugewinngemeinschaft bewertet die Familienarbeit
des einen Ehegatten, auch wenn dieser wéihrend der ganzen Ehezeit kein Ein-
kommen erzielt hat, als grundsétzlich dem Vermdgenserwerb des anderen er-
werbstétigen Ehegatten gleichwertig mit der Folge, dass der »vermdgende« Ehe-
gatte am Ende der Ehe ausgleichen und die Hilfte seines Uberschusses an den
anderen Ehegatten auskehren muss.

Diese Regel ist konsequent fortgefiihrt worden: Der zum 1. Juli 1977 eingefiihrte
Versorgungsausgleich (Rentensplitting) geht ebenfalls davon aus, dass beide
Ehegatten in der Ehe gleichwertige Arbeit geleistet haben, so dass bei Scheidung
ihrer Ehe derjenige Ehegatte, der in der Ehezeit die hoheren Anwartschaften er-
wirtschaftet hat, die Hilfte seines Uberschusses an den anderen Ehegatten abge-
ben muss. Diese Ubertragung geschieht in erster Linie durch Richterakt.

Auch im Bereich des Ehegattenunterhalts hat sich diese Entwicklung schlielich
durchgesetzt: Mit Urteil vom 13. Juni 20017 hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, dass die ehelichen Lebensverhéltnisse (die fiir die Bemessung des nacheheli-
chen Unterhalts maBgeblich sind) nicht nur durch die Einkiinfte des erwerbstéti-
gen Ehegatten, sondern auch durch die Leistungen des anderen Ehegatten im
Haushalt und Kinderbetreuung mitbestimmt werden. Als Konsequenz hat der
Bundesgerichtshof seine Rechtsprechung zur Anwendung der Unterhaltsberech-
nungsmethoden (Differenz- statt Anrechnungsmethode) grundlegend gedndert. Er
hat die Haushaltsfithrung eines nicht erwerbstétigen Ehegatten einschlieflich der
Kinderbetreuung — wirtschaftlich betrachtet — als der Erwerbstétigkeit und der
durch diese ermoglichten Geldunterhaltsleistung des anderen Ehegatten grund-
sétzlich gleichwertig angesehen. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass
die ehelichen Lebensverhéltnisse nicht nur durch Bareinkiinfte des erwerbstétigen
Ehegatten, sondern auch durch Leistungen des anderen, im Haushalt titigen Ehe-
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gatten gepriagt werden und dadurch eine Verbesserung erfahren. Die Tatigkeit des
haushaltsfithrenden Ehegatten ersetze Dienst- und Fiirsorgeleistungen und Besor-
gungen, die anderenfalls durch teure Fremdleistungen erkauft werden miissten.
Diese Tétigkeit enthalte eine Vielzahl von anderen, nicht in Geld messbaren Hil-
feleistungen. Deshalb, so der Bundesgerichtshof, wiirden die ehelichen Lebens-
verhéltnisse durch die Gesamtheit aller wirtschaftlich relevanten beruflichen, ge-
sundheitlichen, familidren und dhnlichen Faktoren bestimmt, also auch durch die
héusliche Mitarbeit des nicht erwerbstétigen Ehegatten. Entschieden sich die Ehe-
leute fiir eine Ubernahme der Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung durch einen
von ihnen, so erfiille dieser hiermit in der Regel seine Verpflichtung, durch Arbeit
zum Unterhalt der Familie beizutragen, § 1360 S. 1 BGB; in dhnlicher Weise setze
§ 1606 Abs. 3 S.2 BGB die Kinderbetreuung der Gewidhrung von Barunterhalt
gleich.

Diese Entwicklung von Gesetz und Rechtsprechung zur Gleichgewichtung und
Gleichbewertung von Familienarbeit und Geldleistung hat nach allem im deut-
schen Familienrecht eine mehr als 50-jdhrige Tradition, die ihren Ausgangspunkt
in Art. 3 Abs. 2 GG, also der Gleichberechtigung von Mann und Frau, hatte. Es
war deshalb nur konsequent, als zum 1. Juli 1970 in § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB das
sog. Mutterprivileg eingefiihrt wurde, wonach die betreuende Mutter durch Pflege
und Erziehung ihre Unterhaltspflicht gegeniiber dem minderjdhrigen Kind in der
Regel erfiillt. Seit der geschlechtsneutralen Umformulierung dieser Norm zum
1. Juli 1998 gilt dies nicht nur fiir Miitter, sondern fiir den betreuenden Elternteil
generell. Die hierin zum Ausdruck kommende Anerkennung der Pflege und Er-
zichungsleistung des betreuenden Elternteils als geldwerte Leistung driickt die
Uberzeugung des Gesetzgebers von der Gleichwertigkeit der Betreuungsleistung
und der materiellen Versorgung des Kindes aus.

2. Durch die geltende Regelung des § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB wird der betreuende,
zugleich erwerbstitige Elternteil davor geschiitzt, mit seinem Einkommen noch
zum Barunterhalt des Kindes beitragen zu miissen. Bedeutsam ist dies vor allem
vor dem Hintergrund, dass nach wie vor mehrheitlich Frauen die Erziehung und
Betreuung der Kinder nach einer Trennung iibernehmen, sie aber bis heute in
groBBer Zahl bei vergleichbarer Arbeit bis zu ein Drittel weniger Einkommen er-
zielen als Ménner in gleicher Position. Zwar lésst auch der obhiitende Elternteil
das Kind am eigenen Einkommen teilnehmen, weil das Kind mit ihm lebt und
seinen Lebensstandard teilt. Insoweit handelt es sich jedoch um eine freiwillige
Beteiligung. Wiirde die Vorschrift des § 1606 Abs. 3 S.2 BGB fallen, miisste
konsequenterweise auch der betreuende Elternteil dariiber hinaus noch zum Bar-
unterhalt beitragen, wenn und soweit sein Einkommen dafiir ausreicht.

3. Da § 1606 Abs. 3 S.2 BGB zunichst zwar nur fiir Miitter eingefiihrt wurde, in-
zwischen aber fiir den betreuenden Elternteil generell gilt, ist hier eine Geschlech-
tergerechtigkeit hergestellt, die ohne Not nicht aufgegeben werden sollte.
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Fazit

Viele praktische Griinde und Gerechtigkeitsiiberlegungen sprechen fiir eine Reform
der geltenden asymmetrischen Verteilung der Kindesunterhaltsbeitridge. Viele ge-
sellschaftspolitische Griinde sprechen fiir die Beibehaltung der jetzigen Regelung,
weil in ihnen eine gesellschaftliche Anerkennung von Betreuungs- und Familienar-
beit liegt. Die krassesten Widerspriiche lieBen sich durch Verdnderung von Unter-
haltssitzen und Anderung der Rechtsprechung beseitigen. Denn weder das steuerli-
che Existenzminimum gemifl § 32 Abs. 6 S. 1 EStG, das den Mafstab fiir die
Kindesunterhaltsbeitrdge bildet, noch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zur Verteilung von Bar- und Betreuungsunterhalt beim echten Wechselmodell sind
»>in Erz gehaueng; sie miissten deshalb besserer Erkenntnis weichen konnen.
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Tatsédchlicher versus standardisierter Bedarf —
die Reformbediirftigkeit des Kindesunterhaltsrechts

Marianne Breithaupt

1 Bediirftigkeit eines Kindes

Kinder sind, gleichgiiltig in welche soziale Schicht sie hineingeboren werden, nicht
in der Lage, sich selbst zu versorgen, zu erziehen und auszubilden. Sie sind davon
abhingig, dass sich die Eltern, andere Menschen, die Gesellschaft um sie kiimmern.
Das Ausmal und die Dauer der Bediirftigkeit von Kindern konnen sich unterschei-
den, ihre grundsitzliche Bediirftigkeit diirfte unstreitig sein.

Als Sauglinge und Kleinkinder miissen sie rund um die Uhr versorgt und betreut
werden. Im Laufe der Kindheit und Jugendzeit lernen sie nach und nach, selbst zu
essen, sich die Hidnde zu waschen und die Zahne zu putzen, zu lesen und zu rechnen,
sich in Gemeinschaften einzugliedern usw. Nach den derzeitigen Vorstellungen
sollten sie mit ca. 18 Jahren in der Lage sein, Verantwortung fiir sich selbst und
andere zu iibernehmen. Das heifit aber nicht, dass sie dann gar nicht mehr bediirftig
sind, denn in der Regel gehen sie zu diesem Zeitpunkt noch zur Schule oder befin-
den sich in einer sonstigen Ausbildung. Sie haben deshalb noch keine eigene Le-
bensstellung, die sie selbsterhaltungsfihig macht. Kinder sind selbst dann abhéngig,
wenn sie liber die materiellen Mitteln verfiigen, um ihren Lebensunterhalt, ihre
Betreuung, Erzichung und Ausbildung selbst zu finanzieren. Aber ohnehin sind nur
sehr wenige Kinder in der Position, fiir die Herstellung ihrer Selbsterhaltungsféhig-
keit selbst aufzukommen. Das heilit, Eltern brauchen materielle Mittel, brauchen
Geld zum Aufziehen ihrer Kinder.

Die Frage ist, wie viel Geld sie (mindestens) bendtigen. Die Antwort hingt davon
ab, was wie in welchem Umfang und in welcher Haufigkeit einem Kind als notwen-
diger Lebens-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf zugestanden wird. Dabei wird
zumindest in Deutschland einerseits ungern iiber die Hohe der dafiir erforderlichen
Geldbetrdge gesprochen, andererseits aber das notwendige Teilen der vorhandenen
materiellen Mittel mit dem Kind' als Armutsfalle fiir seine Eltern und damit fiir die
Gesellschaft dargestellt.

Die Diskretion hinsichtlich des zeitlichen und finanziellen Aufwandes fiir ein
Kind erklért schone, aber unvollstindige Antworten auf die Frage »Was braucht ein
Kind?<. Nach T. Berry Brazelton und Stanley Greenspan z.B. entwickelt sich ein

1 Vgl § 1603 Abs. 2 BGB.
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