Der Korper als Schicksal und Bioaktie:
Eine Auseinandersetzung mitdem Gehirn
im Spannungsfeld von Determination
und Konstruktion

SIGRID SCHMITZ

Unter den Begriffen der »somatic society« (Turner 1984), der »Body and So-
cial Theory« (Shilling 1993), des »somatic turn« (Schroer 2005) oder des
»body turn« (Gugutzer 20006) erlangen Debatten um die Bedeutung des
Korpers als prignantes Moment moderner westlicher Gesellschaften zu-
nehmend Aufmerksambkeit. Nun kann man sicherlich nicht behaupten,
dass Korper und Korperlichkeit zuvor in Wissenschaft und Gesellschaft
keine Rolle gespielt hitten. In den Natur- und Lebenswissenschaften stand
die Erforschung biologischer Prozesse zur Erklirung der Entwicklung und
Ausprigung von Kérperrealititen schon immer an zentraler Stelle. Doch
die Bedeutung des Korpers in verschiedensten Kontexten des sozialen Ver-
haltens, der Identititskonstruktion und Selbstreprisentation, als Mittel
zur Verbesserung der eigenen gesellschaftlichen Position und nicht zu-
letzt als Merkmal gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen und damit ver-
bundener Differenzierungsprozesse wird zunehmend zu einem Schliissel-
thema auch in sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen und in
der Gesellschaft selbst.

Die Ausbreitung der Kérperdiskurse iiber die verschiedenen Wissen-
schaftskulturen hinweg fiihrt eine Reihe von Auseinandersetzungen im
Gepick (vgl. Schmitz/Degele 2009), von denen ich das Spannungsfeld von
Korperauffassungen zwischen Determination und Konstruktion in den
Mittelpunkt dieses Beitrages stelle. Wenn Kérper verhandelt und behan-
delt werden, wenn sie in sozialen Interaktionen eingesetzt werden, wenn
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das eigene Handeln und das Handeln anderer die Selbst- und Fremdwahr-
nehmung von Kérpern beeinflusst, geht es immer wieder um die zentrale
Frage: Wo werden Korper zwischen Natur und Kultur verortet? In einer
biologisch-deterministischen Konzeption wird korperliche Materialitit
und ihre Realitit mit Urspriinglichkeit und Nattirlichkeit verbunden. Hier
werden korperliche Strukturen (Gene, Zellen, Gewebe, Hormone oder das
Gehirn) und die damit verbundenen innerkérperlichen physiologischen
Prozesse als determinierte und das Verhalten determinierende biologische
Essenz behandelt. Die Entwicklung des individuellen, natiirlichen Kérpers
vollziehe sich nach eigenlogischen, evolutioniren Prinzipien, unabhingig
von kulturellen Einfliissen. Konstruktivistische Ansitze stellen dagegen
heraus, dass Kérper und kérperliche Materialitit verinderbar und form-
bar sind, dass soziale und kulturelle Erfahrungen nicht nur das Verhalten
selbst beeinflussen, sondern bis in die korperliche Materialitit hineinwir-
ken, sich gewissermaflen verkérpern (vgl. Gugutzer 2000).

Der iiber Naturalisierungsargumentationen scheinbar vorgegebene,
festgelegte, schicksalhafte Korper steht also zumindest auf den ersten
Blick im Widerspruch zum kulturell verdnderlichen Kérper. Nun lassen
sich diese beiden Extrempositionen sicherlich nicht in Reinform finden.
Die Debatten formieren sich vielmehr um Fragen, in welchem Ausmaf}
Korper vorgegeben oder formbar sind und welche Auswirkungen Koérper-
modifikationen auf das individuelle Verhalten in gesellschaftlichen Kon-
texten haben.

Ein zentrales Thema im Rahmen der aktuellen Korperdiskurse ist die
Nutzung des Korpers als Optimierungsinstrument (vgl. Degele/Schmitz
2009): Schoner, schlauer und schneller gemacht wird er zur Bioaktie, um
den Anforderungen eines globalen Arbeitsmarktes gerecht zu werden. Im
Rahmen solcher Kérperoptimierungsansitze spielen neue Technologien
eine entscheidende Rolle, sei es in der Schoénheitschirurgie (Villa 2008),
im Bodybuilding, in der Prothetik oder in den aktuell boomenden Neuro-
technologien. Damit tritt ein weiteres entscheidendes Moment zur Natur-
Kultur-Debatte hinzu: das Aufbrechen von Grenzen an der Schnittstelle
von Natur und Technik. Korper-Kulturen sind heute nicht mehr zu tren-
nen von Korper-Technik-Kulturen (Shilling 2005). Donna Haraway (1991,
zuerst 1985) postulierte als eine der ersten, dass in solchen Netzwerken
von menschlich-technischen Hybriden (Cyborgs) durch Inkorporationen
von Technik in Kérpern und durch Vernetzungen von Kérpern mit Ma-
schinen die Zuordnung der Kérperlichkeit zur Natur einerseits und der
Technik zur Kultur andererseits in Frage gestellt werden kann. Inwieweit
sich mit diesen Grenziiberschreitungen ebenfalls die Binaritit von deter-
ministischen versus konstruktivistischen Kérperkonzepten auflost, wird
im Folgenden genauer analysiert.

90

14.02.2026, 16:00:01.



https://doi.org/10.14361/9783839412275-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Korper als Schicksal und Bioaktie

Nicht zuletzt spielt der Geschlechterkorper in aktuellen Kérperdiskur-
sen eine wichtige Rolle. Die Eigenformung androgyner und mesogyner
Kérper lief} in den 199oer Jahren Geschlechtergrenzen verschwimmen,
sexuelle Orientierungen wurden jenseits heteronormativer Systeme (mit
Einschrinkungen) offener lebbar, Transgender- und Queer-Bewegungen
stellten Korpernormierungen und natiirliche Festschreibungen qua Ge-
schlecht zunehmend in Frage (vgl. Degele 2008). Diese vielfachen Grenz-
iiberschreitungen fuflen ebenfalls auf der Vorstellung konstruierbarer
und durch Selbsttechnologien modifizierbarer Korper. Andererseits pri-
gen binire Geschlechterzuschreibungen und -stereotype immer noch —in
manchen Bereichen wie beispielsweise im Feld der boomenden Schon-
heitsindustrie sogar wieder deutlich zunehmend - den gesellschaftlichen
ebenso wie den wissenschaftlichen Kérperdiskurs mit vielfiltigen Auswir-
kungen auf individuelle Koérperpraxen.

Nun umfasst der Korperdiskurs, der sich in den letzten Jahren aus
transdisziplindren Grenziiberschreitungen zwischen den beiden Wissen-
schaftskulturen der Natur-/Technikwissenschaften und der Sozial-/Kul-
turwissenschaften konstituiert hat, ein weites phanomenologisches Feld.
Ich werde in diesem Beitrag das Gehirn als Korperorgan in den Fokus neh-
men und einen Streifzug unter drei Perspektiven unternehmen: Erstens,
wie wird das Gehirn zwischen Determinations- und Konstruktionsargu-
mentationen verortet und zwar insbesondere im Geschlechterdiskurs?
Zweitens, welche Konzepte von Determination und Konstruktion liegen
den aktuellen Entwicklungen der Neurotechnologien zugrunde? Drittens,
welche gesellschaftlichen Normierungsstrategien werden mit den Techno-
logien der Hirnoptimierung verbunden und welche Geschlechterzuschrei-
bungen und geschlechtlich konnotierten Normierungen halten in diesen
Kontexten wiederum Eingang beziehungsweise weisen Persistenz auf? Mit
der letzten Frage wird insbesondere die Diskussion angesprochen, welches
Potential Netzwerkansitze, wie derjenige Haraways haben, um klassische
Dichotomien von Natur und Kultur ebenso wie von Geschlecht tatsichlich
aufzulosen.

1. Hirndiskurse zwischen Determination
und Konstruktion

Im Diskurs um die Bedeutung kérperlicher Materialitit zwischen Deter-
mination und Konstruktion spielt das Gehirn eine entscheidende Rolle. Als
biologisches Substrat steht es im Zentrum einer Vielzahl von neurowissen-
schaftlichen Forschungsfeldern, die in seinen Strukturen und Funktionen
die Ursachen fiir die individuelle Verhaltensentwicklung oder fiir die Aus-
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bildung von Leistungsfihigkeiten (z.B. Sprachfihigkeiten, rdiumliche und
mathematische Fihigkeiten, Abstraktionsvermdgen) verorten. Das Ziel der
Charakterisierung einer zentralnervosen Topographie mentaler Zustinde,
also das Erstellen von Hirnkarten, in denen Denkprozesse bestimmten
biologischen Merkmalen zugeordnet werden, ist nicht neu. Es prigt seit
dem 18. Jahrhundert die Hirnforschung und war seit seinen Anfingen mit
Fragen der Kausalitit verbunden. Hirnmerkmale wurden zur ursichlichen
Definition von Intelligenz und mentalen Leistungsfahigkeiten bestimmter
Gruppen, Geschlechter oder Rassen herangezogen, um mit solchen Natu-
ralisierungen gesellschaftliche Ordnungssysteme und Hierarchisierungen
zu legitimieren (Hagner 2006, 2008).

Eine neue Dimension erleben Hirndiskurse mit den modernen Tech-
nologien des Brain Imaging. Denn hier werden durch die Kombination
von neurowissenschaftlichen Messmethoden, informationstechnischen
Verfahren der Datenbearbeitungen und durch digitale Visualisierungs-
technologien zwei entscheidende Neuerungen markiert. Erstens kénnen
nun Analysen zur Lokalisation von Strukturen und Funktionen im Gehirn
an lebenden Subjekten durchgefiithrt und direkt mit deren Verhalten oder
kognitiven Leistungen in Zusammenhang gesetzt werden. Zweitens kon-
nen die erhobenen Befunde mit Hilfe der informationstechnologischen
Verfahren in ein Bild gesetzt werden, das den scheinbar direkten Blick ins
Innere des Gehirns erdffnet. Dieser auf den ersten Blick unvermittelte Zu-
gang zum biologischen Substrat des Denkens wird in vielen Argumenta-
tionen der Naturalisierungslogik als Referenz herangezogen. Denn ein di-
gitales Hirnbild mit eingefarbten Arealen der Aktivierung unterstiitzt die
Annahme einer Genealogie, deren Kausalitit vom biologischen Substrat
als Ursache zum Verhalten als Ergebnis fiihrt.

Seit den 198cer Jahren wird allerdings ein weiterer prominenter Er-
klarungsansatz in der Neurowissenschaft diskutiert. Im Rahmen der Plas-
tizitdtstheorie wird die Ausbildung von Gehirnstrukturen und -funktionen
nicht nur als Ergebnis biologischer Determinationsprozesse durch gene-
tische und physiologische Vorgaben verstanden, die das Denken und Ver-
halten ursichlich begriindeten (vgl. Kolb/Whishaw 1998). Das plastische
Gehirn wird stattdessen als lebenslang offenes und gegentiber vielfiltigen
Einfliissen anpassbares biologisches System charakterisiert. Diese konst-
ruktivistische Sichtweise dreht die Perspektive um. Das Gehirn ist zwar
korperliche Materie, doch ist es damit nicht unbedingt auch alleinige Ursa-
che von Verhalten. Soziale und kulturelle Erfahrungen, Lernen in gesell-
schaftlichen Kontexten und die individuelle Entwicklung nehmen Einfluss
auf die Ausbildung eben jener biologischen Strukturen und Funktionen,
die mit den Lernen und Verhalten in Wechselwirkung stehen.

Die wechselseitige Zuordnung zu deterministischen oder konstrukti-

92

14.02.2026, 16:00:01.



https://doi.org/10.14361/9783839412275-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Korper als Schicksal und Bioaktie

vistischen Erklirungsansitzen mochte ich beispielhaft am Geschlechter-
diskurs in der modernen Hirnforschung ausloten.' Die Suche nach Ge-
schlechterunterschieden im Gehirn zieht sich durch die Geschichte der
Hirnforschung seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Diese Suche und die damit
verbundene Forschungsmethodik werden bis heute paradigmatisch von
zwei Vorstellungen geleitet. Erstens stellt die grundsitzliche Annahme von
zwei Geschlechtern die Voraussetzung fiir ein differenzorientiertes methodi-
sches Vorgehen dar, das bei der Analyse von Hirnstrukturen und -funktio-
nen eine primire Aufteilung in zwei getrennte Gruppen von weiblichen
und minnlichen Individuen vorgibt, wobei den Gruppen jeweils eine in-
hirente Homogenitit unterstellt wird. Zweitens ist in vielen neurowissen-
schaftlichen Ansitzen nach wie vor die oben beschriebene deterministische
Kausallogik leitend fiir die Theoriebildung, Empirie und Ergebnisinterpre-
tation. Durch die Zuschreibung an das korperliche Substrat des Gehirns
werden geschlechtliche Unterschiede beziiglich Denken, Leistungen und
Verhalten ursichlich in der Biologie des Gehirns verortet. Insbesondere
uber die populirwissenschaftliche Bezugnahme auf entsprechende Er-
gebnisse der Neurowissenschaften verbindet sich diese Sexforschung? mit
dem Anspruch, aus geschlechtlichen Hirndifferenzen auch gesellschaft-
liche Geschlechterverhiltnisse und Geschlechterordnungen erkliren zu
kénnen. Eine solche Re-Naturalisierung (nicht nur) von Geschlechterver-
hiltnissen durchdringt heute wieder die wissenschaftliche, populdrwis-
senschaftliche und gesellschaftliche Diskussion.

Die Determination des geschlechtlichen Gehirns wurde durch die
kritische Genderforschung auf mehreren Ebenen aufgebrochen. Die ers-
te Ebene beschiftigt sich mit der Befundlage neurowissenschaftlicher
Geschlechteranalysen. Eines der wichtigsten Ergebnisse vergleichender
Metaanalysen — und eigentlich das einzig zu generalisierende Faktum — ist
die widerspriichliche Befundlage. So lassen sich beispielsweise beziiglich
der hiufig postulierten Geschlechterunterschiede in der Sprachverarbei-
tung in der Querschau tiber Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren

1. Der Geschlechterdiskurs in der Hirnforschung und seine kritische Analyse
durch die Genderforschung kann an dieser Stelle nur zusammenfassend darge-
stellt werden, fiir eine ausfiihrliche Analyse siehe Schmitz (2006).

2. Ich verwende hier den Begriff »Sexforschung«, um deutlich zu machen,
dass es in den angesprochenen Analysen der Hirnforschung vorwiegend um die
Erforschung biologischer Komponenten des Geschlechts geht. Auch wenn in Pu-
blikationen aus dem neurowissenschaftlichen Feld zunehmend der Begriff »Gen-
der« verwendet wird, bedeutet das in den seltensten Féllen, dass diese Untersu-
chungen tatsdchlich die sozialen und kulturellen Konstruktionen von Geschlecht,
die mit dem Genderbegriff gemeint sind, in den Blick nehmen.
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der letzten 15 Jahre keine durchgingigen Ergebnisse konstatieren. Zwar
prisentieren einzelne Untersuchungen immer wieder Unterschiede hin-
sichtlich einer ausgeprigteren beidseitigen Verarbeitung von Sprachauf-
gaben im sog. »Frauengehirn« (Bilateralitit) gegeniiber einer einseitigeren
Verarbeitung im davon abgegrenzten »Minnergehirn« (Lateralitdt), an-
dere stellen jedoch keine Differenzen fest (zur Ubersicht: Sommer et al.
2004, Wallentin 2009). Ebenso wird der vielfach diskutierte Unterschied
im Corpus Callosum, das als Faserbalken die beiden Hirnhilften verbin-
det und fiir die Informationsiibertragung verantwortlich ist, inzwischen
aufgrund der widerspriichlichen Befundlage kritisch hinterfragt. Die ur-
spriinglich angenommenen Geschlechterdifferenzen, bei Frauen seien be-
stimmte Teile des Corpus Callosum stirker ausgebildet und dies erklire
bei ihnen die stirkere Vernetzung in der Informationsverarbeitung zwi-
schen den Hirnhilften, konnten in Metaanalysen tiber die Gesamtheit der
bis dahin vorliegenden Studien nicht bestitigt werden (Bishop/Wahlsten
1997). Schlieflich herrscht ebenso Uneinigkeit hinsichtlich der Frage, ob
die Geschlechter bei der Verarbeitung riumlicher Informationen unter-
schiedliche Hirnareale benutzen. Mit bildgebenden Verfahren stellte eine
Forschungsgruppe zwar Unterschiede dar (Gron et al. 2000), eine ande-
re Gruppe fand dagegen keine entsprechenden Differenzen (Blanch et al.
2004).

Fiir diese Befundwiderspriiche lassen sich verschiedene Erklirungen
anfiihren. Die Heterogenitit innerhalb der Geschlechtergruppen ist ins-
gesamt weitaus hoher als die Unterschiede zwischen ihnen. Eine Genera-
lisierung nach einheitlichen Frauen- oder Minnergehirnen ist demnach
nicht gerechtfertigt. Gleichzeitig werden im Zuge wissenschaftlicher Pu-
blikationspraxis solche Studien, die Unterschiede prisentieren, hiufiger
publiziert, wohingegen die Feststellung von Nicht-Unterschieden oder
Uberschneidungen der Geschlechtergruppen wenig publikationstrichtig
ist. Ein solcher »publication bias« (Kaiser et al. 2009) verzerrt den Wis-
senskanon in Richtung der Manifestation von Geschlechterunterschieden
insbesondere dann, wenn sich die wiederholte Zitation in der Wissenschaft
ebenso wie in populdrwissenschaftlichen und populidren Medien ebenfalls
in Richtung einer stirkeren Referenzierung von Unterschiedsstudien ver-
schiebt (vgl. Bishop/Wahlsten 1997, Schmitz 2000).

Im Rahmen der Diskussionen um individuelle Variabilititen im Ver-
hiltnis zu Gruppenunterschieden lisst sich die zweite Ebene der kriti-
schen Analyse im Geschlechter-Hirn-Diskurs ansiedeln. Sie betrachtet die
Zusammenhinge zwischen Gehirn und Verhalten genauer vor dem Hin-
tergrund der verschiedenen Erklirungsansitze zwischen Determination
und Konstruktion. Unter der Perspektive der Hirnplastizitit geraten auch
solche Untersuchungen in den Blick, die Hinweise dahingehend liefern,

94

14.02.2026, 16:00:01.



https://doi.org/10.14361/9783839412275-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Korper als Schicksal und Bioaktie

wie sich Hirnstrukturen und -funktionen erfahrungsabhingig ausbilden
und welche soziokulturellen Einfliisse auf diese Prozesse Einfluss neh-
men, sich gewissermaflen im Gehirn >verkérpern<. Im Bereich der Sprach-
verarbeitung differenzieren sich beispielsweise neuronale Areale unter-
schiedlich je nach individueller Biographie des Spracherwerbs (Wattendorf
et al. 2001). Rdumliche Erfahrungen beeinflussen die Ausdifferenzierung
von Hirnstrukturen im Hippocampus, einer Hirnregion, die zentral an
Lernprozessen der raumlichen Orientierung beteiligt ist (Maguire et al.
2000). Motorische Ubung, z.B. durch beidhindiges intensives Musik-
training oder durch Jonglieren, moduliert die strukturelle Vernetzung im
Corpus Callosum (Schlaug et al. 1995) und in motorischen Hirnarealen
(Draganski et al. 2004). Genereller noch wird diskutiert, wie beispielswei-
se durch Musikhéren und Musiktraining allgemeine kognitive Leistungen
gefordert werden konnen (Jincke 2008).

Vor diesem Hintergrund wird unter einer vorwiegend konstruktivis-
tischen Perspektive betont, dass Kultur und Natur, Sozialitit und Gehirn
bestindig in Wechselwirkung treten. Die stindige Interaktion zwischen
biologischen Prozessen (mit einer gewissen eigenen Regulationslogik) und
sozio-kulturellen Einfliissen konstituiert eine je eigene kérperliche Rea-
litit. Wenn persénliche Erfahrungen und die individuellen biologischen
Materialititen in ihren Entwicklungsprozessen untrennbar vernetzt sind,
werden auch Heterogenititen innerhalb der Geschlechtergruppen von
Frauen und Minnern erklirbar. Gleichzeitig kénnen Gendereffekte dhn-
liche Hirnstrukturen und -funktionen bedingen, wenn die Subjekte in
ihren sozialen Kontexten durch gesellschaftliche Zuweisungen und Veror-
tungen weibliche und ménnliche Rollenmuster {ibernehmen und entspre-
chend geschlechtlich eingegrenzte Erfahrungen machen. Das Embodying3
dieser Einfliisse konstituiert ein Gendergehirn, welches gleichwohl ein rea-
les materielles Phinomen ist. Bisher fehlen noch differenzierte Untersu-
chungen zur konstruktiven Ausbildung solcher Genderaspekte im Gehirn.
Dies mag auch daran liegen, dass eine Operationalisierung der vielen inter-
agierenden Fassetten einer genderbedingten Sozialisation im Rahmen der
differenzorientierten Forschungsmethodologie der Neurowissenschaften
(s.0.) kaum méoglich ist. Zumindest jedoch hat die Aufnahme kritischer
Analysen der Befundlage und der theoriegeleiteten Interpretationen in den
neurowissenschaftlichen Ficherkanon den disziplinimmanenten Diskurs
dahingehend sensibilisiert, dass das bindre Modell rein biologisch deter-

3. Ich benutzte den Begriff des Embodying statt der tiblichen Verwendung
von Embodiment, um dem prozessualen Charakter der Verkorperungsprozesse in
Wechselwirkung von Biologie und Sozialitdt gerecht zu werden (Schmitz/Degele
2009).
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minierter Geschlechterdifferenzen in Sinne eines Sexgehirns zunehmend
zugunsten eines bio-psycho-sozialen Modells von Wechselwirkungen
transformiert wird (vgl. Hausmann 2007).

Dennoch erweisen sich biologische Ursachenzuschreibungen an di-
chotome Geschlechtermodelle (Frau/Mann) zum Teil innerwissenschaft-
lich, aber besonders in der populirwissenschaftlichen Verbreitung und im
gesellschaftlichen Diskurs als erstaunlich resistent. Diese Persistenz der
Naturalisierung von Geschlechterverhiltnissen speist sich nicht zuletzt
aus der Bezugnahme auf technologisch vermittelte Visualisierungen, und das
sind heute vorwiegend digitalisierte Bilder aus dem Inneren des Gehirns.
Technik und Bildlichkeit bilden fiir diese Festlegung eine wirkmichtige
Allianz. Der Einsatz technischer Verfahren, mathematischer Modelle und
informatischer Algorithmen in der Datenerhebung und -analyse vermit-
telt Neutralitdt und Objektivitidt in der Wissensproduktion. Fehler oder
subjektive Verzerrungen der Forschenden lieflen sich so verhindern. Die
Bildlichkeit vermittelt gleichzeitig eine scheinbare Evidenz, indem das zu
Sehende als visuelles Modell der Wirklichkeit fungiert (vgl. Raichle/Sie-
gel/Spelten 2008). Hirnbilder werden dementsprechend hiufig mit schon
eingangs formulierten Botschaften in Verbindung gestellt. Das Substrat
des Denkens oder Verhaltens lasse sich an genau dieser Stelle lokalisie-
ren. Dieses Substrat sei die Ursache eben jener kognitiven Leistung oder
Handlung. Die Festlegung in der Materialitit des Gehirns sei dauerhaft
und unverinderlich.

Eine dritte Ebene der kritischen Analyse setzt sich daher genauer
mit den Technologien und Methoden der bildgebenden Verfahren auseinan-
der. Die Aufarbeitung der jeweiligen Verfahrensschritte in der Hirnbild-
gebung macht deutlich, dass der scheinbare direkte Blick ins Innere des
Gehirns immer nur ein vermittelter ist. Computertomographische Ver-
fahren sind keine Abbilder, sondern konstruktive Technologien, in denen
von der Datenerhebung im Scanner bis zum présentierten Hirnbild eine
ganze Anzahl von Modellen und Berechnungsverfahren zur Standardisie-
rung, zur Filterung (um Artefakte auszuschliefen), zur Festlegung von
Arealgrenzen, zur Erstellung eines Bildes aus Frequenzsignalen oder zur
Festlegung relevanter Aktivierung in Zusammenhang mit einem parallel
durchgefiithrten Leistungstest (u.v.m.) unterschiedlich kombiniert werden
(vgl. Schmitz 2004).

Detaillierte Untersuchungen aus dem Forschungsfeld der Science and
Technology Studies haben aufgezeigt, dass die innerwissenschaftlichen
Entscheidungsprozesse fiir unterschiedliche Verfahren der Wissenskons-
truktion von vielen Faktoren beeinflusst werden: von der Zusammenstel-
lung der jeweiligen Forscher/-innengemeinschaft mit ihren unterschied-
lichen Hintergrundannahmen, Fragestellungen und Zielen, von 6konomi-
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schen und politischen Faktoren, von gesellschaftlichen Vorstellungen, von
den technischen Voraussetzungen und nicht zuletzt von den untersuch-
ten Korpern selbst (u.a. Beaulieu 2002, Burri 2008, Joyce 2005, Vidal/
Benoit-Browaeys 2005). So liefsen sich beispielsweise fiir Sprachanalysen
methodische Verzerrungen aufzeigen, welche die Ergebnisse hinsichtlich
der Prisentation von Geschlechterunterschieden oder -tiberschneidungen
beeinflussten. Je nach Auswahl bestimmter statistischer Verfahren, die
alle im Rahmen des anerkannten Forschungskanons lagen, konnten auf
derselben Datengrundlage geschlechterdifferente Aktivierungen ins Bild
gesetzt werden oder nicht (Kaiser et al. 2007).

Digitale Hirnbilder sind demnach immer abhingig von ihrem jeweili-
gen Entstehungskontext. Damit ist keineswegs gesagt, dass ein mit bildge-
benden Technologien gewonnenes Wissen iiber das Gehirn beliebig oder
nicht anwendbar sei. Vielmehr sind gerade im medizinischen Bereich die
aus spezialisierten Verfahren gewonnenen Wissenskonstruktionen fiir
unterschiedliche Felder der Diagnose, der Therapie oder der Neurochirur-
gie effizient nutzbar. Problematisch wird der Bildbezug aber dann, wenn er
kontextunabhingig zu generalisierenden Aussagen tiber vorab definierte
Gruppen (nach Geschlecht, Ethnie oder Krankheit) eingesetzt wird.

Ebenso muss der Interpretationskontext digitaler Hirnbilder kritisch
reflektiert werden. Als Momentaufnahmen eines bestimmten Zeitpunk-
tes korperlicher Materialitit kénnen sie die Entwicklungsprozesse, die
zu dieser Hirnstruktur oder jener Aktivierung gefithrt haben, nicht ins
Bild setzen. Dies begrenzt ihre Aussagekraft hinsichtlich der Ursachen-
zuschreibung, denn Korrelation zwischen Aktivierungen in bestimmten
Hirnarealen und kognitiven Funktionen oder Verhaltensduflerungen er-
lauben zunichst einmal keine Aussage iiber deren Kausalititen bzw. ihre
Genealogie. Ob in den Gehirnstrukturen und ihren Funktionen die Ursa-
che fiir Lernleistungen begriindet sind, inwieweit Lernen selbst die biolo-
gische Materialitit und ihre Prozesse formt und wie diese beiden Komplexe
in Wechselwirkung treten, dartiber kann dem Bild zu einem bestimmten
Messzeitpunkt nichts entnommen werden.

Dieser Streifzug durch die geschlechterbezogene Hirnforschung hat
gezeigt, dass das Konzept der Hirnplastizitit entgegen der klassischen
Sichtweise eines bei Geburt festgelegten Gehirns inzwischen im neurowis-
senschaftlichen Diskurs eine wichtige Rolle spielt. Das Gehirn kann nur
verstanden werden als ein dynamisches System, das in stindiger Wechsel-
beziehung mit dem sozialen und kulturellen Umfeld steht. Gleichzeitig ist
das Gehirn im Rahmen dieser plastischen Konzeption zum prominenten
Bezugspunkt geworden, wenn es um Fragen der Verbesserung mensch-
licher Handlungs- und Leistungsfihigkeiten geht. Wie das sowohl natura-
lisierte als auch verinderbare und sich verindernde Gehirn im Rahmen
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neuer technologischer Vernetzungen und Interventionen verortet wird, will
ich im Folgenden unter meiner zweiten Perspektive genauer ausloten.

2. Hirndiskurse und Neurotechnologien

Die Prominenz neurowissenschaftlicher Erklirungen fiir menschliches
Verhalten, Denken und Einstellungen pragt nicht nur aktuelle naturwis-
senschaftliche Debatten. Ebenso wie der Korperdiskurs insgesamt verla-
gert sich auch die Auseinandersetzung mit dem Gehirn zunehmend in
soziale, gesellschaftliche und kulturelle, in philosophische, ethische und
gesellschaftliche Bereiche. Darin eingebunden sind nicht nur wissen-
schaftliche Diskurse, sondern vielfiltige individuelle und gesellschaftliche
Handlungsfelder.

Die Ausbreitung einer solchen modernen Neurokultur fufst auf mehre-
ren Primissen, die in der Ausrufung der Hirnforschung als heutiger Leit-
wissenschaft sowie im Zusammenschluss neurowissenschaftlicher und
informationstechnologischer Forschungs- und Entwicklungsfelder ihre
Wurzeln haben.

Mit der »Decade of the Brain« wurde in den 199oer Jahren ein welt-
weites Forschungsprogramm initiiert, das mit Hilfe einer detaillierten
Datensammlung zu einem umfassenden Kenntnisstand iiber die Zusam-
menhinge zwischen biologischen Merkmalen des Gehirns und Verhal-
tensauspragungen fithren soll. In Kombination verschiedenster neurowis-
senschaftlicher Methoden werden genetische und physiologische Daten,
mikrostrukturelle, neuroanatomische und neurofunktionelle Strukturen
und Prozesse erforscht. Die Ergebnisse sollen tiber informationstechni-
sche Programme und Datenbanken der Forschungsgemeinschaft zur Ver-
filgung gestellt werden, um Ubersicht und Vergleich in der Befundlage
herzustellen (OHBM 2001). Damit wurde fiir die Neurowissenschaften ein
gemeinsames Ziel ausgerufen: die Erforschung, Charakterisierung und
Reprisentation aller Aspekte des menschlichen (und auch des tierischen)
Gehirns (Smaglik 2007) und die Weiterentwicklung der Erkenntnis-
theorie zum Gehirn (Koslow 2000). Das Ziel ist noch weit entfernt, auch
aufgrund der Problematiken, die aus der Kombination unterschiedlicher
Forschungsansitze und Technologien (wie im Beispiel der bildgebenden
Verfahren schon angesprochen), dem Management und der Vergleichbar-
keit ungeheurer Datenmengen entstehen. Dennoch hat dieses Programm
schon jetzt eine zentrale Vorstellung generiert und wirkmaéchtig verbreitet:
die Fokussierung auf das Gehirn als dasjenige kiorperliche Organ, das den
Menschen bestimmt. Der Mensch wird festgelegt auf sein Gehirn: Wir haben
nicht nur ein Gehirn, wir sind unser Gehirn. Verhalten, Denken, Identitit
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und Persénlichkeit amalgamieren mit der Hirnbiologie und das mensch-
liche Subjekt wird zunehmend als neuronales Subjekt konzipiert. Dieser
Blickwinkel hat tiber die Neurowissenschaften hinaus zur Ausbildung
neuer transdisziplindrer Forschungs- und Anwendungsfelder gefiihrt, in
denen weit reichende gesellschaftliche Kontexte unter Bindestrichbegrif-
fen der Neuro-X neu verhandelt werden, z.B. Neuropidagogik, Neurodko-
nomie, Neuromarketing, Neurotheologie, Neuroisthetik und andere mehr.
Das cerebrale Subjekt (Ortega/Vidal 2007) wird mehr und mehr zur zent-
ralen Kategorie, wenn es um Definitionen des Selbst, um gesellschaftliche
Prozesse oder um ein zukiinftiges Menschenbild geht.

Das zweite zentrale Moment, das die prominente Ausbreitung einer
Neurokultur prigt, lasst sich an der engen Vernetzung biologischer For-
schungsansitze mit technologischen Entwicklungen festmachen. Ohne
die Kombination neurowissenschaftlicher und informationstechnischer
Methoden, wie beispielsweise in den Verfahren des Brain Imaging, sind
inzwischen Untersuchungen der dem cerebralen Subjekt zugrunde liegen-
den innerkorperlichen Prozesse nicht mehr denkbar. Umgekehrt sollen
Fehlfunktionen eben dieses cerebralen Subjektes durch technologische
Eingriffe in das Gehirn aufgehoben oder zumindest die damit verbunde-
nen Beeintrichtigungen vermindert werden. SchlieRlich erweitert sich die
Diskussion zur Anwendbarkeit der in der Medizin entwickelten Neuro-
technologien auch auf das Feld der Verbesserung von Leistungen und Fa-
higkeiten gesunder Menschen. Diese tief greifende Vernetzung zwischen
Biologischem und Technischem nimmt zusitzlich Einfluss auf das Selbst-
verstindnis des Menschen. Das cerebrale Subjekt ist nicht mehr rein bio-
logisch, es wird zum biotechnologischen Subjekt.

Damit komme ich zurtick zur Frage von Korpern, in diesem Fall genau-
er von Korpergehirnen, im Spannungsfeld von Schicksal und Bioaktie. Mit
dem Einsatz von Neurotechnologien werden die Grenzen zwischen Kérper
und Technik briichig. Diese Vernetzung kann auf unterschiedlichen Ebe-
nen stattfinden, durch die Verbindung von Gehirnen mit Computern oder
Prothesen zur Unterstiitzung von Bewegungsfunktionen (Brain-Compu-
ter-Interfaces und Brain-Machine-Interfaces), durch technische oder phar-
makologische Beeinflussung von Hirnstrukturen und -funktionen (z.B.
durch Magnetstimulation des Gehirns oder mit Hilfe des Neuroenhance-
ments) bis zur Inkorporation von technischen Artefakten in die biologi-
sche Materialitdt des Gehirns (z.B. durch Hirnimplantate). Kérpergehirne
werden in diesen Vernetzungen ebenso wie die cerebralen Subjekte zu bio-
technologischen Hybriden, zu Cyborgs. Zu Recht fragt Steven Rose: »How
will the rapid growth of human-brain/machine interfacing — a combina-
tion of neuroscience and informatics (cyborgery) — change how we live and
think?« (Rose 2005, 77)
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Ich mochte in einigen Feldern der boomenden Neurotechnologien
noch einmal das Spannungsfeld von Determination und Konstruktion
ausleuchten. Denn einerseits wird das cerebrale Subjekt von der Hirnfor-
schung durch einen neurobiologischen Determinismus charakterisiert,
der simtliche Verhaltensprozesse und Eigenschaften eben dieses Subjek-
tes aus der biologischen Fundierung des Systems Gehirn heraus erklirt.
Allerdings — und das sei an dieser Stelle schon vorausgeschickt — 16st sich
diese Form des modernen Determinismus zunehmend von der Frage, ob
das Gehirn in seiner Struktur und Funktion von vorne herein festgelegt
ist. Es geht also weniger darum, dass das Gehirn selbst determiniert ist,
sondern dass es in seiner jeweils aktuell vorhandenen Ausgestaltung als
determinierend fiir jegliche Denkprozesse, Handlungsweisen und die
Gesamtheit personlicher Verhaltensmerkmale verstanden wird. Anderer-
seits sind Neurotechnologien auf die Offenheit dieses Systems gegentiber
Aufleneinwirkungen angewiesen. Ohne die Verdnderbarkeit des Gehirns
infolge der Neuroplastizitit kénnten neurotechnologische Stimulationen
oder Neuroenhancement keine Wirkungen zeigen.

Brain-Computer-Interfaces werden im biomedizinischen Bereich ent-
wickelt und eingesetzt, um Kommunikations- und Bewegungseinschrin-
kungen bei Patienten/-innen infolge von Erkrankungen oder Unfillen
zumindest teilweise wieder herzustellen. Das Grundprinzip dieser Neuro-
technologien ist die Erfassung von Signalmustern aus dem Gehirn, die
schon bei der Vorstellung von bestimmten Bewegungen oder Aktivititen
in entsprechenden Hirnarealen produziert werden. Aus diesen hochkom-
plexen Mustern miissen mittels informationstechnischer Verfahren rele-
vante Informationen entschliisselt werden, die dann zur Steuerung einer
externen Maschine (eines Computers oder einer Prothese) im Sinne der
vom Menschen intendierten Aktivitit oder Bewegung umgesetzt werden.
Nicht-invasive Brain-Computer-Interfaces nutzen vorwiegend EEG-Signale
zur Steuerung externer Gerite. Das Thought-Translation Device (Karim
et al. 20006) ermoglicht beispielsweise gelihmten PatientInnen oder Men-
schen mit Locked-in-Syndrom zumindest teilweise eine Kommunikation
mit der Umwelt iiber den Computer, indem sie die Verdnderung der eige-
nen EEG-Aktivitit zur Bewegung eines Cursors auf einem Computerbild-
schirm in einige Richtungen zur Auswahl von Buchstaben nutzen.+ In-
vasive BCI greifen tiefer in das Gehirn ein. Bewegungssignale werden hier
durch implantierte Sensoren (z.B. Chips mit 100 Elektroden) in motori-

4. Verschiedene Forschungsgruppen entwickeln in diesem Feld unterschied-
liche Spezifizierungen zur Computersteuerung iiber EEG-Interfaces, z.B. in
Deutschland auch das Berlin Brain-Computer-Interface (http://ida.first.fhg.de/
bbci/), die Grundprinzipien sind aber entsprechend.
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schen Hirnarealen aufgezeichnet. Diese Informationen werden an Signal-
detektoren auflerhalb des Korpers geleitet. Durch die Generation entspre-
chender Kommandos aus den neuronalen Musterstrukturen mit Hilfe von
informationstechnischen Programmen und Algorithmen wird dann die
Steuerung einer Computermaus wie beispielsweise im Projekt Braingate
(Hochberg et al. 20006) oder die Steuerung von externen Arm- oder Bein-
prothesen (Nicolelis 2003) reguliert.

Zunehmend werden Brain-Computer-Interfaces auch im nicht-medizi-
nischen Bereich entwickelt und eingesetzt. Dies markiert einen Ubergang
der neurotechnologischen Anwendungen vom >Enabelings, d.h. der Wie-
derherstellung von Handlungsfihigkeiten fiir Menschen mit Beeintrich-
tigungen, zum >Enhancement, in dem eine technologische Verbesserung
der Leistungsfihigkeit gesunder Menschen angestrebt wird.s Erste Ansitze
einer gesellschaftlichen Vermarktungen dieser Neurotechnologien finden
sich beispielsweise zur EEG-Steuerung von Handys (vgl. Rétzer 2005), im
Spielesektor (vgl. Nijholt 2009) oder zur Navigationsunterstiitzung (Leeb
et al. 2005).

Dieses letzte Beispiel fiihrt zu einem entscheidenden Punkt. Ein Re-
porter (Hopkin 2005) berichtet etwas frustriert von seinen erfolglosen
Versuchen, mit Hilfe einer Electronic Cap, die EEG-Wellen in Bewegungs-
kommandos umsetzen soll, seine Hirnaktivitit zur Steuerung eines Cur-
sor in einem virtuellen Strafensystem zu nutzen. Doch so einfach und
schnell will sich der Erfolg in der Vernetzung von Gehirn und Maschine
nicht einstellen. Diese Problematik, die auch im medizinischen Bereich
nicht unbekannt ist, verweist darauf, dass die Perspektive auf Brain-Com-
puter-Interfaces als eine gerichtete Verbesserung des Informationsflusses
vom Inneren des Gehirns nach Auflen zur Steuerung von Maschinen zu
einseitig ist. Ziel und Voraussetzung fiir eine effektive Mensch-Maschi-
ne-Kommunikation ist vielmehr ein sog. »closed loop«: ein geschlossener
Kreis (Vallabhaneni/Wang/He 2005). Ohne die Riickmeldung einer erfolg-
ten Aktion und deren Verarbeitung im Gehirn (z.B. beim Brain-Computer-
Interface durch visuelles Feedback einer Cursorbewegung auf dem Bild-
schirm) kann sich keine erfolgreiche Kommunikation zwischen Mensch
und Maschine entwickeln. Nur wenn Gehirn und Maschine voneinander

5. Dieser Ubergang ist jedoch nicht in allen Bereichen als zeitliche Nachfol-
ge der medizinischen Entwicklung zu verstehen, denn die neurotechnologische
Forschung ist schon von Beginn an eng verkniipft gewesen mit militdrischen
Bereichen (vgl. Farah 2004, Hoag 2003). Inshesondere die DARPA, die Defense
Advanced Research Projects Agency der amerikanischen Regierung, finanziert
die Forschung und Entwicklung von Brain-Computer-Interfaces, aktuell um bei-
spielsweise schnellere Warnsysteme zu entwickeln (Gibbs 2008).
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lernen, indem Riickmeldung des jeweiligen >Partners< vom Gehirn bzw.
dem Computer verarbeitet werden, ist die Schnittstelle erfolgreich. Sowohl
das plastische Gehirn als auch die Adaptivitit der Algorithmen im Compu-
ter sind also Voraussetzungen fiir diese Neurotechnologien.

An diesem Beispiel wird deutlich, wie die beiden Konzepte des einer-
seits determinierenden und des andererseits modulierbaren Gehirns in
Verbindung treten. Das Gehirn stellt sowohl die materielle (strukturelle
und funktionelle) Grundlage her, die Ressource, aus der die gesamten Ver-
haltens- und Kommunikationsmuster ablesbar sein sollen. Umgekehrt
lernt das Gehirn aus der Interaktion mit der Technologie, es verindert sei-
ne materielle Struktur und Funktion, die nun wiederum Ressource fiir die
weitere Kommunikation bildet. Jens Clausen (2009) wirft hierzu die Frage
auf, inwieweit in dieser wechselseitigen Vernetzung auch nicht intendierte
Einwirkungen von Seiten der Maschine auf das Gehirn menschliches Ver-
halten und Persénlichkeit verandern konnen.

In einen analogen wechselseitigen Zusammenhang lisst sich auch der
zweite grofle Forschungs- und Entwicklungsbereich der Neurotechnolo-
gien einbinden, die Stimulation des Gehirns zur Verbesserung von Leis-
tungsfihigkeiten. Unter dem Stichwort Neuroenhancement vereinigen sich
technische und pharmakologische Hirnstimulationen, die eine Gerich-
tetheit von Auflen nach Innen implizieren. Die Aktivierung bestimmter
Hirnareale durch wiederholte Magnetimpulse wird beispielsweise in der
repetitiven transkranialen magnetischen Stimulation (TMS) genutzt, um
die Aktivitit und Struktur von Nervennetzen zu verindern. Hochfrequen-
te Impulse (20-60 Hz) fithren zur Erregung, niederfrequente zur Hem-
mung und Funktionsblockierung im Kortex. In den 198oer Jahren zur Be-
einflussung von Depression entwickelt, werden inzwischen Anwendungen
der TMS erprobt, um bestimmte Leistungsfihigkeiten, insbesondere im
Bereich kognitiver Funktionen, zu férdern (Birbaumer 1999, Snyder et al.
2000). Auch hier spielt die Hirnplastizitit eine entscheidende Rolle, denn
die nachhaltige Wirksamkeit der technologischen Hirnstimulation setzt
Verinderungen der hirnfunktionellen Grundlagen voraus.

Die wohl intensivste Diskussion tiber Eingriffe ins Gehirn zur Beein-
flussung von Eigenschaften und Fihigkeiten findet heute im Rahmen des
pharmakologischen Neuroenhancements statt. Fluctin/Prozac zur Stim-
mungsaufhellung, Modafinil zur Gedichtnisstirkung oder Ritalin zur
Konzentrationssteigerung sind nur die bekanntesten Namen aus einer in-
zwischen breiten Palette von Wirkstoffen, die — ebenfalls im biomedizini-
schen Bereich entwickelt — inzwischen eine enorme gesellschaftliche Ver-
breitung erfahren haben und zum sog. Hirntuning eingesetzt werden (zur
Ubersicht Nagel/Stephan 2009). Die Diskussion iiber Nebenwirkungen
und Langzeitfolgen solcher Eingriffe, iiber Frage der Auswirkungen von
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Neuropharmaka auf Personlichkeit und Identitit, iiber gesellschaftliche
Implikationen des Hirntuning oder tiber die Transformationen eines zu-
kiinftigen Menschenbildes wird inzwischen in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen gefiihrt (vgl. Ach/Pollmann 2006, Degele/Schmitz 2009, Fa-
rah 2004, Hall 2004, Illes 2007, Rose 1998, Rose 2005, Rose 2007, Scho-
ne-Seifert et al. 2009).

Ich mochte, statt die nachzulesenden Argumentationen zu wiederho-
len, hier einen bestimmten Aspekt herausheben: Wie verbinden sich im
Bereich des technischen und pharmakologischen Neuroenhancements
wiederum die beiden Stringe von Determination und Konstruktion? Al-
le neurotechnologischen Ansitze zur Verbesserung erwiinschter oder zur
Unterdriickung unerwiinschter Eigenschaften benétigen prinzipiell ein
Substrat, das die Eigenschaften mdoglichst vollstindig bestimmt. Gleich-
zeitig muss dieses Substrat, die Ressource, bearbeitbar, behandelbar und
modifizierbar sein, um Verinderungen der vom Substrat abhingigen
Eigenschaften zu erreichen. Das Konzept eines plastischen Gehirns ist
also ebenso notwendige Voraussetzung wie das Postulat, das Gehirn in
seinem jeweiligen strukturellen und funktionellen Zustand sage alle Ver-
haltensmdéglichkeiten des Subjektes vollstindig voraus.

Besonders deutlich wird diese Verschrinkung von deterministischen
und konstruktiven Momenten in aktuellen Forschungs- und Entwicklungs-
bereichen zum Einsatz von Neurofeedback. Hier werden fMRI-Bilder der
eigenen Hirnaktivititen von Patienten/-innen visuell verarbeitet und tiber
einen sukzessiven Prozess lernen die Personen, bestimmte mit der Hirn-
aktivierung korrelierenden korperlichen Phidnomene zu unterdriicken.
Das plastische Gehirn ebenso wie die Eigenverantwortung stehen dem-
nach im Mittelpunkt des Neurofeedbacks, um beispielsweise Schmerzen
zu reduzieren oder sozial-emotionale Stérungen durch Eigenbehandlung
aufzuheben (vgl. Sitaram et al. 2007). Dieses letzte Beispiel veranschau-
licht, dass auch fiir die Charakterisierung des Hirntunings eine einseitige
Gerichtetheit der Wirkungen, hier von Auflen nach Innen, nicht ausrei-
chend ist.

Wie schon in den Brain-Computer-Interfaces geht es in allen Neuro-
technologien immer um prozessuale Wechselwirkungen zwischen Gehirn
und Technologie. Neurotechnologische Entwicklungen und die ihnen zu-
grunde liegenden Konzeptionen charakterisieren daher immer Netzwerke
zwischen dem Kérpergehirn und der Technik. Eine rein determinierende
Sichtweise greift hier zu kurz, denn die Prozesse in diesen Netzwerken
lassen sich nicht innerhalb des cerebralen Subjektes verschlieRen, sie sind
offen gegeniiber vielfiltigen interagierenden Einfliissen. Unter der dritten
Perspektive werde ich einige dieser Interaktionen im gesellschaftlichen
Kontext ansprechen.
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3. Bio-technologische Vernetzungen im
gesellschaftlichen Kontext

Der Steifzug durch die Forschungsansitze und Diskurse der modernen
Hirnforschung sowie durch die aktuellen Entwicklungen der Neurotech-
nologie hat aufgezeigt, wie tief greifend neurowissenschaftliche Konzeptio-
nen inzwischen das Verstindnis von und den Umgang mit Korperlichkeit
in gesellschaftlichen Kontexten beeinflussen. Zusammenfassend lassen
sich zu diesem Zeitpunkt mehrere Linien charakterisieren, die in diesen
Transformationsprozessen wirkmichtig werden:

Der Referenzpunkt kérperlicher Materialitat fokussiert sich auf das
Gehirn, das als zentrale Entitdt das cerebrale Subjekt kennzeichnet. Aus-
gehend vom Gehirn und mit dem Gehirn werden Denken und Verhalten,
Leistungsfihigkeit und soziale Positionierung, Identitit und Personlich-
keit verhandelt.

Die Vorstellung eines evolutiondr vorbestimmten Gehirns, dessen
Strukturen und Funktionen genetisch festgelegt und unverinderlich sei-
en, verandert sich. Das plastische Gehirn entwickelt sich in bestindiger
Wechselwirkung mit psychosozialen und kulturellen Erfahrungen. Den-
noch halten sich in vielen Diskussionsfeldern Vorstellungen von grund-
sitzlichen Grenzziehungen entlang der korperlichen Materialitit, die zur
Einteilung von dichotomen Gruppenkategorisierungen herangezogen wer-
den. Insbesondere im Geschlechterdiskurs dient die Referenz auf techno-
logisch vermittelte Hirnbilder von >Frauengehirnen< und >-Minnergehir-
nen< nach wie vor zur Erklirung und Legitimierung von Leistungs- und
Verhaltenszuschreibungen. Die Akteure und ihre Entscheidungsprozesse,
die im Verlauf der Konstruktion technischer Visualisierungen Einfluss auf
die Wissensproduktion nehmen, geraten hierbei hiufig aus dem Blick.

Auch im Rahmen technologischer Vernetzungen und Modifikation
der biologischen Materialitit des Gehirns behilt letzteres einen naturali-
sierten und determinierenden Charakter. Alle Prozesse kénnen aus der
Struktur und Funktion des aktuellen Gehirns abgelesen werden. Nur mit
der Vorstellung einer solchermafien im Augenblick vordiskursiven und ab-
geschlossenen Materialitit ist Manipulation und Optimierung bei gleich-
zeitiger Kontrolle méglich. Auch wenn es fiir diese Definition des Deter-
minismus irrelevant ist, ob das aktuelle Gehirn durch evolutionsbiologische
und genetische Anlagen bestimmt ist oder ob es das Ergebnis erlernter,
hirnplastischer Entwicklungen darstellt, bleibt die Trennung des Gehirns
als Pendant zur Natur und als Gegeniiber von Kultur erhalten. Das eigene
Gehirn (= Natur) ist zwar nicht mehr schicksalhaft gegeben, sondern profi-
tables Investment, aber es bleibt eben Investment und Ressource. Es bleibt

104

14.02.2026, 16:00:01.



https://doi.org/10.14361/9783839412275-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Korper als Schicksal und Bioaktie

passiv, wird genutzt und optimiert, um dann auf Knopfdruck spontan, fle-
xibel, zeitlich punktuell abrufbar und situativ einsetzbar zu sein.

Die Fokussierung auf das cerebrale Subjekt in Verbindung mit dem
Potential der eigenen Gehirn-Optimierung unterstiitzt in der modernen
Gesellschaft vordergriindig die Selbstbestimmung. Das Individuum be-
sitzt scheinbar die Freiheit, sich durch die Auswahl unterschiedlicher
Selbsttechnologien nach eigenen Zielen und eigenverantwortlich optimal
im sozialen Umfeld zu positionieren. Diese Personalisierung von Verbesse-
rungsstrategien liuft allerdings Gefahr, aus dem Auge zu verlieren, dass
auch das cerebrale Subjekt nicht autonom in seinen Entscheidungen ist,
wie es mit der eigenen Ressource Gehirn umgehen kann und soll. Es ist
in seinen Entscheidungen und Handlungen immer eingebunden in gesell-
schaftliche Ordnungen. Hier werden Normen gesetzt, nach denen Kérper
diszipliniert werden und sich selbst zu disziplinieren haben (Rose 2005,
Schaper-Rinkel 2009). Vor dem Hintergrund der Transformationsprozes-
se im Netzwerk von Natur, Technik und Kultur stellt sich daher die Frage:
Wie passen sich die beiden Formen der Naturalisierung eines determinieren-
den und gleichzeitig modulierbaren Gehirns (Lettow 2007) in heutige gesell-
schaftliche Optimierungsdiskurse ein, in denen Kérper und Gehirne auf
dem neoliberalen Markt bestimmte Ziele und Vorgaben zu erfiillen haben?
In der Verschrinkung naturwissenschaftlicher und gesellschaftlicher Dis-
kurse steht die Optimierung bestimmter Fahigkeiten und Leistungen im
Vordergrund. Kommunikation und Vernetzung, Flexibilitit und Mobilitit,
Einsatzbereitschaft und schnelle Entscheidungskompetenz unterliegen
dem permanenten Verbesserungsdruck. Diese Normierungstendenzen in
Ausrichtung auf effiziente Eigenschaften »kapitalismuskompatibler Kor-
per« (Degele/Schmitz 2009) sind im Rahmen neurotechnologischer Ent-
wicklungen genauer zu verfolgen.

In einer Gesellschaft, die durch geschlechtliche Ordnungsstrukturen
nach wie vor tief greifend formiert ist, ist es zudem erforderlich, genauer
nachzuschauen, wo und wie Geschlechterzuschreibungen und -stereoty-
pe in diesen Optimierungstechnologien explizit oder implizit eingewoben
sind oder weiter getragen werden. Einige Ansatzpunkte lassen sich hierzu
erst vorliufig benennen. Im Netzwerk der Brain-Computer-Interfaces soll
das rationale Gehirn seine Kommunikation mit einer mathematisch-logi-
schen Maschine und dem informatischen Code eines Computers weiter
entwickeln. Hier werden bestimmte Bereiche des Denkens fokussiert, an-
dere werden ignoriert. Wird also mit solchen Mensch-Maschine-Schnitt-
stellen als Zukunftsvision des technisierten Menschen die klassische
Trennung und Hierarchie in médnnlich konnotierte Rationalitdt, als >Krone
der Schopfungs, gegeniiber weiblich konnotierter Emotionalitit/Intuition,
bestenfalls als Beiwerk, erneut manifestiert?
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Neuroenhancement zielt auf die Optimierung kognitiver Fihigkeiten,
die Verbesserung der Aufmerksamkeit und Konzentration sowie auf die
Steigerung des Selbstbewusstseins. Gleichzeitig sollen negative Stim-
mungen und Emotionen mdoglichst reduziert werden (vgl. Nagel/Stephan
2009). Auch hier lassen sich geschlechtlich konnotierte Zuschreibungen
an diesen Fihigkeiten mit positivem (rationale Kognition) oder negativem
(Emotion) Vorzeichen aufdecken (Schaper-Rinkel 2007).

Petra Cook (2004) arbeitete heraus, dass in den Zukunftsvisionen
innerhalb der Neurotechnologie-Debatte die Verbindung zwischen dem
rationalen Gehirn und dem Computer mit einer Entkérperlichung der
Rationalitit einhergeht, wohingegen Emotionalitit untergeordnet und kor-
perlich bleibt. Die geschlechtliche Zuordnung von Technologie und Geist/
Rationalitit an das minnliche, sowie von Kérper und Emotionalitit an das
weibliche Prinzip ist tief verwurzelt im Denkbild der Technik- und Natur-
wissenschaften seit der Aufkliarung. So schwingt auch in vielen neurotech-
nologischen Diskursen die Botschaft mit, die harte Technik (minnlich)
konne helfen, nattirliche Schwichen (weiblich) zu iberwinden. In einer
Reihe von Entwicklungen, insbesondere aus dem militirischen Bereich,
geht es beispielsweise ganz konkret um die Generierung ménnlicher, so-
gar hypermaskuliner Technokérper (Cook 2004).

In anderen Bereichen der Neurokultur werden Geschlechterstereoty-
pen nahezu unhinterfragt um- und eingesetzt. Ansitze des Neuromarke-
ting zielen darauf, Produkte so zu vermarkten, dass sie die (unbewussten)
emotionalen Priferenzen der Geschlechter bestmdglich nutzen. Dabei wer-
den unter Riickbezug auf die angeblich objektiven Erkenntnisse der Hirn-
forschung geschlechterdichotomisierte Hirnbilder zum Leitprinzip in der
Produktentwicklung (Hiusel 2007). Testosterongesteuerte Miannergehir-
ne sprichen auf solche Produkte an, die ihrer Ausrichtung auf Abenteuer,
Thrill, Disziplin und Technik gerecht wiirden. Ostrogengesteuerte Frauen-
gehirne konnten dagegen erfolgreicher mit Produkten beworben werden,
die mit Balance, sozialen Aspekten, Partnerschaft oder Mode aufgeladen
seien. Diese reduktionistisch-biologistischen Vorstellungen mdégen naiv
erscheinen, jedoch werden auf dieser Grundlage enorme Geldsummen in
Marketingstrategien investiert.

Die differenzierte Analyse der Einschreibung von Geschlechteraspek-
ten im Rahmen der neurotechnologischen Netzwerke steht noch am An-
fang (vgl. Degele/Schmitz 2009, Lettow 2007). Es deutet sich allerdings
an, dass, auch wenn wir schon Cyborgs sind (Haraway 1991), Grenzauf-
16sungen zwischen Natur und Technik nicht automatisch die klassischen
Dichotomien von Sex und Gender auflésen oder Geschlechterhierarchien
obsolet machen (vgl. Weber 2004). Neben der wissenschaftlichen Analy-
se ist die gesellschaftliche Debatte auch zur Auseinandersetzung in die-
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se Richtung zu sensibilisieren. Wenn Thomas Metzinger fragt: »Welche
Bewusstseinszustinde wollen wir aus unserer Kultur verdringen, welche
wollen wir mit Hilfe der modernen Neuro- und Kognitionswissenschaf-
ten fordern und in unser gesellschaftliches Leben einbettenr« (Metzinger
2005, 53), so ist weitergehend zu fragen, welches Geschlechtergehirn und
welche Geschlechterkérper stehen in der zukiinftigen Entwicklung zur
Disposition.
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