Demokratisierung durch Filter Bubbles.
Affordanzen der SchlieBung und Offnung'

Karsten Schubert

Im Augenblick spitzen sich die Debatten um Identititspolitik zu. Identitits-
politik kommt dabei nicht gut weg: Sie wird dafiir kritisiert, 6ffentliche De-
batten, demokratische Gemeinschaften und auch gesellschaftskritische Bewe-
gungen zu spalten und zu polarisieren. Kurz: Identititspolitik gefihrde die
Demokratie (zur Analyse dieser Kritik vgl. Bickford 1997; van Dyk 2019; Schu-
bert/Schwiertz 2021). Hiufig wird dabei hervorgehoben, dass es bei Identitits-
politik mehr darum ginge, wer etwas sagt, als was gesagt wird, und dass diese
Beziige auf die soziale Position zu einem epistemischen Fundamentalismus
fithren wiirden, durch den sich identititspolitische Gruppen vom allgemeinen
Diskurs abkapselten und das Gesprich verweigerten. Gleichzeitig gibt es ei-
ne Debatte itber gesellschaftliche Polarisierung durch digitalisierte Kommu-
nikation, insbesondere durch soziale Medien. Hier wird diskutiert, wie Filter
Bubbles, Echokammern und algorithmische Selektionen die Spaltung der Ge-
sellschaft in verschiedene epistemische Communities begiinstigen, was wie-
derum zu demokratiegefihrdender Polarisierung fithren konne (vgl. Pariser
2011; Sunstein 2018; Nguyen 2020). Bei dieser digitalen Polarisierung sei zwar
soziale und politische Identitit ein wichtiger Faktor (vgl. Mason 2018; Settle
2018), doch dabei wird meist auf parteipolitische Identitit (in den USA) ver-
wiesen, kaum aber auf Identititspolitik im engeren Sinne. Nur teilweise, wenn

1 Dieser Text entstand im Sommersemester 2022 wahrend eines Fellowships bei der For-
schungsgruppe Digital Citizenship am Weizenbaum Institut Berlin. Ich danke der gan-
zen Gruppe, insbesondere Christian Strippel, fiir die produktiven Diskussionen und
Anregungen, die mafigeblich in den Text eingeflossen sind. Und ich bedanke mich bei
Martin Emmer fiir das generose Fellowship, das es mir erméglicht hat, mich durch ei-
ne Befreiung von meiner Lehre an der Universitat Freiburg voll auf die Forschung zu
konzentrieren.
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auch wesentlich seltener als sich aufgrund der Parallelitit der Befiirchtung ei-
ner epistemischen Spaltung in beiden Debatten vermuten liefRe, werden bei-
de Diskussionsstringe auch zusammengebracht. Der digitale Strukturwandel
der Offentlichkeit und die technisch-epistemische Spaltung wird dann als ein
Grund fir die Verstirkung identitatspolitischer epistemischer Spaltung gese-
hen (vgl. Trigiani/Boler 2021; Blackshire 2022; Haidt 2022). Als explosive Kom-
bination verstirkten, so die Befiirchtung, Identitatspolitik und digitale Kom-
munikation die gesellschaftliche Polarisierung und gefihrdeten so den Fort-
bestand der liberalen Demokratie.

Im Folgenden geht es um die Verbindung der beiden diagnostizierten Phi-
nomene, also der identititspolitischen epistemischen SchlieRungen und der
durch digitale Kommunikation begiinstigten epistemischen Schliefiungen —
allerdings unter ganz anderen demokratietheoretischen Vorzeichen. Ich wer-
de fiir die These argumentieren, dass diese epistemischen Schliefiungen nicht
zu demokratiegefihrdenden Polarisierungen fithren, sondern im Gegenteil,
zur Demokratisierung der Demokratie. Dafiir werde ich erstens Identititspo-
litik demokratietheoretisch einordnen und dabei eine radikaldemokratische
Interpretation vorschlagen. Die These dabei lautet: Identititspolitik zersetzt
die Demokratie nicht, sondern ist notwendig fiir ihre weitere Demokratisie-
rung. Und zwar, weil einige Ausschliisse und Diskriminierungen nur durch
partikulare identititspolitische Standpunkte erfasst werden konnen - sie sind
epistemisch privilegiert, wie ich basierend auf Standpunkttheorien erliute-
re. Zweitens werde ich argumentieren, dass die Zersplitterung der Offentlich-
keitin viele Gegenoffentlichkeiten durch digitale Kommunikation deshalb kei-
ne grundsitzliche Gefahr fiir die Demokratie ist, sondern zu deren Demokra-
tisierung beitragen kann. Meine These ist, dass dieser positive Effekt daher
rithrt, dass die digitale Infrastruktur durch Filter Bubbles, Echokammern und
Algorithmen sowohl epistemische Schliefungen als auch diskursive Offenheit
von Gegenoftentlichkeiten ermoglicht. Allerdings ist dies kein Automatismus,
sondern eine Sache der Regulierung — und solche Regulierung erfordert zu-
nichst, die Illusion der politischen Neutralitit der Infrastruktur aufzugeben.

1. Identitatspolitik aus radikaldemokratischer und
standpunkttheoretischer Sicht

Die These, dass Identititspolitik wichtig fiir die Demokratie ist, leite ich
aus dem radikaldemokratischen Verstindnis von Demokratie ab (vgl. La-
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clau/Mouffe 2001; Ranciére 2002; Comtesse et al. 2019). Ein Kerngedanke
der Demokratie ist die gleiche Moglichkeit der Biirger:innen, die Politik zu
beeinflussen, wie er sich beispielsweise im Prinzip der gleichen und freien
Wahlen niederschlidgt. Unterschiedliche Demokratietheorien interpretieren
das Prinzip der Gleichheit unterschiedlich: Die liberale Theorie sieht Gleich-
heit schon mit der Reprisentanz aller Einzelinteressen erfillt (vgl. Dahl 2020),
bei der deliberativen Theorie fithrt gleichberechtigte Teilnahme am Diskurs
zu einer verniinftigeren Vorstellung von Gemeinwohl als die Aggregation von
Einzelinteressen (vgl. Habermas 1992). Die radikale Demokratietheorie ist hier
viel skeptischer: Sie versteht die bestehende politische Ordnung als notwen-
digerweise partikularistisch und ausschliefend, weil keine Ordnung denkbar
ist, die nicht ausschliefRend ist.* Gleiche Freiheit ist also durch die heutigen
politischen Institutionen nicht erreicht und »Demokratie« bezeichnet radikal-
demokratisch gesehen nicht das aktuelle politische System, sondern vielmehr
den fortwihrenden Kampf um Gleichheit und Freiheit (vgl. Lefort/Gauchet
1990; Balibar 2012).

Demokratie zielt daher auf die Transformation der real existierenden de-
mobkratischen Institutionen. Das Problem liegt darin, dass der Ausschluss tief-
greifend ist: Es geht nicht einfach nur um unfaire Verteilung von Ressourcen;
vielmehr findet der Ausschluss schon auf der diskursiven Ebene statt. Der Be-
griff der Hegemonie beschreibt das Zusammenwirken einer institutionellen
und ideologischen Ordnung, durch die eine bestimmte, also partikulare Per-
spektive das Denken und damit die Institutionen dominiert. Konkret ist das in
Deutschland eine weif3-deutsche, cis-hetero-méannliche Perspektive. Um diese
Perspektive zu durchbrechen, also die einseitige Interpretation von Gleichheit
zu korrigieren, ist Identitatspolitik notwendig. Mit anderen Worten: Weil es
nur partikulare, also einseitige Interpretationen der universellen Anspriiche
von Gleichheit und Freiheit gibt, ist es notig, sie in partikularen Kimpfen zu
kritisieren. So kann der universalistische Anspruch beziiglich der umkampf-
ten Konstellation besser erfiillt, aber nie vollkommen eingeldst werden. Das

2 Die These einer notwendig ausschlieRenden politischen Ordnung ergibt sich daraus,
dass das Universelle, fiir alle Menschen, Cute, Gerechte und Verniinftige nicht defi-
niert werden kann. Der Postfundamentalismus spricht deshalb davon, dass es keine
letzten Griinde gibt, sondern nur die notwendige Kontingenz aller Letztbegriindungs-
angebote (Marchart 2011). Dass auch die normative Demokratietheorie stindig damit
ringt, bessere Griinde fiir gute Ordnung anzugeben und dabei produktive Paradoxien
durcharbeitet, aber nicht auflésen kann, kann als weiterer Beleg dieser These gelten
(Honig 2007).
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disruptive Durchbrechen etablierter Verstindnisse von Gleichheit und Frei-
heit durch partikulare Identititspolitik ist also zentral fir die weitere Demo-
kratisierung der Demokratie. Um es am Beispiel des Feminismus ganz kon-
kret zu machen: Grundlage feministischer Politik sind feministische Riume
des Consciousness Raisings, in denen feministische Standpunkte entwickelt
werden, von denen aus dann die sexistische Mehrheitsgesellschaft kritisiert
werden kann.

Eine weitere Prazisierung der radikaldemokratischen Konzeption bringt
die feministische Standpunkttheorie (vgl. Harding 2004; Toole 2021). Weil bei
der radikaldemokratischen Interpretation von Identititspolitik die konflikt-
hafte Disruption der hegemonialen Diskurse im Mittelpunkt steht (vgl. Volk
2018), wirkt es, als wiirde Identititspolitik tatsichlich auf die Zersetzung des
rationalen Diskurs hinauslaufen und damit das Fundament der Demokratie
zerstoren, wie es im identititspolitik-kritischen Diskurs oft behauptet wird
(siehe oben). Die Frage ist, wie Konsens und Verstindigung stattfinden kon-
nen, wenn es bei der Identititspolitik in erster Linie um die Durchbrechung
hegemonialer Ordnung geht. Dabei hilft die Standpunkttheorie, weil sie es er-
laubt, zwei auf den ersten Blick widerspriichliche Behauptungen zu begriin-
den und zu verséhnen: dass partikulare Standpunkte die einzige Moglichkeit
sind, die gegenwirtige Ordnung des Sichtbaren und Sagbaren zu kritisieren,
und zweitens, dass solche Standpunkte auf intersubjektiver Vernunft beruhen
und daher eine inhdrente Verstindigungsorientierung haben.

Feministische Standpunkttheorien weisen darauf hin, dass ein Stand-
punkt etwas anderes als eine Perspektive ist. Es ist eine zentrale Frage der
Standpunkttheorie, wie die Position der sozialen Benachteiligung in einen
epistemologischen Vorteil verwandelt werden kann. Wie Sandra Harding auf-
zeigt, ist dies keineswegs ein automatischer Prozess (vgl. Harding 1993). Die
Position der Unterdriickten ist eine Chance, einen Standpunkt zu entwickeln,
und eine solche Entwicklung ist eine komplizierte Aktivitit. Die Praxis des
Consciousness Raising, also des positionsbasierten Erfahrungsaustauschs
zur Entwicklung einer Theorie iiber die eigene Unterdriickung, ist zentral und
war eine entscheidende Praxis der Frauenbewegung (vgl. Freedman 2014).
Ahnliche Techniken der Identititskonstruktion und Standpunktentwicklung
sind zentrales Element aller Identititspolitiken. Ein Standpunkt ist also, im
Unterschied zu einer Perspektive, eine Leistung, die sowohl Subkultur und
politische Mobilisierung als auch Wissenschaft erfordert, nimlich eine kri-
tische Theorie (Horkheimer 1937), die von den besonderen Unterdriickungs-
oder Ausgrenzungserfahrungen aus startet, um kritische Einsichten tiber
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soziale Ordnung zu entwickeln — das heifit also, es geht um objektives ge-
sellschaftstheoretisches Wissen. Das bedeutet auch, dass der Standpunkt-
Perspektivismus nicht in einem Widerspruch zum intersubjektiven Verste-
hen steht. Vielmehr geht es darum, die politisch-epistemologischen blinden
Flecken des hegemonialen wissenschaftlichen und politischen Diskurses auf-
zuheben, um eine bessere Erklirung fiir soziale Unterdriickung zu gewinnen
(vgl. Harding 1993). Dafiir ist zentral, dass die jeweiligen identititspolitischen
Standpunkte kontinuierlich auf eigene blinde Flecken iberpriift werden,
durch die sie moglicherweise selbst Diskriminierungen produzieren und so
dem Ziel der Gleichheit und Freiheit aller entgegenwirken. Eine stindige
intersektionale (Selbst-)Kritik gehort so zum begrifflichen Kern der Iden-
tititspolitik. Sie lasst sich sowohl empirisch in identititspolitischer Praxis
beobachten als auch normativ einfordern, wenn sie misslingt (vgl. Schubert
2018; Schubert/Schwiertz 2021). Ein solches Misslingen von Identititspolitik
durch fehlende Intersektionalitit und essentialistische Verhirtung kann man
momentan gut im transexklusiven Aktivismus beobachten, der darauf zielt,
Transfrauen aus Frauenriumen auszuschliefen. Entsprechend wird diese
Position als transfeindlich kritisiert. Dieser diskriminierende Essentialismus
sollte nun aber nicht als Beleg fiir ein generelles Problem von Identititspolitik
interpretiert werden. Im Gegenteil bestatigt sich durch die Kritik dieser miss-
lingenden Identititspolitik die These, dass Identititspolitik inhirent kritisch-
reflexiv ist. Die identititspolitische Multiplikation partikularer Perspektiven
verhindert also nicht die Deliberation, sondern ist auf Konsens und Verstehen
ausgerichtet.

Die radikaldemokratische und standpunkttheoretische Konzeption von
Identititspolitik versucht, zwei Seiten zu vermitteln: Partikularitit und Uni-
versalitit, bzw. Geschlossenheit und Offenheit. Identititspolitik dient der
Erarbeitung eines partikularen Standpunktes jenseits der Hegemonie, was
nur durch Geschlossenheit funktioniert, denn ohne solche Geschlossenheit,
beispielsweise durch spezifisch feministische oder queere Orte und Dis-
kursriume, wiirde die Mehrheitsperspektive dominieren. Andererseits zielt
sie auf die Verwirklichung der universellen Werte der Gleichheit und Freiheit
auf Grundlage von stirkerer Objektivitit. Dies ist die Seite der Offenheit der
Identititspolitik: Sie zielt auf neue Koalitionen und Verstindigung, und damit
auf die Anderung der Hegemonie, nicht auf Separatismus.
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2. Digitale Offentlichkeit: Affordanzen der SchlieBung und Offnung

Seit einigen Jahren erleben wir in den Sozialwissenschaften eine verstirkte
Diskussion iiber die Auswirkungen von digitaler Kommunikation auf Poli-
tik und Gesellschaft. In den Anfangszeiten, bis in die 2000er Jahre, war die
Debatte noch geprigt von groflem Optimismus beziiglich der Chancen einer
Demokratisierung durch die neuen Kommunikationsméglichkeiten, die viel
mehr Menschen Zugriff auf Informationen und weltweiten Austauschs gab
(vgl. Benkler 2006; Bohman 2004). Bekanntlich hat sich dieser Optimismus in
den letzten Jahren gelegt: Die aktuelle Debatte wird, wie eingangs geschildert,
dominiert von Analysen zur Demokratiegefihrdung durch algorithmische
Kommunikation und Diskursblasen und dadurch verursachte Spaltungen der
Gesellschaft, garniert mit Warnungen vor einer Verrohung der 6ffentlichen
Kommunikation. Die Debatte verliuft dabei oft in einer Pro-und-Kontra-
Struktur, bei der diskutiert wird, ob mehr oder weniger Digitales besser oder
schlechter fir die Demokratie sei. Mit dem Begriff der »digitalen Konstellati-
on« (Berg et al. 2020; Thiel 2020) wurde darauf hingewiesen, dass diese Pro-
und-Kontra-Struktur unproduktiv ist, weil das Digitale eine Grundbedingung
zeitgendssischer Politik ist (vgl. Hidalgo 2020). Die zentrale Frage ist also
nicht, ob digitale Kommunikation als gut oder schlecht zu bewerten ist, son-
dern wie sie gestaltet werden kann. Politikwissenschaftlich ist entscheidend,
wie die digitale Konstellation reguliert wird. Dafiir untersuche ich zunichst,
wie sich die digitale Konstellation auf Identititspolitik auswirkt, insbeson-
dere, wie heute Geschlossenheit und Offenheit unter digitalen Bedingungen
realisiert werden.

Aus Perspektive einer radikaldemokratischen Bestimmung von Identi-
tatspolitik bedeutet die digitale Konstellation einen entscheidenden Wandel,
weil das Wechselspiel von identititspolitischer Geschlossenheit und Offenheit
anders funktioniert als im pridigitalen Zeitalter. Pridigital spielte sich das
Consciousness Raising in relativ geschlossenen Gegenoftentlichkeiten ab (vgl.
Fraser 1990), die iiber direkten persénlichen Kontakt und ein subkulturelles
Publikationswesen (wie feministische zines, also subkulturelle Magazine
der identititspolitischen Kommunikation) geprigt waren, das kaum in die
hegemoniale Offentlichkeit hineinwirkte. Identititspolitische Theorie reflek-
tierte immer schon diese Geschlossenheit: Insbesondere fiir den radikalen
Feminismus war bzw. ist es fundamental, Miannlichkeit aus Frauenriumen
auszuschlieflen, weil nur durch diesen Ausschluss patriarchale Strukturen
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und Ideologien durchbrochen werden konnten, um davon losgelost ein fe-
ministisches Bewusstsein zu erarbeiten. Von vielen radikalen Feministinnen
wurde Lesbischsein sogar als eine politische Entscheidung fiir den Aufbau ei-
ner Lebensform ohne Minner verstanden, also weniger als natiirliche sexuelle
Orientierung, sondern sozialkonstruktivistisch und voluntaristisch (vgl. Allen
1982).°

Verallgemeinernd lisst sich von einer Notwendigkeit exklusiver Gegen-
offentlichkeiten fiir identititspolitisches Consciousness Raising insgesamt
sprechen, also beispielsweise auch fiir schwule oder schwarze Identititspoli-
tik. In allen drei Bereichen gibt es jedoch einen Riickgang klassischer Formen
geschlossener Gegendffentlichkeiten und der Institutionen und Riume, die
sie getragen haben. Es gibt beispielsweise immer weniger schwule Bars oder
Frauenridume. Der Riickgang dieser Gegenoffentlichkeiten und ihrer Riume
lisst sich nicht monokausal erkliren, sondern ist von verschiedenen Fakto-
ren abhingig. Beziiglich schwuler Orte sind beispielsweise mindestens vier
Ursachenkomplexe auszumachen: 1. Neoliberalismus und Gentrifizierung, 2.
rechtlicher und gesellschaftlicher Fortschritt und eine dadurch begiinstigte
Anpassung an heteronormative Lebensstile, 3. HIV/AIDS, das zum Tod vieler
Schwuler und einer Umstrukturierung von schwuler Infrastruktur fithree,
und 4. Online-Dating (vgl. Halperin 2012: 437 — 442). Auf feministische und
queerfeministische Orte treffen auch die ersten beiden Faktoren zu; dabei sind
radikalfeministische Orte, die auf einer biologistischen und (trans-)exkludie-
renden Definition von Frausein beruhen, auch durch die queerfeministische
Kritik an dieser essentialistischen und nicht-intersektionalen Identititspoli-
tik zuriickgegangen.

Festzuhalten ist hier zunichst: Im Gegensatz zur allgemeinen Debatte
iiber Spaltungen der Offentlichkeit durch digitale Kommunikation ist aus
identititspolitischer Sicht prima facie das Gegenteil problematisch, nimlich

3 Vor dem Hintergrund dieses fritheren radikalfeministischen Sozialkonstruktivismus
ist bemerkenswert, wie der Strang des zeitgendssischen radikalfeministischen Aktivis-
mus, der gegen die Cleichstellung von Transpersonen gerichtet ist, auf einer biologis-
tischen Definition des Frauseins pocht, also biologistisch und antikonstruktivitisch ar-
gumentiert (vgl. Stock 2021 und kritisch Zanghellini 2020). Fiir die Kritik an einem bio-
logistischen Geschlechtsverstindnis vgl. Donat et al. 2009. Der zeitgendssische quee-
re Feminismus fithrt die sozialkonstruktivistische Tradition des radikalen Feminismus
fort; er kritisiert die diskriminierenden Ausschliisse von Transpersonen und versteht
feministische Gegenoffentlichkeiten transinklusiv (FLINTA®).
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der Verlust abgetrennter Gegenoéffentlichkeiten.* Allerdings stellt die digitale
Offentlichkeit auch neue Affordanzen® der Offenheit und Geschlossenheit zur
Verfiigung, die teilweise als funktionale Aquivalente fiir pridigitale Gegen-
dffentlichkeiten gelten kénnen. Diese Aquivalente lassen sich spezifizieren
in der Offenheit gegeniiber potenziellen Mitgliedern (1), der Geschlossenheit
zum Zweck der Identititskonstitution (2) und der Offenheit der politischen
(Protest-)Kommunikation hin zur allgemeinen Offentlichkeit (3).

Offenheit gegeniiber potenziellen Mitgliedern

In der digitalen Konstellation verschwimmen die Grenzen zwischen iden-
titdtspolitischer Kommunikation und der allgemeinen Offentlichkeit. Auch
halbgeschlossene Anwendungen, die mit Registrierungen und der Bestiti-
gung von Freundschaftsanfragen oder Gruppenmitgliedschaften arbeiten,
wie Grindr, Facebook, oder Telegram, sind relativ offen. Das Gros der digita-
len Kommunikation findet dariiber hinaus ganz offen statt, iiber allgemein
zugingliche Websites, Blogs, Twitter, TikTok und Instagram. Diese Offenheit
fihrt zu neuen Moglichkeiten, die identititspolitische Community auszu-
weiten. Der Prozess des Consciousness Raising durch die theoriegeleitete
Kommunikation mit Menschen gleicher Identititen wird niedrigschwelli-
ger: Seit dem Aufkommen von Dating Apps ist es beispielsweise nicht mehr

4 Siehe bspw. Megarry 2020, die dieses Argument aus der Perspektive des transexklu-
dierenden Feminismus macht und sich fiir eine Riickkehr zu analogen radikalfeminis-
tischen Gegenoffentlichkeiten ausspricht, insbesondere weil es online unméglich sei,
Ménner auszuschlieRen. Dieser Skeptizismus gegeniiber dem Digitalen ist insofern
bemerkenswert, als dass der aktuelle transexkludierende Feminismus insbesondere
ein Phanomen des Online-Aktivismus ist.

5 Der Begriff »Affordances« beschreibt die Eigenschaften von Artefakten als einerseits
materiell in diesen liegend und gleichzeitig sozial bedingt. Das Konzept vermittelt so
zwischen einer realistischen bzw. essentialistischen Position, die auf einen technolo-
gischen Determinismus hinauslauft, und einer konstruktivistischen Position, die die
Bedeutung der Artefakte ausschliefilich von ihrer Interpretation und ihrem Gebrauch
abhangig macht und in der Cefahr steht, ihre Eigensinnigkeit auszublenden. Der Be-
griff der Affordanz beschreibt, was man mit Dingen (gut) machen kann; es gehtumdie
Eigenschaften des Gegenstandes, die Fahigkeiten und Eigenschaften der Nutzer:innen
und die Anwendung. Mit einem Messer kann man beispielsweise essen, wenn man es
als Besteck verwendet, und kimpfen, wenn man es als Waffe verwendet — Letzteres
funktioniert besser, wenn das Messer lang und scharf ist und man weif, wie man da-
mit als Waffe umgeht (vgl. Hutchby 2001).
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notig, in eine »schwule« Metropole umzuziehen, um in den Austausch mit
anderen Schwulen zu gelangen und zu lernen, schwul zu sein. Auch fir
Transpersonen ist die Recherche und Kommunikation im Netz zur Identi-
tatsbildung von grofler Bedeutung. Die digitale Kommunikation erleichtert
so identitatspolitische Subjektivierung. Subjektivierung bezeichnet den Pro-
zess der Subjektkonstitution im Wechselspiel zwischen sozialer Macht und
Selbstbestimmung, der zur Ausbildung einer Identitit fithrt (vgl. Schubert
2018). Zur Bildung einer Identitit als Mitglied einer minorisierten Gruppe
und eines entsprechenden Standpunktes, also zur Bildung einer identitits-
politischen Identitit, sind demnach identititspolitische Subjektivierungen
von entscheidender Bedeutung (vgl. Schubert/Schwiertz 2021). Bei solchen
identititspolitischen Subjektivierungen geht es im Gegensatz zu den Sub-
jektivierungen der Mehrheitsgesellschaft um das Erlernen eines reflexiven
und selbstbewussten Umgangs mit der eigenen minorisierten Identitit. Die
grundsitzliche Offenheit der digitalen Infrastruktur ist eine Affordanz fiir sol-
che Subjektivierung; sie findet heute entsprechend weitgehend unabhingig
von materiellen Orten im digitalen Raum statt.

Geschlossenheit als Bedingung der Identitatskonstitution

Die identititspolitische Subjektivierung ist kein einmaliger Akt, sondern
funktioniert nur als langfristiger Prozess. Subjektivierung funktioniert itber
Subjektivierungsregime, das heifdt iiber robuste Strukturen der Subjekti-
vierung (vgl. Schubert 2021). Identitdtspolitik ist im Digitalen deshalb auf
Affordanzen angewiesen, die solche Strukturen bereitstellen, indem sie konti-
nuierlich identititspolitische Kommunikation erméglichen. Diese Affordan-
zen sind anniherungsweise dieselben, die auch die heif? diskutierten und viel
kritisierten Filter Bubbles, Echokammern und algorithmischen Selektionen
begiinstigen. Sie stellen eine Geschlossenheit der Kommunikation bereit, die
fir die Ausbildung von gegenhegemonialen Standpunkten notwendig ist.
Durch den Hinweis auf ihre identititspolitische Funktion wird noch deutli-
cher, was schon im kritischen Forschungsdiskurs um digitale Kommunikation
beziiglich Verschworungstheorien und dem Phinomen des Post-truth deutlich
wurde: Filter Bubbles und Echokammern® fiihren nicht zu fremdgesteuerten
Subjekten, die gewissermafien von den Algorithmen tiberwiltigt werden.

6 Siehe fiir eine analytische Differenzierung der Konzepte »Epistemic Bubbles« (ich ver-
wende »Filter Bubble«) and »Echo Chambers« Nguyen (2020), die allerdings, typisch
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Vielmehr sind sie Ergebnis des Zusammenspiels von technischen Affordan-
zen mit epistemischen Einstellungen der Nutzenden. Das Problem ist also
weniger, dass Algorithmen die Nutzenden in Verschworungstheorien leiten,
sondern dass ihre epistemischen Heuristiken sie dazu fithren, diesen Quellen
zu vertrauen (vgl. Benkler et al. 2018; Farrell/Schwartzberg 2021: 207).” Dies
wiederum ist in den USA, wo das Phinomen am stirksten ausgepragt ist, auf
die schon pridigital begonnene Aufspaltung der allgemeinen Offentlichkeit
in ein zentristisches (von liberal bis religios-konservativ reichendes) und ein
rechtsradikales Mediendkosystem zuriickzufithren (vgl. Benkler et al. 2018;
Farrell/Schwartzberg 2021; Seemann 2022). In dhnlicher Weise unterstiitzen
die Affordanzen der digitalen Kommunikation Mitglieder von Minderheiten
dabei, ihre Kommunikationen an identititspolitischen Gegenoffentlichkeiten
auszurichten und einen partikularen Standpunkt zu entwickeln, der sich
nicht an der Mehrheitsgesellschaft orientiert (natiirlich funktioniert dies
unterschiedlich in den verschiedenen Netzwerken, vgl. Kitchens et al. 2020).

In diesem Sinne kann beispielsweise #metoo als Form des digitalen femi-
nistischen Consciousness Raisings verstanden werden (vgl. Gleeson/Turner
2019), das durch die gemeinsame Erarbeitung eines feministischen Stand-
punktes zu einem konzeptionellen Wandel beziiglich des Verstindnisses von
sexueller Ubergriffigkeit fithrt (vgl. Hinel 2021).

Feministische Sex-Blogs kénnen zu einem Consciousness Raising beziig-
lich der Entwicklung neuer feministischer Sexualkulturen fithren (vgl. Wood
2008); und Online-Dating-Apps wie Grindr dienen der Entwicklung und Neu-
verhandlung schwuler Sexualethik (vgl. Race 2015; Shield 2019; Schubert 2022).
Dariiber hinaus werden die Affordanzen der exklusiven Schliefung, wie ge-
schlossene oder geheime Facebook-Gruppen, zur Bewahrung von identitits-
politischen Safe Spaces genutzt (Kanai/McGrane 2021). Zentral ist dabei, dass
die durch digitale Schlieflungen - sei es durch exklusive Gruppen, Follower-
und Freundesverlinkungen oder Filter Bubbles — geschaffenen Kommunikati-
onsstrukturen einen Raum zur »Artikulation« (Schubert/Schwiertz 2021: 582
- 585) von Identitdtspolitik bieten. Wihrend es bei Subjektivierung um das

fiir den aktuellen Diskurs, vollstindig auf die Wissen verhindernde und nicht die Wis-
sen ermoglichende Funktion der Phdanomene abstellt.

7 Entsprechend ist die aktuelle Literatur zu Filter Bubbles, sowohl empirisch als auch
theoretisch, von einer grundsatzlichen Kritik an der These, dass sie einen entscheiden-
den Einfluss auf Polarisierung haben, gekennzeichnet (vgl. Zuiderveen Borgesius et al.
2016; Kitchens et al. 2020; Dahlgren 2021; Kaluza 2021).
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identititspolitische Lernen geht, ist Artikulation die aktive und meist konflike-
hafte Aushandlung von identititspolitischen Fragen. Artikulation kann als der
Maschinenraum der Identititspolitik verstanden werden, in dem partikulare
identititspolitische Standpunkte entwickelt und ausdiskutiert werden. Arti-
kulation ist also die zentrale Leistung der digital geschlossenenen Gegenof-
fentlichkeiten.

Die Offnung zur allgemeinen Offentlichkeit

Nach Subjektivierung und Artikulation, die zur Entwicklung eines identi-
tatspolitischen Standpunktes fithren, ist »Reprisentation« das dritte Element
von Identititspolitik (vgl. Schubert/Schwiertz 2021: 585ff.). Reprisentation
meint das organisierte Wirken von identititspolitischen Projekten in der
allgemeinen Offentlichkeit, durch das bestehende hegemoniale Diskurse
durchbrochen werden kénnen. Der wichtigste Wandel durch die grofiere
Offenheit der digitalen Kommunikation besteht darin, dass die identititspo-
litischen Thematisierungen unmittelbarer in die hegemoniale Offentlichkeit
hineinwirken kénnen, beispielsweise wenn Tweets von Aktivist:innen in klas-
sischen Medien zitiert werden. Die Gegenoffentlichkeiten sind nicht mehr
von der Offentlichkeit getrennt, wie in der pridigitalen Identititspolitik,
sondern mit ihr vernetzt, weil 6ffentliche und gegenoffentliche Kommunika-
tionen weitgehend auf den gleichen technischen Infrastrukturen basieren.
Der Schritt von der geschlossenen identititspolitischen Kommunikation hin
zur Offentlichen Kritik ist nur einen Klick weit. Wie die radikaldemokra-
tische Interpretation von Identititspolitik zeigt, ist dieser Schritt von der
geschlossenen Entwicklung eines Standpunktes hin zur offenen Beeinflus-
sung der Mehrheitsgesellschaft ein zentrales Ziel der identitatspolitischen
Gegenoftentlichkeiten (vgl. auch Fraser 1990: 66f.; Ritzi 2014). Dass digita-
le Infrastruktur Affordanzen fiir die 6ffentliche (Protest-)Kommunikation
marginalisierter Stimmen bereitstellt, ist eine breit geteilte Diagnose (vgl.
Katzenbach 2016; Linder et al. 2016; Driieke 2017; Ritzi 2019; Koster 2020). Al-
lerdings ist der Erfolg solcher Kommunikation allein durch die grundlegende
Offenheit nicht garantiert; dariiber hinaus sind Koordination und Identi-
titsbildung durch Organisationen und deren Reprisentation in klassischen
Medien von grofRer Bedeutung (vgl. Schrape 2019). Dies verweist wiederum auf
die Notwendigkeit der gerade erliuterten kommunikativen Geschlossenheit
zuriick, durch die Identititen und entsprechende Standpunkte hergestellt,
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artikuliert und stabilisiert werden, was die Bildung von Organisationen zum
Zweck der Reprasentation begiinstigt.

Zusammenfassend lisst sich ein demokratisches Potenzial der digitalen
Konstellation feststellen. Insofern die Affordanzen digitaler Infrastrukturen
beide Pole, die geschlossene als auch offene Kommunikation erméglichen
und auf eine neue Art verbinden, sind sie einer identititspolitischen Durch-
brechung der scheinbaren Neutralitit der hegemonialen Offentlichkeit zu-
traglich. Und dies ist zentral fiir die Demokratisierung der Demokratie. Doch
offensichtlich sind diese Effekte von der genauen Konfiguration der digitalen
Infrastruktur abhingig. Mehr noch: Eine zentrale Einsicht des radikaldemo-
kratischen Denkens liegt darin, dass Institutionen und Infrastrukturen nicht
neutral sein konnen und deshalb politisch gesteuert werden miissen. Bis jetzt
war die vorgelegte Analyse der digitalen Offenheit und Geschlossenheit in
erster Linie deskriptiv und hat nach den schon vorhandenen Affordanzen
gesucht. Der nichste Schritt ist der Ubergang zur regulatorischen Normativi-
tat. Diskutiert wird digitale Regulierung heute insbesondere beziiglich einer
allgemein geteilten Problemdiagnose zu Filter Bubbles: Die relative Geschlos-
senheit durch algorithmische Kommunikation hat auch antidemokratische
Nebeneffekte, wie sich an rechtspopulistischen und verschworungstheoreti-
schen Diskursen lebhaft zeigt. Wahrend sich die Debatte um die Steuerung
auf die Moglichkeiten der Einschrinkung und Kontrolle solcher Diskurse
beschrinkt, lautet die zentrale Frage, die sich aus der hier vorgelegten Argu-
mentation ergibt, wie die notwendige Steuerung der digitalen Infrastrukturen
so erfolgen kann, dass die hier beschriebenen identititspolitischen Effekte
begiinstigt werden.

Aus radikaldemokratischer Perspektive ist die Regulierungsnotwendigkeit
also weiter gefasst, als in der Debatte um die Einschrinkung von Verschwo-
rungstheorien und rechtsradikalen Bubbles: Es geht nicht nur darum, diese
konsentierten Problemfille zu regulieren, sondern den Bias der hegemonialen
Diskurse zu korrigieren, also darum, digitale Identititspolitik zu privilegie-
ren. Es geht also um die Suche nach einer Regulierung der technischen
Infrastruktur, die es beférdert, dass partikulare Standpunkte durch geschlos-
sene digitale Kommunikation intersubjektiv und verstindigungsorientiert
entwickelt werden und zugleich in die Mehrheitsgesellschaft wirken kénnen.
Normativ ist es aus radikaldemokratischer Sicht geboten, die Infrastrukturen
dahingehend umzubauen, die nur scheinbare Neutralitit der 6ffentlichen
Diskursriume und damit verbundene Machtstrukturen zu unterbrechen
und durch die Stirkung identititspolitischer Standpunkte einen inklusive-
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ren Raum der Deliberation zu schaffen. Zumindest ein zentrales Problem,
dass sich aus dieser Forderung prima facie ergibt, ist durch die empirische
Forschung zu Filter Bubbles abgeschwicht: Weil digitale SchliefSungen kei-
nen entscheidenden Einfluss auf rechte und verschworungstheoretische
Einstellungen haben, ist es unwahrscheinlich, dass die angestrebte radikalde-
mokratische Regulierung zur Ermoéglichung digitaler (identititspolitischer)
Schlieffungen als Nebeneffekt zu verstirkten rechtsextremen und verschwo-
rungstheoretischen Einstellungen fithrt. Dennoch ist eine solche politisch
informierte Regulierung eine grofle demokratietheoretische Herausforde-
rung. Denn sie setzt Verfahren voraus, die sicherstellen, dass ein solcher
Eingriff in die Infrastruktur so gestaltet werden kann, dass er nicht Tir und
Tor fir Missbrauch und Paternalismus 6ffnet. Sowohl die Identifikation von
Regulierungen der digitalen Infrastrukturen, die Affordanzen fir Identitits-
politik schaffen, als auch die Identifikation von Verfahren, die regeln, wie
solche Regulierungen festgelegt werden kénnen, gehért zu den zentralen
Aufgaben einer Politischen Theorie der digitalen Konstellation.
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