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Abstract | Als zentraler Begriff der Hochschulforschung fungiert Hochschuldidaktik als Dach fir
zahlreiche Themen rund um Studium und Lehre, die im englischsprachigen Bereich unter der
Umschreibung ,teaching and learning in higher education” behandelt werden. Die Geschichte
der Hochschuldidaktik ist nicht direkt mit dem analogen internationalen Bereich vergleichbar und
eng mit der Entwicklung des deutschen Hochschulsystems verbunden. Die hochschuldidaktische
Forschung lasst sich disziplinar unterschiedlich verorten und ist methodologisch wie auch metho-
disch offen. Empirische und theoretische Erkenntnisse erstrecken sich auf die methodische und
inhaltliche Gestaltung von Hochschullehre, auf Optionen der digitalen Unterstlitzung wie auch
auf normative Begriindungen von Hochschulbildung. Forschungsdesiderata sind im deutschspra-
chigen Raum eine Starkung der Selbstbeforschung von Lehrpersonen an Hochschulen, die inter-
national weiter verbreitet ist, sowie eine Erganzung allgemein-didaktischer Bemuihungen um
fachspezifische Erkenntnisse zur Hochschulbildung.

Stichworte | Allgemeine Didaktik, empirische Forschung, theoretische Forschung, Praxisforschung,
evidenz-informierte Lehre

Hochschuldidaktik ist ein zentraler Begriff in der Hochschulforschung und gleichsam ein Dach fiir
zahlreiche Themen, Kontroversen und Erkenntnisse rund um Studium und Lehre. Es handelt sich
um einen spezifisch deutschen Begriff; seine Uberfithrung in die Wissenschaftssprache Englisch ist
herausfordernd: Wahrend europdische und skandinavische Lander oft den Didaktik-Begriff direkt
tbersetzen — mit higher education didactics - und selbst genuin didaktische Traditionen haben, domi-
nieren in angelsichsischen Landern Umschreibungen wie teaching and learning (oder: educational
and instructional development) in higher education. Das sind keineswegs nur begriffliche Unterschie-
de: Verbunden sind damit auch andere Schwerpunktsetzungen in Theorien und Themen sowie
forschungsmethodischen Entscheidungen. Im Zuge der Internationalisierung hochschuldidaktischer
Forschung ist dieser Umstand zu beriicksichtigen. Aber selbst im Deutschen gibt es verschiedene Defi-
nitionen von Hochschuldidaktik. Seit ihrer Entstehung erwartet man von ihr, die Lehre zu verbessern.
Ob und inwieweit sie dies als Disziplin mit eigener Forschung tun soll und kann, ist hingegen keine
ausgemachte Sache. Ob es eine genuin didaktische Forschung gibt oder andere Bezugsdisziplinen wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu Lehre und Studium liefern, welche die Hochschuldidaktik anwendet
oder fiir die Qualifizierung von Lehrpersonen aufbereitet, ist strittig. Das erklart vermutlich auch, dass
hochschuldidaktische Forschung keine Einheit bildet, sondern methodologisch und methodisch offen
ist.

Um sich ein Bild von der Hochschuldidaktik und ihrer Forschung machen zu koénnen, liefert der
Beitrag zunichst einen Uberblick iiber begriffliche und historische Aspekte der Hochschuldidaktik.
Die Vielfalt der hochschuldidaktischen Forschung wird geordnet, um verstandlich zu machen, warum

211

22:33:57.


https://doi.org/10.5771/9783748943334-207
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

Gabi Reinmann

die Erkenntnislage zu didaktischen Fragen an der Hochschule fragmentarisch ist und gesichertes
Wissen fiir die Lehrpraxis nur eingeschrinkt vorliegt. Als Ausblick werden einige Uberlegungen zur
Zukunft der Hochschuldidaktik als einer forschenden Disziplin angestellt.

Begriff und Geschichte der Hochschuldidaktik
Begriffsbestimmung und Verortung

Hochschuldidaktik verbindet zwei Worter miteinander: Didaktik als eine Wissenschaft und Praxis
des Lehrens und Lernens und deren Kopplung sowie Hochschule als Institution und Bildungsein-
richtung auf der tertidren Stufe, die sich durch Forschungsndhe auszeichnet. In diesem Sinne ist
Hochschuldidaktik eine Institutionendidaktik; dariiber hinaus ist sie eine allgemeine Didaktik. Von
anderen Didaktiken unterscheidet sie sich durch ihren Bezug auf Hochschule und durch ihren Gegen-
stand, namlich Wissenschaft bzw. Fachwissenschaften (Tremp 2023). Nach wir vor passend ist die
Definition von Ludwig Huber aus den 1980er Jahren: Hochschuldidaktik ist ,die wissenschaftliche
Bearbeitung der Probleme, die mit der Titigkeit und Wirkung der Hochschule als (auch) einer
Ausbildungseinrichtung zusammenhéngen, und zwar in praktischer Absicht® (Huber 1983: 116). Hoch-
schuldidaktische Forschung ist vor diesem Hintergrund Forschung tiber, fiir und durch Praxis (Rhein
2023: 423). Inhaltlich befasst sich die Hochschuldidaktik im Kern mit Lehr-/Lernzielen, Inhalten,
Methoden (- IL.1.4 Didaktisches Design) und Priifungen (- I1.2.6 Priifungsgestaltung), personalen
und organisationalen Voraussetzungen von Studium und Lehre sowie deren institutioneller Einbin-
dung. Das hochschuldidaktische Handlungsfeld ist dynamisch und wird immer wieder erweitert: Es
umfasst heute nicht nur die didaktische Gestaltung von Lernsituationen und Veranstaltungen sowie
- 11.2.3 Studiengangsentwicklung, sondern nimmt auch Themen etwa aus dem Management und
der Personalentwicklung auf. Erweiterungen dieser Art sind oft mit einer Internationalisierung der
Forschung verbunden, die sich tendenziell von (deutschsprachigen) didaktischen Denktraditionen
entfernt.

Huber (1983: 116f.) hat die Hochschuldidaktik als wissenschaftliche Disziplin bezeichnet und - vor-
ausschauend - ihre Verbindungen zur Hochschulforschung, Bildungsforschung und Wissenschaftsfor-
schung betont. Heute wird die Hochschuldidaktik unterschiedlich verortet: als Teilgebiet der Hoch-
schulforschung (Pasternack 2014), als Bestandteil der psychologischen Bildungsforschung (Metz-G6-
ckel et al. 2012), als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft (Schmidt-Hertha/Tippelt, 2011) oder
als eigene anwendungsorientierte Disziplin (Eugster 2018). Es ist nach wie vor eine offene Frage, ob
Hochschuldidaktik beanspruchen kann, eine eigenstindige (Sub-)Disziplin zu sein' oder ein multidis-
ziplindr bearbeitetes Forschungsfeld, auf dem sich viele verschiedene (Bezugs-)Disziplinen treffen,
weil sie den gleichen Gegenstand behandeln. Die Tatsache, dass Hochschuldidaktik an deutschen
Hochschulen iiberwiegend in Form von Service- und Beratungseinrichtungen ohne eigene Forschung
umgesetzt wird, fithrt dazu, dass Hochschuldidaktik bisweilen auch nur als Praxis und Anwendungs-
feld fiir Erkenntnisse anderer Disziplinen dient.

1 Dafiir spréche, dass es eine eigene (Deutsche) Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) sowie Fachzeitschriften gibt, und
dagegen, dass kaum Professuren mit einem eigenstindigen Lehr- und Forschungsgebiet existieren.
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Einblick in die historische Entwicklung

Wie weit die Wurzeln der Hochschuldidaktik zurtickreichen, wird unterschiedlich beurteilt. Mit einem
Verstandnis von Hochschuldidaktik als einer allgemeinen Didaktik kann man ins 17. Jahrhundert
zuriickgehen zu Comenius und seiner Didaktik, die alle Menschen alles lehren sollte (Tremp 2023:
47). In der Regel aber gilt die Hodegetik — eine Art praktisch formulierte ,Wegweisung® in das
Studium (Wildt 2013: 29) - als Vorlaufer der deutschsprachigen Hochschuldidaktik. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts formierte sich fiir eine eher kurze Zeit die Hochschulpddagogik, die im Vergleich
zur Hodegetik stirker an einer wissenschaftlichen Theorie des hochschulischen Lehrens und Lernens
interessiert war (Huber 1983: 129). Nach dem zweiten Weltkrieg wurde dieser Begriff nur noch in der
DDR verwendet (vgl. Pasternack 2019, insb. 147-165). Die neuere Hochschuldidaktik in Westdeutsch-
land der Nachkriegsjahre war seit den 1960er Jahren eng mit der Hochschulreformpolitik und der
Studentenbewegung verwoben. Es wurden zum einen Zentren fiir Hochschuldidaktik gegriindet und
zum anderen Forschungsprogramme aufgelegt. Diese umfassten unter anderem lern- und sozialpsy-
chologische, curriculumtheoretische, berufspadagogische, berufs- und sozialisationstheoretische sowie
wissenschaftsdidaktische Ansétze (Huber 1983: 129). In den folgenden Jahrzehnten haben neoliberale
Bewegungen die Hochschuldidaktik an den Rand gedringt; gleichzeitig sind im Zuge dieser Entwick-
lung neue Themen wie Lehrevaluation, Qualitatssicherung oder Digitalisierung hochschuldidaktisch
relevant geworden (Wildt 2021). Eine erste Digitalisierungswelle Ende der 1990er Jahre bescherte
Hochschulen im deutschsprachigen Bereich wieder einige Forderprogramme. Als noch einflussreicher
aber erwiesen sich fiir die Hochschuldidaktik die Bologna-Reform und der Ruf nach - I1.1.7 Kompe-
tenzorientierung: Nach Jahrzehnten der Ausdinnung didaktischer Angebote wurden diese in den
2010er Jahren iiber das Bund-Lander-Programm ,Qualitdtspakt Lehre“ wieder ausgebaut. Eine Eta-
blierung hochschuldidaktischer Forschung in vergleichbarem Umfang fand allerdings bis heute nicht
statt.?

Die Entwicklung der deutschsprachigen Hochschuldidaktik ist diskontinuierlich und eng mit der
Geschichte der Universitit, dem Stellenwert von Bildung durch Wissenschaft und ihrem Verhiltnis
zur beruflichen Ausbildung, der Hochschulpolitik und dem gesellschaftlichen Wandel verwoben.
Diese Aspekte sind auch weltweit betrachtet unterschiedlich ausgeprigt. Entsprechend unterliegen
Bildungsauffassungen, Hochschulsysteme und didaktische Konzepte im tertidren Sektor unterschiedli-
chen historischen Entwicklungen (Lenzen 2015: 37).

Hochschuldidaktische Forschungsoptionen

Auf die Frage, wie in der Hochschuldidaktik geforscht wird, sind mehrere Antworten mdglich.
Die Antwortpluralitit diirfte unter anderem der unterschiedlichen wissenschaftlichen Verortung der
Hochschuldidaktik geschuldet sein: Versteht man die Hochschuldidaktik als Teilbereich der Lehr-
Lernforschung, die vorrangig psychologisch betrieben wird, ist hochschuldidaktische Forschung eine
Variante der empirischen Bildungsforschung, vor allem der Pddagogischen Psychologie; wird die

2 Seit dem Auslaufen des Qualititspakts Lehre fordert die Stiftung Innovation in der Hochschullehre als Nachfolgepro-
gramm die Weiterentwicklung der Hochschullehre, nicht aber deren Beforschung.
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Hochschuldidaktik unter die Allgemeine Didaktik® subsumiert, gehdrt zur Forschung zwingend ein
bildungstheoretischer Zugang; riickt man die Hochschuldidaktik eher in den praktischen Bereich,
liegt (allenfalls) die Assoziation zur Evaluationsforschung nahe — um nur drei prominente Beispiele zu
nennen. Verschiedene Forschungsansitze, die im Zusammenhang mit der Hochschuldidaktik relevant
sind, liegen auf unterschiedlichen logischen Ebenen und sind nicht direkt miteinander vergleichbar:
Neben empirischer Bildungsforschung, Bildungstheorie und Evaluationsforschung gibt es im Kon-
text der Hochschuldidaktik beispielsweise auch Interventionsforschung, designbasierte Forschung,
Praxisforschung, Feldforschung, Aktionsforschung, Wirkungsforschung, Begleitforschung oder Lehr-
forschung im Sinne der Beforschung der eigenen Lehre. Diese und andere Forschungsansitze lassen
sich unterschiedlich ordnen; zwei mégliche Clusterbildungen werden kurz vorgestellt.

Empirische Forschung, theoretische Forschung und Praxisforschung

Verschiedene Forschungsansitze mit Relevanz fiir die Hochschuldidaktik konnen danach geordnet
werden, ob sie empirisch, theoretisch oder im weitesten Sinne praktisch vorgehen (Klauer 1985;
Praetorius/Charalambous 2023). Dabei handelt es sich nicht um trennscharfe Cluster, sondern um
Akzente in Bezug auf den primaren Erkenntnismodus:

— Empirische Forschung lasst sich als analytisch oder erfahrungswissenschaftlich beschreiben und
setzt z. B. Beobachtungen, Befragungen, Testverfahren, rekonstruktive sowie weitere quantitative
und qualitative Methoden ein, um Daten zu erheben und auszuwerten. Relevant fiir die Hochschul-
didaktik ist insbesondere die psychologische Lehr-Lernforschung, um die Wirksamkeit (daher auch
der Begriff Wirkungsforschung) etwa von Lehrformaten und -methoden zu untersuchen (Schnei-
der/Mustafi¢ 2015). Zur empirischen Forschung gehort ebenso die Feldforschung als eine Form
ethnografischen Forschens, mit der man beispielsweise die Lebenswelt von Studierenden, Lehren-
den oder Forschenden an der Hochschule analysiert (Thielsch 2023). Auch Evaluationsforschung
arbeitet empirisch, um zu erfassen und zu bewerten, inwieweit didaktische Mafinahmen ihre jeweils
gesteckten Ziele erreichen (Rindermann 2003). Diese Aufzidhlung ist exemplarisch zu verstehen.

— Theoretische Forschung generiert wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Analyse und Deutung
von Quellen, die Schirfung von Begriffen oder die Konstruktion von Systematiken; sie arbeitet
argumentativ, hermeneutisch, historisch etc. Bedeutsam fiir die Hochschuldidaktik sind Theoriear-
beit an didaktischen Modellen in Anlehnung an die Allgemeine Didaktik (Hericks et al. 2008),
die Begriindung von Bildungszielen, -inhalten oder ethischen Standards fiir die Lehre oder die
Analyse und Nutzung philosophischer Werke fiir hochschuldidaktische Fragestellungen (Bellmann
2020). Weitgehend synonym zu theoretischem Forschen in der Hochschuldidaktik wird in der
deutschsprachigen Literatur der Begrift Bildungstheorie verwendet; im Englischen firmiert dies
meist unter der Bezeichnung philosophy of higher education (Barnett 2022).

- Praxisforschung eignet sich als Klammer fiir Ansitze, bei denen man zusammen mit oder direkt
bezogen auf Bildungspraxis forschend tatig wird: etwa praskriptiv-pragmatische, gestaltende oder
partizipative Ansatze (Moser 2018). Verbreitet sind Aktionsforschung (Bock/Heiny, 2019) als ein

3 Der Allgemeinen Didaktik wird im Hinblick auf Forschung seit Jahrzehnten ein eher schlechtes Zeugnis ausgestellt und in
ihrer wissenschaftlichen Bedeutung marginalisiert (Terhart 2019).
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Beispiel fiir Ansitze, die Akteure der hochschulischen Bildungspraxis direkt an der Forschung
beteiligen, sowie designbasierte Forschung (Euler 2021) als Beispiel fiir Ansétze, mit denen didakti-
sche Konzepte entworfen und erprobt werden. Weitere Ansitze der Praxisforschung berufen sich
auf eigene Praxistheorien ohne direkten didaktischen Bezug (Vieluf/Klieme 2023: 73). Praktische
Forschungsansitze haben in der Regel auch empirische Anteile, generieren aber Befunde mit (nur)
begrenzter Reichweite.

Distanzierte Forschung, responsive Forschung und Selbstbeforschung

Eine andere Perspektive ergibt sich mit Blick auf die (Art der) Relation von Subjekt(en) und Objekt
(en) in der Forschung (Abd-Al-Majeed et al. 2021). Vor diesem Hintergrund kann man hochschuldi-
daktisch relevante Forschungsansétze auch danach ordnen, ob sie eher distanziert oder responsiv sind
oder sich als Selbstbeforschung manifestieren:

- Distanzierte Forschung zeichnet sich dadurch aus, dass der Gegenstand von Forschung auferhalb
der forschenden Person liegt und durch das Forschungshandeln nicht unkontrolliert beeinflusst
wird: Beforscht werden Phinomene, Prozesse, Artefakte oder Handlungen im Kontext Studium
und Lehre, die als Forschungsobjekte mdglichst neutral beschrieben und/oder erklart werden.
Empirische Forschung in Form von Wirkungsforschung wie auch theoretische Forschung agieren
in der Regel in diesem Sinne distanziert. Hochschuldidaktische Feld-, Evaluations- und Begleitfor-
schung folgen ebenfalls nicht zwingend, aber héufig einer distanziert-forschenden Strategie. Ziel
distanzierter Forschung ist es, fiir die hochschuldidaktische Praxis empirische oder argumentative
Evidenz zu liefern (Scharlau 2019).

- Responsive Forschung versteht Wechselwirkungen zwischen dem zu Beforschenden und dem For-
schungshandeln als konstituierendes Element der Erkenntnisgenerierung. Eine gegenseitige ,,Beein-
flussung® gilt als zuldssig. Damit ist die Option verbunden, mit Forschung bewusst die im Fokus
stehende Praxis zu verindern, wie das etwa bei designbasierter Forschung oder verschiedenen
Formen partizipativer Forschung der Fall ist (Reinmann 2023): Forschende intervenieren in ihren
Forschungsgegenstand, anstatt auf Distanz zu gehen. Zudem ist damit der Anspruch verkniipft,
in die Forschung einbezogene Personen in ihrer Subjektrolle zu sehen und deren Erfahrung in
den Forschungsprozess zu integrieren, wie es etwa im Rahmen responsiver Evaluationsforschung
(Lamprecht 2012) oder responsiver Begleitforschung (Sloane 2005) praktiziert wird.

— Selbstbeforschung ist eine Besonderheit der hochschuldidaktischen Forschung (Rhein 2023: 423):
Hier machen lehrende Fachwissenschaftlerinnen die eigene Lehre* und damit auch die eigene
Person zum Gegenstand der Forschung. Bezeichnet wird das im Deutschen oft als Lehrforschung,
meist aber (ohne Ubersetzung) als » IL.L3 Scholarship of Teaching and Learning. Methodisch
ist diese Form der Selbstbeforschung nicht festgelegt: Empirisches, theoretisches und praktisches
Forschen (will man diese Clusterbildung heranziehen) sind gleichermafien und in allen Kombi-
nationen und Gewichtungen anzutreffen. Selbstbeforschung erfordert ein hohes Mafd an Selbstre-

4 Erganzen ldsst sich die Selbstbeforschung von Hochschuldidaktikern, was international als Scholarship of Academic Deve-
lopment (Eggins/Macdonald 2003) gilt und unter anderem fiir die - II.2.2 Professionalisierung (in) der Hochschullehre
und Hochschuldidaktik relevant ist.
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flexivitdt und damit auch den Einsatz von Methoden (z. B. Autoethnografie), die dazu geeignet
sind, implizite Aspekte des eigenen Denkens und Handelns in den Forschungsprozess reflektiert
einzubeziehen (Huber 2018).

Hochschuldidaktische Erkenntnisse
Herausforderungen bei der Bestimmung einer hochschuldidaktischen Wissensbasis

Hochschuldidaktische Erkenntnisse stammen prinzipiell aus verschiedenen wissenschaftlichen Zu-
gingen: aus empirischer, theoretischer und praktischer Forschung bzw. aus distanzierter und re-
sponsiver Forschung sowie aus Selbstbeforschung durch Lehrende. Welche Erkenntnisse als ,gesi-
chert® anerkannt sind, ist abhangig vom methodologischen Standpunkt. Enge Auslegungen dazu, was
gesichertes Wissen ist, verlangen empirische Nachweise, die auf Metastudien beruhen. Das fiihrt dazu,
dass nur ein kleiner Teil empirischer und distanzierter Forschung als Evidenz fiir die Bildungspraxis
anerkannt wird. Kritische Stimmen stellen allerdings in Frage, ob Evidenzbasierung in diesem Sinne
fiir didaktische Fragestellungen {iberhaupt leistbar ist (Scharlau/Jenert 2023). Weite methodische Aus-
legungen akzeptieren hingegen jede Form von Evidenz, auch eine argumentative (Biesta 2020). Damit
sind Erkenntnisse aus allen wissenschaftlichen Ansitzen zu beriicksichtigen, was die Wissensbasis
nahezu uniiberschaubar macht. Rezipienten der Forschung benétigen ein hohes Maf3 an Urteilskraft,
um ihre Praxis evidenz-informiert (so der dann bevorzugte Begriff) zu gestalten.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, was zu hochschuldidaktischen Erkenntnissen gehort: Unter einer
engen inhaltlichen Auslegung des Begriffs (Hochschul-)Didaktik sind dies Ergebnisse aus Forschung
zum Lehren und Lernen bzw. zur inhaltlichen und methodischen Gestaltung von Lehre, Priifungen
und Studiengdngen und deren normative Begriindung. Je weiter der Aufgabenbereich der Hochschul-
didaktik ist, umso mehr Themen kommen hinzu: beispielsweise Studienreformen, Organisationsstruk-
turen, gesellschaftliche Entwicklungen. Diese konnen zwar didaktische Entscheidungen beeinflussen,
sind aber nicht zwingend integraler Bestandteil der Didaktik. Die inhaltliche Bestimmung der Wis-
sensbasis ist entsprechend offen.

Die hier getroffene Auswahl hochschuldidaktischer Erkenntnisse orientiert sich an einer weiten
methodischen und einer engen inhaltlichen Auslegung dazu, was derzeit als (vorldufig) gesichertes
Wissen gelten kann. Diese Auswahl gibt einen Einblick in die Erkenntnislage zur Hochschuldidaktik,
ist aber nicht als erschopfende Darstellung zu verstehen.

Exemplarische Auswahl an hochschuldidaktischen Erkenntnissen
Die exemplarisch ausgewdhlten Erkenntnisse zur Hochschuldidaktik werden in vier Kategorien einge-
ordnet: (1) methodische Gestaltung, (2) digitale Unterstiitzung, (3) inhaltliche Gestaltung und (4)

normative Begriindung von Hochschullehre. Diese Ordnung ist eine von vielen méglichen und dient
vor allem der besseren Orientierung.
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(1) Ein grofer Teil des als gesichert geltenden Wissens fiir die Hochschuldidaktik bezieht sich auf die
methodische Gestaltung von Lehre: Es ist vielfach belegt, dass sich Kohdrenz und Strukturiertheit in
Lehrangeboten lernforderlich auswirken. Dazu zahlen zum einen klare Zielsetzungen, verstandliche
Inhaltaufbereitung und eine tbersichtliche Organisation von Unterricht (Smith/Baik 2021). Zum
anderen erhéht es die Qualitdt von Lehre, wenn Lernziele, geforderte Lernaktivititen und Priifungs-
formen aufeinander abgestimmt sind - bezeichnet als Constructive Alignment (Biggs 2014). Als zen-
tral erweist sich zudem die kognitive und emotional-motivationale Aktivierung der Studierenden, um
tiefes (versus oberflachliches) Lernen zu fordern. Zur kognitiven Aktivierung eignen sich Methoden,
die Studierende dazu anregen, Fragen zu stellen und Probleme zu 16sen (z. B. problemorientiertes
Lernen), Wissen (z. B. an Fillen) zu erproben und anzuwenden oder selbst zu forschen (- II.1.5 For-
schendes Lernen). Emotional-motivationale Aktivierung ldsst sich erreichen, indem man Interesse
weckt, die Relevanz des zu Lernenden nachvollziehbar macht und vielféltige Herausforderungen
anbietet (Ashwin et al. 2020). Die Wirksamkeit dieser Methoden ist davon abhingig, wie gut sie
umgesetzt werden und auf welche personalen und situationalen Bedingungen sie treffen (Hattie 2015).
Es gilt als solider Befund, dass Anleitung, Unterstiitzung und Feedback — abgestimmt auf das individu-
elle Vorwissen und Kompetenzniveau — Lernprozesse und -erfolge beférdern. Ein solches Scaffolding
bietet Studierenden, metaphorisch gesprochen, ein Geriist, um das eigene Wissen und Konnen wei-
terzuentwickeln (Zengh 2016). Theoretisch gestiitzt wird diese Methodik vom Konzept der Zone
proximaler Entwicklung (Vygotsky 1978). Es besagt, dass ein Lernzuwachs dann wahrscheinlich ist,
wenn die jeweils neuen Anforderungen und Aufgaben leicht iiber dem bis dahin erreichten Niveau
an Wissen und Konnen liegen. Zusitzlich haben soziale Interaktionen und Beziehungen einen hohen
Einfluss auf die erlebte Qualitit von Studium und Lehre (Smith/Baik 2021). Diese konnen tiber Prinzi-
pien und Techniken zum kooperativen Lernen erreicht werden; wirksam sind auch (institutionelle)
Mafinahmen, die beziehungsreiche Bildungserfahrungen erméglichen (Felten/Lambert 2020).

(2) Medienentscheidungen sind seit jeher in allgemein-didaktische Modelle eingebunden und dort
theoretisch-normativ begriindet. Seit dem Aufkommen digitaler Technologien wird vor allem nach
empirischen Belegen fiir deren Wirksamkeit gesucht. Die Befundlage ist allerdings hochst divers und
schwer zu deuten. Frithe Medienvergleichsstudien haben sich als wenig ertragreich erwiesen, weil nur
die Kombination von Medium und Methode eine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse zuldsst (Ker-
res 2018). Ubersichtsarbeiten kommen vorwiegend zu dem Schluss, dass ein didaktisch gut begriinde-
ter Einsatz digitaler Medien positive Effekte auf das Lernen Studierender hat (Pinto/Leite 2020). Es
lassen sich jedoch keine Aussagen dazu machen, welche technologiegestiitzten Lehr-Lernszenarien
etwa der Prisenzlehre generell iiberlegen sind. Empirisch und theoretisch spricht hingegen vieles
dafiir, Lehre als hybride Lehr-Lernrdume zu gestalten, die Prisenz-Elemente mit synchronen und
asynchronen digitalen Elementen kombinieren oder miteinander verschmelzen (Gil et al. 2022). Nach
heutigem Erkenntnisstand sind methodische Gestaltungsentscheidungen am besten von vornherein
mit digitalen zu verkniipfen.

(3) Im Vergleich zum Einsatz von Methoden und Medien ist die inhaltliche Gestaltung von Lehre
wenig untersucht: Woran Lehrpersonen inhaltliche Entscheidungen jenseits institutioneller Vorga-
ben festmachen und wie sie darin unterstiitzt werden konnen, ist kaum bekannt. Zugenommen
haben Studien zur Studiengangentwicklung und zur Verkniipfung von Forschung und Lehre in
der Curriculumgestaltung (Fung 2017). So zeigt sich etwa, dass es zum Aufbau einer fachlichen
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Identitit seitens der Studierenden unerlidsslich ist, sich forschungsnah mit wissenschaftlichen Inhalten
auseinanderzusetzen; dies wiederum gelingt eher, wenn nicht nur einzelne Veranstaltungen, sondern
Studienginge strukturell eine forschungsnahe Bildung durch Wissenschaft erméglichen (Bastiaens,
van Tilburg/Merriénboer 2017). Wie das konkret aussehen kann, lasst sich nur in der jeweiligen
(Sub-)Disziplin aushandeln und bestimmen. Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung nehmen derzeit
auch grofle gesellschaftliche Trends: So spielt die Digitalisierung nicht nur fiir die methodische
Gestaltung von Hochschullehre eine Rolle, sondern auch als Treiber fiir die Forderung von digita-
len und Daten-Kompetenzen; Bewegungen zur Klimakrise drangen auf Aufnahme von Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung (BNE) in die Hochschullehre (Barth 2015), und postkoloniale Positionen
mahnen die Dekolonialisierung von Curricula an (Dawson 2020).

(4) Die Gestaltung von Hochschullehre ist immer auch beeinflusst von individuellen, wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Werten. Was eine Lehrperson neben fachlicher Expertise und didaktischer
Kompetenz an Uberzeugungen zu Lehren und Lernen sowie personlichen Wertvorstellungen und
Zielen in die Lehre einbringt, erweist sich in der didaktischen Forschung als essenziell fiir die
Qualitdt von Hochschullehre (Schoenfeld 2023). Gleichermafien nehmen kollektive Normen, wie sie
sich in disziplindren und fachlichen Kulturen etabliert haben, Einfluss auf das Lehren und Lernen
(Becher/Trowler 2002). Uberfachlich relevant sind Zielvorstellungen, die sich aus dem akademischen
Bildungsverstindnis heraus begriinden lassen, wie z. B. die Befidhigung Studierender, die eigene
Kompetenzentwicklung selbst voranzutreiben und Verantwortung fiir ihren Bildungsprozess zu iiber-
nehmen. Aus der Lehr-Lernforschung liegen empirische Befunde vor, die zeigen, dass die dazu
notwendige Selbstregulation und Metakognition erlernbar sind (Lajoie 2008). Verantwortungsiiber-
nahme aber geht dariiber hinaus und wird unter anderem dadurch erleichtert, dass Studierende eine
fachliche Identitdt autbauen (Amundsen/Wilson 2012). SchliefSlich wirken gesellschaftlich relevante
Themen wie Diversitét, Nachhaltigkeit und Dekolonialisierung auf die Hochschullehre mindestens als
Postulate ein und miinden vor allem in Leitbilder oder Verordnungen. Ihr Einfluss auf die faktische
Verianderung von Hochschullehre wird bislang aber als eher schwach bewertet (Tight 2022).

Einschatzung und Ausblick

Hochschuldidaktische Ratgeberliteratur und aktuelle Handbiicher bemiihen sich in der Regel um
evidenz-informierte/-basierte Aussagen und greifen dabei vorzugsweise auf empirische Befunde der
psychologischen Wirkungsforschung zuriick. Erkenntnisse aus anderen Forschungszugangen sind ver-
streuter publiziert, sodass sie kaum in gebiindelter Form Eingang in hochschuldidaktische Werke fin-
den. Das kann die Sicht auf die Wissensbasis der Hochschuldidaktik verzerren. Andern liefle sich das,
indem hochschuldidaktisch tatige Wissenschaftlerinnen und Praktiker Erkenntnisse auch jenseits der
Lehr-Lernforschung rezipieren, gegebenenfalls aufbereiten und besser zuginglich machen - moglichst
nicht nur in der eigenen Hochschule, sondern organisationsiibergreifend. Eine weitere Option besteht
darin, genuin didaktische Forschung auszuweiten, die neben der Analyse von Lehr-Lernmethoden
auch Werte, Normen und Ziele der Hochschulbildung theoretisch wie auch praktisch untersucht.
Die aktuell zu beobachtende Zunahme von normativen Themen in der internationalen Forschung
zu teaching and learning in higher education liele sich als Aufforderung deuten, Grundgedanken der
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allgemeinen Didaktik zu reaktiveren, die hierzu theoretische Modelle und Verfahren vorhilt (Klafki
1991).

Ein Grofiteil des als gesichert geltenden hochschuldidaktischen Wissens informiert tiber Méglichkei-
ten der Verbesserung von Lehren und Lernen iiber alle Disziplinen und Féacher hinweg. Das ist zwar
konsistent angesichts der Charakterisierung der Hochschuldidaktik als einer allgemeinen Didaktik,
blendet aber die ebenfalls vorliegende Einsicht aus, dass es verschiedene disziplinare und fachliche
Kulturen gibt, die ihrerseits grofien Einfluss auf die Hochschullehre nehmen. Vor diesem Hintergrund
kénnte es fiir die Hochschuldidaktik eine gewinnbringende Perspektive sein, sich (wieder) mehr
den Lehr-Lerninhalten zuzuwenden und die Hochschuldidaktik auch fachspezifischer oder fachsen-
sibler zu machen. Das Konzept der - IL.1.2 Wissenschaftsdidaktik liefert hierzu einen theoretisch
fruchtbaren Anker: Wissenschaftsdidaktik ist eine Didaktik, die nicht auf die Institution Hochschule
beschrinkt ist, fachspezifisch agiert und sich als Bestandteil wissenschaftlich-disziplindrer Arbeit
versteht. Damit zusammenhédngend kénnte man fiir die deutschsprachige Hochschuldidaktik die
Potenziale der Selbstbeforschung mehr als bisher nutzen und entsprechende Forschungsaktivititen
von Fachwissenschaftlern besser unterstiitzen (Fahr et al. 2022).

Die wechselhafte Geschichte der Hochschuldidaktik, ihre variable disziplindre Verortung sowie Plas-
tizitdt in der Aufnahme von Themen und Aufgaben erschweren einerseits die Entwicklung hin zu
einer forschenden Disziplin. Andererseits lasst sich an diese Dynamik konstruktiv ankntpfen, um
die Hochschuldidaktik weiterzuentwickeln und internationaler zu machen. Entscheiden miisste die
hochschuldidaktische Fachgemeinschaft allerdings, ob sie eine weitere Ausdehnung vorantreiben oder
sich auf den Kern der Didaktik konzentrieren will.

Literaturempfehlungen

Huber, Ludwig (1983): Hochschuldidaktik als Theorie der Bildung und Ausbildung. In: Huber, Ludwig
(Hg.), Ausbildung und Sozialisation in der Hochschule (Enzyklopédie Erziehungswissenschaft, Bd.
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teaching and learning in higher education.

Rhein, Ridiger/Wildt, Johannes (Hg.) (2023): Hochschuldidaktik als Wissenschaft. Disziplindre,
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