Christian Stegbauer und Alexander Mehler

Ursachen der Entstehung von ubiquitaren Zentrum-
Peripheriestrukturen und ihre Folgen

Zusammenfassung: Die Untersuchung der Bezichungsstrukeur in internetbasierten
Sozialriumen bringt fast immer hnliche Relationenmuster hervor, nimliche Zen-
trum-Peripheriestrukeuren. Dieses Muster hat erhebliche Konsequenzen fiir die
Méglichkeiten gleicher Beteiligung an Diskussionen. Informationen werden bei
wenigen Teilnehmenden konzentriert. Das fithre zu einer Ungleichverteilung von
Macht und Einfluss. Um die Entstehung solcher Ungleichheitsstrukturen zu erkli-
ren, suchen wir nach den Ursachen der Strukturbildung. Griinde finden wir in
zahlreichen Beschrinkungen, die auch im Internet Platz greifen. Zu nennen sind
kognitive Limitierungen (nur wenige Akteure sind namentlich bekannt) und soziale
Begrenzungen (etwa, was die Grofle von Multilogen angeht). Selbst zeitliche und
riumliche Beschrinkungen spielen im Internet eine Rolle. Zentrum-Peripherie-
strukturen finden wir in allen von uns untersuchten Sozialriumen: Internetchats,
Mailinglisten, in den Diskussionen zu Wikipediaartikeln und auch in der Bezie-
hungsstruktur der gesamten Wikipedia. Interessant sind diese Befunde insbeson-
dere, weil gerade die vermeintlich fehlende Vorstrukeuriertheit die Entstehung von
eher noch extremeren Ungleichheiten begiinstigt.

1. Einleitung

Digitale Soziologie befasst sich mit der Analyse digitaler Daten und der kritischen
Reflexion sozialer Medien, sowie neuer Methoden zur Untersuchung der digitalen
Phinomene (Lupton 2015). Unser Aufsatz greift dies auf, wobei wir uns kritisch
mit den Moglichkeiten der Herausbildung sozialer Strukeuren im Internet ausein-
andersetzen. Da die von uns aufgezeigten Strukturen an fast allen Stellen vorkom-
men, sind sie etwas, auf das man bei der Analyse von Bezichungsdaten aus dem
Internet immer wieder trifft. Das von uns herausgestellte Strukturierungsprinzip hat
Einfluss auf die Entwicklung von Kultur und Strukeur in der digitalen Welt, welche
nicht voneinander zu trennen sind (Mische 2011). Das bedeutet, dass unsere Ana-
lyse in das Herz digitaler Soziologie zielc. Wenn die Ergebnisse unserer Untersu-
chungen korreke sind, miissten sie jegliche Diskussion dariiber, was in der digitalen
sozialen Welt moglich ist, beeinflussen.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Teile. Zunichst wird gezeigt, welche Art von Struk-
tur {iberall dort, wo soziale Prozesse im Internet ablaufen, vorhanden ist. Eine der
Strukeureigenschaften besteht darin, dass sie keine gleiche Beteiligung der Teilneh-
mer erlaubt. Im zweiten Teil werden Uberlegungen angestellt, warum es zu der
Herausbildung insbesondere dieser Struktur kommen muss. Im dritten Teil wird
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versucht, anhand verschiedener eigener Untersuchungen zu demonstrieren, wie sich
diese Struktur empirisch darstellt.

2. Die Struktur internetbasierter Sozialrdaume

Im Zuge der Einfithrung des Internets wurde nicht nur von den damaligen Propa-
gandisten im Silicon Valley ,getrdumt® (z.B. Barlow 1996; Rheingold 2000), regu-
lierende, ungleichheitsproduzierende — Strukeurierungen — abzuschiitteln,  bzw.
Destrukturierung wurde als , Wesen® des Internets dargestellt. Solche Ideen wurden
nicht nur von den Treibenden der Internetentwicklung geduflert, sie fanden durch-
aus ihren Widerhall in der Wissenschaft. So wurde behauptet, dass ein freies Spiel
mit Identititen moglich sei (Turkle 1995; Wetzstein et al 1995; Vogelgesang 1999)
und dass Kommunikationsforen dadurch geprigt seien, dass sie die Bedeutung von
traditionellen Hierarchien in Frage stellten (Gurak 1996; Korenman/Wyatt 1996;
Kerr/Hiltz 1982). Nachdem das Internet nun kein Neuland mehr ist, wissen wir,
dass auch die digitale Kommunikation, die technisch weder zeitliche noch raumli-
che Schranken zu kennen scheint, organisatorische Strukturen nicht nur benétigt,
sondern nahezu iiberall entwickelt hat.!

Es ldsst sich sagen, dass es sich dabei um Strukturen handelt, die sich in dhnlicher
Weise immer wieder finden: typisch sind starke Konzentrationen auf wenige Teil-
nehmer. Das wird manchmal als allgemeines Gesetz abgehandelt, etwa, wenn ange-
nommen wird, dass sich die Kontakte als ,,power law* (Broder et al. 2000; Easley/
Kleinberg 2010: 479{f) darstellen lassen, wobei erklirungshalber auf den Mechanis-
mus eines ,preferential actachment® (Barabasi/Reka 1999; Barabasi 2002) verwiesen
wird.

Power-Law- (Potenz- oder Zipfsche) Verteilungen (Barabasi/Albert 1999) findet
man dort, wo es zu extremen Unterschieden zwischen einzelnen Teilnehmern
kommt — etwa im Hinblick auf Kontakte zu anderen Teilnehmern. Solche Vertei-
lungen werden auch als ,skalenfrei bezeichnet — sie folgen nicht nur nicht einer
Normalverteilung, sondern stellen die Art von Schiefe, die sie abbilden unter jedwe-
der Skala ihrer Darstellung dar (Newman 2005). Thr Entstehen wird meist durch
den bereits erwihnten Mechanismus des ,preferential attachment® erklirt, bei dem
neue Knoten bevorzugt Beziechungen zu den bestvernetzten Knoten aufbauen.
M.a.W.: Die Personen in einem sozialen Medium, die am bekanntesten sind, wer-
den noch bekannter. Netzwerkanalytisch betrachtet werden prominente Personen
dadurch immer zentraler — weniger prominente Akteure bleiben dagegen peripher.

Zentren in diesem Sinne bestehen aber selten nur aus einzelnen Personen. In inter-
netbasierten Kommunikationsriumen finden sich meist mehrere Personen, welche

1 Mitderweile gibt es ein ganzes Genre, welches sich mit Ungleichheit in digitalen Medien aus-
einandersetzt. Beispiele dafiir sind: Zillien (2006); Junco (2013); Robinson et al. (2015). Aller-
dings wird nur selten bei Ungleichheit mit der internen Struktur argumentiert: eine Ausnahme

ist van Dijk (2013).
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sich in der Position? des Zentrums befinden. Genauer gesagt, argumentieren wir
hier, dass Kommunikationsriume im Internet fast immer durch Zentrum-Periphe-
rie-Strukturen geprigt sind. Strukeurell gesehen sagt der Begriff der Zentrum-Peri-
pherie-Struktur aus, dass man mindestens zwischen zwei Positionen mit unter-
schiedlichen Eigenschaften unterscheiden kann. In einer solchen Struktur steht die
Peripherie mit dem Zentrum in Beziehung und umgekehrt, aber innerhalb der Peri-
pherie selbst finden sich keine oder nur sehr wenige Kontakte untereinander.? Soll
aus der Peripherie ein Knoten erreicht werden, der ebenfalls zur Peripherie gehort,
so fithrt dieser Kontake tiber das Zentrum (Breiger 1976; Mullins et al. 1977). Aus
dieser Strukeur ergibt sich, dass die zentrale Position mit vielen anderen Knoten
auflerhalb des Zentrums in Verbindung steht. Die Peripherie hingegen ist vor allem
mit dem Zentrum verbunden. Das bedeutet auch, dass sich neue Knoten am ehes-
ten am Zentrum andocken (,the rich get richer“-Phinomen; z.B. Salganik et al.
2006). Hierdurch entstechen Ungleichheiten, da bei der zentralen Position alle
Informationen zusammen laufen. Der Informationsvorsprung akkumuliert sich
tber die Zeit, sodass das Zentrum gleichzeitig als Machtbasis anzuschen ist (van
Dijk 2013: 120).

Der Begriff der Zentrum-Peripherie Strukeur wird zwar oft im Zusammenhang mit
geographisch-wirtschaftlichen Analysen (Christaller 1933; Wallerstein 1986, zuerst
1974) benutzt. Fiir uns ist er aber mit einem spezifischen Kommunikationsbezie-
hungsmuster verbunden, welches mittels der positionalen Netzwerkanalyse
bestimmbar ist. Wenn von Riumen die Rede ist, sind soziale Riume im Sinne von
Leopold von Wiese (1933: 110) gemeint, bei dem der ,soziale Raum das Univer-
sum ist, in dem sich die sozialen Prozesse abspielen®. Der soziale Raum ist nach
Wiese vom physischen Raum zu unterscheiden. Dabei ist er allerdings nicht (und
auch nicht im Internet) vom physischen Raum unabhingig, da der physische Raum
die Méglichkeiten fiir soziale Prozesse moderiert. Im Internet lassen sich die Barrie-
ren geographischer Riume iiberwinden; dennoch sind auch diese nicht ginzlich
unabhingig davon (Stegbauer 2008). Geographische Riume unterliegen ja auch
einer Struktur, etwa durch Verkehrswege, die es den Menschen erleichtern, mitein-
ander in Kontakt zu treten. Gleichwohl sind Entfernungen dort ebenfalls Barrieren,
deren Wirkung durch Kommunikationsmedien abgeschwicht werden kann.

Dort, wo Organisationen im Internet entstehen und ausgehandelt werden, dhneln
diese in zahlreichen Hinsichten solchen, die man bereits vor der Digitalisierung
kannte. Wenn im Internet Informationen weitergegeben werden, so gleichen die
sich dabei entwickelnden Kommunikationsstrukturen denjenigen, welche die
Soziologie bereits vielfach auflerhalb des Internets festgestellt hat. Freilich gibt es

2 Zur positionalen Analyse siche White et al. (1976); zur Interpretation von Mustern, welche
solche Analysen hervorbringen: Wassermann/Faust (1994: 422 f).

3, This consists of a core position which is internally cohesive and one or more other positions
with ties to the core position, but not to each other” Wassermann/Faust (1994:419).
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auch Unterschiede. Diese wurden hiufig untersucht — so schaukelt sich Streit leich-
ter auf (Sproull/Kiesler 1991); moderneren Ausdruck findet dies in sog. ,online-fire
storms® (Pfeffer et al. 2013), auf Deutsch , Shitstorms® (Steinke 2014) oder Cyber-
mobbing (Fawzi 2015). Dennoch interagieren die Menschen tendenziell offener
(Sproull/Kiesler 1992). Die sich aus den Interaktionen ergebenden Regeln, die
ihren Niederschlag in Form von Bezichungsstrukturen finden, sind nicht ginzlich
eigenstindig in der digitalen Sphire entwickelt worden. Das bedeutet, dass sozial
ausgehandelte Strukturierungsprinzipien, die auflerhalb des Internets entstanden
sind, hiufig auch im Internet von Bedeutung sind.

Welches sind die Ursachen dieser Strukturbildung? Es gibt einige Griinde, die sich
beschreiben lassen und die dazu fiithren, dass Strukturen entstehen miissen und
diese einem bestimmten Muster folgen. Die Moglichkeiten der Strukturierung sind
also begrenzt. Sie folgen bestimmten Regeln, was dazu fithrt, dass — wie bereits
bemerkt — die Strukturen im Internet gewisse Ahnlichkeiten aufweisen.

Die Argumente, die fiir diese Art der Strukturbildung sprechen, orientieren sich an
Uberlegungen zu Kapazititsengpissen. Je enger es fiir die kognitive, zeitliche oder
soziale Kapazitit der Teilnehmer wird, umso deudlicher ist die Strukturbildung zu
erkennen. Dieses formale Argument lisst sich auch inhaltlich wenden: Je interessan-
ter die Beteiligung an sozialen Medien fiir viele Menschen ist, umso cher entstehen
Strukeuren, welche die Beteiligungsméglichkeiten einschrinken.

Im Folgenden befassen wir uns mit den Ursachen fiir die Herausbildung solcher
Strukturen. Ohne Anspruch darauf, alle Mechanismen zu benennen, kann man
sagen, dass Limitierungen auf verschiedenen Ebenen eine Strukturbildung erzwin-
gen. So finden sich nicht-hintergehbare Beschrinkungen auf individueller Ebene.
Ferner gibt es unverriickbare Begrenzungen aufgrund von zeitlichen Zwingen. Als
drictes betrachten wir soziale Limitationen, die eine Beliebigkeit der entstehenden
Strukeuren nicht zulassen. Im Anschluss hieran ordnen wir auf der Grundlage dieses
Konzepts Forschungsergebnisse aus langjihriger empirischer Forschung zu unter-
schiedlichen internetbasierten Medien ein. Am Ende findet sich ein Resiimee.

Die nun folgenden Uberlegungen zu Strukturbildungsprozessen sind essentiell fiir
eine digitale Soziologie, welche sich kritisch mit den Entwicklungen von Kommu-
nikationsmedien auseinandersetzt. Die dargelegten nicht-hintergehbaren Begren-
zungen und Strukturerzwingungsmechanismen sind mehr als blofle Randbedingun-
gen fiir die Kommunikation im Internet; sie sind auch Bezugsgrofien fiir Ideen und
Umsetzungen algorithmischer Steuerungen von groflen Informationsmengen.

3. Der Zwang zur Entstehung von Struktur

3.1 Kognitive Beschrankungen

Georg Simmel war der Ansicht, dass sich Sozialitit am besten durch ihre Grenzen
und Schwellen bestimmen lasse (Simmel 1908). Grenzen und Schwellen miissen
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entstehen — so wird hier argumentiert — allerdings unterliegen diese ebenso wie das,
was innerhalb der Grenzen geschicht, sozialen Konstruktionen. Die soziale Kon-
struktion ist aber nicht beliebig. Sie ist begriindet durch Zwinge, die sich nicht
(oder nur teilweise, etwa durch soziale Werkzeuge wie soziale Medien) beeinflussen
lassen. Man kann diese Zwinge in verschiedene Klassen einteilen. Die Begrenzun-
gen wirken sich jeweils auf den Einzelnen und auf seine sozialen Beziehungen aus.
Sie haben aber ihre Ursache auf unterschiedlichen Ebenen. Betrachten wir Indivi-
duen, so finden sich dort zahlreiche Einschrinkungen. So ist das Kurzzeitgedichtnis
begrenzt — und damit die Fihigkeit, verschiedene Fakten gleichzeitig zu handhaben.
Mit diesem Thema am bekanntesten geworden ist der Kognitionspsychologe Miller
(1956), nach dem die ,magische Millersche Zahl Sieben plus oder minus Zwei
benannt ist. Diese besagt, dass Menschen kognitiv lediglich in der Lage sind, mit
funf bis neun Fakten gleichzeitig umzugehen. Eindrucksvoll angewandt wurde dies
etwa durch experimentelle Wirtschaftsforscher, die in Verbrauchermirkten eine
Anzahl an Marmeladen als Sonderangebot bzw. zum Testen anboten. Wenn die
Anzahl der Proben das Kurzzeitgedichtnis der Menschen iiberstieg, waren sie nicht
mehr in der Lage, sich zwischen den vielen unterschiedlichen Marmeladesorten zu
entscheiden. Als die Zahl der zur Auswahl stehenden Marmeladen reduziert wurde,
kamen mehr Personen, um diese zu testen und zu kaufen. Sie fanden heraus, dass es
sehr viel einfacher ist, sich innerhalb einer Auswahl von 6 unterschiedlichen Sorten
zurechtzufinden als etwa zwischen 24 (Jyengar/Lepper 2000). Ahnliche Restriktio-
nen hinsichtlich der Priferenzen und Entscheidungsmoglichkeiten sind unter dem
Stichwort ,,bounded rationality” bekannt (Simon 1993). Man kann annehmen, dass
dieses Auswahlproblem in internetbasierten Kommunikationsgruppen ebenfalls
besteht, spitestens dann, wenn die Kommunikationsdichte ein gewisses Maf$ tiber-
schreitet. Wie kann man sich nun eine solche Auswahl vorstellen? Wir haben in
einer Mailinglistenuntersuchung (Stegbauer/Rausch 1999: 105f) danach gefragt,
wen die Teilnehmenden benennen konnten. Ergebnis: Neben Personen mit denen
man bereits vor Eintritt in die Liste in Kontakt stand, werden ausschliefllich zen-
trale Teilnehmer erinnert. Wenn wir davon ausgehen, dass die kognitive Kapazitit
bei allen beschrinke ist, dann lduft es darauf hinaus, dass sich die Erinnerung auf
wenige Teilnehmende konzentriert. Es bleiben also allenfalls solche Personen im
Gedichenis, die ,individuell bekannt oder ,allgemein bekannt® sind. Letzteres
trifft nur auf zentrale Akteure zu. Das diirfte aber auch dazu fithren, dass diese am
chesten Ansprechpartner sind, wenn es etwas nichtdffentlich zu verhandeln gibt.
Dies diirfte wiederum ihre Stellung weiter stirken, so dass man bei dem Matthius-
Prinzip anlangt (siche oben).

Die evolutionire Anthropologie argumentiert in einer dhnlichen Weise — niamlich
mit der maximalen ,Hordengrof8e®, in denen sich Menschen Informationen iiber
andere und deren Relationen merken kénnen. Dies hat beispielsweise Dunbar
(1983) getan, und ecine andere ,magische Zahl veroffendicht, die so genannte
»Dunbar Number®. Aus ciner Extrapolation der Grofle von Affengehirnen wurde
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diese Zahl, welche 150 fiir den Menschen betragen soll, abgeleitet. Ein solches bio-
logistisches Vorgehen wird in den Sozial- und Geisteswissenschaften richtigerweise
kritisch bedugt (z.B. Breithaupt 2009). Der Grund dafiir besteht darin, dass physio-
logische Eigenschaften immer sozial und kulturell iiberformbar sind und von daher
in ihrer Rigiditit in diesen Wissenschaftsbereichen nur auf wenig Anerkennung

hoffen diirfen.

Man kann nun fragen, ob diese Beobachtung von Dunbar iiberhaupt etwas mit
Digital Sociology zu tun hat und wenn ja, was. Was daran zu lernen ist, ist eher
nicht, dass man aufgrund der Gehirngréfle auf Hordengrofen schlieflen kann, son-
dern vielmehr, dass Menschen beschrinkt sind und zwar sowohl in Bezug auf die
kurzfristige und kurzzeitige Verarbeitung von Informationen wie auch hinsichtlich
der langfristigen Fihigkeiten, sich Einzelheiten {iber Personen zu merken und mit
diesen in Kontakt zu bleiben. Noch schwieriger wire es, tiber die Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Menschen Bescheid zu wissen, da man bei 150 Personen Infor-
mationen tiber deren 11.000 Bezichungen parat haben miisste. Die menschlichen
Maglichkeiten sind hier also beschrinkt — und das gilt im Allgemeinen — innerhalb
und auflerhalb des Internets. Allerdings kann man social media auch als soziale
Werkzeuge auffassen, welche Menschen in die Lage versetzen, mit mehr als 150 Per-
sonen zu kommunizieren. Tatsichlich liegt die durchschnittliche Zahl an ,digita-
len® Freundschaften weit {iber jenen 150. Laut Wolfram's Alpha lag 2013 die mitt-
lere Anzahl an ,Facebook-Freunden® bei 342.4 Allerdings findet sich eine grof3e
Schwankungsbreite bei einer linksschiefen Verteilung. Das bedeutet, dass es viele
Personen gibt, die wenige Freunde haben, und wenige Personen, die viel mehr
Freunde aufweisen. Wir vermuten, dass eine héhere Zahl an Facebook-Freunden
auf Prominenz (cinseitigen Bezichungen) und weniger auf persénlicher Bekanntheit
beruht. Dabei wird Prominenz insbesondere als Medienphinomen durch verschie-
dene Faktoren, etwa preferential attachment (Barabasi/Reka 1999), gefordert. Auch
weisen die Verteilungen der Freunde nach Walfram's Alpha ein eigenes Muster auf —
das Alter der Freunde ist dhnlich zum eigenen Alter, wobei bei ilteren Personen eine
groflere Schwankungsbreite vorhanden ist als bei jiingeren Personen.

Wiederlegt die Zahl der Facebook-Freunde also die Dunbar Number? Keineswegs:
Zum einen kennt man oft nicht alle seine Facebook-Freunde (Debatin et al. 2009).
Zum anderen handelt es sich bei den in Facebook und vergleichbaren Medien gelis-
teten Kontakten eher um eine Listung auch solcher Personen, welche einem an
bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten begegneten, Personen also, mit denen
man einmal etwas zu tun hatte, die man dann aber wieder aus den Augen verloren
hat. Eigene Erfahrungen zeigen, dass man sich im Laufe der Zeit nicht mehr an alle
Freunde und die Kontexte des Kennenlernens erinnert. Hinzu kommen die bereits

4 http://blog.stephenwolfram.com/2013/04/data-science-of-the-facebook-world/  (Zugriff am
23.12.2015).
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genannten Prominenzeffekte: bekanntere Personen bekommen mehr Freundschafts-
anfragen.

Auf der Grundlage dieser Argumentation ldsst sich sagen, dass die kognitiven
Begrenzungen auf der individuellen Ebene jedes Einzelnen angesiedelt sind. Die
Beschrinkungen der Individuen bilden ein kollektives Merkmal: sie behindern jede
beteiligte Person daran, mit allen ihren Bekannten gleichmiflig Kontake aufzuneh-
men. Da nicht jeder mit jedem kommunizieren kann, muss also eine Strukeur ent-
stehen, bei der einige Personen bevorzugt werden und allein durch diesen Prozess
andere zuriickgesetzt werden (Hondrich 1999). Beteiligen sich sehr viele Personen,
so ist die Strukeurierungsanforderung noch grofler, da niche alle in einem sozialen
Medium vorgetragenen Argumente und Themen gleichzeitig verfolgt werden kon-
nen. Mit Hilfe der Anzahl der Freunde kann man zudem Zentralitit nach dem
Degree-Konzept (Wasserman/Faust 1994) unterscheiden. Nach diesem Konzept
steigt die Zentralitit mit der Anzahl der Freunde.

3.2 Raumliche und zeitliche Beschrankungen

Der Kommunikation im Internet wird die Eigenschaft zugeschrieben, riumliche
Beschrinkungen (hier als Kombination von sozialem und physischem Raum) und
Zeit ohne weiteres tiberwinden zu konnen. Diese Auffassung resultiert einerseits aus
technischen Eigenschaften; sie stimmt andererseits aber auch mit den Erfahrungen
der Menschen iiberein — so kann man mit Kollegen aus den USA kommunizieren
oder Produkte aus China iiber Ebay kaufen. Bei genauerem Hinsehen erkennt man
aber, dass vor Ort entstandene kulturelle Kontexte als Kommunikationsbarrieren
genauso existent sind, wie die Zeitverschiebung, die es nicht méglich macht, unab-
hingig von der Herkunft von tiberall her gleichzeitig in Diskussionen einzutreten.
Maéchte sich eine Person an einer weltweiten Diskussion beteiligten, so sind wich-
tige Argumente oft schon genannt, wenn die Nacht an diesem Ort vorbei ist.
Sprachbarrieren, die auch raumgebunden entstehen, tun ihr Ubriges.

Man kann Zeit aber auch als einen zwingenden Strukturierungsmechanismus
betrachten. So handelt es sich bei den von den Teilnehmern produzierten Inhalten
aus Forschersicht um kontinuierliche Prozessdaten; sie entstehen fortlaufend. Ein
heute geduflerter Kommunikationsbeitrag kann lediglich auf vergangene Beitrige
referieren. Die Kommunikation kennt nur eine Richtung, was ihre inhirente Struk-
tur in Teilen bereits bestimmt. Es kommen neue Teilnehmer hinzu, andere fallen
weg. Das bedeutet, dass Normen und Inhalte tradiert werden miissen. Allerdings ist
das nur ex post festzustellen, da man nicht weifi, ob frithere Beteiligte spiter noch
einmal aktiv werden, bzw. an welche noch einmal angeschlossen wird (Malsch
2013). Fasst man also Zeitrdume fiir die Untersuchung der Kommunikationsstruk-
tur in der empirischen Forschung zusammen, so zeigen sich Strukturen, fiir welche
die Zeit selbst mitverantwortlich ist.
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Kommunikation im Internet ist gegliedert in ,virtuelle Riume®, in denen der Aus-
tausch stattfindet. Diese Trennung von sozialen Riumen ist Teil der unverinderli-
chen Struktur des Internets. Beziehungsstrukturen entstehen in jedem der Riume —
aber die Anordnung der Ridume selbst ist auch nicht beliebig: sie folgt ebenfalls
bestimmten, einander dhnlichen Mustern (was beispielsweise die Gliederungstiefe
und Gliederungsbreite angeht, wofiir die Wikipedia ein Beispiel liefert). Diese Mus-
ter entstehen ebenfalls aus Griinden der Verwaltung der Méglichkeiten unter den
Bedingungen der bereits beschriebenen Kapazititsengpisse. Zentrum-Peripherie
Strukturen haben zwar oft etwas mit physischen Riumen zu tun (Barnett et al.
2014; Barnett 2012), jedoch ist dies keine Zwangsldufigkeit.

3.3 Soziale Kapazitatsengpasse

Zeit- und Raumbegrenzungen zusammen mit kognitiven Beschrinkungen wirken
sich auf die Kapazitit von sozialen Riumen aus. Sind mehrere Personen beteiligt, so
kann nicht jeder mit jedem kommunizieren. Um mit allen in einen Austausch zu
treten, ist eine gewisse Ordnung notwendig. In einem Raum mit vielen Teilneh-
mern kann immer nur einer reden — die anderen sind wihrenddessen auf die Posi-
tion der Zuhorer festgelegt. Da die Rede verteilt sein muss und eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmg, ist die Kapazitit beschrinket. Sprechen viele gleichzeitig, zerfille
der Sozialraum in viele kleine Teile, ohne dass alle die Moglichkeit haben, das ganze
Gesagte mitzubekommen (Stegbauer 1999; Geser 1999). In Sitzungen von Grof3-
gruppen 18st sich dieses Problem durch Strukturbildung auf. Es kommt zur Heraus-
bildung von speziellen Positionen, wie beispielsweise zu einem Kreis von Sprechern,
der nicht grofler als eine Kleingruppe ist. Die Sprecher, die unterschiedliche Posi-
tionen vertreten, sind darauf angewiesen, dass sie durch das Publikum unterstiitzt

werden (Rauch 1993).

Unterstiitzung ist in internetbasierten Kommunikationsriumen nicht durch non-
verbale Auflerungen zu vernehmen. Findet jemand ein Argument gut, so muss die
Unterstiitzung explizit anzeigt werden. Das Prinzip ist aber dhnlich: es konnen
nicht alle Teilnehmer gleichzeitig Urteile abgeben. Eine gewisse Ordnung ist not-
wendig, um Verstindlichkeit zu wahren. Méglicherweise kommt es hierbei zu einer
Art Selbstregulation, was die maximale Grofle von Kommunikationsriumen anbe-
langt. So wurde durch die Untersuchung von Lurkern in Mailinglisten (Stegbauer/
Rausch 2001) herausgefunden, dass einerseits eine gewisse Kommunikationsfre-
quenz anregend fiir den Einstieg in die Diskussion wirkt, und dass andererseits ein
Ubermafd davon zu schnellem Wiederaustritt fithre. Die Ursache dafiir wurde als
sinformation overload® (Soroka/Rafaeli 2006; Nonnecke/Preice 2001) analysiert.

Die Kommunikation im Internet fiihrt also zu sozialen Konstruktionen, welche sich
in Strukturen widerspiegeln. Die Strukturen entstehen nebenbei, etwa, wenn eine
Uberforderung durch den Informationsfluss zusitzliche Teilnehmer abschreckt und



https://doi.org/10.5771/9783845295008-265
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ursachen der Entstehung von ubiquitdren Zentrum-Peripheriestrukturen und ihre Folgen 273

damit die Uberﬂutung selbst beschrinkt. Man kann also annehmen, dass es eine
Obergrenze fiir aktive Beteiligung in einzelnen Foren gibt.

Werden die Beispiele fiir die verschiedenen Phinomene der digitalen Welt zusam-
men betrachtet, so zeigt sich, dass die Bildung von Strukturen eine grundsitzliche
Voraussetzung fiir Verstindigung und Wahrnehmung von Informationen ist. Die
erzwungenen, aber dennoch auch sozial erzeugten Strukturen dhneln sich und soll-
ten dadurch in einigen Teilen vorhersagbar sein, denn es handelt sich auch um kul-
turelle Erzeugnisse. Die Kultur muss allerdings mit den zwingenden Limitierungen
der Menschen, der Zeit, raumkulturellen Wirkung und den sozialen Beschrinkun-
gen kompatibel sein. Das bedeutet, dass es zwar zu Variationen der Struktur kom-
men sollte, diese aber trotzdem gewisse Ahnlichkeiten aufweisen miissen.

Eine Zentrum-Peripherie Strukeur ist eine Folge der Beschrinkungen, da jeder zwar
mit vielen anderen in Kontakt steht, aber nur wenige Teilnehmer vielen bekannt
sind. Will man also tiber andere Personen reden, als diejenigen die nur einer Person
und ihrer eigenen Bezugsgruppe bekannt sind, dann muss es sich um zentrale Per-
sonen handeln, denn nur diese sind iiber die eigene Gruppe hinaus bekannt.

Wie bereits erwihnt sind die Ahnlichkeiten der Strukeur nicht beliebig — sie folgen
bestimmten Mustern, die — so unsere Behauptung — sich aus den Beschrinkungen
ergeben und einem Zentrum-Peripherie-Muster folgen.

4. Empirische Beispiele

Die nachfolgend erlduterten Beispiele fiir Strukturbildungen in Kommunikations-
riumen wurden in einem lingeren Zeitraum, in dem sich die Autoren mit diesem
Thema befasst haben, gesammelt. Sie sind so gegliedert, dass von den kleinsten
Untersuchungseinheiten ausgegangen wird und am Ende das Beispiel basierend auf
den grofiten hier betrachteten Struktureinheiten steht. Wir untersuchen vorwiegend
die positionale Struktur. Die Herausbildung von Positionen ist unserer Auffassung
nach durch die oben beschriebenen Restriktionen wie auch durch Aushandlungen
und Festlegungen (Stegbauer 2016) erzwungen. Positionen unterstiitzen dabei
gleichzeitig die Teilnehmer, indem sie die Méglichkeit eroffnen, sich nicht alle Per-
sonen merken zu miissen. Positionen fiihren dariiber hinaus zu vorhersehbaren Ver-
haltensweisen. Positionen helfen dabei, die notwendige Struktur zu erkennen, fer-
ner stehen sie fiir Arbeitsteilung,.

41 Die Struktur in Chatkanalen

Unsere Darstellung der empirischen Ergebnisse beginnen wir mit einer Untersu-
chung zweier Chatkanile (Stegbauer 2006). Es wurden zwei Chatsitzungen im
Anschluss an die politische Magazinsendung ,,Monitor untersucht. Der eine Chat
hatte 102 Teilnehmer mit 751 Beitrdgen, der andere 81 Teilnehmer mit 483 Beitri-
gen. Die Chats begannen zeitlich direkt nach der Sendung. Sie wiesen beide eine
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deutliche Struktur auf, die sich zunichst in der ungleichen Verteilung der Beteili-
gung zeigte. Die Redakteure waren am stirksten mit jeweils etwa 50 Beitrigen in
die Diskussion eingespannt. Aber auch ohne Beriicksichtigung der Redakteure
zeigte sich eine eindeutige Konzentration. 50% der Beitridge wurden in einem Fall
von 14, im anderen von 13 Teilnehmern geschrieben. Die durchschnittliche Zeit,
die {ibrig blieb, um einen Beitrag zu lesen, war im einen Fall 5 Sekunden, im ande-
ren 8 Sekunden.

Zur Untersuchung von Bezichungsstrukturen bieten sich netzwerkanalytische Ver-
fahren an. Da hierbei Beziehungsmuster untersucht werden sollen, ist am ehesten
die positionale Analyse (basierend auf dem Concor-Algorithmus, White et al. 1976)
geeignet. Bei dieser Analyse versucht man, strukeurell dhnliche Teilnehmer in Clus-
ter (,Blocken®) zusammenzufassen. Schliefflich wird das Muster der Beziehungen
zwischen den Blécken interpretiert. Die Analyse ergibt, dass das Muster der gegen-
seitigen Bezugnahmen in beiden Chats eine deutliche Zentrum-Peripherie-Strukeur
aufweist. Dabei steht jeweils das Zentrum mit den anderen diskutierenden Posi-
tionen in einer Beziehung, wihrend die anderen Positionen nur selten aufeinander
bezogen sind. Im Zentrum werden auch die Themen verhandel, tiber die diskutiert
wird. Dariiber hinaus gibt es in einem Beispiel auch Kommunikationsgruppen, die
sich von der Hauptdiskussion abgespalten haben. In beiden Chats sind zahlreiche
Teilnehmer involviert, deren Beitrige nicht aufgegriffen werden.

Das deutlichste Strukturmerkmal ist die auf das Zentrum gerichtete Diskussion.
Neben den bekannten und namentlich genannten Redakteuren werden tiber den
Verlauf des Chats auch die anderen fithrenden Diskutanten mit ihren Teilnehmer-
namen bekannt. Dies hilft den anderen Beteiligten, die Diskussion zu verfolgen.
Die mégliche Orientierung an den Hauptakeeuren lisst eine Konzentration auf
deren Beitrige zu, und zwar insbesondere von denjenigen, die sich aktiv beteiligen,
da die Rezeptionszeit fiir alle Kommunikationssequenzen keine Moglichkeit mehr
fur das Schreiben eigener Beitrige lassen wiirde. Das Beispiel verdeutlicht die Not-
wendigkeit der Entstehung einer Zentrum-Peripherie-Struktur. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die Redakteure von vornherein quasi als Zentrum gesetzt wurden.
Die Analyse zeigt jedoch auch, dass das Zentrum nicht nur von Redakteuren besetzt
wird. Die Tatsache, dass sich die Teilnehmer immer wieder an zentrale Akteure
richten, zeigt, dass diese Struktur das Wiedererkennen von nur wenigen Personen
ermdglicht — und die Inhalte von unbekannten Teilnehmern weniger Beachtung
finden. Andere Forscher (etwa Gligorijevic et al. 2012) zeigen ebenfalls, dass in
Internet Relay Channels eine Zentrum-Peripherie Struktur entsteht. Untersucht
wurde von diesen Autoren ein Chatkanal zum auf Linux basierenden Betriebssys-
tem Ubuntu.
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4.2 Die Struktur der Bearbeitung einzelner Artikel in Wikipedia

Als Nichstes richtet sich unser Blick auf ein weiteres soziales Phinomen, nimlich
die Kollaboration im Rahmen der internetbasierten Erstellung von Inhalten. Das
bedeutendste Beispiel hierfiir ist Wikipedia. Gemif§ des Wiki-Prinzips werden hier
die Inhalte gemeinschaftlich produziert, wobei es bei der Erstellung von Inhalten
und ihrer Diskussion keine Bevorzugung einzelner Personen geben sollte. Zum
Untersuchungszeitpunkt wurden aus einer Stichprobe von 4400 Artikeln 30 Artikel
ausgewihlt, deren Bedingung es sein sollte, dass diese tiber mindestens 20 Diskussi-
onsbeitrige verfiigten (Stegbauer 2009, s.a. Mehler et al. 2018). Zunichst einmal
wurde tiberpriift, inwiefern unterschiedliche Personen an der Bearbeitung beteiligt
waren und wie deren Beitrige verteilt sind. Hierzu wurden Gini-Koeffizienten (als
eingefiihrtes Ungleichheitsmafl) fiir die Artikelbearbeitung einerseits und fiir die
Diskussion iiber die Artikel andererseits berechnet. Fiir die Artikelbearbeitung ergab
sich im Durchschnitt ein Gini-Koeffizient von 0,74. Dabei gilt, dass je niher der
Koeffizient bei 1 liegt, desto ungleicher die Beteiligung ist. Fiir Diskussionen
betrigt der Gini-Koeffizient im Mittel 0,43. Beide Werte weisen auf eine starke
Ungleichheit hin. Allerdings haben sich mehr Teilnehmer an der Bearbeitung der
Artikel beteiligt (@ 42) als an den Diskussionen (@ 24). Die Diskussionsstruketur,
bei der man untersucht, wer mit wem hiufiger als zweimal in Kontake trict, deutet
ebenso auf eine Zentrum-Peripherie-Struktur hin. Die Strukeur der Artikeldiskus-
sionen dhnelt also jener, welche bei den beiden Chat-Beispielen beobachtet wurde.
Solche Ungleichverteilungen, wie sie bei Wikipedia gefunden wurden, wurden von
anderen Forschern auch fiir weitere Kommunikationsforen gefunden, beispielsweise

(von Whittaker et al. 1998) fiir das Usenet.

4.3 Grundstruktur von Mailinglisten

Ein gutes Beispiel fiir Kommunikationsriume im Internet sind Mailinglisten. Meist
missen sich die Teilnehmer cintragen, um an der Kommunikation teilnehmen zu
konnen. Die Untersuchung der Kommunikationsbeziehungen ist relativ leicht, da
die meisten Mailinglisten tiber ein Archiv verfiigen, welches fiir die Untersuchung
genutzt werden kann.

Man kann nun iiber Beteiligung an Diskussionen iiber ein- und dasselbe Thema
Bezugnahmen konstruieren. Nimmt man diese Bezugnahmen zusammen, so ergibt
sich ein Netzwerk an Bezichungen innerhalb einer Mailingliste. Es wurden 13
unterschiedliche Mailinglisten mittels positionaler Blockmodellanalyse (Concor-
Algorithmus, siche Breiger et al. 1975; White et al. 1976, Wassermann/Faust 1994:
394ff) untersucht. Wie bei der Untersuchung der Online-Chats eignet sich eine
Clusterung nach Ahnlichkeit der Bezichungsmuster der Teilnehmer (wie dies beim
Concor-Algorithmus der Fall ist) am besten, um die Beziehungsstruktur zu analy-
sieren. Die erste Erkenntnis ist, dass sich auch hier kein Muster einstellt, welches
darauf schlieflen ldsst, dass sich alle Teilnehmer gleichberechtigt beteiligten wiirden.
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Es finden sich teilweise sehr ungleiche Anteile an der Kommunikation, etwa in der
Art, dass einzelne Teilnehmer bis zu 45% des gesamten Kommunikationsaufkom-
mens bestreiten. Typisch sind die beiden folgenden Muster: zum einen eine Zen-
trum-Peripherie-Struktur, zum anderen Multiloge (Stegbauer 2001), also meist
mehrthematisch abgegrenzte kurzzeitige Gruppenkommunikation. Diese Quasi-
gruppen sind untereinander isoliert und allenfalls tiber das Zentrum miteinander
verbunden. Dariiber hinaus sind immer auch Lurker beteiligt, Teilnehmer also, die
selbst nichts beitragen, zumindest in Teilen aber die Kommunikation der anderen
wahrnehmen. Die Zentrum-Peripherie-Strukeur zeigt sich ganz deutlich in 7 der 13
untersuchten Gruppen — in 6 Mailinglisten ist sie lediglich als Tendenz zu erken-
nen. Allerdings stecke hierin auch ein Problem der Untersuchungsmethode, die auf-
grund der Zusammenfassung der Diskussionen iiber mehrere Jahre Anderungen
ihrer Strukeur nicht nachweisen kann. Ein niherer Blick zeigt, dass bei Anwendung
von Untersuchungsmethoden, die auf die Zeitlichkeit der Diskussion eingehen, die
Strukeur deudicher hervortritt. Eine Untersuchung einer Mailingliste (Stegbauer/
Rausch 2000), fir welche Daten iiber mehrere Jahre vorlagen, ldsst erkennen, dass
Zentrum-Peripherie-Strukturen auch dann beobachtbar sind, wenn man kurze
Zeitriume betrachtet. Hierzu wurden 38 tiberlappende Zeitriume einer Linge von
jeweils 3 Monaten untersucht. In dieser Untersuchung war vom Initialabschnitt
abgeschen nur in einem weiteren Zeitraum keine Zentrum-Peripherie-Strukeur
beobachtbar. Das Zentrum bestand in keinem der Zeitriume aus mehr Personen als
sie gewdhnlich einer Kleingruppe zugerechnet werden, das heifSt zwischen 2 und 11
Personen bei einem Durchschnitt von 5 Personen. Betrachten wir also einzelne
Riume, so finden sich strukturelle RegelmifSigkeiten, wobei das Zentrum-Periphe-
rie-Muster regelmif3ig zu finden ist. Wenn das Zentrum einer Mailingliste nicht die
Grofie einer Kleingruppe iiberschreitet, so deuten wir dies als einen Hinweis darauf,
dass die Wahrnehmbarkeit von einzelnen Teilnehmenden auf so wenige beschrinkt
ist. Diejenigen, die im Zentrum untereinander kommunizieren, diirften gegenseitig
bekannt sein. Die peripheren User kennen diese Personen tendenziell ebenso. Die
peripheren Teilnehmer hingegen fallen nicht als Person auf, allenfalls durch ihre
Beitrige, die (wenn iiberhaupt) wiederum nur vom Zentrum aufgenommen wer-
den.

4.4 Die Zerlegung des Beteiligungsnetzwerkes von Wikipedia nach
Positionen

Nachdem bislang lediglich die Strukturen einzelner Kommunikationsriume unter-
sucht wurden, schauen wir im Folgenden auf komplexere Kommunikationsberei-
che, die eine Vielzahl einzelner Sozialriume in sich integrieren. Hierzu miissen wir
auf andere Instrumente als die bislang in den Untersuchungen gebrauchten zuriick-
greifen.

In der statistischen Netzwerktheorie sind Modelle basierend auf Potenzgesetzen der
Gradverteilungen von Knoten allgegenwirtig (Barabdsi/Albert 1999; Newman
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2010). Der Grad (degree) eines Knotens dient dabei als einfachstes Zentralitdtsmal3.
Er weist die Zahl der Kontakte des jeweiligen Knotens aus. Seiner Einfachheit
wegen eignet sich dieses Maf§ auch fiir die Analyse groffer Netzwerke. Wenn man
nun die Verteilung der Zentralitdtsgrade in groffen Netzwerken untersucht, so fin-
det man sehr hiufig Ahnlichkeiten in der Verteilung dieser Gradwerte. Sie folgen
typischerweise einem Potenzgesetz (Power Law) (Newman 2005). Diesen Modellen
zufolge steht eine kleine Gruppe hochkonnektierter (etwa hochaktiver) Knoten (die
man als Zentrum auffassen kann) einer sehr groffen Gruppe peripherer Knoten
gegeniiber. Der Abfall zwischen beiden Extremen ist dabei sehr schnell, so dass er
durch die genannten skalenfreien Potenzgesetze hinreichend modellierbar ist (Ada-
mic 2000). Dieser Ansatz ist mit unserer Grundhypothese iiber die Selbstidhnlich-
keit von sozialen Netzwerkstrukturen im Internet im Kern vereinbar.

Aufgrund von Kapazititsgrenzen ist fiir die gesamte Wikipedia keine klassische
Blockmodellanalyse méglich, wie wir sie zur Untersuchung der Chats und der Mai-
linglisten verwendet hatten. Wir kombinieren daher die von Wikipedia selbst vor-
genommene Klassifikation von Teilnehmern mit dem fiir die Analyse groffer Netz-
werke geeigneten Zentralititsmal$, der Grad-Zentralitdt.

Potenzgesetze bilden allerdings im eigentlichen Sinne noch kein Zentrum-Periphe-
rie-Modell ab, da sie die Positionen der Akteure ausblenden. Eine nach sozialen
Positionen differenzierende Betrachtung der Zusammensetzung von Gradverteilun-
gen unterbleibt also. An dieser Stelle setzt unser Ansatz an (Stegbauer/Mehler
2011). Er basiert auf der Hypothese, dass je nach sozialer Position unterschiedlich
viele Kontakte bendtigt werden. Je nach Position sollte sich also der zugehorige
Zentralititswert (Degree) auf der Power-Law-Verteilung an ciner bestimmeen Stelle
abbilden lassen. Anders ausgedriickt: Positionen bedingen einander — sie sind Aus-
weis einer Ordnung in einem sozialen System und somit auch einer Arbeitsteilung,
die man als funktionale Bezichung beschreiben kann. Im Extremfall besteht eine
funktionale Beziehung zwischen beiden Positionen. Ein solches funktionales Ver-
hilenis besteht immer dann, wenn sich die Gradverteilungen in zusammenhin-
gende Teilbereiche von Akteuren partitionieren lassen, die dhnliche soziale Posi-
tionen einnehmen.

In dem hier diskutierten Beispiel der deutschen Wikipedia (Stegbauer/Mehler
2011) werden die Positionen der Akteure nicht algorithmisch, sondern aufgrund
der Wikipedia-internen Funktionszuschreibungen bestimmt. Diese Zuschreibung
ist eine von Wikipedia selbst vorgenommene Einordnung fiir einen Teil ihrer Auto-
ren. Wir interpretieren diese Zuschreibungen als formale Positionen (Stegbauer
2009), die sich hier an einer Wikipedia-internen Klassifikation orientiert. Es han-
delt sich um die Unterscheidung zwischen Sichtern, Administratoren, Vandalismus-
bekimpfern und Bots.’

5 https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Benutzer (23.11.2016).
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Ein Teilnehmer wird Sichter, wenn er mindestens 60 Tage in der Wikipedia ange-
meldet war und mindestens 300 Artikelbearbeitungen aufweist. Sichter haben die
Befugnis, Beitridge und Verinderungen an Artikeln von nichtangemeldeten Teilneh-
mern freizugeben. Administratoren werden gewihlt — sie haben die Moglichkeit
andere Teilnehmer von der Bearbeitung auszuschliefen oder Artikel zu loschen. In
der deutschsprachigen Wikipedia sinkt die Zahl der Administratoren seit einigen
Jahren und liegt mittlerweile bei unter 200. Vandalismusbekidmpfer tun, was der
Name besagt. Sie iiberpriifen Anderungen und setzen ggf. auf den vorherigen
Zustand eines Artikels zuriick. Aufgrund ihrer Aufgabe, Vandalismus zu bekidmp-
fen, verfligen sie typischerweise iiber sehr viele Artikelbearbeitungen. Bots sind Pro-
gramme, welche immer wiederkehrende Aufgaben automatisch erledigen. Wir fin-
den heraus, dass sich Administratoren ebenso wie Vandalismusbekimpfer dem
Anfangsteil (der hochsten Konnektivitdt entsprechender Positionen) der Gradvertei-
lung zuordnen lassen, wihrend (die breiter verteilten) Bots stirker im Mittelteil der
Kurve angesiedelt sind (Stegbauer/Mehler 2011).¢

Fir die gesamte Wikipedia finden wir also eine mit dem Zentrum-Peripherie-
Modell sehr gut kompatible Beziehungsstrukeur. Aktivisten in der Wikipedia sind
bekannt, wenn sie mit vielen anderen in Verbindung treten. Jedem, der sich Bear-
beitungen oder Diskussionen zu Artikeln anschaut, fillt auf, dass neben den lokalen
Akteuren immer wieder dieselben Teilnehmer auftauchen. Das sind diejenigen, die
tber viele Verbindungen verfiigen, also zentral sind. Diese Personen sind praktisch
allen anderen (insbesondere denjenigen, die nur in einem Teilbereich aktiv sind)
bekannt. Wenn Wikipedianer Artikel schreiben oder Artikelbearbeitungen vorneh-
men, kommen sie immer wieder mit wenigen Teilnehmern in bestimmeen Posi-
tionen in Kontakt. Hiufig sind dies Administratoren, oft auch Vandalismusbe-
kimpfer — also diejenigen Teilnehmer, die aufgrund ihrer Position tiber sehr viele
Verbindungen verfiigen. Sichter oder gelegentlich Aktive haben kaum eine Chance
(abgesehen von sehr lokalen Eingrenzungen auf einen Artikel oder einen beschrink-
ten Artikelbereich) untereinander in Kontakt zu treten. Strukturell gesehen laufen
auch hier die Verbindungen zwischen peripheren Teilnehmern tiber das Zentrum.
Die einzigen, welche Informationen aus vielen Bereichen zusammen tragen konnen,
sind die zentralen Teilnehmer. Dies gibt ihnen in (formal gleichberechtigten Dis-
kussionen) zwischen Wikipedianern einen Vorsprung, der sich auch in Fithrung
ummiinzen lisst. Die Untersuchung zeigt, dass die immer wiederkehrende Zen-
trumsstrukeur nicht nur ein formales Phinomen ist, sondern sich das Zentrum
auch mittels bestimmter inhaltlicher Kriterien beschreiben lisst. Zentrale Akteure

6 An dieser Stelle ist anzumerken, dass unsere Untersuchungsmethode einen ersten Versuch einer
Dekomposition von Gradverteilungen basierend auf dem Konzept der sozialen Position dar-
stellt. Dabei besteht Anlass zu der Vermutung, dass eine algorithmische, erschépfendere Klassi-
fikation von Akteuren entlang ihrer sozialen Positionen noch aussagekriftigere Dekompositio-
nen erlaubt.
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sind eher solche, die auch moderieren, vermitteln und {iber mehr Autoritit verfii-
gen.

Untersuchungen anderer Wissenschaftler finden oft sehr dhnliche Strukturen; so
finden Cobb et al. (2010) fiir eine Community, welche sich mit Problemen der
Entwohnung von Rauchern beschiftigt, ebenfalls eine Zentrum-Peripherie Struktur
und eine Power-Law-Struktur der Kontakte zwischen den Teilnehmern. Fiir grofiere
networking sites wie Orkhut, Youtube, Flikr und Livejournal finden Mislove et al.
(2007) ebenfalls Zentren und Power-Law-Verteilungen. Auch fiir eine Online-
Dating-Plattform gilt Ahnliches, auch hier finden sich Power-Law-Verteilungen der
Degree-Zentralititswerte, was ebenso wie die hier vorgestellte Analyse auf eine Zen-
trum-Perpherie-Struktur hindeutet (Holme et al. 2004). Auch diese Untersuchun-
gen stehen fiir die Konzentration von Wissen und einer ungleichen Verteilung von
Einfluss und Macht in internetbasierten Kommunikationsriumen.

5. Gesamtbetrachtung

Wir finden in allen internetbasierten Sozialriumen Zentrum-Peripherie Strukturen
oder Muster, die auf solche Strukturen hinweisen. Diese Strukturen haben erhebli-
che Konsequenzen fiir die Moglichkeit gleicher Beteiligung an Diskussionen und
die Konzentration von Informationen bei wenigen, was zu einer Entwicklung von
Einfluss und Macht (siche auch van Dijk 2013) fithrt. Die beobachteten Strukturen
stehen den einstmals behaupteten Moglichkeiten einer gleichmifligen Beteiligung
entgegen.

Um zu kliren, wie es zu den ungleichheitsproduzierenden Strukturen kommt,
haben wir uns auf die Suche nach Ursachen fiir die Entstehung dieser Struktur
gemacht. Die Griinde hierfiir finden wir in zahlreichen Beschrinkungen. Zunichst
haben wir diese in Bezug auf Individuen thematisiert, insbesondere im Hinblick auf
deren kognitiven Limitierungen (bezogen auf das Kurzzeitgedichtnis oder die
Fihigkeit, Beziehungen zu erinnern). Die Argumentationskette wurde dann erwei-
tert durch eine Betrachtung von raum- und zeitbedingten Beschrinkungen. Auf
einer dariiber liegenden sozialen Ebene finden sich weitere Begrenzungen, die sich
teils auf die zuvor genannten Bereiche (Kognition und Raum-Zeit) zuriickfithren
lassen. Basierend auf diesem dreistufigen Ansatz kann man argumentieren, dass es
in internetbasierten Kommunikationsrdumen sehr frith einsetzende Kapazititspro-
bleme sind, welche die Herausbildung von Zentrum-Peripherie-Strukturen erzwin-
gen.

Genau solche Zentrum-Peripherie-Strukturen finden wir in allen untersuchten
Chatrdumen, in Mailinglisten und den Artikeln von Wikipedia. Schauen wir uns
die gesamte Wikipedia an, so finden wir eine zu diesem Muster passende ,power
law“-Struktur. Die Ungleichheitsstrukeur erméglicht es der Masse der Teilnehmer,
bestimmte zentrale Personen wiederzuerkennen. Es sind diejenigen Personen, die in
der Position des Zentrums zusammengefasst werden, welche untereinander und mit
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vielen anderen in Kontakt stehen. Die peripheren Positionen hingegen haben unter-
einander praktisch keine Bezichung; Beziehungen bestehen hier lediglich mit dem
Zentrum. Die Unterschiede, die sich zwischen Peripherie und Zentrum herausbil-
den, beeintrichtigen die Moglichkeiten zur Partizipation. Sie stehen ferner fiir eine
Konzentration von Einfluss und Informationen auf wenige Teilnehmer.

Eine kritische Betrachtung wie sie die digitale Soziologie vornimmt, muss auch sol-
che Beschrinkungen einbeziehen. Sie zeigen auf, was im Internet an Diskursen
moglich ist und wo die Limitierungen liegen. Sie verweisen darauf, dass Diskurse
ohne Ungleichverteilung kaum zu erreichen sind. Die beschriebenen Strukturie-
rungsfaktoren bedingen, dass Ungleichheiten immer entstehen — aber nicht nur das
— sie werden sogar noch durch Eigenschaften der Kommunikationsmedien ver-
stirkt. Da die gleichzeitige Anwesenheit an einem physischen Ort nicht notwendig
ist, erhoht sich die Moglichkeit, mit dem Zentrum zu kommunizieren. Da sich
andere Fihigkeiten als die Raumiiberwindung durch Internetmedien nicht oder nur
beschrinkt ausweiten lassen, verstirkt dies die Konzentrationswirkung auf wenige
Teilnehmer. Zentrum-Peripherie-Strukturen sind so gesechen zwar nichts Neues,
aber sie gewinnen mit all ihren Folgen an Bedeutung durch soziale Medien im
Internet. Gerade ein Teil der verringerten Vorstrukturierung durch sozialriumliche
Reichweitenbegrenzungen auflerhalb des Internets mache die stirkere Konzentra-
tion moglich. Der Enthusiasmus der Strukturlosigkeit und Gleichheit mit dem die
Diffusion des Internets von den frithen Protagonisten vorangetricben wurde, kann
angesichts der aufgezeigten sozialen Strukcuren und der dahinter stehenden sozialen
Mechanismen als uneingeloste und wohl auch niche einlosbare Utopie betrachtet
werden.
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