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Abstract

The abundance of different research approaches in the cultural field of Franco-German
relations is remarkable. There has been a substantial output of theories and proposed
theories in the last twenty years in particular. This article therefore pursues the question
of how these theories relate to the paradigm of interculturality, how they contribute to the
definition of interculturality, and what the limits and limitations of interculturality’s utility
may be. The discussion focuses on a central frame of reference for the debate: the disinterest
that has been repeatedly diagnosed on both sides, especially in the context of the festivities
surrounding the fiftieth anniversary of the Elysée Treaty.
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Bemerkenswert im Kulturfeld der deutsch-franzésischen Beziehungen ist die
Fille unterschiedlicher Zugangsweisen zu seiner Erforschung. Besonders in
den letzten 20 Jahren ist es hier zu einer beachtlichen Entwicklung und Wei-
terung theoretischer Ansitze gekommen. Der Beitrag mochte daher der Frage
nachgehen, in welchem Verhiltnis sie zum Paradigma der Interkulturalitit ste-
hen, was sie selbst zu dessen Bestimmung beitragen und worin moglicherweise
Grenzen und Begrenzungen ihrer Anschlussmoglichkeit liegen. Dabei bildet
die Diskussion um das Desinteresse, das fiir beide Seiten besonders im Umfeld
der Feierlichkeiten zum 50-jahrigen Bestehen des Elysée-Vertrags immer wieder
diagnostiziert wurde, einen zentralen Bezugsrahmen der Auseinandersetzung.
Denn dieses Desinteresse ist nicht so sehr das Resultat nachlassender Anteil-
nahme, sondern steht vielmehr, so die These der vorliegenden Ausfiihrungen,
in dem Zusammenhang einer Identifizierungstradition, mit der das Staunen
iiber den Anderen aus den deutsch-franzosischen Beziehungen entfernt wor-
den ist.' Im Rahmen der nachfolgenden Vor-Uberlegungen soll daher zunichst
geklart werden, welcher Interkulturalitits-Begriff diesem Beitrag zugrunde liegt
und welche Bedeutung bzw. Funktion dabei das Staunen einnimmt.

1| Im Sinne einer »Erstaunensentfernung«, von der Ute Guzzoni mit Blick auf die
Uberfiihrung des Staunens in das Wissen bei Plato und Aristoteles spricht (Guzzoni
2012: 36).
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Vor-UBERLEGUNGEN ZUR INTERKULTURALITAT

Interkulturalitit ist der (kultur-)anthropologische Ausbruch aus dem Denken-
wie-tiblich.>

Im Denken-wie-iiblich ist das Fremde das aufgefasste Andere. Es ist wie das Ei-
gene eine Setzung, dessen das Denken-wie-iiblich bedarf, damit es sein Ublich-
sein bewahrt. Interkulturalitit hinterfragt daher Reprisentationen des Eigenen
und Fremden nicht — sie hitte ansonsten einen Begrift davon —, sondern setzt
deren Dekonstruktion voraus.

Die Dekonstruktion arbeitet sich daran ab, was als das Eigene und Fremde
jeweils gilt. Das, was gilt und was nicht gilt (denn dies ist das durch die Geltung
Ausgeschlossene), iibersetzt sie in eine Sprache, die dem Denken-wie-tiblich
unvertraut ist. Interkulturalitit ist Ubersetzung in eine unvertraute Sprache.

Die unvertraute Sprache ist keine Sprache, die in dem Gegensatz von Mut-
ter- und Fremdsprache oder Erst- und Zweitsprache aufgeht. In der unvertrauten
Sprache kann sich zwar auch Vertrautes (et vice versa) aussprechen, sie erhebt da-
mit aber keinen Anspruch auf kulturelle Zugehoérigkeit. Die unvertraute Sprache
ist in diesem Sinne und prinzipiell interkulturell (sprich: inter-kulturell).

Interkulturalitit versteht Kultur als »plurale tantum« (Hamacher 20u: 127). Eine
Kultur ist ein Konglomerat kontingenter Erfindungen, eine Kultur als plurale
tantum weifl darum. Vorstellungen von Kultur-Kohirenz sind dagegen auf iden-
titire Abgrenzungen ausgerichtet. Sie dienen der Manifestation von Ubetlegen-
heit, Reinheit, Hegemonie etc.

2 | Im Rahmen der hier entwickelten Uberlegungen, die Interkulturalitit priméar als
Denk- und Handlungsform und nicht in ihrer relationalen Ausrichtung reflektieren (zur
Unterscheidung vgl. Yousefi/Braun 2011: 7), schlieBt die Vorstellung vom »Denken-
wie-iiblich« an Alfred Schiitz an. Schitz setzte in seinem sozialpsychologischen Ver-
such {iber den Fremden fiir das Denken-wie-{iblich voraus, »1. dafl das Leben und ins-
besondere das soziale Leben weiterhin immer so sein wird, wie es gewesen ist: d.h.
daf dieselben Probleme, welche die gleichen Losungen verlangen, wiederkehren wer-
den und daf deshalb unsere friiheren Erfahrungen geniigen werden, um zukiinftige Si-
tuationen zu meistern; 2. dal wir uns auf das Wissen verlassen kdnnen, das uns durch
unsere Eltern, Lehrer, Traditionen, Gewohnheiten usw. iberliefert wurde, selbst wenn
wird nicht deren Ursprung und deren reale Bedeutung kennen; 3. dafl in dem normalen
Ablauf der Dinge es geniigt, etwas liber den allgemeinen Typus oder Stil der Ereignis-
se zu wissen, die uns in unserer Lebenswelt begegnen, um sie zu handhaben und zu
kontrollieren; und 4. dafl weder die Rezept-Systeme als Auslegungs- und Anweisungs-
schemen noch die zugrunde liegenden Grundannahmen, die wir gerade erwahnten, un-
sere private Angelegenheit sind, sondern daf sie auch in gleicher Weise von unseren
Mitmenschen akzeptiert und angewandt werden.« (Schiitz 1972: 58)
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Im Denken-wie-iiblich bewahrt Kultur ihre Ontologie. Interkulturalitit zielt
darauf, sie zu durchkreuzen. Sie sagt daher nicht, was Kultur ist, sondern kon-
frontiert damit, was jeweils als Kultur gilt und was sie in dieser Geltung von
anderen Kulturen in ihren jeweiligen Geltungen unterscheidet. Das schlieft die
Beschreibung von Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen oder Ahnlichkeiten
mit ein. Im »>inter< von Interkulturalitit sind die Grenzen zwischen Agonalitit,
Reziprozitit und Liminalitit verwischt.

o+
*

Interkulturalitit schlieflt Verstehen nicht aus, aber es ist nicht ihr primires An-
liegen. Ein solches Anliegen zielt auf Vereinahmung dessen, was verstanden
werden soll, um es dem Denken-wie-iiblich zu subsumieren. Im Denken-wie-
iiblich sind durchaus Weiterungen im Ublichsein vorgesehen. Aber das Ublich-
sein stellt sich nicht zur Disposition.

Im Verstandenen ist der Ausgang aus dem Verstehen als Prozess a priori
angelegt. Um den Prozess jenseits des Verstandenen in Gang zu halten, ist das
Verstehen von Anfang an als ein Verstehen zu entwickeln, das verschoben wird.
In der Interkulturalitit wird das Verstehen verschoben, bis es unvertraut ist.

Im Akt der Verschiebung wird das Verstehen aufs Spiel gesetzt. Sie ist
der Garant dafiir, dass Grenzen (des Verstehens — und nicht nur diese) tiber-
schritten und Grenzziehungen, die das Denken-wie-iiblich fiir sein Ublichsein
braucht, reflektiert und zugleich aufler Kraft gesetzt werden. Ist Interkultura-
litit Ubersetzung in eine unvertraute Sprache, so hilt Verschiebung sie — die
Sprache — in Bewegung.?

x*

Interkulturalitit setzt einen Beobachter voraus, der sich zu dem im Denken-
wie-iiblich liegenden Grundlagen/Voraussetzungen seines Beobachtens invers
verhilt. Das heif3t: Er dekonstruiert sie bis zur Unvertrautheit — auch wenn er
sich seines Denkens-wie-iiblich nicht restlos zu entledigen vermag. Durch Ver-
schiebung bleibt der Rest sich jedoch nicht gleich; er wird selbst zum Gegen-
stand der interkulturellen Aktivitit.

Die interkulturelle Aktivitit ist ein Experiment; der Beobachter ist ein Ex-
perimentator. Er weifd nicht, was sich jenseits des Denkens-wie-tiblich verbirgt.
In diesem Nichtwissen generiert Interkulturalitit ihr grenziiberschreitendes
Potential 4

In der Andersheit des Anderen st63t das Wissen an seine Grenzen. Wenn
sie gewusst wird, ist das Andere nicht mehr anders, sondern dem (eigenen)

3 | Zum Zusammenhang von Verschiebung und Ubersetzung vgl. Buden 2005: 72f. so-
wie Hamacher 2010: 13, der in der Ubersetzung das Paradox am Werk sieht, dass sie
nicht nur tiber Grenzen zwischen den Sprachen hinwegsetzt, sondern diese verschiebt
und »in ihrer Verschiebung« erhéit.

4 | Vgl. hierzu mein Pladoyer fir eine »Interkulturalitts- als Nichtwissensforschung«
(Heimbdckel 2012).
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Wissen einverleibt. Das Andere (bzw. das aufgefasste Andere) steht daher bzw.
aufgrund seiner »zuginglichen Unzuginglichkeit« (Waldenfels 1999: 44) unter
dem Schutz des Nichtwissens (weshalb die Rede tiber das Andere eine Rede auf
der Grundlage einer Setzung des Anderen ist). Umgekehrt geht am Wissen das
Andere zunichte, weil es im Moment seines Wissens aufhért, seinen Anspruch
auf Andersheit einzulésen. Es bringt das Andere zum Verschwinden, wihrend
es im Nichtwissen unangetastet bleibt. Im Nichtwissen iiber das Andere offen-
bart es seine eigentiimliche Andersheit.

Das Gewahrwerden der eigentiimlichen Andersheit manifestiert sich als Stau-
nen. Es ist ein Staunen einerseits iiber das Andere, andererseits iiber das Den-
ken-wie-tiblich und seine Begrenztheit. Das Staunen initiiert den Ausbruch aus
dem Denken-wie-uiblich und setzt damit ein Staunen tiber die Begriffe des Eige-
nen und Anderen frei.

Das Staunen ist das Vehikel der Interkulturalitit. Es 16st den Beobachter aus
den Fesseln seiner Kulturbedingtheit und erméglicht einen auf absolute Wert-
mafistibe verzichtenden Kulturvergleich, indem »es die Selbstverstindlichkeit
eigener kultureller Erfahrungen durchbricht.« (Schlesier 1996: 155) Das Stau-
nen ist insofern selbstbeziiglich, als es durch Anschauen hervorgerufen wird.

Das Staunen ist Ausdruck der Begegnung mit dem Unvertrauten, eine » Wei-
se bewufstwerdenden Nichtwissens« (Guzzoni 2012: 12). Es ist nicht sprachlos,
sondern begehrt danach, versprachlicht zu werden. In diesem Begehren ist das
urspriingliche Staunen aber bereits verschoben. Es bedarf daher der unvertrau-
ten Sprache, die an das Staunen erinnert (und nicht den Anspruch hat, es zu
reprisentieren). Denn unter diesen Umstinden suggerierte Sprache, es (das
Staunen) verstanden zu haben.s

VonN DER KRISE DES VERSTEHENS UND DEM GLUCK DES NICHT-
VERSTEHENS ODER DIE DEUTSCH-FRANZOSISCHEN BEZIEHUNGEN
ALS TRIGGERPHANOMEN

Wenn man mit etwas vertraut ist, ist nach der Logik des Staunens dessen Vo-
raussetzung abhanden gekommen. Man kann nur bestaunen, was einem neu
ist oder in der wahrgenommenen Form keinem Vergleich standhilt. Fiir das
Staunen muss es allerdings auch eine bestimmte Bereitschaft geben. Wer sich
nicht darauf einlisst, von etwas Unvertrautem tiberrascht zu werden, oder wer

5 | Es geht bei dem hier in Rede stehenden Staunen also nicht um ein Phdnomen,
das - wie in der griechischen Philosophie - am Anfang des Erkenntnisprozesses steht
und dessen angestrebte Uberwindung mit dem Anspruch auf endgiiltige Einsicht ein-
hergeht (vgl. Martens 2003: 48), sondern um ein Staunen, das eine »notwendige
Voraussetzung und ein bleibender Bestandteil des Sicheinlassens« (Guzzoni 2012: 12)
mit dem Unvertrauten bildet.
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glaubt, alles bereits zu kennen, der ist vor Uberraschungen, die ihn ins Stau-
nen versetzen, vergleichsweise gefeit. In den deutsch-franzésischen Beziehun-
gen scheinen sich, so jedenfalls der Eindruck, der sich bei der Sichtung der
umfangreichen wissenschaftlichen Literatur und medialen Berichterstattung
zum franco-allemand® einstellt, beide Tendenzen bequem eingenistet zu haben.
Einerseits soll das Paar, wie in einer alten Beziehung, kein sonderliches Inter-
esse an dem jeweils anderen mehr verspiiren (vgl. Sauter 2011 10). Der durch
die Ratifizierung des Elysée-Vertrags 1963 in Gang gesetzte Prozess der Ver-
stindigung und Versdhnung habe dazu gefiihrt, dass eine Art Normalitit in die
Beziehung eingekehrt sei, die an »freundliche Indifferenz« (Gamer/Reinbold/
Schmidt 1995: 1977) grenze. Das Thema selbst sei ausgereizt, man lebe, wie bei
einem in die Jahre gekommenen Ehepaar, mehr oder weniger lust- und freudlos
nebeneinander. Andererseits benétige man keine Aufklirung mehr iiber sich.
Man kenne sich schon lange und so gut, dass selbst im Neuen noch ein bekann-
tes Antlitz durchschimmere. Der >Erbfeind« mag zwar zum >Erbfreund< mutiert
sein,” aber das Erbe wiegt in beiden Fillen so schwer, dass man am Ende meint,
besser ohne den anderen auskommen zu kénnen.

Die deutsch-franzésischen Beziehungen verdienten allerdings nicht das
Attribut der Einmaligkeit (vgl. Martens/Uterwedde 2009: 7), das ihnen durch
die Erfolgsgeschichte der Anniherung zugeschrieben wird, wenn sie sich nicht
weit komplexer als in dieser Doppelperspektive gestalten wiirden. Die Komple-
xitit ergibt sich zum einen aus einer historischen Gemengelage, die sich nicht
einfach durch eine Feind-Freud- bzw. Saulus-Paulus-Erzihlung auflésen lisst,
zum anderen aus der Art und Weise, wie diese Geschichte erzihlt wird. Denn
ungeachtet der Tatsache, dass man um die Komplexitit der Beziehung weif,
wird tiber sie ein Narrativ entwickelt, das man regelmiflig noch nach guter
alter, d.h. aristotelischer Sitte — mit Anfang, Mitte und Ende — strukturieren
zu konnen meint. Bei einer so erzihlten Geschichte, vor allem wenn man sie
vom Ende her denkt, weifd man, wovon bzw. worliber man spricht — und dies
auch unter der Voraussetzung der Pointe, dass man wenig voneinander wisse
und im Grunde einander fremd geblieben sei. Eine solche Pointe ist allerdings
nicht nur typisch fiir die Einmaligkeit beanspruchenden deutsch-franzgsischen
Beziehungen, sondern diirfte charakteristisch fiir jede bilateral ausgerichtete

6 | Der eingefiihrte Begriff des franco-allemand steht hier wie in vergleichbaren Zu-
sammenhéngen auch fiir das Feld der deutsch-franzosischen Beziehungen bzw. der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit.

7 | Mit dem Freund-Feind-Antagonismus wird im Rahmen der Auseinadersetzung mit
den deutsch-franzdsischen Beziehungen immer wieder gerne gearbeitet - sei es, in-
dem iiber dieses Gegensatzpaar eine beziehungsgeschichtliche Entwicklung vom »Erb-
feind«zum »Erbfreund« sichtbar gemacht werden soll (vgl. Bergsdorf 2006), oder sei es,
um darauf aufmerksam zu machen, dass beide Tendenzen in dem Verhéltnis gleichzei-
tig wirksam waren (vgl. Erbfeinde - Erbfreunde 2007) und/oder - wie im Kontext der
Louvre-Ausstellung De I’Allemagne - fallweise nach wie vor wirksam sind (vgl. Maak
2013b). Zur Ausstellung De I'Allemagne vgl. auch die abschliefenden Ausfiihrungen
dieses Beitrags sowie den Beitrag von Joachim Umlauf im vorliegenden Heft.
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Beziehungsgeschichte sein. Denn nur so erkldrt sich, warum solche Bezie-
hungsgeschichten regelmifig als Fortsetzungsromane angelegt sind. Und je
niher die Partner dieser Beziehung — historisch, topografisch, anthropologisch
- zueinander stehen, desto mehr und eher gibt es die Neigung, in die Nihe eine
Art der Ferne (oder Fremde) einzuschreiben. Die Rede von der nachbarschaft-
lichen »Nahfremde« (Weinrich 1990: 50) gehort hierzu, die auch danach zu
befragen wire, inwieweit sie zur Aufrechterhaltung topologisch-diskursiv auf-
geladener Beziehungsgeschichten beitrigt.

Was das Verhiltnis von Deutschland und Frankreich anbelangt, so handelt
es sich bei der Nahfremde oder vergleichbaren Gegensatz-Formulierungen wie
»Fremde Freunde« (Picht u.a. 2002) und »Bekannte Fremde« (Florack 2007)
um Zuschreibungen, mit deren Hilfe die Komplexitit des Verhiltnisses, und sei
es durch eine Ambivalenz-Konstruktion, doch begrifflich gebannt werden soll.
Dahinter verbirgt sich eine Verstehensbemiihung, die immer schon — und heu-
te erst recht — auf die Herstellung von Eindeutigkeit gezielt hat. In Zeiten, als
noch, bedingt durch vier Kriege und nachfolgende Revanchismen, der Mythos
von der >Erbfeindschaft« Hochkonjunktur feierte, soll selbst der Erwerb der je-
weils anderen Sprache keinen anderen Zweck verfolgt haben, als »den Erbfeind
festim Auge zu behalten« (Oster-Stierle 2012). Der Gegner wollte klar umrissen
und identifiziert sein, damit im Ernstfall der Richtige getroffen werden konn-
te. Die Geschichte nach 1945, die Geschichte der Ausséhnung, ist demgegen-
uiber nur vordergriindig eine, die dem Anderen, der nun ein Freund sein sollte,
Freiheiten einrdumt, wie es sich fiir eine Freundschaft gehort, die den Namen
verdient. Der Wunsch nach Eindeutigkeit ist im franco-allemand ein Triggerphi-
nomen, und so eindeutig der Feind vorher ein Feind war, so eindeutig hat er
sich jetzt als Freund zu benehmen und zu seiner Freundschaft zu bekennen.

Fiir den Fall, dass die Freundschaft aus dem Ruder zu laufen droht oder sich
ernste Anzeichen ihrer Briichigkeit einstellen, hat sich auf beiden Seiten einge-
biirgert, von einer Krise zu reden, wobei die Rede tiber die Krise (vielleicht nicht
nur im franco-allemand, aber hier besonders signifikant) ein diskursives Format
angenommen hat, das selbst und in seiner Ausprigung nichts an Kontinuitit
und Eindeutigkeit zu wiinschen {ibrig lisst. Denn sie ist nicht nur ein Phino-
men der letzten Jahre, angesichts der Klagen iiber das eklatant nachlassende
Interesse am schulischen Erwerb des Deutschen in Frankreich oder des Franzo-
sischen in Deutschland bzw. tiber den kaum noch stattfindenden Austausch der
intellektuellen Eliten, sondern sie ist in ihrer zeitlichen Verortung bereits in den
1980er Jahren (vgl. Kleeberg 20m: 20) und besonders seit dem Fall der Mauer
(vgl. Foussier 1991: 11) ein stindiger und immer herbeizitierter Gegenstand der
Auseinandersetzung. Dabei handelt es sich unter anderem, worauf Nicole Co-
lin und Joachim Umlauf zu Recht hinweisen, um die Besitzwahrungsstrategie
derjenigen, die im deutsch-franzdsischen Feld titig und darum bemiiht sind,
den Ausnahmestatus und Vorbildcharakter der Beziehung durch die Initiierung
neuet, die jeweilige Krise tiberwindender Aktivititen zu bewahren. »Die Krise
bildet auf diese Weise die Legimitationsgrundlage gegentiber Politik und Zivil-
gesellschaft, die das Angebot immer wieder strukturell in den Blick nehmen,
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um es zu sichern, zu korrigieren, auszubauen bzw. zu begrenzen und auch auf
seine langfristige Wirksamkeit hin zu untersuchen.« (Colin/Umlauf 2013: 77)

Zum allseits diagnostizierten wechselseitigen Desinteresse, das im Umfeld
der Feierlichkeiten zum 50-jahrigen Bestehen des Elysée-Vertrags immer wie-
der beschworen wurde und in der Feststellung Pierre Noras kulminierte, dass
man »sich auseinandergelebt« habe und »der Wille zur Abgrenzung beider
Nationen stirker zu sein [scheint] als der Wille zur Anniherung« (Nora/Guez
2012), verhilt sich allein — nach Art eines Gegendiskurses — Peter Sloterdijks
Kommentar zu den deutsch-franzésischen Beziehungen invers, indem er gera-
dezu ein Hohelied auf die »gegenseitige Desinteressierung und Defaszination«
(Sloterdijk 2008: 71) im deutsch-franzésischen Verhiltnis singt. Wegen ihres
heuristischen Wertes fiir die vorliegenden Ausfithrungen, aber auch aufgrund
der ihnen innewohnenden Problematik sei aus seiner vielbeachteten Theorie der
Nachkriegszeiten etwas ausfiihrlicher zitiert:

Die Franzosen und die Deutschen gingen nach 1945 in kultureller und psychopoliti-
scher Hinsicht de facto immer weiter auseinander, wéhrend sie auf der Ebene der of-
fiziellen politischen Beziehungen zu einer neuen, fiir beide Seiten heilsamen Freund-
schaft fanden. Ich behaupte nun, diese beiden Tatsachen, das Auseinandergehen und
die Befreundung, bedeuten in der Sache ein und dasselbe.

Die These will erlautert werden. Blicken wir noch einmal auf die aus deutsch-fran-
zosischer Erlebnisperspektive bewegendste Szene der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts zuriick, die Begegnung von de Gaulle und Adenauer unter den Bogen der
Kathedrale von Reims. Was die beiden alten M&nner damals wirklich miteinander aus-
handelten, war nichts anderes als die wohltuende Entflechtung der beiden Nationen.
Es war die Aufldsung einer fatalen Uberbeziehung, die mindestens bis in die Ara der
napoleonischen Kriege zuriickreichte und infolge welcher die Deutschen und die Fran-
zosen sich in einer endlosen Folge von Spiegelungen, Nachahmungen, Uberbietungen
und projektiven Einfiihlungen in den anderen, kulturell wie politisch, ineinander ver-
hakt hatten - in akuten Formen beginnend mit dem franzdsischen Import der deut-
schen Romantik durch Germaine von Staéls folgenreiches Buch De I’Allemagne von
1813 und dem preufischen Import der napoleonischen Kriegskunst durch Clausewitz’
Buch Vom Kriege (posthum 1832-1834). In diesem Sinn darf man sagen, die beiden
Volker hatten sich damals offiziell voneinander getrennt, und was de Gaulle und Ade-
nauer einander gelobten, war ein immerwéhrendes gegenseitiges Loslassen, in ge-
wisser Weise sogar ein immerwéhrendes gegenseitiges Nicht-Verstehen - bis hin zur
Unterlassung jedes neuen Versuchs in dieser Richtung. Das seither bestehende gute
Verhdltnis zwischen Deutschland und Frankreich ruht auf der soliden Basis jener end-
lich erreichten Beziehungslosigkeit, die man diplomatisch als Freundschaft zwischen
den Vélkern beschreibt. (Ebd.: 64f.)

Die sicherlich etwas eigenwillige und gegen den Strich gebiirstete Einschitzung
der Initiative von Charles de Gaulle und Konrad Adenauer und ihrer Folgen
basiert im Wesentlichen auf der bereits angedeuteten Tatsache, dass nicht ein
Zuwenig der Kenntnisse des Anderen fiir die so problematische Geschichte zwi-
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schen Frankreich und Deutschland verantwortlich ist, sondern die »endlose Fol-
ge von Spiegelungen, Nachahmungen, Uberbietungen und projektiven Einfiih-
lungen« und das heifdt, der dahinter stehende Anspruch, den anderen genau zu
kennen und deshalb um so berechtigter das — womdglich — vernichtende Urteil
iiber ihn zu sprechen.® Daraus resultiert letztendlich Sloterdijks Plidoyer fiir
ein »immerwihrendes gegenseitiges Nicht-Verstehen«, denn erst dann, so sein
Fazit, »wenn die Loslosung voneinander geschehen ist, konnen all die guten
und niitzlichen Dinge in Gang kommen, die wir mit zeitgendssischen Kardi-
nalwortern wie Kooperation und Vernetzung bezeichnen.« (Sloterdijk 2008: 71)

Dabei mdéchte Sloterdijk seine Ausfithrungen ausdriicklich von den Initia-
tiven und Aktivititen in dem bilateralen Verhiltnis zwischen den beiden Lin-
dern abgehoben wissen. Sie hitten ihren Wert und seien fiir die Verstindigung
durchaus niitzlich, wihrend er den Eigenwert seines Essays darin sieht, »dafd
die Arbeitsbedingungen der Begegnungsprofis jederzeit unabhingig von phi-
losophischen und kulturtheoretischen Kommentaren funktionieren.« (Ebd.:
63) Eine so verstandene Arbeitsteilung im Feld der Vita ist, in der Unterschei-
dung zwischen Vita acitiva und Vita contemplativa, allerdings selbst zu einem
Topos geronnen und klammert gerade die fur die deutsch-franzosische Bezie-
hungsgeschichte charakteristische Allianz beider Sphiren aus, die besonders
vor und wihrend des Ersten Weltkriegs verhingnisvolle Ziige angenommen
hatte.9 Selbst ein als Gegendiskurs organisiertes Wissen ist, wie das Beispiel
Sloterdijks zeigt, vor den diskursiven Wissens- und Reproduktionsfallen nicht
gefeit, wenn er die beziehungsgeschichtlich nach wie vor virulente Vorstellung
von den »incertitudes allemandes«*® mit dem fiir Europa nicht berechenbaren
Risiko der »Erbmasse des Gaullismus« (ebd.: 42) kontert und in Frankreich
eine »generell[e] intellektuell[e] Mediokrisierung« (ebd.: 48) am Werk sieht, die
nicht erst Pierre Nora auf den Plan gerufen hat (vgl. Nora/Guez 2012)." Auf der
anderen Seite weifd Sloterdijk genau, was Franzosen und Deutsche voneinander

8 | Todorov hat fiir den kolonialen Feldzug der Spanier in Siidamerika die Trias aus Ver-
stehen, Nehmen und Zerstéren als »Paradox des todbringenden Verstehens« (Todorov
1985: 155) geltend gemacht und damit einen Verstehenskonnex hergestellt, der, wenn
er nicht auf das Verstehen zur Eliminierung des Anderen, so doch zumindest auf die
Durchsetzung der eigenen Uberlegenheit zielt.

9 | Das gilt besonders fir den am 4. Oktober 1914 veréffentlichten Aufruf An die Kul-
turwelt, der von 93 deutschen Wissenschaftlern und Kiinstlern unterschrieben wurde
und in seiner apologetischen Rechtfertigung des Krieges und der Verquickung von Mi-
litarismus und Kultur nicht nur mafigeblich zur Diskreditierung deutscher Kunst und
Wissenschaft im Ausland beitrug, sondern der wie kein anderes Kriegsbekenntnis
auch »den Chauvinismus der anderen Seite« schiirte (Brocke 1985: 665).

10 | Zu dem Topos von den »incertitudes allemandes«, von den deutschen Ungewiss-
heiten, der auf die gleichnamige Publikation von Pierre Viénot aus dem Jahre 1931 zu-
rickgeht und der bis heute in Frankreich dann herbeizitiert wird, wenn das Verhalten
der Deutschen als nicht kalkulierbar bzw. unberechenbar erscheint, vgl. Leiner 1991:
212-214.

11 | Vgl. auch die Angaben zu Anm. 12 der vorliegenden Ausfiihrungen.
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unterscheidet (vgl. Sloterdijk 2008: 34), worin die Besonderheiten des kulturel-
len Klimas in Deutschlands liegen (vgl. ebd.: 51) und zu welchen Uberzeugun-
gen die Deutschen vorzugsweise neigen (vgl. ebd.: 62). Es ist nicht so sehr die
Bestimmtheit, die hinter diesen Auferungen liegt, sondern die Unmdglichkeit
des von ihm selbst propagierten Loslassens, die bezeichnenderweise durch sei-
ne erst jungst publizierte Essaysammlung Mein Frankreich (Sloterdijk 2013) zu-
sitzlich untermauert wird. Das Problem dieser Forderung liegt dartiber hinaus
aber darin, dass sie davon ausgeht, dass mit ihr eine Verabschiedung der im
Denken-wie-iiblich befangenen Eindeutigkeiten einhergehen wiirde. Jiingere
Studien und feuilletonistische Ausfithrungen dokumentieren eher das Gegen-
teil, ndmlich die Perpetuierung traditioneller Ein- und Vorherstellungsmuster
gerade in Zeiten, in denen den Nachbarn das Interesse am jeweils Anderen ab-
handen gekommen sein soll, wobei noch zu fragen sein wird, inwieweit seitens
der Publizistik dieser Perpetuierung nicht selbst Vorschub geleistet wird. Das
Loslassen fiihrt jedenfalls — dies ein Irrtum in der Argumentationslogik von
Sloterdijk — nicht zwangsliufig zur Reduzierung von Eindeutigkeit, sondern es
kann wie das Festhalten zu ihrer Verstetigung beitragen. Und seine Theorie der
Nachkriegszeiten liefert dazu die Probe aufs Exempel.

Sloterdijks Theorie darf allerdings auch aufgrund ihres Umgangs mit den
Kategorien des Wissens und Nichtwissens bzw. des Verstehens und Nicht-Ver-
stehens einen exemplarischen Status beanspruchen. Denn obwohl er fiir die
deutsch-franzésische Beziehungen ein Nicht-Verstehen fiir heilsam hilt, stellt
er das Verstehen fiir sich selbst nicht in Frage. Es wire vielleicht ungerecht,
ausgerechnet einem Philosophen einen Mangel an Nicht-Verstehen zu unter-
stellen, aber schlieflich muss auch er sich daran messen lassen, was er seiner
Zeit und seinen Zeitgenossen als Remedium verschreibt. So ist ungeachtet der
Einsicht, dass »sich die deutsch-franzésischen »Beziehungen« in einer bipola-
ren Betrachtung nicht ganz erschliefRen kénnen« (Sloterdijk 2008: 69), deren
Verstehen nicht suspendiert oder in Frage gestellt. Noch weniger ist Sloterdijk
ein Experimentator, der das Risiko auf sich nehmen wiirde, sich von dem Resul-
tat seiner Versuchsanordnung tiberraschen zu lassen. Das Risiko ist einerseits
auch deswegen gering, weil die Rede vom Desinteresse inzwischen so gingig
geworden ist, dass niemand in dieser Hinsicht um seinen Ruf als Zeitdiagnos-
tiker fiirchten muss. Auf der anderen Seite erhilt die Fiirsprache fiir ein um-
fassendes Nicht-Verstehen eine, wenn auch unfreiwillige, Bestitigung durch
diejenigen, die die Beziehungen durch eine untiberwindbare Barriere des Miss-
verstehens blockiert oder das zentrale Problem zwischen den Lindern darin ver-
biirgt sehen, dass man sich nach wie vor fremd ist. In der Regel wird eine solche
Behauptung durch die immer noch grassierende Unkenntnis und den Nach-
weis bestehender Vorurteile begriindet, worin Sloterdijk nicht mehr und auch
nicht weniger als ein Indiz fiir die Normalisierung der Beziehung sehen wiirde.
In beiden Fillen ist aber, jenseits des untersuchten oder beobachteten Gegen-
standes, ein Wissen iiber den Anderen oder zumindest die Moglichkeit, ihn zu
verstehen, vorausgesetzt. Man weify, woriiber man spricht, aber dieses Wissen
und seine Herkunft wird nicht zur Disposition gestellt, geschweige denn in eine
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Sprache iibersetzt, die unvertraut wire. Die Sprache muss vertraut sein, denn
schlieRlich will das Verstandene verstindlich gemacht werden. Das heifdt: Die
deutsch-franzésischen Beziehungen sind das Resultat einer Diskurspraxis, die
so oder so alles dafiir getan hat, das Staunen aus der Beziehung zu vertreiben.
Nur dadurch, dass ihr ein Denken-wie-iiblich untergeschoben wird, wirkt sie
mitunter banal und nicht, weil ihr die Banalisierung wesensmifig wire.”>

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER VERGLEICHENDEN
KULTURANALYSE. ZUR ERFORSCHUNG DER DEUTSCH-
FRANZOSISCHEN BEZIEHUNGEN

Uber die Interkulturalititsforschung wurde angesichts ihrer inzwischen weit
aus- und disziplintibergreifenden Relevanz erst kiirzlich vermerkt, dass es we-
niger darum gehe, sie gegen ihre »Kritiker zu verteidigenx, als vielmehr darum,
sie vor ihren »Liebhabern zu schiitzen« (Heimbockel u.a. 2010: 6). Unter mo-
difizierten Vorzeichen gilt dies auch fiir die Forschung zu den deutsch-franzo-
sischen Beziehungen. Sie fiillen nicht nur ganze Bibliotheken aus, sie gehéren
auch zu den »am intensivsten bearbeiteten Forschungsfeldern der europabe-
zogenen Kultur- und Geschichtswissenschaften« (Liisebrink/Oster 2008: 7).
Daraus konnte leicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich schon in
der quantitativen Beschiftigung mit dem Thema die Einmaligkeit widerspiegle,
die man dieser Beziehungsgeschichte gerne attestiert. Auf der anderen Seite
lsst sich die Intensitit der Auseinandersetzung im Sinne der bereits angespro-
chenen Strategie der Besitzstandswahrung als Vehikel der Einmaligkeit deuten,
indem unablissig an der Fortsetzung der Geschichte gearbeitet und weiterge-
schrieben wird. Nun sehen sich die deutsch-franzésischen Beziehungen nicht
erst gegenwirtig, sondern schon seit Lingerem der Forderung nach einem neu-
en Denken ausgesetzt,® wobei man nicht so recht einzuschitzen weif3, ob sich
darin tatsichlich ein Theorie- und Methodenproblem zu erkennen gibt oder
doch nur der Aktivismus in einem kulturellen Feld, dessen Besitz gesichert
werden will. Unter Umstinden sind sogar beide Tendenzen wirksam, und es
scheint gute Griinde dafiir zu geben, in diesem Fall in ihnen zwei Seiten einer
Medaille zu sehen.

Bemerkenswert im Kulturfeld der deutsch-franzésischen Beziehungen ist,
wie eingangs bereits angesprochen, die Fiille unterschiedlicher Zugangsweisen
zu seiner Erforschung. Dabei ist es besonders in den letzten 20 Jahren hier zu
einer beachtlichen Entwicklung und Weiterung theoretischer Ansitze gekom-
men. Diese Entwicklung ist vor allem auf die ebenso intensive wie extensive

12 | Von der Banalisierung der deutsch-franzésischen Beziehungen sprechen Sauter
(2011: 15) und Marcowitz (2013: 45).

13 | Vgl. Defrance 2013: 57, unter Hinweis auf Lisebrink 1998 sowie den offenen
Brief Pour un renouveau dans les rapports franco-allemands von Asholt u.a. in Le
Monde vom 28. Juni 2012.
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Diskussion in der Kulturtheorie und den damit einhergehenden kulturwissen-
schaftlichen Turn der Geisteswissenschaften zuriickzufiithren, von dem insbe-
sondere die vorzugsweise mit den deutsch-franzésischen Beziehungen beschif-
tigten Disziplinen der Germanistik, Romanistik und Komparatistik sowie der
Geschichts- und Politikwissenschaft, aber natiirlich auch andere Ficher profi-
tiert haben. Damit wurde zugleich eine enorme Ausdifferenzierung des For-
schungsfeldes befordert, aber auch, was angesichts der unterschiedlichen, zum
Teil disziplinir begriindeten Zugriffsweisen und Begriffsverwendungen nicht
weiter verwundert, eine gewisse Verwirrung »im theoretischen Groflraum der
vergleichenden Kulturanalyse.« (Colin/Umlauf 2013: 69) Ob Imagologie (vgl.
Leiner 1991 u. Erler 2004) oder Stereotypenforschung (vgl. Florack 2007), Kul-
turtransferanalyse (vgl. Espagne/Werner 1988 u. Espagne 1999) oder Histoire
croisée (vgl. Werner/Zimmermann 2002), Kulturfeldforschung (vgl. Jurt 2008)
oder Vermittlungsforschung (vgl. Marmetschke 201 u. Colin/Umlauf 2013) —
alle Konzepte zeichnen sich durch ein spezifisches Theoriedesign aus, das in
seinen Basisprimissen entweder nicht kompatibel oder dessen Grundlegung
in expliziter Abgrenzung zu einem bestimmten Forschungsansatz entstanden
bzw. aus diesem weiterentwickelt worden ist.

Aufgrund der partiellen Unvergleichbarkeit der Ansitze kann es hier im
Einzelnen allerdings nicht darum gehen, Leistungen, Vorziige und Nachteile
der jeweiligen Positionen gegeneinander aufzurechnen, zumal damit der ohne-
hin begrenzte Umfang dieses Beitrags bei weitem gesprengt werden wiirde. Zu
fragen wire vielmehr — auch mit Blick auf das hier in Rede stehende Thema —,
in welchem Verhiltnis sie zum Paradigma der Interkulturalitit stehen, was sie
selbst zu dessen Bestimmung beitragen und worin moglicherweise Grenzen
und Begrenzungen ihrer Anschlussmoglichkeit liegen (was in dem vorliegen-
den Fall freilich nur im Rahmen einer exemplarischen Sichtung erfolgen kann).
Dabei ist vorauszuschicken, dass die Ansitze mehr oder weniger deutlich in
einem Bezugsrahmen der Interkulturalitit oder doch zumindest in einem Ver-
hiltnis der kritischen Reflexion zu ihr gestellt werden. Man muss nicht so weit
gehen, sie unter dem tibergeordneten Forschungskonzept der interkulturellen
Beziehungs- und Begegnungsforschung zu subsumieren, auch wenn dies im
Kontext der deutsch-franzosischen Beziehungen bereits in Ansitzen vorge-
schlagen wurde (vgl. Réseberg 2005: 55). Interkulturalitit ist aber explizit oder
implizit durchweg ein Thema, so dass die Theorie- und Methodenbildung zum
franco-allemand zugleich einen Beitrag zur Theorie- und Methodenbildung der
Interkulturalititsforschung (wie auch umgekehrt) leisten konnte.

Im Potentialis liegt freilich eine Einschrinkung begriindet, die die Selbstver-
standlichkeit, mit der man die deutsch-franzésischen Beziehungen der Inter-
kulturalititsforschung zurechnet, unter einen gewissen Vorbehalt stellt. Denn
erstens hat es der Interkulturalititsforschung in den letzten Jahren insgesamt
nicht gut getan, dass man von begrifflichen und konzeptionellen Grundannah-
men ausgegangen ist, ohne ihre Primissen und deren heuristische Funktion in
Frage zu stellen. Das bilaterale Moment gehért hier ebenso dazu (vgl. Réseberg/
Thomas 2008: 11) wie die Vorstellung, dass in einer interkulturellen Konstellati-
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on klar voneinander abgrenzbare Entititen in einen wie auch immer gearteten
Austausch treten wiirden. Zweitens, und damit aufs Engste verkniipft, hat man
ihr — wie im Rahmen der vom Konzept der Transkulturalitit ausgehenden Inter-
kulturalititskritik von Wolfgang Welsch (vgl. Welsch 1992 u. 2000) — schlicht-
weg unterstellt, sie operiere mit einem unzeitgeméifien, noch an Containervor-
stellungen orientierten Kulturbegriff. Dieser Vorwurf ist ernst zu nehmen, aber
angesichts der aktuellen kulturtheoretischen Diskussion an die Kritiker mit
dem Hinweis darauf zuriickzuspielen, dass ihr Begriff von Kultur ihnen nicht
die Freiheit seiner Suspendierung einrdumt.* Anders verhilt es sich, wenn in
der Forschungspraxis an traditionellen Kultur-Vorstellungen festgehalten wird
und es zu einer Festschreibung von Vorstellungsmustern zu kommen droht,
deren Erforschung gerade ihr Gegenstand ist. In der Imagologie beispielsweise,
die als Nationenbildforschung und Forschungssegment der Komparatistik Lite-
ratur als Teil der interkulturellen Bewusstseinsbildung begreift (vgl. Stockhorst
2005: 357) und die fiir die Erforschung der jeweiligen Fremdwahrnehmung in
den deutsch-franzosischen Beziehungen einen zentralen Ansatz bildet, wird
von der Einstellung eines Textes oder eines Verfassers auf ein kollektives Be-
wusstsein geschlossen und so einer substantialistisch geprigten Perspektive auf
die nationale bzw. kulturelle Wahrnehmung nolens volens Vorschub geleistet.
Selbst wenn es der Imagologie, wie es in der jiingeren avancierten Theoriebil-
dung heifdt, nicht mehr vorrangig um die Identifizierung und ideologiekritische
Infragestellung nationaler Wahrnehmungsmuster geht, sondern eher darum,
wie diese Wahrnehmung diskursiv und intertextuell funktioniert (vgl. Leers-
sen 2007), so kommt es tiber den Nachweis eines spezifischen Diskurswissens
letztendlich doch zur Rekonstruktion eines nationalen und kulturellen Einstel-
lungshorizonts. Die nationale Fixierung bleibt damit ebenso unangetastet wie
die Position des Analytikers, der das Diskurswissen iiber den je Anderen orga-
nisiert. Er stellt die im Fremdbild angelegte Eindeutigkeit so nicht nur her, er
beglaubigt sie auch noch. In den seltensten Fillen wartet die Nationenbildfor-
schung daher mit iiberraschenden Ergebnissen auf. Wie in den deutsch-franzo-
sischen Beziehungen werden regelmifig konstante Zuschreibungen bzw. die
Wiederholung und Perpetuierung traditioneller Bilder festgestellt (vgl. Leiner
1989: 204-235). So gilt beispielsweise als gesichert, dass die im franzésischen
Deutschlandbild dominante Tradition der »deux Allemagnes«, also die duale
Vorstellung vom romantischen und kriegerischen Deutschland, bis heute im
Kern erhalten geblieben ist (vgl. Erler 2004: 71).1° Dient das Image dazu, was

14 | Das gilt vor allem fir diejenigen, die im Anschluss an Welsch ebenso vorschnell
wie forsch glauben, sich im Namen der Transkulturalitdt »programmatisch vom iber-
kommenen Denkansatz der Interkulturalitdtsforschung« (Kimmich/Schahadat 2012:
8) verabschieden zu kénnen.

15 | Die vorliegenden Ausfiihrungen greifen hier summarisch die bereits hinldnglich
gelibte Kritik an der Imagologie auf. Vgl. mit weiterfiihrenden Hinweisen Blioumi 2002,
Florack 2007: 7-32 u. Voltrova 2010.

16 | Zur Ursprungsgeschichte der Vorstellung vom zweierlei Deutschland vgl. Gamer/
Reinbold/Schmidt 1995: 198.
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anders oder abweichend ist, in eine vertraute Sprache zu iibersetzen, so partizi-
piert Wissenschaft noch daran, indem sie das Vertraute reproduziert.

Eine Losung des Problems stellt sich auch dann nicht ein, wenn die ideo-
logiekritische Perspektive der Imageforschung aufgegeben und stattdessen na-
tionale Stereotype als anthropologische Konstanten der sozialen Orientierung in
den Fokus der Auseinandersetzung geriickt werden (vgl. Florack 2001: 4 u. 2007:
4). Durch die Einsicht, dass sie der Komplexititsreduktion dienen und gerade
in Zeiten fortschreitender Uniibersichtlichkeit als identitits- und sicherheitsstif-
tende Stabilisatoren begehrt sind, darf sich der Mensch zwar einmal mehr als
Mangelwesen entlarvt fithlen (was tibrigens Peter Sloterdijk in seiner Theorie des
Loslassens offensichtlich nicht gebithrend in Rechnung gestellt hat) und mag et-
was iiber die Mechanismen der Wissenskonstruktion und -produktion ausgesagt
sein. Der Verdacht aber, »dafl das, was Wissen heifét, sich bei niherer Untersu-
chung im diffusen Licht klarer Unterscheidung verliert« (Gamm 2000:192), wird
zuriickgenommen und zugunsten der Klirung seiner Entstehungsbedingungen
und Funktionszusammenhinge preisgegeben. Das Wissen bleibt auf diese Weise
unangetastet und kann — im Stile einer Self-fullfilling prophecy — fallweise auch
noch als Beleg und Bestitigung einer an sich unverinderten Fremdwahrneh-
mung fungieren und eben dadurch abermals der Herstellung von Eindeutigkeit
dienen: »So kann man im Gegensatz zu den Voraussagen und Wiinschen der
Wegbereiter der deutsch-franzosischen Anniherung [...] bislang nicht behaup-
ten, heifdt es bezeichnenderweise unter dem Eintrag Stereotypen/Stéréotypes im
Handwdrterbuch der deutsch-franzdsischen Beziehungen, »dass der Ausbau von Be-
gegnungen und Tourismus zwischen beiden Lindern zu einem Riickgang der
gegenseitigen Stereotype gefiihrt hitte.« (Guinaudeau 2009: 185)

Unter der Voraussetzung einer imagologischen Fragestellung wire der da-
bei verhandelte Begriff der Interkulturalitit in der Tat danach zu hinterfragen,
»ob er nicht doch ontologisch verfestigte Vorstellungen von Kultur transpor-
tiert« (Werner 2013: 27), statt sie als ein plurale tantum zu verstehen, dessen
Gestus, Luc Nancy zufolge, der des Vermischens ist (vgl. Nancy 1993: 6). Die
Beantwortung der Frage, wenn sie ins Allgemeine gehen soll, hingt freilich
nicht vom Begriff der Interkulturalitit alleine ab, so als wiirde mit ihm eine
Setzung nach Art einer Quasiontologisierung erfolgen, sondern auch von der
jeweiligen Forschungsrichtung und ihrer analytischen Praxis. Es geht dabei
neben dem Kulturbegriff, der zugrunde gelegt wird, um den Standpunkt des
Beobachters und seine Bereitschaft, die eigene Position immer wieder aufs
Spiel zu setzen und die interkulturelle Praxis zur » Umgestaltung bestehender
Denk- und Handlungsformen« (Fornet-Betancourt 2007: 9) zu nutzen. Von
dieser Warte aus liefert die neuere Beziehungsforschung, gerade auch im Kon-
text der deutsch-franzésischen Beziehungen, weitere Ansatzmoglichkeiten, In-
terkulturalitit nicht als Substanzbegriff, sondern als »Kultur-im-Zwischen« und
»Prozess« (Terkessidis 2010: 10) zu begreifen,” indem — zunichst in der Trans-

17 | Auf die - auch utopisch-politische - Bedeutung des »Zwischen« fiir die Interkul-
turalitdt haben bereits Rieger/Schahadat/Weinberg (1999: 18) im Anschluss an
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ferforschung (vgl. Espagne/Werner 1988 u. Espagne 1999) und nachfolgend
(und in kritischer Absetzung zu ihr) in der Histoire croisée — sich das Interesse
darauf konzentriert, »vermeintliche Homogenititen der Nationalkulturen auf-
zubrechen und ihre durch Transfers hervorgerufene >Fremdanteile« [...] nach-
zuweisen.« (Werner 2013: 277) Kultur wird in der Transferforschung insofern
als Prozess, als etwas immer schon Ubersetztes verstanden, wobei ihre Kritiker
ihr vorwerfen, dass sie dennoch nicht ohne die Setzung von Anfangs- und End-
punkten auskomme und dies obendrein in der nationalen Kultur geschehe. Der
nationalen Bezogenheit und der damit einhergehenden Vereinseitigung der Be-
obachtungsperspektive sucht sich die Histoire croisée demgegeniiber dadurch
zu entziehen, dass sie mit Hilfe eines multiperspektivischen Analyseverfahrens
wechselseitige Austausch- und Interaktionsprozesse herausarbeitet und dabei
den Forscher selbst als aktiven Teilnehmer am Verflechtungsprozess reflektiert.
Auf das in den Sozial- und Kulturwissenschaften virulente Problem der Beob-
achterposition antwortet die Histoire croisée,

indem sie den Beobachtungsvorgang experimentell aufbricht, verdoppelt, multipli-
ziert, ihn seiner Einzigartigkeit beraubt. Sie fragt danach, wie ein Problemzusam-
menhang in verschiedenen historischen Situationen sprachlich benannt, wie er - aus
jeweils spezifischem Blickwinkel - begrifflich entwickelt, wie er in der Gesellschaft
angelagert und bearbeitet wurde. [...] Schliefilich sucht sie das Mafl an Reflexivitat
zu erhohen, indem sie die verschiedenen Veranderungen, die im Prozef der Gegen-
standskonstitution zu verzeichnen sind, auf die Beobachter selbst zuriickprojiziert. Die
Verflechtung betrifft also nicht nur die Ebene der historischen Gegensténde, sondern
auch deren Konstruktion durch den heutigen Beobachter. Damit wird der Prozef der
Beobachtung Bestandteil des Erkenntnisdispositivs. (Werner/Zimmermann 2002:
623)

Nicht explizit, aber subkutan wird in diesen Ausfithrungen das Problem der
Reprisentation und eine Strategie zu seiner Uberwindung mitgedacht — ein
Problem, das die interkulturell operierende Geschichtswissenschaft wie die
Interkulturalititsforschung insgesamt unter anderem mit der Ethnologie teilt
(vgl. Berg/Fuchs 1993).® An die Ethnologie erinnert dariiber hinaus auch der
Anspruch, die Infragestellung der Reprisentation von Andersheit experimentell
zu iiberwinden. Das fiihrt nicht nur zur Relativierung der Beobachterposition,
sondern eréffnet auch die Moglichkeit, beziehungswissenschaftlich den Bila-
teralismus zu tiberwinden oder in die Zweisamkeit zumindest dritte Akteure

Alexander Garcia Dittmann (1997: 106) aufmerksam gemacht. »Im Zeichen dieses
»Zwischen« |aBt sich Interkulturalitat [...] zu einer komplexeren politischen Utopie aus-
formulieren, die der blof reaktiven, auf die Bildung einer »(kulturellen, ethnischen,
sprachlichen, geschlechtlichen) Identitdtc abzielenden Politik der Anerkennung, eine
»aktive Politik des Anerkennens« als Suche nach »Mdglichkeiten einer verwandelnden
Praxis, durch die der Mensch voraussetzungslos wird¢, gegeniiberstellt.«

18 | Die hier hergestellte N&he zwischen Interkulturalitdtsforschung und Ethnolo-
gie bzw. Kulturanthropologie schlieft an die sich in den 1990er Jahren mehrenden,
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einzubeziehen (vgl. Werner 2013: 30). Dabei muss es sich nicht um Akteure aus
einem vergleichbaren kulturellen Umfeld handeln. Ganz im Gegenteil. Michael
Werner weitet im Anschluss an Marcel Detiennes Plidoyer fiir eine Kompara-
tistik »[bletween historians and anthropologists« (Detienne 2008: IX) das For-
schungsspektrum auf die Gegeniiberstellung von Unvergleichbarem, d.h. auf
Prozesse und Strukturen aus, »die nach herkdmmlicher Sicht fiir so verschie-
den gehalten werden, dafl man sie nicht miteinander in Beziehung setzt.« (Wer-
ner/Zimmermann 2002: 634) Was so zu erwarten ist, fithrt einen sprunghaften
Erkenntnisschritt herbei, und zwar nicht deshalb, weil das Denken-wie-iiblich
bestitigt, sondern der »shock of the incomparable« (Detienne 2008: 25) herbei-
gefiihrt wiirde. Man miisste, was die deutsch-franzésischen Beziehungen an-
belangt, vermutlich in ein nietzscheanisches Vergessen eintauchen, um einen
solchen Schock zu initiieren. Bis es aber so weit ist, sollte man nicht loslassen,
sondern das Staunen iiber das Vergleichbare eintiben.

NACH-WORT: SKANDAL IM KUNSTBEZIRK

»Unter »>Staunenc verstehe ich«, so Stephen Greenblatt, »die Macht des ausge-
stellten Objekts, den Betrachter aus seiner Bahn zu werfen, ihm ein markantes
Gefiihl von Einzigartigkeit zu vermitteln, eine Ergriffenheit in ihm zu provozie-
ren.« (Greenblatt 1995: 15) Geht man von diesem Verstindnis des Staunens aus,
so hat die Ausstellung De l'Allemagne, 1800-1939. De Friedrich & Beckmann im
Pariser Louvre vom 28. Mirz bis zum 24. Juni 2013 nach allgemeinen Pressever-
lautbarungen wenig Anlass dazu geboten, die von Greenblatt mit dem Staunen
in Zusammenhang gebrachte Ergriffenheit hervorzurufen.” Das Staunen bezog
sich allenfalls darauf, wie sehr man sich entfremdet habe: Auf deutscher Seite
wurde mehrheitlich mit einiger Verstérung zur Kenntnis genommen, dass die
deutsche Geschichte von den Ausstellungsmachern auf einen Sonderweg in die
Katastrophe reduziert worden sei,?° wihrend sich die franzgsischen Beobachter
gerade tiber diese Verstérung verwundert zeigten und in ihr zum Teil sogar

schliefilich aber doch nicht entscheidend weiter gefiihrten Versuche an, zu einer Eng-
fuhrung der Forschungsbereiche beizutragen. Vgl. Bachmann-Medick 1996 u. 2003.
19 | Dafiir, dass mir ein Dossier mit der Presseberichterstattung zur Ausstellung De
L’Allemagne zur Verfiigung gestellt wurde, danke ich dem Goethe-Institut Paris und na-
mentlich Joachim Umlauf.

20 | Exemplarisch hierfir Maak 2013a: »Deutsche Kunst wirkt hier nur noch als das
Treibgut, das in einem reienden, in seiner Richtung nicht zu beeinflussenden Schick-
salsstrom unweigerlich auf das »Dritte Reich« zutreibt, der Nationalsozialismus, mit
dem die Ausstellung endet, erscheint als unvermeidlicher, sich in der Kunst prdmonito-
risch ankiindigender Schicksalsschlag und nicht als politische Entwicklung, zu der es
Alternativen gab. Diese Alternativen - ein Deutschland, das nach dem Ersten Weltkrieg
auch unter dem Eindruck Frankreichs an das aufkldrerische Potential der Romantik an-
kniipfte - kommen im Schreckenspanorama der letzten R&ume viel zu kurz.«
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eine neuerliche Frankophobie der Deutschen verorten zu kénnen meinten (vgl.
Crépu 2013). Wer dem Ganzen eine ironische Pointe abzuringen vermochte, sah
in den allgemeinen Turbulenzen um die Ausstellung wenigstens einen Weckruf
in der ansonsten »gut nachbarlichen Lauheit« (Stiddeutsche Zeitung 2013) zwi-
schen Deutschen und Franzosen, so dass die »Staatsaffire« (Schépfer 2013) in
der Berichterstattung kaum den Eindruck widerspiegelte, dass es sich bei den
deutsch-franzésischen Beziehungen um eine »success story« (Martens/Uter-
wedde 2009: 8) handeln wiirde. Von einem »Psychodrama des Missverstind-
nisses« (Mohring 2013) war vielmehr die Rede und auch davon, dass Deutsche
und Franzosen im Grunde sich immer noch fremd seien (vgl. Wetzel 2013).

Solange es sich nur um einen Streit tiber Bilder handelt, mochte man mei-
nen, solange ist die Welt noch in Ordnung. Gut funktionierende Beziehungen
miissen das aushalten, und wahrscheinlich tun sie das auch. Man miisste die
Partner — Marianne und Michel beispielsweise — einmal selbst fragen, aber die
halten sich weitgehend bedeckt. So ist man auf Dritte angewiesen, auf diejeni-
gen, die sie zu kennen meinen und mit ihrer Meinung auch nicht hinter dem
Berg halten. Wenn man von ihnen nichts Neues hort, so sollte man dariiber
nicht enttduscht sein. Denn sie wissen es nicht anders und denken wie iiblich.
Ob es zur Uberwindung dieses Denkens notwendigerweise eines Standpunk-
tes jenseits nationaler und/oder kultureller Zugehérigkeit bedarf, ist schwerlich
zu beurteilen. Neutralitit schadet vermutlich nicht, auch wenn sie nicht Be-
dingung dafiir ist, dass man sich Gedanken dariiber macht, was gilt und nicht
gilt und warum ich so spreche, wie ich spreche. Auf die Notwendigkeit dieses
Vorgehens hat jedenfalls Jiirgen Ritte in der Neuen Ziiricher Zeitung in seinem
Artikel tiber die Ausstellung aufmerksam gemacht — und dies mit einer bemer-
kenswerten Zuspitzung getan:

Unabhé&ngig vom Streit der Institutionen und von den feuilletonistisch reichlich tber-
triebenen Verletztheiten nationaler, hier: deutscher Befindlichkeit ist diese Ausstel-
lung, trotz grossem [sic !] Besucherandrang, leider eine verpasste Chance - und wohl
auch ein Opfer ihrer eigenen Unmadglichkeit. Zum einen folgt Kunst, so zeitgebunden
sie auch sein mag, einer Eigengesetzlichkeit, die sich nicht auf das Prokrustesbett ei-
nes vorgefassten Konzepts dessen zwingen lasst, was nun spezifisch deutsch wére.
Zum anderen ist es langst schon wissenschaftlicher Standard, den Standpunkt des
Beobachters - und das ware hier [...] die franzdsische Institution des Louvre - mit zu
reflektieren. »Interkulturellc nennt man ein solches Vorgehen heutzutage. (Ritte 2013)
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