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Zusammenfassung

Die Rolle von Instinkten und Trieben im Erndhrungssystem ist ein proble-
matisches Thema: Auf der einen Seite hat sich die Biologie aus epistemolo-
gischen Griinden heute vom Begriff des Triebs bzw. Instinkts weitgehend
verabschiedet, auf der anderen Seite ist dieser Begriff wahrscheinlich un-
verzichtbar, wenn wir den hohen Anteil tierischer Produkte in unserer
Ernihrung erklidren wollen. In diesem Beitrag wird ein historischer Uber-
blick iiber die Instinktforschung gegeben, bevor heutige Wissenschaftsfel-
der wie die Personlichkeits- oder Sexualforschung beleuchtet werden, in
denen Instinkten eine wichtige Rolle zugeschrieben werden kann. Zwar
ist unwahrscheinlich, dass uns der Instinktbegriff eine grofie Hilfe bei der
Bewiltigung erndhrungspolitischer Herausforderungen sein wird, aber es
bleibt wichtig, die Privalenz nicht-rationaler Verhaltensweisen, auch in
geschlechtsspezifischen Formen, weiter zu beriicksichtigen.

Abstract

The role of instincts is a problematic issue: on the one hand, biology has
started to avoid the term for epistemological reasons. On the other hand,
the term seems crucial to explain the high share of animal products in our
diet. This chapter delivers a historic overview of instinct research before
contemporary scientific fields like personality and sexuality research are
described, in which instinct might play an important role. It is unlikely
that the term instinct will be of much help in dealing with the dietary chal-
lenges of the future, but it remains important to consider the prevalence
of non-rational behavioral patterns, including gender-specific forms.
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1 Einleitung

Die Sozialwissenschaft bewegt sich in vielen Féllen dort am sichersten
durch ihre Doméne, wo das Primat einer wie auch immer gearteten Ra-
tionalitdt gilt. Ein Extrembeispiel hierfiir ist die Okonomie: In fast allen
o6konomischen Modellen gilt die Maxime, dass Individuen ihren Nutzen
maximieren; das gesamte Feld der Wohlfahrtsékonomie lebt von dieser
Annahme (Johansson 1991). Aber Ansitze, die auf der Ubiquitét verniinf-
tigen Verhaltens beruhen - rational choice -, gibt es durchaus auch in der
soziologischen (Hedstrom und Ylikoski 2014) und der politischen (Lu-
stick 1997) Wissenschaft.

Diese Konzentration auf die eine, rationale Seite unseres menschli-
chen Verhaltens mag in der Wissenschaft zuweilen zu falschen Schluss-
folgerungen fithren. Ein Beispiel aus dem Erndhrungsbereich ist der Phi-
losoph Peter Singer, der bereits in den 1970er-Jahren argumentierte, es
sei gesamtgesellschaftlich nutzenmaximierend, wenn man das Schlachten
und Essen der Tiere beende (Singer 1973). Akademisch blieben die The-
sen Singers weitgehend unwidersprochen (Villanueva 2017). Aber Singer
gibt in einem Interview zu Protokoll:

~Offengestanden war ich irgendwie enttduscht. Natiirlich gab es gewisse Effekte,
aber eben meistens nur kleine. Als ich schrieb, dachte ich wirklich, das Buch wiirde
die Welt dndern. Ich weif3, das klingt ein bisschen grolspurig, aber damals gab es
die Sechziger noch fiir uns. Es sah so aus, als kénne es echten Wandel geben, und
ich habe mich dem Glauben hingegeben, das konnte einer davon sein. Jetzt miissen
Sie nur um die Ecke zu McDonalds gehen, um zu sehen, wie erfolgreich ich war.“
(Specter 1999, 14; Ubersetzung S.M.)

In diesem Beitrag werden am Beispiel des Verzehrs tierischer Produkte
die Grenzen menschlicher Rationalitit im Erndhrungsbereich ausgelotet.
Dabei soll auf Cormiers (2014) These aufgebaut werden, wonach man in
dem, was sie die animalischsten Bereiche unseres Ichs nennt, am meisten
iiber den Menschen erfahre. Entsprechend steht im Folgenden der Be-
griff des Triebs bzw. des Instinkts (Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen diesem Begriffspaar werden unten zu erkunden sein) im Mittel-
punkt. Es ist die Hypothese zu priifen, ob Singers zitierte Beobachtung auf
die Dominanz menschlicher Instinkte bzw. Triebe zuriickgefithrt werden
kann.

Am Anfang dieses Beitrags steht ein Riickblick auf die intellektuelle
Auseinandersetzung mit menschlichen Instinkten und Trieben. Danach
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folgt ein Kapitel, das sich der schwierigen empirischen Auseinanderset-
zung der Wissenschaft mit Trieben und Instinkten durch verschiedene
Herangehensweisen néhert. Von diesem Ausgangspunkt wird dann nach
Unterschieden, vor allem aber nach Analogien im Erndahrungsbereich ge-
sucht, um eine Einschdtzung zu erméglichen, wie die Gesellschaft mit der
Pravalenz von Instinkten und Hedonismus im Erndhrungsbereich umge-
hen sollte.

2 Ein kurzer, ideengeschichtlicher Abriss von Trieben und Instinkten

Sokrates ging davon aus, dass ein Mensch, der erkennt, worin das gute
Handeln besteht, diesem guten Handeln auch immer folgen wird (Levi
1956; Koch 2012). Mit einer gewissen polemischen Uberspitzung kann
daher behauptet werden, dass Singers Menschenbild, so wie es aus seinem
Zitat deutlich wird, noch bei dieser sokratischen Pramisse und damit in
der Antike stecken blieb. In der Neuzeit gerdt diese These zunehmend
ins Wanken: Die Konstatierung einer Konkurrenz zwischen Instinkten
und Vernunft deutet sich bereits im 17. Jahrhundert im Werk von John
Locke an. Locke konstruiert erstmalig (Greenlee 1972) einen Gegensatz
zwischen unserem Wissen und unseren sinnlichen Erfahrungen, wenn
auch in erster Linie, um sich gegen die damals populdre Vorstellung ange-
borener Ideen zu wenden (Rockwood 2021).

Es ist dann aber erst das 18. Jahrhundert und der Kontext mensch-
licher Aufkldrung, in dem die Dualitit der menschlichen Natur in ihrer
Génze wahrgenommen und diskutiert wird. In der Zoologie werden die
Triebe der Tiere erstmals als solche benannt und beschrieben (Reima-
rus 1760). Soweit will man in der Anthropologie allerdings noch nicht
ganz gehen. Kants gesamte Kritik der reinen Vernunft beschiftigt sich
aber immerhin mit der Frage, wie Sinne und Verstand sinnvoll konzep-
tionell zu integrieren sind. Zuweilen wird Kant hier, was Triebe bzw. In-
stinkte angeht, sehr explizit: ,,Neigung ist blind und knechtisch, sie mag
nun gutartig sein oder nicht“ (Kant 1781, 118). Zwar besagt dies nicht viel
mehr, als dass Neigung etwas von der Vernunft Abgekoppeltes ist, doch
dies ist eben eine zentrale anthropologische Erkenntnis.

Diese Erkenntnis wurde von zwei bedeutenden Denkern, die beide
bekanntermaflen stark durch Immanuel Kant beeinflusst wurden, aufge-
griffen und deutlich vertieft: vom Philosophen Johann Gottlieb Fichte
und vom Schriftsteller Friedrich Schiller. Um mit Schiller zu beginnen,
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finden sich dessen Gedanken iiber die Dichotomie zwischen Natur und
Vernunft in erster Linie in einer Briefsammlung Uber die dsthetische Er-
ziehung des Menschen (Schiller 1795). Da er beschreibt, dass und wie die
Natur dort fiir den Menschen handelt, wo er quasi das Heft noch nicht
selbst in der Hand hat, tritt hier erstmals sehr deutlich eine Dichotomie
von Natur und Freiheit in Erscheinung. Die Freiheit des Menschen be-
steht eben in der Fahigkeit, dem Ruf der Natur nicht zu folgen.

Und obwohl dieses Schriftstiick aus der Zeit stammt, in der Fichte
und Schiller sich iiberwarfen, folgt der Philosoph dem Schriftsteller in
dieser Hinsicht fast vollstindig, wenn er drei Jahre spiter in seiner Sit-
tenlehre schreibt: ,,Ich folge freylich dem Triebe, aber doch nur mit dem
Gedanken, daf3 ich ihm auch nicht hitte folgen kdnnen. Nur unter dieser
Bedingung wird die Aulerung meiner Kraft zu einem Handeln; nur unter
dieser Bedingung ist Selbstbewufitseyn und Bewuf3tseyn iiberhaupt mog-
lich“ (Fichte 1798, 135). So gelangt der Philosoph zu einer Unterscheidung
zwischen dem hohen Trieb der Freiheit und dem niedrigen Trieb des Ge-
nusses (Ware 2017).

An dieser Stelle wird es Zeit fiir einen weiteren hundertjdhrigen
Sprung, der uns zu zwei Wissenschaftlern fiihrt, die menschliche Triebe
mehr oder weniger in das Zentrum ihrer theoretischen Arbeit stellen. Vor-
bereitend ist es, ideengeschichtlich im 20. Jahrhundert angekommen, an
der Zeit, neben dem Begriff des Triebs noch jenen des Instinktes einzu-
fithren, ein Problem, das in der englischen Sprache (in der weder der drive
noch der impulse eine klar definierte Alternative zum instinct darstellen)
weniger besteht. Obwohl der Begriff vom lateinischen instinctus abgeleitet
wird, tritt er deutlich spéter in die anthropologische Diskussion ein als
jener des Triebs.

In den USA stellt der Wirtschaftswissenschaftler Thorstein Veblen
die These auf, dass unsere Préiferenzen evolutionsbiologisch begriindet
sind und daher den Begriff des Instinktes verdienen. Er geht so weit, dass
er Verhaltensmuster sozialer Schichten bzw. Gesellschaftsklassen tiber do-
minante Strategien der entsprechenden Klassen in der Urgesellschaft be-
griindet. In diesem Zusammenhang stellt Veblen auch Zusammenhénge
zwischen elterlichen Instinkten und Arbeitsinstinkten her. Fiir eine aus-
fuhrlichere, sehr lohnenswerte Zusammenfassung dieses Werks sei auf
Waller (2017) verwiesen.

Den ersten Versuch einer konzeptionellen Abgrenzung des Instinkt-
begriffs von dem des Triebes verdanken wir dem Vater der Psychoanalyse
Sigmund Freud, nachdem es sich beim Instinkt um etwas Animalischeres
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handele als beim Trieb. Der Trieb sei an symbolische Systeme gebunden:
Auf den Erndhrungsbereich bezogen liegt das Stiick Fleisch, das wir in-
stinktgetrieben einfach verspeisen, also fiir den Trieb immerhin noch auf
einem Teller. Diese begriffliche Unterscheidung findet sich auch noch
Jahrzehnte spéter fast wortlich identisch, etwa bei Laplanche und Potalis
(1973) und Voss (2017).

Freud benennt als wahrscheinlich erster aber auch den klaren so-
matischen, also korperlichen Ursprung des menschlichen Triebs. Einen
betrdchtlichen Teil seines Werks nehmen Beschreibungen ein, welche
Triebe besonders prigend fiir den Menschen sind, wie sie unterdriickt
werden und wie sie schliefllich Handlungen doch beeinflussen (Lichten-
berg 1989).

In bestimmten soziologischen Stromungen des 20. Jahrhunderts
spielte der Gedanke eine prominente Rolle, dass es sich beim modernen
Menschen um ein instinktreduziertes Wesen handele, das entsprechend
auf soziale Systeme als Handlungsreferenz angewiesen sei (Gehlen 1940).
Maslow (1940) ging sogar so weit, die These aufzustellen, dass Menschen
keine Instinkte haben: Instinkte lief3en sich nicht {iberwinden, aber da der
Mensch seine Handlungen frei bestimmen konne, konne man hier nicht
von Instinkten sprechen.

Dies ist allerdings nie zur Mehrheitsmeinung geworden, und die For-
schungsanstrengungen zum Verstindnis menschlicher Instinkte nehmen
eher zu als ab. Als wichtige Anwendungsfelder bezeichnet Winston (2003)
den Uberlebensinstinkt, Wettbewerb, Sexualitit, Aggression sowie unsere
Suche nach Wissen und nach einem héheren Sinn.

Abschliefiend ist noch kurz der Hedonismus als quasi ideologische
Sublimierung von Trieben zu erwdahnen, der mit seinem Ursprung in der
Antike eine ideengeschichtlich dhnlich interessante Geschichte hat wie
die Auseinandersetzung mit dem Trieb, hier aber nur am Rande zu erwéh-
nen ist. Man unterscheidet zwischen dem psychologischen Hedonismus
(Tatarkiewicz 1950), der eine Maximierung des Genusses als Leitlinie des
Handelns diagnostiziert, und dem ethischen Hedonismus (Lafleur 1956),
der aus dieser Maxime eine ethische Leitlinie macht. Sobald dabei nicht
der individuelle, sondern der gesamtgesellschaftliche Genuss als zu maxi-
mierende Grof3e benannt wird, ist der Hedonismus dann allerdings nicht
mehr vom Utilitarismus zu unterscheiden. Der individuelle Hedonismus
hingegen fiihrt den Trieb bzw. Instinkt quasi als Leitlinie ein, vor allem,
wenn es um den kurzfristigen Genuss geht.
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3 Zur wissenschaftlichen Analyse von Instinkten

Wenn eingangs bemerkt wurde, dass sich Wissenschaftler:innen gerne auf
die menschliche Vernunft konzentrieren, dann liegt das nicht an ihrer
personlichen Priferenz, sondern an methodischen Schwierigkeiten, so-
bald das Feld der Vernunft verlassen wird. Eine der Kernkompetenzen
der Sozialwissenschaft ist es ja, zu zeigen, wie die menschliche Vernunft
dazu fiihrt, dass eine Veranderung im Handeln eintritt. Der klassische
Fall ist etwa der Mehrkonsum eines Lebensmittels, sobald der Preis des
entsprechenden Lebensmittels sinkt.

In der Instinktforschung miisste es ja quasi um das Gegenteil ge-
hen: Denkbar ist einerseits eine Verhaltensdnderung oder Unterschiede
zwischen Personengruppen, ohne dass ein erkennbarer Grund fiir sie
vorliegt, oder ein Impuls, der keine Verhaltensdnderung nach sich zieht.
Gerade Letzteres war ja die niedergeschlagene Beobachtung Singers, der
einen sehr verniinftigen Gedanken in die Debatte brachte, aus dem im
konkreten Fall eine Verhaltensinderung notwendigerweise hitte folgen
miissen, die jedoch nicht eintrat. Es liegt der Verdacht nahe, dass eine
der Hauptursachen fiir diese fehlende Reaktion der menschliche Trieb hin
zum Fleisch war und ist.

Hier sind wir bereits beim Kernproblem der ja quasi inexistenten em-
pirischen Triebforschung angekommen. Es ist méglich, durch Vernunft
gesteuerte Phdnomene vorauszusagen und zu messen, und dann gibt es
jeweils einen Fehlerterm. Aber auch grof3e Fehlerterme kénnen nie ge-
sichert begriindet werden. Natiirlich spricht unsere Intuition dafiir, dass
so viele von uns aufgrund eines bestimmten, schwer beschreibbaren Trie-
bes Singers Erkenntnisse ignorieren, beiseite wischen oder eine kognitive
Dissonanz in Kauf nehmen. Aber belegbar ist dies nicht. Illustriert wer-
den soll dieses Dilemma an fiinf Beispielen, die an die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Instinkten zumindest einigermafien nah heran-
kommen.

3.1 Der Instinktbegriff in der Biologie

Der Biologie gebiihrt hier das erste Wort, weil in dieser Wissenschaft der
Begriff des Instinkts maflgeblich gepragt und gestaltet wurde: Bereits 1850
schrieb Smee ein groflangelegtes Werk, in dem er die Instinkte als Aus-
gangspunkt fiir einen Vergleich zwischen Steinen, Pflanzen, Tieren und
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Menschen nahm. Die Verbindung zwischen Nervensystem und Instinkten
wurde einige Jahrzehnte spéter von James (1887) formuliert.

Die Biologie war es jedoch auch, die den Begriff als erste diskredi-
tierte. Im Herder-Lexikon fiir Biologie 1985 findet sich bereits der Hinweis,
die Definition des Instinktbegriffs sei stets umstritten gewesen, und im
wissenschaftlichen Sprachgebrauch solle man ihn méglichst vermeiden.
In den Naturwissenschaften war man zunehmend daran gewohnt, exakte
Versuchsanordnungen zur Verfiigung zu haben, und diesbeziiglich war
und ist die Instinktforschung nicht vielversprechend. Es gibt keinerlei
Messgrofien, die das Vorliegen eines Instinkts belegen konnten. Dadurch
ist die empirische Beschiftigung mit Instinkten in der Biologie fast ver-
schwunden.

3.2 Verhaltensokonomie

In den meisten 6konomischen Modellen herrscht die Annahme der indi-
viduellen Nutzenmaximierung vor. Auch dies mag bereits zum Nachden-
ken tiber die Natur menschlicher Triebe anregen — wie maximieren wir
unseren Nutzen? — aber ebenso interessant sind auch die Einschrankun-
gen, die diese Grundannahme in der Verhaltensdkonomie in den letzten
Jahrzehnten erfahren hat. Fehr und Schmidt (2006) fassen zusammen,
das Bediirfnis nach Gerechtigkeit und Reziprozitit sei fiir viele Menschen
eine wichtige Motivation, das heif$t Ungerechtigkeit werde auch um den
Preis personlicher Verluste nicht hingenommen. Dariiber hinaus gibt es
auch unterschiedliche Triebkrifte fiir altruistisches Verhalten: Empathie,
Perspektivwechsel und eine Verschiebung der eigenen Aufmerksamkeit
(Tusche et al. 2016). Auch an Versuchen, solche Phinomene durch im Ge-
hirn messbare Entwicklungen zu erklaren, mangelt es nicht (Herrmann-
Pillath 2019).

So kann die Verhaltens6konomie als Versuch verstanden werden, die
menschliche Natur mit all ihren Instinkten, Trieben und auch alternati-
ven Rationalitidten zumindest beschreiben zu konnen. Dabei geht es vor
allem um solche Triebe, die den bisherigen 6konomischen Postulaten in-
dividueller Nutzenmaximierung entgegenlaufen — daher der Fokus auf
menschliches Sozialverhalten.

Es ist wahrscheinlich nicht besonders fruchtbar, dariiber zu diskutie-
ren, welche der sozialen Verhaltensweisen, die die Verhaltens6konomie
identifiziert, Instinkten bzw. Trieben geschuldet sind. Die in der Verhal-
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tensokonomie eingeschlagene Forschungsrichtung — die weitere Prazi-
sierung in der Erfassung sozialer Verhaltensweisen des Menschen - ist
sicherlich vielversprechender.

3.3 Personlichkeitsforschung

Bereits seit dem spéten 19. Jahrhundert versuchen sich Psycholog:innen
daran, die unterschiedlichen beobachtbaren Personlichkeiten zu objekti-
vieren. Nach zahlreichen unterschiedlichen Taxonomien kann heute be-
hauptet werden, dass sich eine Einteilung in fiinf verschiedene Dimensio-
nen von Digman und Takemoto-Chock (1981) als dominant durchgesetzt
hat. Seitdem unterscheiden wir neurotizistische Personen mit starken
negativen Emotionen, vertragliche Personen mit einem hohen Grad an
Altruismus, gewissenhafte Personen mit hoher Selbstkontrolle, extrover-
tierte Menschen, die auf andere zugehen, und schliefllich offene Men-
schen, die meist kiinstlerisch aktiv sind.

Die empirische Forschung hat gezeigt, dass sich diese unterschied-
lichen Personlichkeiten unterschiedlich erndhren. Gewissenhafte Men-
schen etwa schrianken ihren Fleischkonsum zugunsten ihres Obstkon-
sums ein (Keller und Siegrist 2015). Menschen mit einem hohen Grad
an Offenheit konsumieren mehr biologisch produzierte Nahrungsmittel
(Gustavsen und Hegnes 2020). Und sowohl extrovertierte als auch ver-
trigliche Menschen bemiihen sich um die Vermeidung von Lebensmittel-
abfillen (Jamaludin et al. 2020).

Keller und Siegrist (2015) zeigen dabei, dass die Personlichkeit so-
wohl auf indirekte als auch auf direkte Weise die Ernahrung beeinflusst.
Gewissenhaften Menschen gelingt es beispielsweise iiber eine stirkere
emotionale Distanz, weniger Kalorien zu sich zu nehmen. Zwischen dem
Personlichkeitsmerkmal Offenheit und der positiv korrelierten Kalorien-
aufnahme gelingt es nicht, entsprechende Zwischenvariablen zu finden.

Hier greift eine entsprechende Argumentation wie im Fall der Ver-
haltens6konomie: Nachweisbar sind Instinkte und Triebe in diesem Kon-
text nicht. Aber sie konnen ohne viel Miithe sowohl in die direkten als
auch in die indirekten Kausalbeziehungen hineingedacht werden. Wenn
es einen menschlichen Trieb gibt, der uns zum Fleischkonsum fiithrt, dann
ist es plausibel, dass es vor allem gewissenhaften Personen gelingt, diesen
Trieb teilweise zu sublimieren und statt in ein Steak in einen Apfel zu
beiflen.
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3.4 Evolutionsbiologische Erklarungsmuster

Da eine empirische Beschiéftigung mit Trieben bzw. Instinkten im eigent-
lichen Sinne nicht moglich ist, verlegen sich die Wissenschaftler:innen,
die sich fiir den Einfluss von Trieben interessieren, oft auf die Anwen-
dung und Weiterentwicklung evolutionsbiologischer Theorien. In diesem
Kontext geht es darum, bestimmte Instinkte, die sich als solche nicht be-
legen lassen, zumindest plausibel zu machen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
folgende Textstelle von Winston (2003, 53):

»Fir unsere Vorfahren in der Steppe enthielten die hochkalorischsten Nahrungs-
mittel das meiste Fett (im Falle von Fleisch) und Zucker (im Fall reifer Friichte). Es
war nicht leicht, an Fleisch und reife Friichte zu gelangen, also je kréftiger wir nach
diesen Lebensmitteln gelechzt haben, umso mehr Energie haben wir in die Suche
nach ihnen gesteckt. Wer die genetischen Informationen fiir ein Streben nach Fett
und Zucker in sich hatte und in der Lage war, dieses Streben zu befriedigen, war im
Ergebnis stirker, hatte mehr Durchhaltevermégen, mehr Reserven in Mangelzei-
ten und eine hohere Fruchtbarkeit. Rundum anscheinend eine bessere Wette der
Evolution.“ (Ubersetzung S.M.)

Saad (2014) versteht Fleischkonsum (oder umgekehrt in anderen Kultur-
kreisen eine Konzentration auf pflanzenbasierte Nahrung) als Strategie
der Vermeidung von Lebensmittel-Pathogenen. Beide Erklarungsansétze
gehen also davon aus, dass eine Préferenz fiir Fleisch zumindest in zahlrei-
chen Fillen ein Instinkt ist, der die Uberlebenswahrscheinlichkeit erhoht
und der sich daher iiber die Jahrtausende durchsetzt. Andere Autor:innen
argumentieren eher umgekehrt und sehen in unserer jahrtausendealten
Priferenz fiir Fleisch die Ursache fiir die Tatsache, dass Fleisch heute eine
so starke symbolische Bedeutung in vielen Kulturen hat (Fiddes 1989).
Wiederum andere postulieren einen Zusammenhang zwischen Fleisch-
verzehr und Triebhaftigkeit, ohne sich auf eine Kausalitit festzulegen (Er-
mann et al. 2017).

Da solche Theorien nicht empirisch belegt oder widerlegt werden
konnen, ist die Frage angebracht, ob sich ihre Autor:innen noch in einem
wissenschaftlichen Kontext bewegen. Dies ist nur in dem Sinne der Fall,
dass Moglichkeiten zum Verstdndnis heutiger gesellschaftlicher Struktu-
ren aufgezeigt werden, auch wenn Belege notwendigerweise ausbleiben.
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3.5 Ein Ausflug auf das Gebiet der Sexualitat

Die meisten Wissenschaftler:innen, die sich fiir den Einfluss von Instink-
ten bzw. Trieben auf das menschliche Verhalten interessieren, haben sich
zumindest am Rande auch mit dem menschlichen Sexualverhalten be-
schaftigt. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Ein grofler Teil der Ent-
scheidungen, die tiglich getroffen werden, wird stark von unserer Ver-
nunft gesteuert. Dies trifft auf unser Sexualverhalten jedoch kaum zu. Hier
liegt auf der Hand, dass wir nur in seltenen Situationen unsere Sexualitét
auf unseren Kinderwunsch ausrichten (der einzige ,verniinftige® Grund
fiir Sex), die meisten sexuellen Praktiken im menschlichen Alltag jedoch
durch Triebe bzw. Instinkte gesteuert werden.

Dies schliefit auch rein normativ-philosophische Arbeiten ein. In
der Zeit, in der Singer infolge der 68er-Bewegung iiber die Befreiung
der Tiere sinnierte, proklamierte Marcuse (1973) etwa, in einer befrei-
ten Gesellschaft hitten langfristige erotische Beziehungen die Funktion,
die menschliche Triebbefriedigung zu intensivieren. In dieser Perspektive
steht nicht nur die Existenz menschlicher Triebe aufler Frage, sondern
auch das Postulat, dass alles zu ihrer Befriedigung getan werden miisse.

Neuere Ansitze gelangen teilweise zu gegenldufigen Ergebnissen.
Abraham (2011) etwa stellt unter Zuhilfenahme von Kriminalstatistiken
die These auf, Médnnern, die in fast allen Fillen, vor allem aber bei Sexual-
straftaten, die Mehrheit der Straffilligen stellen, wiirde eine Sublimation
ihrer Triebe schlechter gelingen als Frauen. Sein Buch miindet in der
These, evolutorischer Fortschritt bestiinde in einer allméhlichen Abkop-
pelung unserer Handlungen vom menschlichen Trieb.

3.6 Zwischenfazit

Es konnte gezeigt werden, dass Instinkte bzw. Triebe nie eins zu eins
messbar sind, sondern eher dem Fehlerterm entsprechen, der nach der
Erklarung des Verhaltens durch rationale Impulse noch iibrigbleibt. Doch
selbst um diesen Fehlerterm drangeln sich noch andere Konzepte, die eine
ernsthafte Konkurrenz zu Trieben und Instinkten darstellen. Wenn wir
also mit Foucaults Uberzeugung iibereinstimmen, dass das Individuum
aus einer Vielzahl von Antrieben, Spannungen, Kapazititen und eben
auch Instinkten zusammengesetzt ist (Ransom 1997), dann stellt sich bei-
spielsweise die Frage, wie sich der von Bourdieu (1999) definierte Habitus
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zum Instinkt ins Verhiltnis setzt. Ahnlich wie der Trieb ist auch der Ha-
bitus nicht objektivierbar. Aber er wird sehr viel stirker als das Ergebnis
kultureller Pragung und weniger biologischer Prigung gedacht.

4 Diskussion

Auf der Grundlage dieser Basis sollte es moglich sein, zur Ausgangsfrage
zuriickzukehren und zu beschreiben, inwieweit die Persistenz unseres Er-
néhrungsverhaltens, das im globalen Norden nach wie vor etwa zur Halfte
aus tierischen Quellen gespeist wird, als triebgesteuert zu bezeichnen ist
oder doch zumindest aus unbewussten Handlungsmomenten resultiert,
die dann ihrerseits wieder als Trieb bezeichnet werden kdnnen. Auch
in dieser Frage kann durchaus auf unterstiitzende Literatur hingewie-
sen werden. Rothgerber (2020) zum Beispiel geht der Frage nach, ob
bzw. inwieweit die kognitive Dissonanz, die durch Fleischverzehr und die
gleichzeitige Empathie mit nichtmenschlichen Tieren entsteht, durch die
betroffenen Personen aufgeldst wird. Er zieht dabei sowohl die Moglich-
keit in Betracht, dass die Dissonanz schlichtweg ignoriert wird, als auch
unterschiedliche Arten der Rationalisierung.

In einem Artikel von Mann und Renaux (2022) wird der Empi-
rie hinter diesem theoretischen Modell durch fiinf Tiefeninterviews mit
fleischessenden Mannern nachgespiirt. Eine Auflésung im Sinne einer
Rechtfertigung des Fleischkonsums findet dabei in keinem einzigen Fall
statt. Der Artikel kommt zum Schluss, dass die Legitimation des Fleisch-
verzehrs in der Gesellschaft so grundsitzlich verankert ist, dass sich im
Regelfall niemand die Mithe machen muss, sein Erndhrungsverhalten mo-
ralisch zu rechtfertigen. Die vielen Jahrtausende, in denen der Mensch
Fleisch gegessen hat, haben kulturell quasi ein Gewohnheitsrecht eta-
bliert. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Bruckner (2017), die Kon-
sumenten den einzelnen Teilen des menschlichen Kérpers unterschiedli-
che Funktionen zuweisen lisst. Allerdings wird in all diesen Veroffentli-
chungen auch immer wieder ein gewisses schlechtes Gewissen sichtbar.

Dies 16st nicht das grundsétzliche Problem, dass Instinkte bzw. Triebe
als solche empirisch nicht nachweisbar sind. Insofern muss eher wie-
der das Ausschlussverfahren angewendet werden: Zumindest das heutige
Niveau des Verzehrs tierischer Produkte kann nur dann mit rationalen
Entscheidungen begriindet werden, wenn ein radikaler Hedonismus als
moralische Referenz verwendet wird. Dieser Hedonismus miisste ganz in

147



https://doi.org/10.5771%2F9783748963134-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stefan Mann

der Gegenwart verharren und selbst negative Auswirkungen des Fleisch-
konsums auf die Gesundheit in der Zukunft ignorieren. Aber selbst in
diesem Modell bleibt eine entscheidende Frage unbeantwortet: Wenn
Fleischverzehr durch Hedonismus begriindet wird, setzt dies voraus, dass
der Genuss beim Verzehr eines Schnitzels grofier ist als beim Verzehr von
Zucchini. Weshalb ist das der Fall?

Auf diese Frage gibt es in der Literatur zwei konkurrierende Ant-
worten. Eine davon wurde in Abschnitt 3.4 bereits dargestellt: Unsere
Priferenz fiir Fleisch ist ein evolutionsbiologisch gut erklarbarer Trieb.
Alternativ gibt es aber auch die Erklarung, gerade bei Mannern sei die Pra-
ferenz fiir Fleisch sozial induziert, d. h. durch Erziehung in ein normatives
Geriist eingebaut worden (Vandermoere et al. 2019; De Backer et al. 2020;
Peeters et al. 2023). Aber auch diese Lesart unserer Verhaltensmuster wirft
die Frage auf, wie die Verkniipfung von Fleischkonsum und Miannlich-
keit entstanden ist, wenn auch in fritheren historischen Epochen, und
fithrt auf diese Weise am Ende doch zu vergleichbaren evolutionsbiologi-
schen Erklarungsmustern. Irgendwann war es eine evolutorisch sinnvolle
Strategie, tierische Produkte zu konsumieren, und so konnten sich die
Menschen besonders gut fortpflanzen, bei denen der Appetit auf tierische
Produkte ohnehin schon ausgebildet war.

Mochte man der Erklarung folgen, dass es menschliche Triebe, die
sich wahrscheinlich aus der Entwicklungsgeschichte herleiten lassen,
sind, die unseren Lustgewinn beim Verzehr tierischer Produkte erkléren,
so lohnt es sich, nach einem vergleichbaren Fall aus anderen Lebensbe-
reichen zu suchen, wo aus libergeordneten Griinden Triebe sublimiert
werden. Wenn also aus Grinden der Okologie, der menschlichen Ge-
sundheit und der Ethik nach Wegen gesucht wird, den Verzehr tierischer
Produkte einzustellen oder zumindest deutlich zu reduzieren, so ist sicher
ein wichtiger Referenzpunkt die Literatur zum Zolibat, also zu einer Sub-
limierung des Sexualtriebs, auch wenn dabei von der Tatsache abstrahiert
werden muss, dass das selbstgewdhlte Zolibat meist religiés motiviert ist
und damit weniger Vernunftgriinden folgt als etwa eine vegane Ernih-
rungsweise.

Terry (2012) beispielsweise zieht aus Tiefeninterviews mit acht frei-
willig zolibatér lebenden Ménnern die Schlussfolgerung, Sexualitit sei
dort nach wie vor ein Thema, werde aber als problematisch konstruiert.
Eine vergleichbare Untersuchung unter Vertretern beider Geschlechter
(Cuthbert 2017) betont die Notwendigkeit geschlechterspezifischer For-
schung. Asexualitét etwa sei bei Frauen nicht nur haufiger als bei Mén-
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nern, sondern auch besser akzeptiert. Die médnnliche Identitét sei schlicht
extrem eng mit Sexualitdt verwoben.

Hier er6ffnen sich natiirlich Assoziationen mit der Geschlechterdy-
namik des Fleischverzehrs. Und so lédsst sich das Narrativ, der Trieb sei
eine nicht zu vernachldssigende Einflussgrofie nicht nur fiir unser Sexual-
verhalten, sondern auch fiir das Erndhrungsverhalten, durchaus plausibel
machen. Dies trifft fiir Manner in stirkerem Mafle zu als fiir Frauen.

Wie jeder Vergleich hat auch jener zwischen zélibatéirer und vegetari-
scher bzw. veganer Lebensform seine Grenzen. Zwar fehlen nicht nur zum
Anteil z6libatdr lebender, sondern auch zu jenem vegetarisch bzw. vegan
lebender Menschen wirklich belastbare statistische Angaben. Aber im-
merhin ldsst sich unter mitteleuropdischen Bedingungen auf der Grund-
lage verschiedener Umfragen ein Anteil von Vegetariern von vielleicht
zehn Prozent schitzen. Das ist sicher deutlich mehr als der Anteil von
Menschen, der freiwillig zolibatar lebt.

5 Schlussfolgerungen

Die Analyse legt ein Dilemma offen. Auf der einen Seite spricht viel da-
fiir, dass Triebe und Instinkte fiir die Erklarung des Deltas zwischen einer
nachhaltigen Ernahrungsweise und dem tatsdchlichen Erndahrungsverhal-
ten eine grofle Rolle spielen konnten. Dies wurde am Beispiel des Kon-
sums tierischer Produkte plausibel gemacht, hétte so aber wohl auch fiir
das Problem von Food Waste dargelegt werden kénnen, das die Nach-
haltigkeit des Erndhrungssystems ebenfalls herausfordert. Nach dem Le-
bensbereich der Sexualitit ist die Erndhrung vielleicht das Feld mit den
starksten Auspriagungen von dem, was in der Neuzeit immer deutlicher
als menschlicher Trieb beschrieben werden konnte.

Andererseits verschliefien sich Instinkte und Triebe weitestgehend
der wissenschaftlichen Analyse. Wissenschaftler:innen kénnen das be-
schriebene Delta zwischen verniinftigem und tatsichlichem Verhalten be-
schreiben, sie konnen die These aufstellen, dass Instinkte und Triebe fur
dieses Delta verantwortlich sind - priifen und be- bzw. widerlegen kon-
nen sie dies nicht. Unsere Triebe sind daher aus wissenschaftlicher Sicht
so etwas wie ein vergrabener Schatz, von dem wir nicht sinnvollerweise
erwarten dirfen, dass wir ihn eines Tages heben.

Aber auch wenn wir die Schlussfolgerung dennoch plausibel finden,
dass unsere Triebe und Instinkte zu einem wesentlichen Teil dafiir ver-
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antwortlich sind, dass wir bzw. viele von uns vom Fleischverzehr nicht
lassen konnen, wire dies noch kein Grund fiir Fatalismus in Hinblick auf
die fur die Tierethik und den Klimawandel notwendige Transformation.
Denn Letztere muss ja nicht notwendigerweise auf der Seite der Nachfrage
erfolgen, sondern kann sich auch auf der des Angebots gestalten lassen:
Wenn es uns gelingt, umwelt- und tierfreundliche vollwertige Substitute
fiir Fleisch auf den Markt zu bringen, kann ein Substitutionsprozess ein-
setzen, gegen den auch unsere Triebe nichts einzuwenden haben.

Dass wir uns dagegen, wie bereits in den vergangenen Jahrtausenden,
weiter von unseren Trieben emanzipieren und die Vernunft eine zuneh-
mend prominente Rolle in unseren Entscheidungen spielt, braucht einen
langeren Atem als die Entwicklung schmackhafter Fleischsubstitute, ist
aber durchaus auch eine prinzipiell hoffnungsvolle Entwicklung. In die-
sem Prozess ist es wahrscheinlich, dass Frauen eine prominentere Rolle
einzunehmen haben als Ménner. Hierfiir ist nicht die Frage entscheidend,
ob die Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Verhaltens-
mustern eher biologisch oder sozial induziert sind. Aber generell (und
natiirlich nicht auf den Einzelfall bezogen) scheinen Frauen bessere Vor-
aussetzungen dafiir zu haben, in Fillen, in denen unsere Instinkte ethi-
schen oder 6kologischen Prinzipien entgegenstehen, eine Entscheidung
zugunsten Letzterer zu treffen.
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