2. Der ethnographische Forschungsprozess

Mit der Ethnographie ist ein Forschungsansatz markiert, der die Grundidee
verfolgt, »Menschen in ihren situativen und institutionellen Kontexten beim
Vollzug ihrer Praktiken zu beobachten« (Breidenstein et al. 2020, S. 8). Eth-
nographisches Forschen realisiert sich als ein Forschen »in der Alltagswelt
der Beforschten« (Kelle 2004, S. 636; Herv. i.0.), das auf einer Koprisenz der
Forschenden im Untersuchungsfeld griindet. Die teilnehmende Beobachtung
fungiert dabei als das »Kernstiick [...] der ethnographischen Forschung« (Frie-
bertshiuser/Panagiotopoulou 2010, S. 309) und kann wahlweise durch weitere
empirische Zuginge, sowohl qualitativer als auch quantitativer Art, flexibel
und gegenstandsangemessen erginzt werden. Die Primisse der Koprisenz,
die sich in der teilnehmenden Beobachtung realisiert, wird von der Annahme
getragen, »dass nur die andauernde Prisenz vor Ort einen direkten Einblick
in die Praxis und die Lebensformen der Teilnehmer erméglicht« (Breidenstein
etal. 2020, S. 8). Durch die Anwesenheit der Forschenden im Untersuchungs-
feld soll ermoglicht werden, die »jeweils gelebten Ordnungen des Feldes«
(ebd., S. 45) und die diese »kulturelle[n] Ordnungen konstituierenden, lo-
kalen Prax[en]« (Amann/Hirschauer 1997, S. 21) mit- und nachzuvollziehen,
zu rekonstruieren und reprisentativ zu explizieren. Die Ethnographie lisst
sich insofern als eine Forschungsstrategie und -haltung verstehen, deren
Forschungsgegenstand in Anlehnung an Karl H. Hérning und Julia Reuter
konzeptionell als »doing culture« (vgl. Horning/Reuter 2004a) gefasst werden
kann. Denn die Ethnographie beruft sich auf praxistheoretische Verstindnis-
se von Kultur und fokussiert auf die Hervorbringung kultureller Phinomene
als Praktiken im situativen und interpersonellen Vollzug.

Als zentrale Aspekte der ethnographischen Forschungshaltung beschrei-
ben Breidenstein et al. »das grundlegende Interesse an diskursiven und
stummen Praktiken ganz unterschiedlicher Felder, eine sozialwissenschaftli-
che Neugier, die davon ausgeht, dass soziale Wirklichkeiten Uberraschendes
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und Verwunderliches bereithalten, sowie die Bereitschaft, sich der Dynamik
und Logik eines Feldes auszusetzen« (Breidenstein et al. 2020, S. 8). Diese
Forschungshaltung griindet auf der Annahme, dass es sich bei der Ethno-
graphie nicht um eine Forschungsmethode im engeren Sinne handelt, was
Breidenstein et al. wie folgt betonen: »Versteht man Methode [...] als eine
geregelte und immer wieder gleich anzuwendende Verfahrensweise, dann ist
die ethnografische Vorgehensweise keine Methode, also keine Technik, die ein
fiir allemal feststeht« (Breidenstein et al. 2020, S. 11; Herv. 1.0.). Vielmehr ist
die Ethnographie als eine feldspezifisch und kontextgebunden ausbuchsta-
bierte Forschungsstrategie zu beschreiben und zu praktizieren, die von einer
besonderen »Sensitivitit fiir den Eigensinn der Untersuchungsgefille« (ebd.;
Herv. i.0.) getragen wird und sich methodisch flexibel zu den Bedingungen
und Erfordernissen des Forschungsfeldes verhilt. Insofern zeichnet sich eth-
nographisches Forschen durch einen »kaum zu stillenden Erfindungsbedarf
fiir das empirische Vorgehen« (ebd.) aus, der »elementar vom jeweiligen Fall
und Feld sowie von den Fragen abhingig [ist], die Forschende verfolgen«
(ebd.). In diesem Sinne beschreiben Klaus Amann und Stefan Hirschauer die
Ethnographie als eine Forschungsstrategie, die auf einen »weichen« Metho-
den-, aber >harten< Empiriebegriff« (Amann/Hirschauer 1997, S. 9) setzt: »Der
Methodenzwang und die Methodizitit ethnographischer Wissensproduktion
liegen im Feld des Empirischen [..]. Nicht die >Logik der Forschungs, son-
dern die komplexe Pragmatik des Erfahrungsfeldes erfordert Verhaltens- und
Beobachtungsweisen, die sich an dessen gelebter Ordentlichkeit entwickeln
miissen« (ebd., S. 20). Die Ethnographie ist in diesem Sinne als ein »explo-
rativ offenes Vorgehen« (ebd., S. 21) zu verstehen, das in der durch Clifford
Geertz formulierten Frage »What the hell is going on here?« (Geertz zit.n.
ebd., S. 20) seinen forschungspragmatischen Ausgangspunkt findet. Den
empirischen Phinomenen der Untersuchungsfelder gilt sich gewissermafien
smimetisch« (vgl. Amann/Hirschauer 1997, S. 25), d.h. zentral orientiert an den
Relevanzsetzungen der Akteur:innen und den Erfordernissen der jeweiligen
Untersuchungsfelder, anzunihern und zwar mit dem Ziel, diese in ihrer Viel-
faltigkeit, Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit wahrnehmen zu kénnen
(vgl. Breidenstein et al. 2020, S. 11).

Vor dem Hintergrund dieser methodischen Primissen zeichnet sich die
Ethnographie durch eine »zirkuldr angelegte Forschungspraxis« (ebd.) aus, in
der Erhebungs- und Auswertungsphasen sowie Phasen der Theoriegenerie-
rung ineinander verschrinkt sind (vgl. u.a. ebd., S. 209; Liiders 2009, S. 93;
Thole et al. 2011, S. 117). Durch diese Zirkularitit soll eine méglichst lange Of-
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fenheit fir die Phinomene des jeweiligen Untersuchungsfeldes und zugleich
eine analytische Zuspitzung und Verdichtung der generierten Erkenntnisse
angestrebt werden, die fiir den weiteren Forschungsverlauf als selektive Auf-
merksamkeitsrichtungen bzw. in den Worten Amanns und Hirschauers als
»geschirfte Linse[n]« (Amann/Hirschauer 1997, S. 40) fungieren kénnen. In
diesem Sinne ldsst sich von der Ethnographie als ein »Erkenntnisstil [...] des
Entdeckens« (ebd., S. 8; Herv. i.0.) sprechen.’

Das Forschungsdesign dieser Studie wurde in Anlehnung an Klaus
Amanns und Stefan Hirschauers Programm einer »Ethnographie der eigenen
Kultur« (Amann/Hirschauer 1997, S. 10) entwickelt. Wie in ethnographischen
Forschungen wblich wird auch in dieser Fassung des Ethnographiebetreibens
eine »Heuristik der Entdeckung des Unbekannten« (ebd., S. 11) als erkenntnis-
leitend verstanden. Wahrend allerdings fir die Ethnologie, als eine zentrale
Ursprungsdisziplin des ethnographischen Forschens, »die Unbekanntheit so-
zialer Welten gleichbedeutend mit ihrer Unvertrautheit [istl« (ebd.; Herv. i.0.)
und damit die primire Aufgabe der Ethnograph:innen darin besteht, sich das
sFremde«vertraut zu machen, gilt es fir eine Ethnographie eigener< kulturel-
ler Kontexte, eine Betrachtungsweise zu praktizieren, in der auch weitgehend
vertraute Bereiche unter der Primisse des >zu entdeckenden Unbekannten«
fokussiert werden. Diese Erkenntnishaltung wird von der methodologischen
Grundannahme wber die »Unbekanntheit gerade auch jener Welten, die wir
selbst bewohnenc (ebd., S. 9) getragen. »Das weitgehend Vertraute, so heben
Amann und Hirschauer hervor, wird »betrachtet als sei es fremd, es wird nicht
nachvollziehend verstanden, sondern methodisch >befremdet«< (ebd., S. 12; Herv.
i.0). Der ethnographische Blick ist dabei auf die Alltagswelt und auf Alltags-
erfahrungen gerichtet, die zu einem »soziologischen Phianomenc (ebd., S. 9)

1 Die Figur der:des Ethnograph:in als sEntdecker:in< ist zuriickzufiihren auf den Her-
kunftskontext der Ethnographie innerhalb der europdischen Ethnologie bzw. Kultur-
anthropologie und den damit einhergehenden ethnologischen Erfahrungen von skul-
tureller Fremdheit< im Zusammenhang mit der Erforschung von >fremden Kulturen<
und Weltregionen. Neben ethnologischen Kulturanalysen stellen auch die Subkul-
turforschung der Chicago School (vgl. v.a. Burgess 1934; Park 1925; Thomas/Znaniecki
1918-1920) sowie die Alltagssoziologie in Anlehnung an Alfred Schiitz (vgl. u.a. Schiitz/
Luckmann 1979; Garfinkel 1967; Goffman 1982 & 1986) zentrale Traditionslinien dar.
Durch diese drei Traditionslinien wurde die Ethnographie als ein Erkenntnisstil des
sEntdeckens< gepragt, der »grundsatzlich etwas mit der Verwandlung von Fremdem
in Vertrautes und von Vertrautem in Befremdliches zu tun [hat]« (Breidenstein et al.
2020, S.15).
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erklart werden: Das »selbstverstindlich Hingenommene einer Kultur« (ebd.,
S. 12) soll durch den ethnographischen Blick zum »fragwiirdigen Gegenstand
[gelmach[t]« (ebd., S. 12) und durch Strategien eines »Othering« des Eigenen«
(ebd., S. 13) zu explizieren versucht werden.

In den folgenden Kapiteln wird dargestellt, inwiefern in der vorliegenden
Studie die hier nachgezeichneten methodologischen und methodischen Pri-
missen des ethnographischen Forschens umgesetzt wurden.

2.1 Die Formierung des ethnographischen
Forschungsgegenstandes

Obwohl es sich bei der Ethnographie um ein explorativ-offenes Vorgehen und
einen Erkenntnisstil des >sEntdeckens< handelt, wird das jeweilige Untersu-
chungsfeld und der jeweilige Forschungsgegenstand durch den ethnographi-
schen Blick doch immer auch in einer spezifischen Art und Weise geformt.
Breidenstein et al. heben in diesem Zusammenhang hervor:

»Im analytischen Zugriff auf die Welt wird [..] eine Skalierung des Blicks
vorgenommen, die vom Atom bis hin zum Universum reichen kann. Das
Skalierungsniveau der Ethnographie bezieht sich auf den Bereich gelebter
und praktizierter Sozialitit, der gewissermafien auf halber Strecke zwischen
den Mikrophdnomenen der Interaktionsanalyse und den Makrophinome-
nen der Sozialstrukturanalyse komplexer Gesellschaften angesiedelt ist«
(Breidenstein et al. 2020, S. 36).

Die Ethnographie lisst sich in Anlehnung an Karl H. Hérning und Julia
Reuter als eine kulturanalytische Forschungsstrategie beschreiben, deren For-
schungsgegenstand als ein alltigliches und situativ erzeugtes »doing culture«
(Horning/Reuter 2004a) gefasst werden kann. Denn die Ethnographie verfolgt
eine praxistheoretische Perspektive auf das Kulturelle, das als dynamisch, pro-
zesshaft und »in action« (Horning/Reuter 2004b, S. 9; Herv. i.0.) verstanden
wird. »Kultur »in Aktion« (ebd.), so heben die Autor:innen hervor, ist dabei
durchaus wortlich zu nehmen, »denn es sind die Aktionen im Sinne eingeleb-
ter Umgangsweisen und regelmif3iger Praktiken der Gesellschaftsmitglieder,
die zu dem zentralen Bezugspunkt [...] [ethnographischer] Kulturanalysen«
(ebd., S. of; Herv. i.0.; Anm. K.S.) werden. Horning und Reuter markieren
das>doing culture« als einen Sammelbegriff fiir unterschiedliche theoretische
Ansitze, innerhalb derer auf »pragmatische Verwendungsweisen von Kultur«
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(ebd., S. 10) bzw. »Kultur in threm praktischen Vollzug« (ebd.) fokussiert wird.
»Doing culture«ldsst sich insofern als ein analytisches Programm beschreiben,
»das den praktischen Einsatz statt die vorgefertigten kognitiven Bedeutungs-
und Sinnstrukturen von Kultur analysiert« (ebd.). Als analytische Perspektive
zielen Ansitze des >doing culture« auf die Erfassung und Entschliisselung der
»Pragmatik von Kultur« (ebd.). Praxiszusammenhinge werden als unweiger-
lich »in das Kulturelle [...] verwickelt« (ebd., S. 11) verstanden und daraufhin
befragt, in welcher Art und Weise das Kulturelle in ihnen »zum Ausdruck
kommt, seine Verfestigungen und seinen Wandel erfihrt« (ebd.). Mit dieser
analytischen Ausrichtung werden die beforschten kulturellen Phinomene
nicht als eine »objektive Tatsaches, sondern als eine sinteraktive Sache des
Tuns« (ebd.) akzentuiert. Kultur nimmt hier »den Status eines grundlegenden
Phinomens sozialer Ordnung [..] [ein], das simtliche Gesellschaftsbereiche
durchdringt« (ebd., S. 9). Der analytische Blick auf Prozesse des >doing cul-
ture< akzentuiert somit das praktische »In-der-Welt-Sein« (ebd., S. 13) der
Subjekte, das als eine »wirkliche, sinnliche Titigkeit [des Erfahrens, Erken-
nens und Wissens]« (ebd.) gesellschaftlicher Wirklichkeit verstanden wird,
die interaktiv prozessiert und als kulturelle Praxis realisiert wird.

In der vorliegenden Studie wurde sich dem Analyseprogramm von »Kul-
tur als Praxis« (ebd., S. 9) zunichst durch die ethnomethodologisch inspi-
rierte Perspektive des »doing difference« (Fenstermaker/West 20022 & b)
angendhert. In dieser Perspektive werden gesellschaftliche Struktur- und
Ungleichheitsverhiltnisse, die etwa entlang der Differenzlinien Geschlecht,
Klasse und >Nationalitit, >Ethnizitit< und >Kultur«< organisiert werden, als
innerhalb von sozialen Interaktionen alltiglich und bestindig (re-)produziert
verstanden. In diesem Sinne liegt dem theoretischen Ansatz des >doing dif-
ference« eine anti-essentialistische Perspektive auf Differenzen zugrunde:
Diese werden nicht als a priori gegeben, sondern - analog zum >doing cultu-
re< — als »Resultate sozialen Tuns« (Mecheril/Plof3er 2009, S. 200) begriffen.
Mit der analytischen Perspektive des >doing difference« wird folglich nicht
etwa nach Unterschieden zwischen iiber Differenzkategorien kollektivierte
Personengruppen gefragt. Vielmehr wird der Fokus auf die Prozesshaftigkeit
von gesellschaftlich relevanten Differenzierungen gelegt und Alltagspraktiken
daraufhin befragt, inwiefern in ihnen Differenzen und Differenzverhiltnisse
situativ hergestellt und reproduziert werden. In diesem Sinne wurde in der
vorliegenden Studie das alltigliche >doing difference« sozialpidagogischer
Fachkrifte in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zum
zentralen Forschungsgegenstand erklart.

- -

51


https://doi.org/10.14361/9783839464694-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

52

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Mit dieser analytischen Fokussierung wurden Interaktionen in den eth-
nographischen Blick genommen, die aus ethnomethodologischer Perspektive
als »formende Prozess[e] eigener Art« (Gildemeister 2008, S. 9) verstanden
werden. Denn Interaktionen implizieren, so die theoretische Grundannahme,
einen »Zwang zur kategorialen und individuellen Identifikation der Interak-
tionsteilnehmer, zur Kategorisierung als [etwa] minnlich oder als weiblich,
als>Frau<oder als sMann« (ebd.). In diesem Sinne werden Interaktionen nicht
als ein Kontakt zwischen »vorsozialen Personen« (ebd., S. 9), nicht als eine
Interaktion im »luftleeren Raumc (ebd., S. 10), sondern als eine gesellschaft-
lich-kulturell gepragte und historisch-spezifisch entwickelte Praxis gelesen,
die sich innerhalb von »institutionellen Ordnungen« (ebd.) vollzieht. Regine
Gildemeister hebt in diesem Sinne hervor:

»Dieser Prozess der interaktiven Hervorbringung von [Differenz] [...] beruht
auf vorgingigen Typisierungen und Klassifikationen. Insofern verweist ih-
re Analyse notwendig und unvermeidbar auf zugrundeliegende und insti-
tutionelle Ordnungen: Wenn wir in Interaktionen Personen typisieren und
klassifizieren [..], so aktualisieren wir damit gleichzeitig ein institutionelles
Wissen um die mit der Klassifikation verbundenen Verhaltenserwartungen.
Umgekehrt leitet dieses Wissen permanent den Prozess der Klassifikation
an«(ebd.; Anm. K.S).

Erving Goffman spricht in diesem Zusammenhang von der »institutionellen
Reflexivitit« (Goffman 1994, S. 150) und betont mit diesem Begriff, dass situier-
te Praktiken und Interaktionen durch gesellschaftliche Strukturen, Glaubens-
muster und »tief verankerte institutionelle Praktiken« (ebd.) vermittelt sind,
die gleichsam den Erméglichungshintergrund sozialer Praxis bilden. In die-
sem Sinne schreiben auch Susanne Gottuck und Paul Mecheril:

»Sie wirken auf die Interaktionen ein, indem sie als spezifisches Wissen in
der Situation durch eine sinstitutionelle Reflexivitit« [..] aufgegriffen und
widerholt werden und damit die vorhandenen Arrangements, die benach-
teiligend wirken, plausibel machen« (Gottuck/Mecheril 2014, S. 96).

Ethnomethodologisch orientierte Perspektiven ermdglichen insofern Einsich-
ten in die situative Entstehung von gesellschaftlich relevanten Ordnungsmus-
tern zu generieren.

Obwohl diese Ansitze in diesem Sinne das Potenzial beinhalten, Wissen
iiber kontextualisierte Verwobenheiten von Mikro- und Makroprozessen und
damit auch iiber situative Hervorbringungsweisen von gesellschaftlichen Un-
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gleichheitsverhiltnissen zu erzeugen (vgl. u.a. Fenstermaker/West 2002a &
b), ist doch der Kritik von u.a. Isabell Diehm, Melanie Kuhn und Claudia Ma-
chold zuzustimmen. Denn diese kritisieren, dass ethnomethodologische An-
sitze insbesondere in ihrer methodischen Umsetzung und dem damit oftmals
einhergehenden Fokus auf Fragen nach dem >Wie« der hergestellten Ordnun-
gen, hiufig dazu tendieren, »bereits vor der Interaktionssituation bestehende
— also auflersituativ historisch sedimentierte und biographisch aufgeschich-
tete — Machtverhiltnisse zwischen den interagierenden AkteurInnen nicht an-
gemessen [zu] beriicksichtig[en]« (Diehm/Kuhn/Machold 2013, S. 35), folglich
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse tendenziell zu verschlei-
ern (vgl. u.a. Collins et al. 2002). In Anlehnung an diese Kritik formulieren
auch Gottuck und Mecheril, dass »[b]estimmte Spielarten der ethnomethodo-
logisch orientierten soziologischen Ethnographie [dazu] neigen, in einer me-
thodologischen Priferenz fiir >situative Ordnungenc [...], sowohl makrostruk-
turelle als auch historisch gewachsene Konstitutionsbedingungen der Felder
und Gegenstinde die sie bearbeiten, nicht in den Blick zu nehmen« (Gottuck/
Mecheril 2014, S. 94). Dabei besteht den Autor:innen zufolge die Gefahr, dass
sich ethnographisches Forschen als eine »Erkenntnispraxis der tendenziellen
Dekontextualisierung [von] soziale[n] Zusammenhinge[n]« (ebd., S. 95) reali-
siert, durch die »das »Soziale« auf das Format situativer und situativ hervor-
gebrachter Praxis [..] reduzier[t wird]« (ebd.). Vor diesem Hintergrund he-
ben Gottuck und Mecheril hervor, dass die Rekonstruktion und Analyse so-
zialer Praktiken immer auch mit einem »Wissen um gesellschaftliche Kontex-
te« (ebd.) einherzugehen hat, um situierte Praktiken und Interaktionen iiber-
haupt erst in ihrer »kulturellen Tiefe« (ebd.) erfassen zu konnen.

Vor dem Hintergrund dieser Kritiken in Bezug auf ethnomethodologisch
ausgerichtete Ethnographien wurden die in dieser Studie erhobenen Diffe-
renzierungspraktiken kultur- und gesellschaftstheoretisch kontextualisiert.
Diese iibersituativen Kontextualisierungen wurden methodologisch durch
das Konzept gesellschaftlich wirkmichtiger und hegemonial gewordener
»Differenzordnungen« (Mecheril 2013b) angeleitet, die als Ermdglichungs-
und Begrenzungsbedingungen interaktiv erzeugter Praxis verstanden wurden
(vgl. Gottuck/Mecheril 2014, S. 99ff). Mit dem Begriff der >Differenzordnung«
ist in Anlehnung an Mecheril »eine im Innenraum von gesellschaftlicher
Realitit angesiedelte, projizierte und wirkende Macht« (Mecheril 2013b) zu
verstehen, die Unterscheidungen einfiihrt, »die das gesellschaftliche Gesche-
hen symbolisch und materiell, diskursiv und aufer-diskursiv firr Mitglieder
von Gesellschaften begreifbar machen« (ebd.). Gesellschaftliche Realitit und
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die eigene Position in ihr wird mit Hilfe von Differenzordnungen erfahren,
begriffen und verstanden: »Differenzordnungen strukturieren und konsti-
tuieren Erfahrungen, sie normieren und subjektivieren, rufen, historisch
aufklirbar, Individuen als Subjekte an« (ebd.). Insbesondere Differenzord-
nungen, die entlang von Geschlecht, Klasse und >Nationalitit¢, >Ethnizitdt<
und >Kultur< organisiert sind, kénnen in Anlehnung an Mecheril aufgrund
ihrer »grundlegenden sozialen, politischen und individuellen Bedeutung als
fundamental bezeichnet werden« (ebd.), da es sich bei ihnen um Differenz-
ordnungen handelt, »die biographisch frith strukturierend auf Erfahrungen,
Verstindnisweisen und Praxisformen wirken« (ebd.). In diesem Sinne sind sie
als

»(immer gegebene) Hintergrunderwartungen [zu] verstehen, die auch dann
bedeutsam sind und strukturierend wirken, wenn sie nicht explizites Thema
sozialer Situationen sind. Die sozialisierende Wirkung grundlegender Ord-
nungen bestehtdarin, dass sie Selbstverstandnisse praktisch, kognitiv-expli-
zit,aberin erster Linie auch sinnlich-leiblich vermitteln, in denenssich soziale
Positionen und Lagerungen spiegeln« (ebd.).

Differenzordnungen sind insofern als »Ordnungen hegemonialer Differenz«
(ebd.) zu begreifen: »[I]n ihnen wird folgenreich unterschieden, in ihnen lernt
man sich kennen, in ihnen bilden sich Routinen des Korpers, der Sprache, des
Denkens aus, die den Platz in einer sicher nicht starren, aber gut gesicherten
Reihe von hierarchisch gegliederten Positionen wiedergeben« (ebd.).

Gottuck und Mecheril schlagen vor, gesellschaftlich hegemoniale Diffe-
renzordnungen als tibersituative Kontexte und damit als »normative, seman-
tische und machtmittelnde Bezugsrahmen sozialer Praxis« (Gottuck/Mecheril
2014, S. 98) zu verstehen. Insofern wurden Differenzordnungen in der vorlie-
genden Studie als »Vorstrukturierungen und Bahnungen situativer Praxen«
(ebd.) gefasst, die ihren Widerhall innerhalb von Mustern der Interaktion
finden und hier als »Rahmen [wirken], in dem Gewohnheiten des Denkens
und Handelns erméglicht und nahe gelegt werden« (ebd., S. 100). Dabei wur-
de darauf geachtet, dass gesellschaftlich hegemoniale Differenzordnungen
nicht als situative Praxen determinierende Momente, sondern vielmehr als
»Medium und Resultat von sozialer Praxis« (ebd., S. 97; Herv. K.S.) verstan-
den wurden. Denn die mit Differenzordnungen einhergehenden Vorgaben
determinieren das individuelle Tun nicht einfach. Diese werden Gottuck und
Mecheril folgend vielmehr innerhalb des »individuellen Tun[s] [...] transfor-
miert und iiber Erfahrungen und durch das Tun angeeignet« (ebd., S. 100). Die
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beforschten Personen sind in diesem Sinne nicht als »cultural dopes«* (ebd.)
misszuverstehen, sondern als Subjekte, die sich innerhalb ihrer je situierten
Praktiken immer auch selbst aktiv in ein »Antwortverhiltnis« (ebd.) zu den je
situativ relevant gemachten Differenzordnungen setzen. Denn

»[ilm Rahmen dieses Sich-ins-Verhiltnis-Setzen der Subjekte zu Diffe-
renzordnungen kénnen Zuordnungen und Identifizierungen [..] nicht nur
angenommen, sondern auch zuriickgewiesen, herausgefordert, transfor-
miert und erweitert werden. Zwischen Ordnungen und Subjekten gilt eine
Art Antwortverhiltnis, in dem sich Individuen auch aktiv, affirmativ wie
kritisch, zu den an sie herangetragenen Differenzkategorien verhalten
(kébnnen)« (ebd.).

Vor dem Hintergrund dieser methodologischen Perspektiven wurden in der
vorliegenden Studie folgende erkenntnisleitende Fragen formuliert:

« Wie werden Differenzen und Differenzverhiltnisse innerhalb situierter
Praktiken von sozialpddagogischen Fachkriften hergestellt?

« Inwelchem Antwortverhiltnis stehen die Praktiken zu gesellschaftlich re-
levanten Differenzordnungen?

«  Welche Differenzordnungen werden in welcher Art und Weise situativ re-
levant gemacht und welche Effekte gehen damit einher?

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurde dieses anfinglich weit gefasste Er-
kenntnisinteresse zunehmend konkretisiert: In den analytischen Fokus gerie-
ten Praktiken des >doing difference, innerhalb derer antiziganistische Diffe-
renzordnungen aufgegriffen und performativ wiederholt wurden. Diese re-
konstruierten Praxen der Unterscheidung wurden als antiziganistische Stereo-
typisierungen im situativen Vollzug theoretisiert und analysiert (vgl. Kap. 3).

2 Gottuck und Mecheril verwenden den Begriff der >contextual dopes<in Anlehnung an
den durch Stuart Hall gepragten Begriff »cultural dopes« (vgl. Hall 1998 zit.n. Gottuck/
Mecheril 2014, S. 96). Stuart Hall verneint in der Auseinandersetzung um die Wirkun-
gen von Medieninhalten auf ihre Rezipient:innen, dass Menschen als >cultural dopes<
von medialen Einfliissen bestimmt werden:»Consumers are not cultural dopes, but ac-
tive and critical users of mass culture« (ebd., S. 97). In Anlehnung an diesen Begriff ver-
wenden Gottuck und Mecheril den Begriff der »contextual dopes« (Gottuck/Mecheril
2014, S.100), um aufzuzeigen, dass Menschen ein Antwortverhiltnis zu den kontextu-
ellen Bedingungen ihres historisch-spezifischen Seins entwickeln.
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2.2 Die untersuchten Jugendzentren

Dem Erkenntnisinteresse nach situativen Herstellungs- und Ausgestaltungs-
weisen von gesellschaftlichen Differenzordnungen wurde in dieser Studie
im Kontext der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nachgegangen. Ethnogra-
phisch begleitet und erforscht wurde der sozialpidagogische Alltag zweier
Jugendzentren in einer Grof3stadt in Nordrhein-Westfalen. Wihrend in den
Anfingen dieser Studie geplant war, eine sechsmonatige Erhebungsphase
in nur einem Jugendzentrum durchzufithren, wurde das Sample vor dem
Hintergrund der gemachten Felderfahrungen und der zunehmenden analyti-
schen Fokussierung auf Praktiken antiziganistischer Stereotypisierungen im
Verlauf des Forschungsprozesses um ein weiteres Jugendzentrum erginzt.

Das Jugendzentrum |

Das Jugendzentrum I wurde als eine fiir diese Studie interessante Einrich-
tung gewihlt, da es mir insbesondere durch seine aktive Offentlichkeitsarbeit,
durch seine organisierten, jugendkulturellen Veranstaltungen (z.B. Theater-
auftritte, interkulturelles Café, Benefiz-Festivals) und seine, nach aufen ver-
tretene fachpolitische Haltung — ein Sozialpidagoge beschrieb diese Haltung
im Vorstellungsgesprich als »Solidaritit mit gesellschaftlich Benachteiligten<®
— schon seit lingerer Zeit aufgefallen war. Auch auf seiner Homepage prisen-
tiert sich das Jugendzentrum als explizit differenz- und ungleichheitssensi-
bel: Die Beriicksichtigung von ungleichen und v.a. benachteiligenden Fakto-
ren im Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wird hier als eine zentrale
Perspektive der pidagogischen Arbeit hervorgehoben und auch interkulturelle
und rassismussensible sowie geschlechter- und genderpidagogische Ansitze
werden als zentrale fachliche Orientierungen benannt.

Das Jugendzentrum befindet sich im Stadtzentrum der Grofstadt. Es
besteht seit mehr als 30 Jahren und ist in kirchlicher Triagerschaft. Vier haupt-
amtliche Mitarbeiter:innen werden zum Zeitpunkt der ethnographischen
Erhebungsphase durch fiinf Honorarkrifte sowie viele ehrenamtliche Mitar-
beiter:innen unterstiitzt, die teilweise selbst ehemalige Besucher:innen des
Jugendzentrums waren. Es bietet neben dem Offenen Treff auch kostenlose
Nachhilfe- und Beratungsangebote, einen wochentlich stattfinden Treff fiir
gehorlose Jugendliche, regelmiRig stattfindende Theaterkurse, Moglichkeiten
und Riume fiir kreative Aktivititen (z.B. Musik, Tanz, Performance, kreatives

3 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 51, Jugendzentrum I.
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Schreiben, Basteln und Gestalten) sowie sporadisch stattfindende gemeinsa-
me Veranstaltungen, wie etwa Public Viewing, gemeinsamer Kinobesuch und
Partys.

Das Jugendzentrum Il

Die Entscheidung, dass Jugendzentrum Il in das Sample der vorliegenden Stu-
die aufzunehmen, resultierte aus der zunehmenden Fokussierung des ethno-
graphischen Blicks auf antiziganistische Stereotypisierungen und aus der Er-
wartung, dass innerhalb des Jugendzentrums II derartige Praktiken beobacht-
bar gemacht werden kénnen. Denn wihrend des Forschungsaufenthaltes im
Jugendzentrum I wurde das Jugendzentrum II durch die sozialpidagogischen
Fachkrifte hiufig als eine Einrichtung reprisentiert, innerhalb derer Rom:nja
und Sinti:zze die »Hauptzielgruppe«* bilden wiirden. Vor dem Hintergrund
dieser Markierung wurde das Jugendzentrum II oftmals als eine Art Negativ-
folie dargestellt, das sich in Bezug auf die pidagogische Haltung, Praxis und
Zielvorstellung sowie in Bezug auf die Besucher:innenstruktur vom Jugend-
zentrum I deutlich unterscheidet. So formulierte etwa eine sozialpidagogi-
sche Fachkraft des Jugendzentrums I, dass die Sozialpidagog:innen des Ju-
gendzentrums II »ne ganz andere Pidagogik fahren« wiirden, die wegen der
vermeintlich grofen Anzahl an »Roma und Sinti«® in dieser Einrichtung not-
wendig sei. Solche und dhnliche inhaltlichen Verkniipfungen des Jugendzen-
trums II mit der Thematik >Rom:nja und Sinti:zze« durch die sozialpidagogi-
schen Fachkrifte des Jugendzentrums I fithrten dazu, dass ich mich dazu ent-
schied, das Jugendzentrum II in das Sample dieser Studie aufzunehmen.

Das Jugendzentrum II befindet sich in einem Stadtteil, der in dieser Grof3-
stadt als der Stadtteil mit der grofiten Armutsrate und -gefihrdung gilt. Seit
Jahrzehnten wird hier immer wieder die hochste Arbeitslosenquote, die grof3-
te Anzahl von Kindern und Erwachsenen im SGBII-Bezug sowie die hochste
Zahl an Ein-Eltern-Haushalten dokumentiert.® Wihrend des Forschungs-
aufenthaltes wurde diese Marginalisierung und soziale Benachteiligung des

4 In-vivo-Code aus dem Beobachtungsprotokoll 89, Jugendzentrum I.
5 Ausziige aus dem Beobachtungsprotokoll 93, Jugendzentrum I.
6 Im Jahre 2016 wurde von der stadtischen Politik die Ausarbeitung eines Entwicklungs-

konzeptes fir diesen Stadtteil beauftragt. Es folgten viele Initiativen und Projekte,
doch an den Zahlen hat sich, mit einem Blick in aktuelle Statistiken, bislang wenig
verdndert. Meine Erhebungsphase fand allerdings zeitlich vor 2016 und den damit ein-
hergehenden Initiativen und Projekten statt.

- -
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Stadtteils zwar durch die sozialpidagogischen Fachkrifte immer wieder re-
levant gemacht, jedoch selten als Resultat einer verfehlten und misslungenen
Stadt- und Stadtteilpolitik thematisiert, sondern vor allem als eine Heraus-
forderung fiir das pidagogische Handeln mit einer »besonderen Zielgruppe«’
markiert. Diese wurde wiederkehrend homogenisierend und stereotypisie-
rend als »arme, »kriminell«, »bildungsfern«<® und als »echt anders tickend«’
reprasentiert.

Auch das Jugendzentrum II ist in kirchlicher Trigerschaft. Es hatte in der
Zeit des ethnographischen Forschungsaufenthaltes kein ausgearbeitetes Kon-
zept vorliegen. Die pidagogische Arbeit wurde mir durch die sozialpddago-
gischen Fachkrifte jedoch wiederkehrend als »Brennpunkt-Pidagogik«™® und
als eine »Art Feuerwehr« beschrieben, deren Wirkung, wie es eine Sozialpid-
agogin eines Tages darstellte, nur ein »Tropfen auf dem heiflen Stein«" sei.

Im Jugendzentrum II finden regelmiRig unterschiedliche Angebote fiir Ju-
gendliche und Kinder, wie etwa Kochkurse, Tischtennis- und Kickerturniere,
Nachhilfe und Bewerbungstrainings, statt. Wie in vielen Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit iiblich, ist auch in diesem Jugendzentrum
der Kinder- und der Jugendbereich stark voneinander getrennt und zwar so-
wohl architektonisch (im oberen Stockwerk hielten sich die Jugendlichen auf,
im unteren die Kinder) als auch durch bestimmte Nutzungsregeln: So diirfen
die Jugendlichen den Kinderbereich und die Kinder den Jugendbereich nur
in Ausnahmefillen und mit Genehmigung betreten. Auch die Zustindigkei-
ten des Personals werden entlang dieser beiden Bereiche voneinander sepa-
riert: Zwischen den Mitarbeiter:innen des einen und des anderen Bereiches
gab es wahrend des Forschungsaufenthaltes keine durch mich wahrgenom-
menen Kommunikationen, wie etwa gemeinsame Teamsitzungen oder einen
anderweitigen Austausch.

Da es im Jugendzentrum I keinen Kinderbereich gab, wurde das empiri-
sche Material im Jugendzentrum II ausschlieflich im Jugendbereich erhoben.
Wihrend der Erhebungsphase waren hier drei hauptamtliche sozialpidago-
gische Fachkrifte titig. Neben dem Offenen Treff arbeitete ein Mitarbeiter in

7 In-vivo-Codes aus dem Beobachtungsprotokoll 210, Jugendzentrum II.
In-vivo-Codes aus dem Beobachtungsprotokoll 210, Jugendzentrum II.
In-vivo-Code aus dem Beobachtungsprotokoll 224, Jugendzentrum II.

10 In-vivo-Code aus dem Beobachtungsprotokoll 230, Jugendzentrum 1.

m In-vivo-Codes aus dem Beobachtungsprotokoll 211, Jugendzentrum 1.

- -



https://doi.org/10.14361/9783839464694-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Der ethnographische Forschungsprozess

der aufsuchenden Jugendsozialarbeit. Diesen Rundgingen durch den Stadt-
teil schloss ich mich wihrend der Erhebungsphase ofter an.

In beiden Jugendzentren erstreckte sich der Feldaufenthalt iiber einen
Zeitraum von insgesamt 15 Wochen.” An jeweils 3 bis 4 Tagen pro Woche
wurde fiir jeweils 3 bis 7 Stunden anwesend beobachtet.

2.3 Teilnehmend beobachten

Die vorliegende Studie griindet auf ethnographischen Erkenntnissen, die
vorrangig teilnehmend beobachtend generiert wurden. Der gesamte Materi-
alkorpus beinhaltet neben den erstellten Beobachtungsprotokollen auch zehn
transkribierte ethnographische Gespriche, acht Transkripte von Teamsit-
zungen sowie diverse Dokumente, die im Verlauf der Forschungsaufenthalte
gesammelt bzw. von den sozialpidagogischen Fachkriften ausgehindigt wur-
den, etwa das Konzept des Jugendzentrums I, Positionierungspapiere sowie
Flyer und Veranstaltungsankiindigungen. Die teilnehmende Beobachtung
bildete wihrend der Forschungsaufenthalte jedoch das Zentrum der Ethno-
graphie und die zentrale Strategie der Materialgewinnung. Im Folgenden
wird daher auf die teilnehmende Beobachtung vertiefend eingegangen.

2.3.1 Die Teilnehmende Beobachtung - Einfiihrung in die Methode

Ethnographisches Forschen zeichnet sich durch eine weitgehende »metho-
dische Freiheit« (Amann/Hirschauer 1997, S. 17) aus: »Statt eines kontrolliert
selektiven >Instruments< erzeugen Forscherpersonen ihre Selektionsbedin-
gungen und Selektionen in Eigenarbeit und in Abhingigkeit von ihren Er-
fahrungen« (ebd.) innerhalb des Untersuchungsfeldes. Im Mittelpunkt steht
dabei die teilnehmende Beobachtung, die »die soziale Form« (Breidenstein
et al. 2020, S. 38) stiftet, »in der alle moglichen Daten erst gewonnen werden
kénnen« (ebd.).

In Anlehnung an Breidenstein et al. umfasst die teilnehmende Beob-
achtung »zunichst alle Formen der Wahrnehmung unter Bedingungen der
Ko-Prisenz: also alle Sinneswahrnehmungen, die sich per Teilnahme er-
schlieflen« (Breidenstein et al. 2020, S. 83). Beobachtung lsst sich in diesem

12 Im Jugendzentrum | wurde vom 10.09.2012-21.12.2012, im Jugendzentrum Il vom
01.07.-13.10.2013 ethnographisch geforscht.

- -

59


https://doi.org/10.14361/9783839464694-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

60

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Sinne als »die Nutzung der kompletten Korpersensorik des Forschenden«
(ebd.) beschreiben. Es geht um »das Riechen, Sehen, Horen und Ertasten
sozialer Praxis« (ebd.). Das teilnehmende Beobachten ist folglich als ein kor-
perlich-leiblich gebundenes »Erfahrung-Machen« (Amann/Hirschauer 1997,
S. 26) zu verstehen (vgl. u.a. Blumenthal 2017; Berg/Fuchs 1993; Ricken/Reh
2014), innerhalb dessen ein »Wissen aus eigener und erster Hand« (Amann/
Hirschauer 1997, S. 21), ein Wissen, dass aus »Notierung[en] des Erblickten,
des Gehorten, des >am eigenen Leib«< Erfahrenen« (ebd., S. 27) generiert wird.
Neben dieser korperlich-leiblichen Standortgebundenheit ist mit der teilneh-
menden Beobachtung auch der »soziale Sinn der Forscherin, ihre Fihigkeit
zu verstehen, zu fokussieren, sich vertraut zu machen« (ebd., Herv. i.0.)
angesprochen. Die teilnehmende Beobachtung basiert auf den sozialen Be-
ziehungen zwischen den forschenden und den zu untersuchenden Personen.
Dabei ist die Forscherin dazu angehalten, ihre Forschungspraxis flexibel und
gegenstandsangemessen sowie anpassend-justierend an den Bedingungen
und an den Verhaltensweisen des Untersuchungsfeldes auszurichten, mit
dem methodischen Ziel, ein Teil des sozialen Geschehens zu werden. Amann
und Hirschauer sprechen in diesem Sinne von einer angestrebten »partiel-
len Hybridrisierung von Forschungssubjekt und -objekt auf beiden Seiten«
(Amann/Hirschauer 1997, S. 26).

Das Beobachten der >eigenen Kultur< umfasst neben diesen Versuchen
der >Einsozialisation« der Forschenden in das Untersuchungsfeld, immer
auch Strategien der »Erneuerung des Befremdens« (ebd., S. 27). So betonen
Amann und Hirschauer, dass das »extensive >dabei sein< und die gewiinsch-
ten >Vermischungen« [..] nur eine Seite der teilnehmenden Beobachtung«
(ebd.) darstellen. Die »partielle Enkulturation« (ebd.) wird den Autoren zu-
folge von Distanzierungsschritten bereits wihrend der Datengewinnung
begleitet, durch die das Erfahrung-Machen methodisiert und eine »Selbst-
organisation von Erfahrung« (ebd.) ermoglicht wird. Methodisiert wird die
ethnographische Erfahrung Amann und Hirschauer folgend u.a. durch eine
»parasitire Grundhaltung gegeniiber dem Feld und seinen Akteuren« (ebd.),
in der dem Begriff der >Entdeckung« eine zentrale Bedeutung zukommyt.
sEntdecken« meint hier eine beobachter:innenrelative Forschungshaltung, die
als eine »forschungsleitende Fiktion« (ebd., S. 9) praktiziert wird: »Gesucht
wird stets nach Moglichkeiten, die eigenen Selektionen bis auf weiteres fiir
das Unerwartete offen und begriffliche Festlegungen fiir das Uberraschende
reversibel zu halten« (ebd., S. 21). Amann und Hirschauer bezeichnen den
ethnographischen Blick in diesem Sinne als eine Betrachtungsweise, die mit

- -
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einer »Affinitit zum Kuriosen« (ebd., S. 9) einhergeht. Das Kuriose wird dabei
nicht als eine Eigenschaft der beforschten Handlungsfelder, sondern als eine
Eigenschaft des ethnographischen Blicks betont. Diese Eigenschaft des Blicks
besteht darin, »alle méglichen Gegenstinde >kurios¢, also zum Objekt einer
ebenso empirischen wie theoretischen Neugier zu machen« (ebd., S. 9), in der
die »gewohnlichste[n] Ereignisse und Felder« (ebd., S. 9) zu »soziologischen
Phinomenen« (ebd.) erklirt werden. Diese verobjektivierende Haltung wird
innerhalb der teilnehmenden Beobachtung noch dadurch verstirke, dass die
Aufmerksambkeitsrichtung aktiv auf irritierende und verunsichernde, iiberra-
schende und unerwartete Momente gelenkt wird. Kommt die »soziologische
Phantasie« (ebd.) dennoch zu dem Glauben, sie hitte ein »Phinomenc« »ver-
standen« (ebd., S. 29), gilt es Amann und Hirschauer folgend, eine aktive
Suche nach Verstérungen zu praktizieren, um sich dann »noch mehr zu wun-
dern« (ebd., S. 29) und damit die »Befremdung kontinuierlich zu erneuern«
(ebd.; vgl. auch Bereswill/Rieker 2009).

Mittels dieser forscherischen Haltung wird angestrebt, eine analytische
Distanz zu der, auch durch die Forschenden, mitgestaltete und erfahrene »Ge-
lebtheit kultureller Ordnungen« (Amann/Hirschauer 1997, S. 21) zu errichten.
Es geht dabei um eine »reflexive Distanzierung von gelebter Praxis mit be-
grifflichen oder empirischen Mitteln« (ebd., S. 27). Innerhalb dieses Prozesses
nehmen auch Selbstbeobachtungen der Forscher:innen eine zentrale Rolle ein
(vgl. Ricken/Reh 2014), in der das eigene Erleben methodisch zu distanzieren
versucht wird (vgl. Breidenstein et al. 2020, S. 83f): »In ihren Selbstbeobach-
tungen befragen sich Ethnograf:nnen, auf welche Weise sie etwas beobachten
und welche Alternativen (noch) méglich wiren. Selbstbeobachtungen erwach-
sen aus den Verschriftlichungsanforderungen ethnografischer Forschung und
er6ffnen einen Reflexionsraum, der es erlaubt, Felderfahrungen aktiv zu mo-
dulieren, Situationen quer zu den vordergriindigen Relevanzen der Akteure
zu lesen und scheinbar Abseitiges ins Zentrum der Beobachtung zu riicken«
(Breidenstein et al. 2020, S. 83f).

Fir den Prozess analytischer Distanzierung schlagen Amann und
Hirschauer verschiedene Strategien vor. Als eine zentrale Voraussetzung
fiir den analytischen Distanzierungsprozess betonen sie die »Etablierung
einer fur das Feld akzeptablen Beobachterrolle, die von Handlungszwin-
gen entlastet und fiir Beobachtung, Selbstbeobachtung und Aufzeichnung
freistellt« (Amann/Hirschauer 1997, S. 27). Die Feldnotizen sowie die dar-
auf aufbauenden Beobachtungsprotokolle werden als ein weiteres Mittel
der Distanzierung hervorgehoben. So beginnt den Autoren zufolge mit der

- -
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Vertextlichung der gemachten Erfahrung »auch die analytische Arbeit des Eth-
nographenc (ebd., S. 28), im Sinne eines »Explikationszwang[s]« (ebd.), durch
den wortweise festgestellt wird, »was es ist das hier gerade geschieht« (ebd.).
Amann und Hirschauer betonen zugleich eine »rhythmische Unterbrechung
der Prisenz im Forschungsfeld« (ebd.), in der die protokollierten Erfahrun-
gen theoretischen Ubersetzungs- und Vermittlungsversuchen unterzogen
und damit anschlussfihig an (inter-)disziplinire Diskurse gemacht sowie
kollektiv, d.h. etwa mit Kolleg:innen und/oder in Forschungswerkstitten, be-
arbeitet und interpretiert werden. Durch den Anschluss an den diszipliniren
Diskurs werden »begriffliche Verfremdungsmittel bereit[gestellt]« (ebd.), die
im Untersuchungsfeld als »geschirfte Linsen« (ebd., S. 39) eingesetzt werden
konnen.

2.3.2 Teilnehmend Beobachten - die konkrete Forschungspraxis

Die Forschungsaufenthalte in den Jugendzentren erstreckten sich jeweils iitber
einen Zeitraum von mehr als 15 Wochen. In den ersten vier Wochen wurde ver-
sucht, die analytische Aufmerksambkeitsrichtung méglichst breit und offen zu
halten. In dieser Zeit ging es vorrangig darum, eine Forscher:innenbeziehung
zu den Akteur:innen zu erarbeiten, den Alltag im Jugendzentrum kennenzu-
lernen, sich in die gelebte Praxis des Offenen Treffs zu involvieren und mit der
Forschungspraxis der teilnehmenden Beobachtung vertraut zu werden. Nach
diesen vier Wochen wurden die Forschungsaufenthalte fiir eine dreiwdchige
Systematisierungs- und Reflexionsphase (vgl. Amann/Hirschauer 1997, S. 28)
unterbrochen, um daran anschliefiend den Forschungsaufenthalt fir weitere
acht Wochen inhaltlich fokussierter fortzusetzen.

Da die Etablierung einer angemessenen Forscher:innenbeziehung inner-
halb der methodologischen Debatten als zentral fiir einen erfolgreichen For-
schungsverlauf betont wird (vgl. u.a. Amann/Hirschauer 1997; Breidenstein et
al. 2020; Bithler-Niederberger 2010; Cloos et al. 2009; Cohn 2014; Frieberts-
hiuser/Panagiotopoulou 2010; Liiders 2009; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014),
entschied ich mich dazu, meine Rolle als Forscherin und meine Forschungs-
praxis von Beginn an sehr offen und weitgehend transparent zu gestalten. So
wurde die teilnehmende Beobachtung fiir die Teilnehmer:innen sichtbar prak-
tiziert und ich erliuterte immer wieder, wie ich arbeite und warum ich in die-
ser Weise forsche (Warum mache ich Notizen? Warum beobachte ich? War-
um nehme ich teil, beobachte folglich nicht primir?). Ich kommunizierte auch
Herausforderungen wihrend des Beobachtens: »Das geht hier alles so schnell!

- -
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Ich komm gar nicht mit dem Schreiben hinterher«, rufe ich Jochen® lachend
zu. »Dann schreib schneller, lacht er zuriick.* Ich kommunizierte auch Unsi-
cherheiten, etwa in Bezug auf meine Beobachterinposition im Raum oder itber
meine Rolle als Beobachterin. Durch diese transparenten Kommunikationen
mit den Akteur:innen im Untersuchungsfeld wurde sowohl fiir die sozialpad-
agogischen Fachkrifte, die Jugendlichen als auch fiir mich recht schnell meine
Rolle und meine Aufgaben innerhalb des Jugendzentrums verstindlich. Diese
Kommunikation erméglichte des Weiteren, die Art und Weise der Ausgestal-
tung der Forscherinrolle gemeinsam auszuhandeln (vgl. Przyborski/Wohlrab-
Sahr 2014, S. 59):

Farhad, ein Besucher desJugendzentrums |, kommt auf mich zu. Er setzt sich
neben mich auf die Couch und sagt, dass Steffen beim Billardspielen schum-
melt. Bevorich antworten kann ruftJacqueline Farhad zu, dass ich »kein Pad-
agoge«bin und Farhad antwortet darauf: »Ich weiR. Wollts mal versuchen«'.

Ich habe mich 6fter von padagogischen Verantwortlichkeiten freigesprochen
und immer wieder betont, insbesondere vor den Jugendlichen, dass ich hier
nicht die Rolle einer sozialpidagogischen Fachkraft einnehme. Diese privi-
legierte und vom Handlungsdruck des Feldes entlastete Position wurde mir
auch durch die sozialpidagogischen Fachkrifte gewdhrt. Von Vorteil war dabei
sicher auch, dass die Mitabeiter:innen, insbesondere des Jugendzentrums I,
bereits in der Vergangenheit mehrfache Erfahrungen mit forschenden Perso-
neninnerhalbihrer Einrichtung und auch mit ethnographisch durchgefiihrten
Forschungsprojekten gemacht haben. Das Jugendzentrum I kooperierte be-
reits mehrfach mit Universititen, Fachhochschulen und aufieruniversitiren
Forschungsinstituten.

Die Anwesenheitvon Ethnograph:innen verindert zwangsliufig das sozia-
le Geschehen, verindert »mitunter die Handlungen oder das Handlungsreper-
toire derjenigen, die zuvor schon prasent waren« (vgl. Breidenstein et al. 2020,
S. 42). Amann und Hirschauer sprechen in diesem Sinne von einer »ins Unter-
suchungsfeld eingebrachten>Stérung« (Amann/Hirschauer 1997, S. 25). Meine
Koprisenz als »Stérung« wurde von den sozialpidagogischen Fachkriften und

13 Im Prozess der Anonymisierung wurden alle Namen, Daten und Orte in einer Weise
verandert, die keine Riickschliisse auf die an der Forschung beteiligten Personen und
Jugendzentren méglich macht.

14 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 62, Jugendzentrum I.

15 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 75, Jugendzentrum I.
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mir vor allem durch die Rollenzuschreibung und -annahme als sLernende< be-
arbeitet (vgl. Cohn 2014, S. 84). So kam etwa ein Mitarbeiter eines Tages auf
mich zu und sagte: »So, ich erklir dir jetzt mal, wie wir Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit machen.« »Gerne, kann ich das aufnehmenc, frage ich.’® In einem
anderen Beobachtungsprotokoll beschreibe ich, wie Barbara mit einem Foto-
album zu mir an die Theke kommt und sagt: »Ich zeig dir mal, mit wem wir
es hier zu tun habenc. In dem Fotoalbum waren Fotos von ehemaligen und ak-
tuellen Besucher:innen des Jugendzentrums eingeklebt: »Damit du einen Ein-
druck erhilst, sagt sie."” Die Adressierungen durch die sozialpidagogischen
Fachkrifte bestanden vor allem in den ersten Wochen der Forschungsaufent-
halte vorrangig im Zeigen, Erkliren, Legitimieren und Darstellen der Jugend-
zentren, ihrer Rolle als Pidagog:innen sowie des situativen Geschehens. Re-
lativ wenig erwarteten sie fachliche Positionierungen von mir. Ich nahm die-
se Adressierungen itberwiegend an und praktizierte, selbst Sozialpadagogin,
zum Teil eine »Attitiide der kiinstlichen Dummbheit« (vgl. Hitzler 1986). Die
Annahme der Rolle als >Lernende< und meine damit einhergehende fachliche
Zuriickhaltung eréffneten einen Kommunikations- und Handlungsraum, in
dem s sich die sozialpidagogischen Fachkrifte als >Erfahrene<und >Expert:in-
nen« reprisentieren und mir ihr >Insider<-Wissen, ihre Interpretationen und
ihre Sichtweisen auf die Jugendlichen offen darstellen konnten. Zugleich wur-
de durch diese Rolle ein Freiraum fiir mich eréffnet, um naiv anmutende Fra-
gen zu stellen, mir soziale Geschehnisse, wie etwa sozialpddagogische Inter-
ventionen und Interaktionen, erkliren zu lassen und zu experimentieren, in
dem ich etwa verschiedene Formen der Teilnahme ausprobierte.

Als ein »tastende[s]« (Amann/Hirschauer 1997, S. 20) und explorativ of-
fenes Vorgehen griindet die teilnehmende Beobachtung auf der eigenen
Erarbeitung von Selektionen und Selektionsbedingungen (vgl. ebd., S. 17).
Es stellt sich hier die Frage, »[w]as soll von wo aus und wie beobachtet wer-
den?« (Breidenstein et al. 2020, S. 84). Im Verlauf des Forschungsprozesses
wechselte ich kontinuierlich zwischen verschiedenen Beobachtungsorten
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Jugendzentren. Ich fokussierte ab-
wechselnd die einzelnen sozialpidagogischen Fachkrifte, ihre Interaktionen
mit Jugendlichen, begleitete sie den gesamten Tag (»Ich hing mich heute
mal an deinen Rockzipfel, okay?«*®) und variierte meine Beobachterinrolle

16 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 69, Jugendzentrum I.
17 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 203, Jugendzentrum II.
18 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 208, Jugendzentrum II.
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situationsangemessen zwischen Teilnahme und Distanznahme. Durch diese
Variationen gelang es mir unterschiedliche Beobachterinnenperspektiven
einzunehmen, auszuprobieren und je nach den situativen Erfordernissen
anzupassen. Die Begleitungen der sozialpidagogischen Fachkrifte durch
ihren Tag ermdglichten wiederkehrende RegelmiRigkeiten im Tagesablauf als
auch >Wiederkehrendes< bzw. >Modifikationen« innerhalb der beobachteten
sozialen Praktiken aufzuspiiren, festzuhalten und damit, die Beobachtungen
zu intensivieren (vgl. ebd., S. 88ff).

Neben den teilnehmenden Beobachtungen, die vorrangig mittels Zettel
und Stift dokumentiert wurden, erwiesen sich Audioaufzeichnungen von
Situationen, ethnographischen Gesprichen und Teamsitzungen als eine
produktive Erweiterung des beobachtenden Zugangs. Dies war besonders
hilfreich, um die genauen Worte sowie sprachlichen Ausdrucksweisen er-
fassen zu konnen (vgl. ebd., S. 99ff) und wihrend der Beobachtungen den
Aufmerksambkeitsfokus auf stumme koérperlich-leibliche Praktiken, wie et-
wa Gesten und Mimiken, zu lenken. Die Aufzeichnungen wurden wihrend
der Erarbeitung der Beobachtungsprotokolle wiederholt abgehort und dazu
genutzt, die Protokolle der Beobachtungen zu verdichten.

Wihrend der Feldaufenthalte wurden auch ethnographische Interviews
als Spontaninterviews durchgefithrt. Diese Interviews kamen dann zustan-
de, wenn sich ein fiir mich relevanter Anlass bot und die Akteur:innen auf
Nachfrage zu einem solchen Kurzinterview bereit waren. In diesen Spon-
taninterviews wurden spezifische Situationen nachtriglich kontextualisiert
und reflektiert. Ab und an kamen auch die Sozialpidagog:innen auf mich
zu und wollten mir etwas erkliren und ihre Sichtweisen auf bestimmte
Ereignisse schildern. Diese ethnographischen Spontaninterviews wurden
aufgenommen, ebenso wie die regelmifig stattfindenden Teamsitzungen.
Die Aufzeichnungen wurden detailliert transkribiert, so dass auch Gesprichs-
pausen, Stotterer und Zogerungslaute (wie »dh< und >4hm<) dokumentiert
wurden. Diese detaillierten Transkriptionen erméglichten die »besonde-
ren sprachlichen Performativitit[en]« (Cloos et al. 2009, S. 42) erfassen zu
kénnen. Aufierdem dienten die Transkriptionen der Kontextualisierung von
beobachteten Geschehnissen. Bestimmte Situationen wurden innerhalb der
Gespriche und Teamsitzungen aufgegriffen, durch die sozialpidagogischen
Fachkrifte nachtriglich reflektiert und in einen Zusammenhang mit vor-
gingigen Geschehnissen gestellt. Auch dieses Sprechen tiber die beobachtete
Situation ermdglichte, die Beobachtungsprotokolle mit Zusatzinformationen
zuverdichten (vgl. u.a. Breidenstein et al. 2020; Cloos et al. 2009).

- -
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2.3.3 Laufende Vertextlichungen:
Das (Be-)Schreiben von Beobachtungen

Neben dem Teilnehmen und Beobachten ist das ethnographische Schreiben als
eine konstitutive Praxis des Forschungsprozesses zu verstehen: »[K]onstitutiv
ist das Schreiben fiir die Ethnographie wegen des Umstands, daf3 nicht nur
die Datenanalyse, sondern schon die Datengewinnung im Fall von Beobach-
tungen wesentlich aus Schreibakten besteht« (Amann/Hirschauer 1997, S. 30).
Das Beobachten ist folglich nicht ausschlieflich als ein Wahrnehmungspro-
zess zu verstehen,

»sondern, wenn es um die Sedimentierung anschlufifihiger Operationen
geht, vor allem [als] ein Schreibprozef:. Beobachtungen werden nicht ein-
fach als Erlebnisakkumulationen sozialwissenschaftlich relevant, sondern
als Protokolle, die weiterverarbeitet werden, und als dichte Beschreibungen,
die >weitererleben<lassen kénnen« (ebd., S. 30; Herv. i.0.).

Neben den Feldnotizen und den darauf aufbauenden Beobachtungsprotokol-
len bestand die Schreibpraxis dieser Ethnographie in einem kontinuierlichen
Fithren von Forschungstagebiichern sowie in dem Anfertigen von »Analytical
Notes« (Glaser/Strauss 1967 zit.n. ebd., S. 28) und Memos. Aufgrund dieser
unterschiedlichen textuellen Genres gestaltete sich die Ethnographie als eine
»vielschichtige Schreibpraxis« (Amann/Hirschauer 1997, S. 29), die den gesam-
ten Forschungsprozess durchzog.

Wihrend der Anwesenheit in den Untersuchungsfeldern wurde das beob-
achtete Geschehen vorrangig in Form von Beobachtungsnotizen festgehalten.
In den Feldnotizen wurden die Eckpunkte des allgemeinen Verlaufs der be-
obachteten Situation festgehalten. Dabei wurde zugleich auf fiir mich tber-
raschende und irritierende Momente innerhalb des beobachteten Geschehens
fokussiert (vgl. Amann/Hirschauer 1997, S. 21), die moglichst detailgetreu zu
skizzieren versucht wurden, etwa durch das Festhalten von wortlichen Aufie-
rungen der Beteiligten und/oder eine fiir mich auffillig erscheinende Gestik
und Mimik. Im Verlauf dieser Schreibpraxis wurde schnell die Herausforde-
rung deutlich, die Barbara Friebertshiuser und Argyro Panagiotopoulou in fol-
genden Worten beschreiben: »Bereits in der Beobachtungssituation wird rasch
klar, dass nicht alle Aspekte des Geschehens erfasst werden kénnen, niemand
kann einen vollstindigen Bericht iiber eine soziale Situation anfertigen« (Frie-
bertshiuser/Panagiotopoulou 2010, S. 313). Es war insbesondere wihrend der
Beobachtung von linger andauernden Handlungsvollziige herausfordernd, si-
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tuativ zu entscheiden, wann sich der Blick und die Aufmerksamkeit von den
Akteur:innen und ihren Praktiken entfernt und auf das Schreiben und Fest-
halten gerichtet wird (vgl. u.a. Kuhn 2013, S. 33). Das unbefriedigende Gefiihl,
beim Beobachten >Dinge zu verpassen< bzw. vermeintlich >nicht vollstindigx
mitzubekommen, begleitete diese Schreibpraxis.”

Die Verschriftlichung des Beobachteten ist als ein selektiver, perspektivi-
scher und interpretativer >Mitschnitt< zu verstehen (vgl. u.a. Breidenstein et
al. 2020., S. 119f), mit dem bereits »die analytische Arbeit des Ethnographen
[beginnt]« (Amann/Hirschauer 1997, S. 28). Denn die Erstellung von Feld-
notizen wird von einem »Explikationszwang« (ebd.) begleitet, d.h. es muss
situativ und »wortweise fest[ge]stell[t werden], was es ist das hier gerade
geschieht« (ebd.). Durch das schreibende Beobachten werden Geschehnisse
und Erfahrungen sowie die beobachteten Phinomene, »die noch gar nicht
in sprachlicher Form vorliegen« (Breidenstein et al. 2020, S. 40), in Sprache
berfithrt, folglich erst zur Sprache gebracht (vgl. Hirschauer 2001). Amann
und Hirschauer verstehen das Erstellen der Feldnotizen in diesem Sinne als
einen »selektive[n] Akt des Zur-Sprache-Bringens von Erfahrung, der zugleich
eine Verschriftlichung (oder: Codierung) von Phinomenen ist, die zuvor kei-
ne Texte waren« (Amann/Hirschauer 1997, S. 30). Erst durch »Sinnstiftungen
des Autors« (ebd., S. 31; Herv. 1.0.), wie etwa die Bezeichnung einer Aktivitit
oder die Sequenzierung von Ereignissen, machen aus beschriebenen Beob-
achtungen, Ereignissen oder Erlebnissen ethnographische Daten, die selbst
zum Gegenstand und Ausgangspunkt weiterer Erfahrungen gemacht werden
konnen. Insbesondere fiir die Verschriftlichung von sozialen Praktiken, die
»unterhalb der Schwelle der Sprache« (Breidenstein et al. 2020, S. 40) vollzo-
gen wurden, also nicht verbalisierbare, sondern habitualisierte, stimm- und
sprachlose Praktiken, verlangten hier eine besondere Aufmerksamkeit und
das Einiiben einer Sprache ihrer Beschreibung. Hilfreich waren hierbei be-
gleitende Audioaufnahmen, die erméglichten, die Aufmerksamkeit auf eben

19  Breidenstein et al. weisen in diesem Sinne darauf hin, dass sich die Praxis des Notie-
rens »grundsatzlich in einer gewissen Konkurrenz zu den zwei anderen Anforderun-
gen der Feldforschung [befindet]: der Teilnahme und der Beobachtung. Wer schreibt,
kann aktuelle Szenen nicht weiterverfolgen und istals Interaktionspartner untauglich«
(Breidenstein et al. 2020, S.102). Uber das Timing des Schreibens sind laufende Kom-
promisse zu machen und es sollte darauf geachtet werden, dass »der Erlebnisreichtum
des Feldes [nicht] eine konstante Versuchung darstell[t], Schreibphasen hinauszuzs-
gern, um nichts zu verpassen. Dies wird [...] zwangslaufig zu schlechter Datenqualitat
fithren« (ebd.).
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jene stummen Aktivititen lenken zu kénnen und sprachliche Ubersetzungen
zu finden (vgl. ebd., S. 110f).*°

Die Feldnotizen wurden am selben Beobachtungstag zu ausfithrlichen und
entsprechend umfangreichen Beobachtungsprotokollen verdichtet.” Waih-
rend die Feldnotizen im Zuge der teilnehmenden Beobachtung vor allem als
fliichtig »hingeworfene« (Breidenstein et al. 2020, S. 112) Gedichtnisstiitzen
realisiert wurden, gestaltete sich die Erarbeitung der Beobachtungsprotokolle
zeitintensiv. Sie wurden als »kompositorisch-interpretative Verdichtung[en]«
(Amann/Hirschauer 1997, S. 35) angefertigt, in denen »Protokollnotizen, Sin-
neseindriicke und situative Assoziationen« (ebd.) sowie kontextualisierende
Ausschnitte aus den transkribierten Teamsitzungen und ethnographischen
Spontaninterviews miteinander zu Beobachtungsprotokollen komponiert
wurden. Bei diesen Kompositionen von Szenen ging es nicht darum, ein
vermeintlich authentisches >Abbild« zu erarbeiten, sondern eine leser:innen-
bezogene Nachvollziehbarkeit des beschriebenen Geschehens zu gewihrleis-
ten, einen »valide[n] Report« (Amann/Hirschauer 1997, S. 34) zu erarbeiten,
der fiir die weitere Theoretisierungs- und Ubersetzungsarbeit funktioniert
sowie eine »intelligible Geschichte« (ebd.) zu verfassen, die die Leser:innen
»an Erfahrungen teilhaben« (ebd.) lisst. Diese disziplinire und »adressaten-
bezogene Vermittlungsarbeit« (ebd., S. 35) wurde von der Herausforderung

20 Breidenstein et al. betonen, dass eine zentrale Herausforderung ethnographischen
Forschens, im Gegensatz zu Interviews und Gruppendiskussionen, darin besteht,
»Nichtsprachliches zu versprachlichen« (Breidenstein et al. 2020, S.111): »In Interviews
und Gruppendiskussionen erheben wir Darstellungen immer schon im Medium der
Sprache, bei Dokumentenerhebungen und Gesprichsanalysen ebenfalls. [...] Ein Beob-
achter hat dagegen zuerst einmal eine Ubersetzung in das Medium der Sprache vor-
zunehmen. Viele Beobachtungsgegenstinde sind eben stumm: nonverbales Verhal-
ten, Architektur, Kleidungscodes, aber auch Unaussprechliches (Tabus) und vor allem
implizites, praktisches Wissen, das die Teilnehmer haben, ohne dass sie es ohne Wei-
teres verbalisieren konnten« (ebd., S. 110f). Die Autoren sprechen in diesem Sinne von
einem»Ubersetzungsproblem« (ebd., S.110) und von einem »multiplen Ubersetzungs-
prozess« (ebd., S.111), der innerhalb des ethnographischen Schreibens vollzogen wird.

21 »Wenn man solche ersten Notizen nicht schnell Gbertrdgt, werden sie bald zu un-
ergriindlichen Geheimnissen« (Jahoda et al. zit.n. Friebertshauser/Panagiotopoulou
2010, S. 313), schreiben Marie Jahoda, Morton Deutsch und Stuart W. Cook. Sie be-
schreiben mit diesem Satz Forschungserfahrungen, die ich insbesondere wihrend der
ersten Tage meiner Feldaufenthalte teilte. Vor diesem Hintergrund wurden im wei-
teren Verlauf des Forschungsprozesses unmittelbar nach der Beobachtung Protokolle
angefertigt, die in anschlieflenden Bearbeitungen zu Szenen verdichtet wurden.
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begleitet, »dicht am naiv Erlebten entlang zu formulieren, mit einem Begriff
einen Eindruck [...] zutreffen< [und] genau so viele Details zu verdichten, dafy
eine Beschreibung weder paraphrasisch leer noch interpretativ iiberzogen
ist« (ebd., S. 35). Amann und Hirschauer beschreiben die Erarbeitung von
Protokollen als ein »Unterfangen der Simulation von Erfahrung[en]« (ebd.).
In diesem Sinne habe ich mich immer wieder auch als Teilnehmerin und ak-
tive Gestalterin des beobachteten Geschehens in die Beobachtungsprotokolle
hineingeschrieben, folglich meine verbalen und non-verbalen Auflerungen,
meine Sinneseindriicke und Gefiihle innerhalb der jeweiligen Situation pro-
tokollierend zur Sprache gebracht (vgl. u.a. Friebertshiuser/Panagiotopoulou
2010, S. 313).

Neben den Feldnotizen und den Beobachtungsprotokollen wurde wihrend
des gesamten Forschungsprozess in den Forschungstagebiichern selbstrefle-
xiv festgehalten, was mich im Verlauf des Forschungsaufenthaltes als auch
innerhalb der Interpretations- und Theoretisierungsarbeit bewegte (ebd.,
S. 314). Ich verschriftlichte in den Forschungstagebiichern u.a. meine prakti-
zierte »Wahrnehmungswahrnehmung« (Ricken/Reh 2014, S. 39), die »darauf
ziel[t], das Wahrnehmen selbst [...] wahrzunehmen« (ebd., S. 40) und analy-
sierte meine Erfahrungen, mein Notiertes, Interpretiertes und Analysiertes
als ein durch mich performativ hervorgebrachtes »Erscheinendes« (ebd.,
S. 38).

2.4 Der Prozess der Analyse:
Interpretations- und Theoretisierungsarbeit

Neben den Feldaufenthalten wurden in dieser Studie insgesamt vier intensive
Analysephasen durchgefiihrt, mittels derer die Feldaufenthalte entweder un-
terbrochen oder beendet wurden. Innerhalb dieser mehrwdchigen bzw. mehr-
monatigen Analysephasen wurde das gewonnene Material systematisiert, the-
matisch aufgebrochen, interpretiert, theoretisiert und die Beobachtungs- und
Schreibpraxis reflektiert.

Sowohl im Jugendzentrum I als auch im Jugendzentrum II wurde nach ei-
nem vierwochig und explorativ offen angelegten Forschungsaufenthalt eine
dreiwdchige Unterbrechung eingelegt. Wihrend dieser Zeit stand vor allem
die chronologische Systematisierung des bisher erhobenen Materials, Beob-
achtungen von und Reflexionen iiber meine Beobachtungs- und Schreibpraxis
sowie eine anfingliche Auswahl von analytischen Themen im Fokus des Inter-

- -

69


https://doi.org/10.14361/9783839464694-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

70

Antiziganismus in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

esses. Diese »analytische[n] Pause[n]« (Breidenstein et al. 2020, S. 125) und da-
mit einhergehenden analytischen »Vergewisserung[en]« (ebd., S. 130) machten
es moglich, die darauffolgenden achtwdchigen Feldaufenthalte inhaltlich fo-
kussierter und mit einem sensibilisierteren Blick fiir bestimmte Situationen,
Abliufe und Personen auszugestalten. Beide Feldaufenthalte wurden durch ei-
ne mehrmonatige Interpretations- und Theoretisierungsphase beendet.

Die Feldaufenthalte, die dieser Studie zugrunde liegen, lassen sich mit
Breidenstein et al. als ein permanenter »Wechsel zwischen Feld und Schreib-
tisch« (ebd., S. 125), zwischen teilnehmenden Beobachtungen und der Er-
arbeitung von Protokollen beschreiben, der von einer kontinuierlichen,
theoretischen Arbeit begleitet wurde (vgl. ebd., S. 135). Wihrend der For-
schungsaufenthalte wurden diejenigen Tage, in denen ich nicht innerhalb
der Jugendzentren anwesend war (in beiden Jugendzentren: ein bis zwei
Tage pro Woche), fiir wissenschaftliche Literaturrecherchen zu bestimmten
protokollierten Phinomenen genutzt. So arbeitete ich mich etwa wihrend
des achtwochigen Forschungsaufenthaltes im Jugendzentrum I bereits in
theoretische Auseinandersetzungen iiber den Antiziganismus ein und nutzte
diese Theoriearbeit fiir weitere Sensibilisierungen meines ethnographischen
Blicks im Feld sowie fiir die Erarbeitung von analytischen Notizen in Bezug
auf das erhobene Material.

Der Prozess der Identifikation, Konturierung und Auswahl von analy-
tischen Themen gilt als eine Titigkeit, die den gesamten ethnographischen
Forschungsprozess durchzieht (vgl. u.a. Breidenstein et al. 2020, S. 134ff)
und sich nicht generalisierend auf voneinander isolierte Phasen der Erhe-
bung und Auswertung festlegen lisst (vgl. u.a. ebd., S. 36; Friebertshiuser/
Panagiotopoulou 2010; Liiders 2009). Die Frage nach analytisch relevanten
Themen findet ihre Antwort vielmehr innerhalb des zirkulir angelegten Wech-
sels zwischen empirisch-erhebenden und theoretisierenden Tatigkeiten: Hier
werden sie »eingefiihrt, reformuliert, rekonfiguriert, erweitert, beschnitten
oder verworfen« (ebd.) und befinden sich wihrend der gesamten ethnographi-
schen Analyse gewissermaflen stindig »under construction« (ebd., S. 134; Herv.
i.0.). Fiir dieses »Werden der Analyse« (ebd.) und fiir die Entscheidung der je-
weiligen Auswahl relevanter analytischer Themen wurde der von Breidenstein
et al. vorgeschlagenen »doppelte[n] Orientierung des Forschungsprozesses
am empirischen Feld und an der wissenschaftlichen Disziplin« (ebd., S. 135)
gefolgt. Breidenstein et al. fithren aus, dass »[d]ie Themen der Ethnografie [...]
einerseits in den Daten und in den erkennbaren Relevanzen des Feldes griin-
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den und [...] andererseits fiir den wissenschaftlichen Diskurs anschlussfihig
sein [miissen]« (ebd.; Herv. 1.0.).

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich auch die Entscheidung, in die-
ser Studie antiziganistische Unterscheidungspraktiken in den analytischen
Fokus zu riicken. Sie resultierte aus der Diskrepanz zwischen der wahrge-
nommenen Prisenz von antiziganistischen Stereotypisierungen innerhalb
der Jugendzentren und einer eher randstindigen diszipliniren Auseinan-
dersetzung mit antiziganistischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
innerhalb sozialarbeiterischer Debatten (vgl. u.a. Beck 2021; BMI 2021; End
2018). Auflerdem entschied ich mich fiir diese thematische Fokussierung, weil
mich der Gebrauch von antiziganistischen Stereotypen im Verlauf meiner
Forschungsaufenthalte immer wieder iiberraschte, verstorte und mich mit
vielen Fragen zuriickliefen. Solche Erfahrungen waren etwa die subtilen
Vergemeinschaftungspraxen der sozialpidagogischen Fachkrifte mit mir
vor dem Hintergrund antiziganistischer Wissensbestinde und ein damit
einhergehendes, auf mich oftmals plotzlich wirkendes, Positioniert-Werden
und -Sein innerhalb antiziganistischer Bedeutungszusammenhinge. Diese
Adressierungen und Positionierungen ereigneten sich m.E. oft ohne einen
erkennbaren Zusammenhang und erweckten ein >Unbehagen«< bzw. in den
Worten Amanns und Hirschauers, ein »Widersetzen gegen die Enkulturati-
onsdynamik« (Amann/Hirschauer 1997, S. 32) des Feldes in mir. In meinen
Beobachtungsprotokollen erzihle ich mich in diesen Situationen vor allem
als irritiert und verunsichert — »Ich weif3 gar nicht, wie ich darauf reagieren
soll«** — und oft auch als mich schweigend selbst befragend — »Warum macht
Karen das denn jetzt?«**. Diese und andere Erfahrungen wirkten, so lieRRe
sich mit Oliver Marchart sagen, wie ein »Spuk« (Marchart 2008, S. 15), wie ein
»Stottern des scheinbar wie geschmiert laufenden Motors unseres Alltags-
handelns« (ebd., S. 14) — mein »Stottern« (ebd.) innerhalb der Jugendzentren,
das ich zum Anlass nahm, mich in dieser Arbeit intensiv mit Herstellungs-,
Funktions- und Wirkungsweisen antiziganistischer Stereotypisierungen im
situativen Vollzug auseinanderzusetzen.

Nach der achtwichigen Erhebungsphase im Jugendzentrum I entschloss
ich mich dazu, den Forschungsaufenthalt durch eine mehrmonatige Analyse-
phase zu beenden und ein weiteres Jugendzentrum in das Sample dieser Stu-
die aufzunehmen. Die ethnographische Forschung innerhalb des Jugendzen-

22 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 222, Jugendzentrum II.
23 Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll 130, Jugendzentrum I.
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trums II vollzog sich in Bezug auf den Wechsel von Erhebungs- und Analyse-
phasen im gleichen Rhythmus, wie bereits im Jugendzentrum I. Die Ethnogra-
phie wurde hier allerdings als fokussierte Ethnographie (vgl. Knoblauch 2001) rea-
lisiert, d.h. der ethnographische Blick wurde vorrangig auf Reprisentationen
von und den Umgang mit Jugendlichen gelenkt, die entweder durch die sozial-
padagogischen Fachkrifte als Rom:nja und/oder Sinti:zze identifiziert wurden
oder sich selbst als zugehérig zur Community positionierten. Nach den ers-
ten vier Wochen des Forschungsaufenthaltes wurde eine dreiwéchige analyti-
sche Pause eingelegt, in der das bisher gewonnene Material systematisiert und
die Forschungspraxis reflektiert wurde, um daran anschliefiend, einen weite-
ren achtwochigen Feldaufenthalt anzuschlieRen, der durch eine mehrmonati-
ge intensive Analyse- und Theoretisierungsphase beendet wurde.

Innerhalb dieser Analyse- und Theoretisierungsphase wurde zunichst
das erhobene Material des Jugendzentrums II interpretierend und codie-
rend bearbeitet und in einem zweiten Schritt mit den Erkenntnissen des
Jugendzentrums I relationiert. Wihrend des Forschungsaufenthaltes im
Jugendzentrum II und innerhalb der Analysephasen stellte sich schnell her-
aus, dass diese Studie nicht auf einen Vergleich zwischen zwei fachlich und
politisch unterschiedlich positionierten Einrichtungen der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit hinauslaufen wird, sondern vor allem die Frage nach
Artikulationsweisen von antiziganistischen Stereotypen in den Fokus der Auf-
merksambkeit stellt, die sich innerhalb beider Jugendzentren rekonstruieren
lief3en.

Im Folgenden wird nun diejenige Interpretations- und Theoretisierungs-
arbeit dargestellt, die sich »am Schreibtisch ereignet[e]« (Breidenstein et al.
2020, S. 126) und zwar so, dass die Einsicht mitliuft, dass die Unterscheidung
von Beobachten, Schreiben und Analysieren als »drei Phasen der Erkenntnis-
suche [...] als autonome >Operationenc [..] gar nicht existieren« (Geertz zit.n.

ebd.).>*

24 Wie bereits mehrfach angeklungen gehen innerhalb des ethnographischen Forschens
die Praktiken der Materialgewinnung und -analyse miteinander>Hand in Hand, sind
ineinander verschrankt und bedingen sich wechselseitig (vgl. u.a. Amann/Hirschauer
1997; Breidenstein et al. 2020; Friebertshauser/Panagiotopoulou 2010; Liiders 2009).
Breidenstein etal. schreiben in diesem Zusammenhang, dass die ethnographische Be-
obachtung »in ihrem Bemiihen um das Verstehen kultureller Praktiken systematisch
die Unterscheidung zwischen bloRer Beschreibung und nachtriglicher Analyse [unter-
lauft]« (Breidenstein et al. 2020, S. 126; Anm. K.S.). Auch die kontinuierlichen Fragen
der Ethnographin, »was an dem beobachteten Feld analytisch interessant ist und auf

- -
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Die Analysephasen wurden zunichst dazu genutzt, einen Uberblick iiber
den bisherigen Materialkorpus zu erarbeiten und ihn so zu organisieren,
dass er fir weitere analytische Zugriffe verfiigbar wird (vgl. Breidenstein
et al. 2020, S. 128). In einer systematischen Durchsicht wurde der gesamte
Materialkorpus, der aus Beobachtungsprotokollen und Tagebucheintrigen,
transkribierten Spontaninterviews und Teamsitzungen sowie gesammel-
ten Artefakten und ausgehindigten Textdokumenten bestand, zunichst
chronologisch geordnet. Dabei wurden die unterschiedlichen Materialsor-
ten miteinander verkniipft, z.B. so, dass Flyer den diesen Veranstaltungen
zeitlich entsprechenden Beobachtungsprotokollen angehingt oder die Be-
obachtungsprotokolle mit Zusatzinformationen aus Spontaninterviews und
Teamsitzungen angereichert wurden. Neben der Zusammenfithrung der un-
terschiedlichen Materialsorten und der damit einhergehenden Verdichtung
der Beobachtungsprotokolle diente die chronologische Systematisierung des
gewonnenen Materials dazu, Entwicklungen und Tendenzen innerhalb mei-
ner Beobachtungs- und Schreibpraxis nachzuvollziehen und dahingehend
zu reflektieren, ob ich sie fiir die folgenden Feldaufenthalte beibehalte und
intensiviere oder verindere bzw. verwerfe.

Nach dieser ersten Reflexions- und Systematisierungsarbeit stand in der
zweiten Durchsicht des Materials das Codieren der gesamten Beobachtungs-
protokolle und der Transkriptionen der Spontaninterviews sowie Teamsitzun-
gen im Zentrum der analytischen Auswertung. Dieser Codierprozess diente
zunichst dazu, die chronologische Ordnung des Materials thematisch aufzu-
brechen und zu systematisieren (vgl. ebd., S. 144). Breidenstein et al. definieren
das Codieren als eine »Kategorisierungstitigkeit [...] [, die] aus einem zufil-
lig und chronologisch angewachsenen Datenkorpus allmihlich mittels Schlag-

welche Aspekte und Themensie sich daher konzentrieren sollte« (ebd.), sind als grund-
legend analytische Aktivititen zu fassen, »die oft schon weitreichende Einsichten im-
plizieren — langst bevor die Datenanalyse im engeren Sinne begonnen hat« (ebd.).
Auch Stefan Kéngeter formuliert, dass die Suche nach der »passende[n] Frage zu den
Antworten, dieich [im Untersuchungsfeld] erhalten habe« (K6ngeter 2010, S. 231; Anm.
K.S.) eine zentrale analytische Aktivitdt wahrend der Forschungsaufenthalte darstellt.
Die Verschrankung von Materialgewinnung und -analyse ist innerhalb des ethnogra-
phischen Forschens des Weiteren dadurch bedingt, dass beide Prozesse »im Prinzip auf
die gleiche Praktik rekurrieren: das Schreiben« (Breidenstein et al. 2020, S. 126). Wie
in Kapitel 2.3.2 bereits erwdhnt, wird durch die »ethnographischen Verschriftlichungs-
gebote« (ebd.) das Material der ethnographischen Forschung erst durch sprachliche
Ubersetzungen generiert und liegt nicht von vornherein als sprachlich codiert vor.

- -
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worten und Begriffshierarchien eine thematisch-analytische Ordnung entwi-
ckelt und mit dieser Hilfe ebendiesen Korpus umstrukturiert« (ebd., S. 157).
Das Codieren besteht dabei »im Wesentlichen in einem wiederholten Durch-
gehen, Sortieren und Annotieren des Materials« (ebd., S. 143), innerhalb des-
sen die »Ethnografin-am-Schreibtisch beim Lesen ihrer Protokolle implizites
Wissen expliziert und analytische Ideen am Material erprobt. Damit wird die
Datenanalyse von der Nebenbeschiftigung der analytical notes zu einer Haupt-
beschiftigung« (ebd., S. 144; Herv. i.0.).

Das analytische Codieren wurde in der vorliegenden Studie als ein mehr-
stufiger Prozess durchgefiihrt, der sich an dem Kodierprozess der Grounded
Theory orientierte (vgl. u.a. Glaser/Strauss 1967, S. 102ff; Strauss 1998, S. 63ff;
Strauss/Corbin 1996, S. 63ff). Dabei wurde v.a. auf die Strategien des offenen
und axialen Codierens zuriickgegriffen. Zu Beginn der Analyse wurde das
Material Zeile fir Zeile durchgegangen und unterschiedliche Abschnitte mit
Begriffen und Themen belegt, die entweder aus dem Feld, etwa als In-Vivo
Codes, oder aus dem theoretisch-wissenschaftlichen Begriffsarsenal entnom-
men wurden (vgl. Breidenstein et al. 2020, S. 144). Dabei wurde »nah am
Material« (ebd., S. 146) gearbeitet und auf diese Weise eine Vielzahl an poten-
ziellen Themen generiert. Diese Bandbreite an potenziellen Themen wurde
zunichst »unabhingig davon [entwickelt], ob man zu einem Thema weiteres
und genug Material in anderen Protokollen finden wird, ob ein Thema sich
als interessant genug in der Konkurrenz mit anderen erweisen wird, ob es
sich mit ihnen integrieren lisst, [..] oder ob sich ein Bezug zu etablierten
theoretischen Konzepten herstellen lisst« (ebd., S. 146; Anm. K.S.). Bei dem
offenen Codieren geht es Breidenstein et al. folgend, zunichst um eine »Uber-
schuss-Produktion, die alle mdglichen Richtungen der Analyse anbietet«
(ebd.). Das offene Codieren lebt davon »sich wesentlich von den Eigenschaften
des Materials steuern zu lassen. Man bemiiht sich darum, mit fremdem Blick
auf das Material zu schauen und alles, was daran interessant sein kénnte,
zu markieren und zu benennen, mit dem Ziel, es mit anderen Stellen im
Material vergleichbar zu machen und zu verkniipfen« (ebd.). Das offene
Codieren lasst sich als ein »suchendes Herantasten an das Datenmaterial«
(ebd., S. 147) verstehen, innerhalb dessen zunichst »begriffliche Provisorien
und Aushilfen« (ebd.) hervorgebracht werden, durch die jene analytischen
Ideen und theoretischen Perspektiven, die sich bereits im Erhebungsprozess
entwickelten, weitergefithrt und neue Ideen, Hypothesen und Perspektiven
herausgearbeitet werden. Die unterschiedlichen Codierungen, mittels derer
das Material kleinschrittig nach Phinomenen und Themen sortiert wurde,

- -
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wurde im zweiten Schritt nach erarbeiteten Themenbereichen und Subthe-
men gruppiert. Damit wurde ein »System von Codes« (ebd., S. 156) erstellt,
durch welches der gesamte Materialkorpus thematisch aufgebrochen und
inhaltlich systematisiert, verkniipft und modelliert wurde.

Einzelne Themenbereiche wurden in einer daran anschlieRenden dritten
Phase axial codiert (vgl. Strauss 1998). Hierbei wurde das gesamte Material auf
»bestimmte Codes und Themen hin durchsucht und codiert« (Breidenstein
et al. 2020, S. 155). Durch diese thematischen Fokussierungen entstanden
detailliertere Systeme bzw. Netze von Codes, die den unterschiedlichen Nu-
ancierungen eines Themas bzw. der Multidimensionalitit einer spezifischen
sozialen Praxis Rechnung trugen. Verschiedene Ereignisse und Beobachtun-
gen, in denen etwa antiziganistische Bedeutungen relevant wurden, wurden
zueinander relationiert, miteinander verglichen und auf Unterschiede und
Gemeinsamkeiten hin befragt. Daraus entstanden wiederum neue analytische
Einheiten und neue analytische Perspektiven sowohlin Bezug auf die unterge-
ordneten Themenbereiche als auch in Bezug auf das jeweilige Oberthema. Die,
aus diesen themenzentrierten Relationierungen der Daten hervorgegangenen
analytischen Ideen, Hypothesen und Perspektiven wurden innerhalb von
Memos festgehalten (vgl. Strauss 1998, S. 157fF; Strauss/Corbin 1996, S. 169ff),
die im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses und in einer starken Orien-
tierung an dem Material und den teilweise darauffolgenden Felderfahrungen
kontinuierlich bearbeitet, stellenweise wieder verworfen bzw. weiter ver-
tieft und unter Riickgriff auf wissenschaftliche Theorien konkretisiert und
ausgearbeitet wurden (vgl. Stritbing 2008, S. 34fT).

Die Phase des axialen Codierens wurde von einer intensiven Interpreta-
tionsarbeit in Bezug auf einzelne Beobachtungssequenzen sowie spezifische,
themenzentrierte Ausziige aus den Spontaninterviews und Teamsitzungen
begleitet. Als durchaus fruchtbar fir die vorliegende Studie erwies sich dabei
ein sequenzanalytisches Vorgehen (vgl. v.a. Soeffner 2004), mittels dessen die
Vollzugslogiken der beobachteten und aufgenommenen Interaktions- und
Situationsverliufe rekonstruiert wurden. Bei der Sequenzanalyse geht es all-
gemein gesprochen darum, »einzelne Auflerungen, Handlungen etc. in ihrem
zeitlichen Ablauf zu analysieren. Man fragt danach, wie eine Aulerung auf die
vorangegangene reagiert und welchen Kontext sie fiir folgende Auflerungen
stiftet, man fragt nach den konstituierenden Bedingungen und den konse-
kutiven Effekten der einzelnen Aulerung« (Breidenstein et al. 2020, S. 167).
Dafiir folgt die Analyse dem dokumentierten Verlauf der Geschehnisse Schritt
fiir Schritt und erschliefdt in diesem Sinne »die Vollzugslogik der beobachte-

- -
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ten sozialen Praxis, also die Regeln der Ausfithrung einer spezifischen Praxis«
(ebd.). Dieses streng sequenzanalytische Vorgehen in der Interpretation wird
von der Annahme getragen, dass die »soziale Interaktion [..] ei[n] fortwih-
rende[r] Prozess der Hervorbringung und Absicherung sinnhafter sozialer
Ordnung [ist]« (Bergmann 2000, S. 525), deren Entwicklung »turn-by-turn«
(Breidenstein et al. 2020, S. 167) rekonstruierbar wird. Auch die sequenzana-
lytischen Interpretationen des erhobenen Materials wurden von der durch
Clifford Geertz formulierten Frage »What the hell is going on here?« (Geertz
1987 zit.n. Amann/Hirschauer 1997, S. 20) paradigmatisch angeleitet. Diese
Frage disziplinierte mich, den analytischen Blick immer wieder auf die situ-
ierte Vollzugslogik der sozialen Praxen zu fokussieren und damit die »Szene
[...] nicht von ihrem Ende her [zu] interpretier[en]« (Breidenstein et al. 2020,
S. 172), sondern die je situierten »praktischen Probleme und Optionen einer
Situation nachvollziehend« (ebd.) zu erschliefen. Nach jeder Sequenz wurde
die Frage nach moglichen Handlungsanschliissen gestellt und daran anschlie-
end das Werden der tatsichlichen Handlungsanschliisse rekonstruierend
analysiert. Dieses sequenzanalytische Vorgehen verfolgt das methodologische
Ziel, die »Situation aus sich selbst heraus« (ebd.) zu erschliefien und die pro-
tokollierte bzw. transkribierte soziale Praxis als »konkrete Losung praktischer
Probleme im gegebenen Kontext« (ebd.) zu interpretieren. Dafiir ist wichtig,
dass die Interpretation dicht »am Text und damit in der Situation« (ebd.)
bleibt. Breidenstein et al. fithren dieses induktive Vorgehen weiter aus und
konkretisieren:

»Es gibt also einen Erklarungsvorrang des unmittelbaren Kontexts vor ent-
fernteren Randbedingungen. [..] Hierist vor allem der Versuchung zu wider-
stehen, Intentionen, Motive, biographische Pragungen oder gesellschaftli-
che Umstande an eine Szene heranzutragen, die alle aufderhalb der Situati-
on liegenund die nicht den Gegenstand der Analyse bilden (kdnnen)« (ebd.).

In den Interpretationen dieser Studie wurde in diesem Sinne der Verlauf der
jeweiligen Szene zunichst aus sich selbst heraus nachvollzogen und erst ab-
schlieRend wieder in den grofleren Zusammenhang des Feldes bzw. gesell-
schaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse und damit einhergehende
Differenzordnungen eingebunden. Diese interpretative Analyse des Materials
erfolgte in dervorliegenden Studie zum Grofteil kollektiv. Seit Beginn des Pro-
motionsvorhabens war ich sowohl in mehreren kleinen Interpretationsgrup-
pen als auch im Kontext der interdiszipliniren Bielefelder Forschungswerk-
statt Migration und Bildung eingebunden. Durch dieses »Forschen im Team«

- -
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(Striibing 2008, S. 88) wurde die Multi-Perspektivitit in der Entwicklung von
Assoziationen und Deutungen gewihrleistet und damit die Qualitit der Inter-
pretationen interkollegial validiert (vgl. ebd.).

Die dieser Studie zugrundeliegenden Interpretationsarbeit wurde wih-
rend des gesamten Forschungsprozesses von einer »konstruktive[n] Theo-
riearbeit« (Amann/Hirschauer 1997, S. 39) begleitet, in der Theorien nicht
ausschlielich als Mittel der »Abstraktion« (ebd.), sondern vor allem als Mog-
lichkeit eines »Registerwechsel[s]« (ebd.) verstanden wurden, durch die sich
»ein Feld [..] in Termini eines anderen beschreiben lif’t« (ebd.). Innerhalb
dieser theoretischen Vermittlungs- und Ubersetzungsarbeit wurden sowohl
empirische Phinomene als auch theoretische Konzepte und Perspektiven
als »anregende Denkmittel« (ebd., S. 40) verstanden. Dabei wurde darauf
geachtet, der Verlockung zu widerstehen, das ethnographisch >Empirische«
nicht unter einer Theorie bzw. einem theoretischen Konzept zu subsumieren,
sondern es als ein »unruhiges Moment« (ebd., S. 37) im Blick zu behalten;
»gewissermaflen als empirische Variante des Dekonstruktivismus« (ebd.),
das sich jedem theoretischen Universalismus (vgl. ebd., S. 38) entzieht und
ihn durchkreuzt. Auf Theorien und theoretische Konzepte wurde in dieser
Analysearbeit als eine Art »Werkzeug« (Gottlich/Mikos/Winter 2001; vgl. u.a.
Gottlich 2001) zuriickgegriffen, deren jeweiliger Wert sich »daran [misst],
inwieweit sie geeignet ist, das Verstindnis von bestimmten Kontexten [und
kontextualisierten Praktiken] zu verbessern« (Hepp/Krotz/Thomas 2009,
S. 9; Anm. K.S.). In Anlehnung an Stuart Hall lisst sich die ethnographische
Theoriearbeit, auf der diese Arbeit fufit, in der Metapher eines »Ringen[s] mit
Engeln« (Hall 2000b, S. 39) beschreiben. Hall betont mit dieser Metapher die
Einsicht, dass Theorien als Méglichkeiten der Ubersetzung und Vermittlung
des empirisch erfahrenen Gegenstandes erst dann iiberzeugend werden,
wenn man ihnen »widerstehen muss« (ebd.). Theoriearbeit bedeutet in An-
lehnung an Hall damit immer auch ein »Ringkampf mit Theorien« (Marchart
2008, S. 45) und eine Artikulation, die in Bezug auf das >Empirische< dennoch
nie >aufgeht« (vgl. Hall 2000b, S. 39ff).

Die in diesem Sinne praktizierte Theoretisierungsarbeit lisst sich gut in
Bezug auf meine analytischen Erfahrungen mit dem sensitizing concept »anti-
ziganistische Stereotype im situativen Vollzug« veranschaulichen. Denn mit
dieser analytischen Fokussierung wurde der Analyse zwar eine klare inhalt-
liche Richtung gegeben, die sich jedoch im Verlauf des Analyseprozesses zu-
nehmend als erst der Anfang einer immer wieder zu vertiefenden theoreti-
sierenden Ubersetzungsarbeit erwies. Denn die Praktiken, die ich als antizi-
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ganistische Stereotypisierungen in den Blick genommen habe, erwiesen sich
keineswegs als eindeutig, sondern als durchaus vieldeutige und in sich wider-
spriichliche >Phinomenes, die sich immer wieder, gewissermafen storrisch
gegeniiber den durch mich gesetzten Lesarten und Theoretisierungsversuche
verhielten und mich dahingehend herausforderten, kontinuierlich auf die Su-
che nach weiteren Méglichkeiten der theoretisierenden Ubersetzung zu ge-
hen. Das >Empirische« als ein solches, gewissermaflen »unruhiges Moment«
(Amann/Hirschauer 1997, S. 76) zeigte sich innerhalb der Analyse- und Theo-
retisierungsarbeit in Bezug auf die als antiziganistische Stereotypisierungen
gefassten Praktiken insofern, als dass die hierin postulierte >Andersheit« als
grundlegend ambivalent artikuliert wurde. Um diesen internen Widersprii-
chen und ambivalenten Gleichzeitigkeiten innerhalb der rekonstruierten anti-
ziganistischen Stereotypisierungen Rechnung tragen zu kénnen, verlangte es
den Riickgriff auf je unterschiedliche analytische Perspektiven und theoreti-
sche Konzepte, der schlussendlich dazu fithrte, drei analytisch voneinander zu
unterscheidende Artikulationsweisen von antiziganistischen Stereotypen her-
ausarbeiten zu konnen, die als Praktiken des Otherings (Kap. 3.1), als Figurationen
des >Dritten< (Kap. 3.2) und als Fetischisierungen (Kap. 3.3) bezeichnet wurden.

Die auf diesem Weg gewonnenen Erkenntnisse werden in den folgenden
Kapiteln dargestellt. Diese Befunde stellen lediglich Eckpunkte der gesamten
Forschungsarbeit dar, d.h. sie markieren eine, aufgrund der Menge des erho-
benen Materials und der darin enthaltenen inhaltlichen Aspekte, begriindete,
aber doch notwendigerweise selektive Auswahl in Bezug auf Artikulationswei-
sen von antiziganistischen Stereotypen.
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