Wie kann man hier (auch kiinftig) sein?
Jugendliche als Raumakteur:innen peripher(isiert)er
landlicher Regionen

Cathleen Grunert und Katja Ludwig

In den letzten finfzehn Jahren hat das Thema Jugend im Zusammenhang mit der
Diskussion um lindliche Riume zunehmend Aufmerksambkeit erhalten (vgl. zsf.
Ludwig, 2022; Grunert et al., 2023). Im Wesentlichen finden sich dabei zwei gegen-
laufige Modi der Thematisierung von lindlichen Riumen, die auch eine Perspektive
auf Jugend integrieren und auf gesellschaftliche Spannungsfelder riumlicher
Platzierungen verweisen: einerseits ein Krisenmodus des >Abgehingten< und
andererseits ein Modus der Potentiale und Chancen der Regionalentwicklung.

Uber 6konomische und demografische Transformationsprozesse gerit im Kri-
senmodus fir als sabgehingt« kategorisierte Regionen der Abbau von Infrastruktu-
ren der offentlichen Daseinsvorsorge in den Fokus — etwa mit Blick auf Schliefun-
gen von Schulen (vgl. Jahnke, 2020), Einschrinkungen von Angeboten offener Kin-
der- und Jugendarbeit oder Mobilititsmoglichkeiten (vgl. Beierle et al., 2016). Damit
werden nicht nur Abwanderungsbewegungen insbesondere Jugendlicher in Zusam-
menhang gebracht, die auf die Notwendigkeit verweisen, sich im Sinne einer gelin-
genden Lebensfithrung zwischen >Gehen oder Bleiben< entscheiden zu miissen (vgl.
Dienel, 2005; Beetz, 2009). Vielmehr verbinden sich damit auch Krisenszenarien
eines geschwichten gesellschaftlichen Zusammenhalts angesichts des drohenden
Zusammenbruchs zivilgesellschaftlicher, vor allem vereinsformig gebundener En-
gagementformen, die unter dem Label des sNachwuchsmangels« (vgl. Schubarth &
Speck 2009) und als Verlust von Teilhabeméglichkeiten Jugendlicher diskutiert wer-
den (vgl. Beierle etal., 2016). Diese Perspektiven haben vor allem auf Fragen regiona-
ler Ungleichheitim Spiegel infrastruktureller Verinderungen aufmerksam gemacht
und insbesondere als strukturschwach kategorisierte lindliche Rdume in den Fokus
geriickt.

In Reaktion auf diese Dynamiken fokussiert sich hingegen die Diskussion im
zweitgenannten Chancenmodus auf Fragen nach >Bleibe- und Haltefaktoren< Ju-
gendlicher in lindlichen Regionen (vgl. Schametat et al., 2017; Wochnik, 2018). In
den Vordergrund riickt hier die Stirkung einer regionalen Identitit und Identifi-
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kation als Motor der Regionalentwicklung in lindlichen Regionen (vgl. Faulde et al.,
2020; Redepenning, 2022) oder Fordermdglichkeiten von Engagement und kulturel-
ler Bildung zur Steigerung sozialer Integration und Teilhabe wie auch der Attrakti-
vitit lindlicher Regionen (Kegler, 2020; Kolleck & Fischer, 2023). Die Relevanz, die
diesen Fragen zukommyt, spiegelt sich nicht nur in vermehrten wissenschaftlichen
Arbeiten, die sich in diesen Perspektiven bewegen, sondern auch in 6ffentlichen
und politischen Diskursen, die diese Thematisierungsweisen bedienen und in ent-
sprechenden Forschungsférderprogrammen und Modellvorhaben biindeln (BMEL,
2018; BMFSFJ, 2018; Reda, 2019).

Sind als strukturschwach kategorisierte lindliche Riume in der jiingeren
Vergangenheit also zunichst in ihrem strukturellen Problemgehalt thematisiert
worden, werden sie nun auch in umgekehrter Perspektive als Quelle von Sinn- und
Identititsstiftung (vgl. Neuburger, 2019) sowie Zukunft verhandelt (vgl. Faulde et
al., 2020). Dieses Ringen um Deutungen des Lindlichen oszilliert dabei zwischen
den Polen der Hoffnungslosigkeit und des Zukunftsoptimismus (vgl. Reutlinger,
2020; Redepenning, 2022), worin sich nicht zuletzt eine Verschmelzung gesell-
schaftspolitischer Diskurse um Zukunft, Teilhabe und Demokratie im Horizont
orts- und regionalbezogener Kategorisierungen ausdriickt. Darin markiert das
Lindliche nicht nur gesellschaftliche Verteilungskonflikte und daraus resultierende
Problemlagen, sondern im Begriff des Lindlichen werden zugleich spiegelbildlich
Losungen gesellschaftlicher Herausforderungen vereint. Wurden Jugendliche -
zugespitzt formuliert — zunichst als die passiven Opfer von Peripherisierungspro-
zessen betrachtet, die lindlichen Regionen >verlorengehens, indem sie abwandern
und damit die Hoffnungslosigkeit sog. strukturschwacher Regionen manifestieren,
werden sie nunmehr immer hiufiger als Zukunftstriger:innen lindlicher Regionen
verhandelt, die >gehalten< werden sollen und deren regionale Identitit gestirkt
werden soll. Dariiber geraten jedoch weder Jugendliche selbst als Akteur:innen
noch das Lindliche als Gewebe von sozialen, politischen, wirtschaftlichen und
diskursiven Praktiken (vgl. Diinkel et al., 2019) in seinen Hervorbringungsdynami-
ken und den darin verwobenen diffizilen Mechanismen der Herstellung sozialer
Ungleichheit in den Blick.

1. Regional-Raumliche Ungleichheit - theoretische Sensibilisierungen

Ausgehend von diesen Problematisierungen sensibilisieren raum- und periphe-
risierungstheoretische Anniherungen an das Lindliche fiir Herstellungsprozesse
raumlicher Strukturen und machen auf die »gesellschaftlich[e] Konstruktion rium-
licher Ordnung« (Beetz, 2008, S. 13) aufmerksam, die an Verhandlungen »kollektiv
bindender Entscheidungen« (Nassehi 2003, S.146) gebunden ist. In dieser Per-
spektive ist zum einen die gesellschaftspolitische Dimension der »Herstellung
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gleichwertiger Lebensverhiltnisse« (GG 2022, §72, Abs. 2) in ihrer Interpretati-
onsbediirftigkeit und -abhingigkeit hervorgehoben worden (vgl. Barlésius & Neu,
2008). Zum anderen und darauf bezogen wurden mit dem Begriff der Peripherisie-
rung vor dem Hintergrund 6konomischer und demographischer Transformations-
prozesse ungleiche Abhingigkeiten zur Durchsetzung von Interessen, Perspektiven
fiir die Lebensgestaltung und Handlungsmoglichkeiten in das Sichtfeld geriicke.
Damit wird gleichzeitig fiir die riumliche Dimension sozialer Ungleichheit (vgl.
Neu, 2022) sensibilisiert, die sich in als strukturschwach kategorisierten lind-
lichen Regionen potenziert und zu riumlichen Abwirtsdynamiken »sich selbst
verstirkende[r] Abkopplungsprozesse« (Redepenning & Singer, 2019, S. 65) fithrt.

Riumliche Ordnungen und Grenzziehungen im Territorialen sind damit als
Produkte sozialer Praktiken, insbesondere auch politischer Aushandlungs- und
Strukturierungsprozesse zu fassen. In Grenzziehungen des Lindlichen verdichten
sich gesellschaftliche Erwartungen und Platzierungen, werden Differenzen herge-
stellt und Zugehorigkeiten zu Territorialriumen sowie deren Folgen vermittelt (vgl.
Riegel & Geisen, 2007, S. 7). Lokalititen, die im Begriff des Lindlichen hervorge-
bracht werden, geraten nicht zuletzt dariiber als umkimpfte Arenen der Verteilung
und Platzierung relevanter Ressourcen zur Lebensgestaltung in den Blick und sind
damit ebenso ungleichheitsrelevant wie von Machtdynamiken durchdrungen (vgl.
Miefdner & Naumann, 2019; Grunert & Ludwig, 2023b). In der zu einem jeweiligen
Zeitpunkt beobachteten bzw. beobachtbaren Verfasstheit des Lokalen driickt sich
ein Resultat des Ringens um die Lagebeziehungen von materiellen Objekten und
Menschen sowie deren Bedeutungszuschreibungen aus (vgl. Léw, 2001). Damit
verwobene Vollziige des Kommunizierens iiber Raum (vgl. Léw, 2020) wie etwa in
Raumsemantiken des profillosen, abgekoppelten oder erméglichenden Lindlichen
(vgl. Redepenning, 2022) oder Bilder von deren Bewohner:innen lassen sich als
machtvolle Zuschreibungen gesellschaftlicher Platzierungen bzw. auch Reaktionen
darauflesen (vgl. Schroer, 2008), die sich stirker aus der Relation von Zentren und
Peripherien in vielfiltigen, miteinander verwobenen Aggregierungsebenen und
Akteur:innenkonstellationen, verstehen lassen, denn als etwas, das aus den Hand-
lungspraktiken im Lokalen selbst hervorgeht. Gerade mit Blick auf Jugendliche
stellen sich hier Fragen raumbezogener Gerechtigkeit, die Redepenning und Singer
(2019) im Anschluss an Nancy Frasers Gerechtigkeitskonzept (vgl. Fraser, 2009)
nicht nur als Verteilungs-, sondern auch als Anerkennungs- und Reprisentations-
fragen konzipieren. Damit geht es nicht nur um Fragen der riumlichen Platzierung
von Schulen, Kulturangeboten oder Jugendzentren, sondern auch um Fragen der
Reprisentation von Jugendlichen in politischen Entscheidungsprozessen im Ver-
bund mit der Anerkennung ihrer Interessen in einer eher erwachsenenzentrierten
Alltagskultur (vgl. Grunert & Ludwig, 2023b).

Wihrend sich in solchen Gerechtigkeitsfragen eher aktuelle Problematisierun-
gen der Position Jugendlicher spiegeln, verweisen die Diskurse um Jugend als Chan-
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ce firrlindliche Regionen auf ihre Responsibilisierung fiir regionale Zukiinfte. Nicht
nur, aber gerade auch Jugendliche sind im Lokalen immer mehr dazu aufgefordert,
Strategien der Aufrechthaltung gesellschaftlichen Zusammenhalts zu entfalten (vgl.
Kersten et al., 2017; Redepenning, 2022). Dies zeigt sich etwa in Diskursen um die
Indienstnahme zivilgesellschaftlichen Engagements als »Losungsansatz fiir krisen-
hafte Situationen« (Reda, 2019, S. 256) im Lokalen oder um eine Caring Community
(vgl. van Dyk & Haubner, 2021) als solidarische Gemeinschaft der wechselseitigen
Sorge. Damit geht es nicht mehr nur um eine Selbstresponsibilisierung fiir Belan-
ge des Ortes, die — insofern Ortsraume immer auch die Identititsfrage stellen (vgl.
Low 2020, S. 161) — bei einem starken >sense of place« (vgl. Pretty et al., 2003), in sei-
nen Dimensionen der Ortsbindung, dem Gefiihl der Zugehorigkeit, der Ortsabhin-
gigkeit und dem Sinn fir Gemeinschaft, durchaus wahrscheinlich wird. Vielmehr
riickt mit diesen Diskursen eine Fremdresponsibilisierung in den Fokus, die einsei-
tig an der Funktionalisierung von Jugend fiir die Bearbeitung regional-riumlicher
Ungleichheiten und der Aufrechterhaltung zukunftstrichtiger Raum- und Sozial-
gefiige ansetzt. Jugendliche werden somit — abhingig vom Modus des Diskurses —
doppelt responsibilisiert: Wihrend sie im Krisenmodus mit Blick aufihre Entschei-
dung zwischen >Gehen und Bleibenc fiir regionale Strukturfragen und ihre Folgen
verantwortlich gemacht werden, wird im Chancenmodus eine solche Responsibili-
sierung fiir die Bearbeitung infrastruktureller Defizite iiber Engagement und politi-
sche Partizipation (vgl. Reda, 2019; Schott & Hirring, 2024) oder auch kulturelle Teil-
habe (vgl. Kegler, 2020; Kolleck & Fischer, 2023) mit dem Ziel der Starkung einer re-
gionalen Identitit erzeugt (vgl. Grunert & Ludwig, 2023b). Verbunden ist damit die
Hoffnung, strukturschwache lindliche Regionen wieder zukunftsfihig zu machen,
riaumliche Verteilungs-, Anerkennungs- und Reprisentationskonflikte zu reduzie-
ren und gesellschaftlichen Zusammenhalt »als Heilmittel gegen regionale »Apathie«
und Hoffnungslosigkeit« (Redepenning, 2022, S. 18) zu stiften.

In der Verklammerung peripher(isiert)er lindlicher Riume und der Responsi-
bilisierung der lokalen Akteur:innen fiir deren Zukunftschancen im Horizont re-
gionaler Identitit, driicken sich so nicht nur Bedeutungsverhandlungen iiber den
Anspruch auf oder die Pflicht zur Teilnahme und Teilhabe am Lokalen aus. Es entfal-
ten sich dariiber auch potentielle Spannungsfelder, sind doch vielfiltige Akteur:in-
nen inklusive der Jugendlichen selbst in die Bedeutungsproduktion von Raum in-
volviert. Fasst man, wie Schnurr (2018), Teilnahme im Sinne der Positionierung und
Artikulation in Offentlichkeiten und Teilhabe als Zugang zum 6ffentlichen Leben,
ergeben sich in diesem weiten Partizipationsverstindnis nicht nur Anschliisse fir
Fragen nach Responsibilisierungen. Im Sinne raumbezogener Gerechtigkeit (vgl.
Redepenning und Singer 2019) zieht dies auch Fragen nach der Anerkennung und
Sichtbarkeit differenter Ausdrucksformen von Teilhabe nach sich. Studien mit ei-
nem weiteren, nicht aufinstitutionalisierte Formen beschrinkten Partizipationsbe-
griff machen genau auf diese Problematik aufmerksam (vgl. Wigger et al., 2019) und
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verweisen darauf, dass sich im Raumhandeln Jugendlicher zwar Teilhabeanspriiche
dokumentieren, dass dies aber nicht zwangsldufig auf eine anerkannte, intentio-
nale Gestaltung von Gemeinwesen, Raumstrukturen oder gar Demokratie gerichtet
sein muss. Vielmehr zeigen sich darin »Suchbewegungen Jugendlicher und junger
Erwachsener nach Zugehorigkeit und Anerkennung« (Walther, 2024, 27f.).

Eine regional-ungleichheitssensible Jugendforschung miisste also nicht nur
bei den raumstrukturellen Herausforderungen stehenbleiben, sondern genau jene
Verflechtungen und widerspriichlichen Spannungsmomente aus der Perspektive
von Jugendlichen in das Blickfeld riicken, die sich zwischen peripher(isiert)en lind-
lichen Raumstrukturen, ihren Handlungsriumen sowie den damit verbundenen
Bedeutungszuschreibungen er6éffnen. Gerade mit Blick auf Bewegungsriume im
offentlichen Raum sowie der Frage nach Zugehorigkeiten lassen sich aus der bishe-
rigen Forschung zu Jugend in peripher(isiert)en lindlichen Riumen Problematiken
ausmachen, die Teilhabe deutlich erschweren: weite Wege, unzureichender OPNV
und zentralisierte Angebotsstrukturen verweisen auf die raumstrukturell gestei-
gerten Hiirden der Erreichbarkeit sowohl von Institutionen als auch potentiellen
peer- und jugendkulturellen Gelegenheiten auch in ihrer Ungleichheitsrelevanz
(vgl. Grunert & Ludwig, 2023a). Auch die Erschliefung interessengeleiteter Zu-
gehorigkeitskontexte ist mit Zufilligkeiten des Erreichbaren vermittelt, iiber die
nicht zuletzt auch die Gefahr besteht, dass demokratiegefihrdende Zusammen-
hinge relevant werden kénnen (Siebert 2006; Simon 2020; Mullis und Miggelbrink
2022). Solche Ortsabhingigkeiten verweisen jedoch zunichst erst einmal darauf,
dass die Platzierung in peripher(isiert)en lindlichen Riumen Jugendlichen ein-
geschrinkte Moglichkeiten fir potentielle Suchbewegungen zu unterschiedlichen
Zugehorigkeits- und Anerkennungskontexten eréffnet und Mehrfachzugehérig-
keiten erschwert (vgl. Ludwig, 2016). Bislang kaum im Blick ist allerdings, wie
sich Jugendliche zwischen eher zugeschriebenen (z.B. die Platzierung am Ort),
erzwungenen (z.B. Schule) und gesuchten (z.B. Peers, Jugendszenen, soziale Be-
wegungen) oder auch gewihlten (z.B. Vereine, Jugendclubs) und gewachsenen
(z.B. Familie, Gemeinde) Zugehorigkeitskontexten bewegen (vgl. Hirschauer, 2017,
S. 42fT), welche Zugehorigkeiten sich eventuell auch aufgrund der lokalen Plat-
zierung ausschlieffen und welche Spannungen sich zwischen unterschiedlichen
Zugehorigkeitskontexten ergeben.

Zudem ist die Relevanz digitaler Riume bislang — iiber den Aspekt defizitirer
infrastruktureller Bedingungen (vgl. Beierle et al., 2016) hinaus — kaum in den Blick
einer Jugendforschung geraten, die sich dem Raumhandeln Jugendlicher auch im
Kontext regionaler Ungleichheiten widmet. Mittlerweile werden infrastrukturelle
Defizite ohnehin eher als kiinftig iberwundene markiert und wird Digitalitit als
Potential verhandelt, lindliche Riume zukunftstrichtig zu gestalten (vgl. Grunert &
Ludwig, 2023b; Kefiler & Schwarz, 2024). Fragen nach unterschiedlichen Umgangs-
und Nutzungsweisen oder Herausforderungen einer digitalen Kultur (vgl. Stalder,
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2019) fir die Herstellung und Aufrechterhaltung des Lokalen geraten dabei kaum in
den Blick. Vielmehr erscheint Digitalisierung hier im Chancenmodus auf den Tech-
nikaspekt reduziert, der bisherige Grenzen iiberwindet und dariiber das Lokale auf-
zuwerten vermag. Insbesondere Diskussionen um eine digitale oder eine post-digi-
tale Kultur (vgl. Cramer, 2016; Stalder, 2019) verweisen jedoch auf die Frage, wie sich
jenseits des Technikaspekts oder der Verbesonderung digitaler Riume fir Jugend-
liche neue Méglichkeiten des Umgangs mit Peripherisierungs-, Platzierungs- und
Partizipationsfragen eréffnen bzw. wie sie sich diese schaffen und somit Strategien
entwickeln, Raumstrukturen und dariiber auch Zugehorigkeitskontexte aktiv her-
zustellen bzw. sich an deren Herstellung zu beteiligen.

2. Empirische Rekonstruktionen zur Verflechtung von Jugend(en) und
peripher(isiert)en landlichen Regionen - Method(olog)ische
Ausgangspunkte

Aus einer peripherisierungs- und raumtheoretisch sensibilisierten Perspektive geht
es somit im Folgenden um die Frage, ob und wie sich Jugendliche selbst zu ihrer
lokalen und regionalen Platzierung in strukturschwachen lindlichen Riumen ins
Verhiltnis setzen und welche Relevanz dem Lokalen in ihren Handlungsvollziigen
und Bedeutungszuschreibungen tiberhaupt zukommt.

Das im Folgenden prasentierte empirische Material ist im Kontext des For-
schungsprojektes >Digital engagiert auf dem Land. Zum Wechselverhiltnis von
Digitalisierung und Jugendengagement im lindlichen Raum< (Grunert et al., 2021)
entstanden. Hier haben wir uns ganz im Sinne der Grounded Theory Methodologie
(vgl. Corbin & Strauss, 2015; Mey & Mruck, 2020) pendelnd zwischen empirischen
und theoretischen Auseinandersetzungen bewegt und auf der Basis verschiedener
Erhebungsstrategien nach den Herstellungsdynamiken von Moglichkeitsraumen
fir Engagement und Partizipation im Jugendalter in zwei nach den Kriterien des
BBSR diinnbesiedelten (BBSR 2017a) und als strukturschwach (BBSR 2017b) katego-
risierten lindlichen Regionen in Mitteldeutschland gefragt. Dabei stand mit Blick
auflokale und regionale Akteur:innen die Verwobenheit von Strukturbedingungen
und Akteurskonstellationen in ihren Spannungsverhiltnissen und Herstellungsdy-
namiken raumlicher Ungleichheits- und Partizipationsverhiltnisse und die Frage,
wie darin Jugendliche relevant werden, im Zentrum. Das Projekt war deshalb
multimethodisch angelegt und richtete sich zunichst anhand standardisiert-quan-
titativer Forschungszuginge auf die Beschreibung lokaler Raumstrukturen. Im
Anschluss daran zielten zum einen leitfadengestiitzte Expert:inneninterviews mit

1 Dieses Vorhaben wurde geférdert vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL).
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Verantwortlichen in Vereinen, Verbinden und offener Kinder- und Jugendarbeit
sowie kommunalen Akteur:innen (z.B. Biirgermeister:innen; vgl. Grunert & Lud-
wig, 2023b) auf ihre Perspektive auf Jugend und das Engagement Jugendlicher, ihre
Rolle in der Herstellung damit verbundener Méglichkeitsriume und entsprechende
Handlungspraktiken. Zum anderen wurden mit 14- bis 20-jihrigen Jugendlichen
leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. In Orientierung am theoretical sam-
pling (vgl. Glaser & Strauss, 1967) haben wir ein moglichst kontrastreiches Sample
an Jugendlichen erhoben, die in ganz unterschiedlicher Weise in lokale Strukturen
(z.B. Vereine, Jugendclubs, Jugendbeirite) eingebunden sind, aber auch an Jugend-
lichen, die dies zumindest auf den ersten Blick nicht sind. Mit dem Stimulus: »Ich
interessiere mich fiir Dein Leben und Deinen Alltag, erzihl doch mal, was Du so
in den letzten Jahren gemacht hast« waren diese Interviews zunichst sehr offen
angelegt und fokussierten gerade nicht auf ein spezifisches Regions-, Engagement-
oder Partizipationsverstindnis. AnschlieRend wurden auf Basis eines Leitfadens —
soweit nicht selbstliufig thematisiert — Narrationen zu den Handlungspraktiken
und Erfahrungen im Lokalen sowie der Verwobenheit dieser mit Praktiken im Digi-
talen angeregt. Im Anschluss an die Erhebung wurden die Interviews transkribiert,
anonymisiert und wiederum unter Bezug auf die Grounded-Theory-Methodologie
rekonstruiert.

Nach einer Phase des offenen Kodierens und der Verdichtung der Codes zu
iibergreifenden Konzepten wurde deutlich, dass die Jugendlichen sich nicht nur
bereits in den Eingangserzihlungen selbstliufig und héchst different zur lind-
lichen Region in ein Verhiltnis setzen, sondern dass in ihren Erzihlungen ganz
unterschiedliche Zugehorigkeitskontexte dominant werden und beides wiederum
spezifisch zueinander relationiert ist. Die Handlungspraktiken und Aktivititen
der Jugendlichen wurden in der Rekonstruktion als Bearbeitungsstrategien dieser
Relationierung fassbar. Eine Auseinandersetzung mit der nicht selbst gewdhlten
eigenen Platzierung in lindlichen, gerade als strukturschwach kategorisierten
Raumgefiigen tritt dabei als omniprisente Auf- und Anforderung hervor, sich nicht
nur zur peripher(isiert)en Lokalitit oder Region zu positionieren, sondern auch
selbst zu Raumakteur:innen zu werden.

Das Lokale ist damit keineswegs etwas, auf das die Jugendlichen in unserem
Sample unhinterfragt Bezug nehmen, das sie entthematisieren, lediglich beschrei-
bend darstellen oder als knappe Ortsverweise einfithren. Vielmehr wird deutlich,
dass das Leben und der Alltag der Jugendlichen eng mit den Dynamiken des Lo-
kalen als peripher(isiert)es verstrickt sind und sie Erzahlungen dariiber nicht ohne
Bezugnahme auf die raumlichen Strukturen entfalten kénnen.

Die Frage, inwieweit ein solcher Befund nicht forschungsinduziert hervorge-
bracht ist und die Forschung selbst eine Reifizierung lindlicher Riume als peri-
pher(isiert) hervorbringt und dariiber die Jugendlichen auf ihren Wohnort als rele-
vanten Bezugspunkt reduziert und so auch an Territorialisierungen teilhat, ist da-
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bei durchaus angebracht. Ihre Reflexion ist gerade im Kontext der Befunde um die
tiefe Einschreibung der mit Peripherisierungsprozessen verbundenen Stigmatisie-
rungen sowohl in die Orientierungen Jugendlicher (vgl. Beetz, 2009) als auch in For-
schungstitigkeiten selbst (vgl. Meyer & Miggelbrink, 2018) notwendig und keines-
wegs trivial. In der Erhebung der Interviews sind wir dieser Problematik einerseits
durch den erwihnten offenen Eingangsstimulus begegnet. Andererseits haben wir
in den Rekonstruktionen das Reifikationsproblem reflexiv mitgefithrt, um uns fiir
das>ob<und >wie«der Relationierungen der Jugendlichen selbst zum Lokalen immer
wieder zu sensibilisieren. Das dariiber herausgearbeitete Spektrum an Bezugnah-
men Jugendlicher auf ihr lokales bzw. regionales Platziertsein ist gleichsam breit
und verweist insofern nicht darauf, dass Jugendliche von riumlichen Strukturen de-
terminiert sind. Gerade in diesem Spektrum sehen wir auch den besonderen Ertrag
fiir das Verstindnis der Verwobenheit von Jugend und peripher(isiert)en lindlichen
Riumen, den wir abschliefRend zur Diskussion stellen.

3. Zur Verwobenheit von Positionierungen zum Platziertsein in
peripher(isiert)en Raumen und Raum(herstellungs)praktiken von
Jugendlichen - eine Typologie

Uber Fallkontrastierungen konnten wir fiinf verschiedene Typen herausarbeiten,
die zunichst kurz skizziert werden, um dann ausfithrlicher auf drei Typen einzu-
gehen. Die Fille des ersten Typs >Affirmation der fragilen Lokalitit und Arbeit an der
Aufrechterhaltung des status quo des Ortes«< zeichnen sich durch eine positive Be-
zugnahme auf den lindlich-peripher(isiert}en Raum aus, in dem die »Dorfgemein-
schaft« als zentraler Zugehorigkeitskontext relevant wird. Aktivititen im und fiir
den Ort sowie deren generationale Weitergabe werden als Bedingung fir den Er-
halt des Ortes in den eigenen Verantwortungsbereich itbernommen. In einem zwei-
ten Typ >Ambivalentes Verhiltnis zur peripher(isiert)en Lokalitit und Arbeit an der
Herstellung lokaler jugendkultureller Raume« kritisieren die Jugendlichen v.a. das
Fehlen jugendkultureller Gelegenheitsstrukturen und schaffen sich selbst Nischen-
riaume im Kontext lokaler Peervergemeinschaftungen. Ein dritter Typ >Ambivalentes
Verhaltnis zur peripher(isiert)en Lokalitit und Arbeit an der Herstellung lokaler und
translokaler politischer Riume« zeichnet sich durch eine kritische Positionierung
zu den politischen Strukturen des lindlich-peripher(isiert)en Raum aus. Bearbei-
tet wird diese in Orientierung an einem translokalen politischen Milieu, das in un-
terschiedlichen territorialen sowie digitalen Raumgefiigen verankert ist bzw. diese
miteinander verbindet, sodass sowohl lokale als auch translokale Riume fiir poli-
tische Aktivititen geschaffen werden. Die Fille des vierten Typs >Abwendung von der
fragilen Lokalitit und Arbeit an der Herstellung anderer Riume im Digitalen<finden
im Lokalen kaum Anschliisse fiir ihre jugendkulturellen Interessen und bearbeiten
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dies itber die Herstellung von Szeneriumen im translokalen und digitalen Kontext.
Kritische Abgrenzung zu bestehenden regionalen Verteilungs- und Anerkennungs-
verhiltnissen vereint die Fille des fiinften Typs >Kritische Hinwendung zur fragilen
Lokalitit und Arbeit an deren Verinderung«. Eine generationale Orientierung als
»die Jugend« begriindet hier den Einsatz fir die Schaffung lokaler, die Bediirfnisse
Jugendlicher anerkennender Macht- und Raumstrukturen.

Im Folgenden werden drei Typen (-Affirmation der fragilen Lokalitit und Arbeit
an der Aufrechterhaltung des status quo des Ortes¢, »Abwendung von der fragilen
Lokalitit und Arbeit an der Herstellung anderer Riume im Digitalen<und >Kritische
Hinwendung zur fragilen Lokalitit und Arbeit an deren Verinderung.), die bezogen
auf ihre Positionierungen zum Lokalen und die darauf bezogenen Raumpraktiken
stark kontrastieren, anhand exemplarischer Fille niher beleuchtet.

3.1 »ich hoffe mal, es gibt dann noch welche, die das {ibernehmen« -
Affirmation der fragilen Lokalitat und Arbeit an der Aufrechterhaltung
des status quo des Ortes

In einer Reihe von Fillen findet sich eine starke Affirmierung der eigenen Platzie-
rung in lokaler oder regionaler Perspektive. Diese ist sehr stark an die soziale Ge-
meinschaft des Dorfes bzw. die darin etablierten Aktivititsstrukturen und Anerken-
nungsverhiltnisse gekoppelt, iiber die auch eine Zugehorigkeit zur Dorfgemein-
schaft scheinbar selbstliufig hergestellt werden kann.

Beispielhaft soll dies im Folgenden am Fall des 15-jihrigen lan Zimmermann ge-
zeigt werden, der in einem kleinen Dorf mit weniger als 200 Einwohnern in der Ni-
he einer Kleinstadt wohnt:

»da haben wireine Dorfgruppe und da treffen wir uns halt regelmafig () meistens
an Wochenenden (.) drauen (.) und dann (2) gucken wir spielen wir Brettspie-
le spielen Dart//ja//und machen halt viel zusammen (.) und glaube letztes Jahr
haben wir dann halt mit den GroRen haben wir dann halt mit denen noch eine
Gruppe gemacht dass wir also dass wir da auch mal da mit sein kénnen (3) und wir
machen auch meistens am Wochenende (.) wie zum Beispiel Papiersammlung fiir
gute Zwecke () firs Dorf//hm//fiir die Kinder und so«

»das ist dazu gekommen halt () dass uns Frau [Wenig] das- was heif3t- uns als
Auftrag gegeben hat aber es ist von manchen Elternteilen- dass das mal toll ware
Papier zu sammeln fir halt gute Zwecke«

»wichtig ist schon dass man immer was macht im Dorf (.) also die Kinder auch
immer zu ermutigenc
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»ich hoffe mal es gibt dann noch welche die das tibernehmen () die kleineren Kin-
derwie zum Beispiel mein Bruder (.) und das wére schon schon wenn das noch ein
paar Jahre wenigstens laufen wiirde«

Das Dorf steht im Zentrum von Ians Erzihlung iiber seine (Freizeit)Aktivititen, die
sich nicht nur im Dorf abspielen, sondern auch auf den Erhalt des Dorfes bezogen
sind. Der Einsatz fiir den Ort erscheint dabei nicht als etwas individuell Hergestell-
tes oder selbst Gesuchtes, sondern ist fundamental an die Platzierung im lokalen
Kontext gebunden. Ian entwirft die Dorfgruppe als ein Wir, dem er sich zugeho-
rig fihlt und das nur als Gemeinsames funktioniert. Die kollektiven Praktiken wer-
den sowohl als jugendspezifische Vergemeinschaftungspraktiken als auch in einem
intergenerationalen Kontext verortet. »Die GrofSen«, wie auch die Jugendlichen und
»die Kinder« bilden die Dorfgemeinschaft, deren Mitglieder sich »fiirs Dorf « einset-
zen. Dariiber wird eine generationale Ordnung hergestellt, die Jugendliche, Alte-
re (»die Grofden«) und Kinder zwar voneinander abgrenzt, aber dennoch funktional
aufeinander bezogen entwirft. Sich fiir das Dorf einzusetzen wird so als selbstver-
stindliche Handlungspraxis gekennzeichnet, die zwischen den Generationen wei-
tergegeben und tradiert werden muss. Erwachsene Dorfbewohner, hier in Person
der Eltern als auch vor allem von Frau Wenig, die sich stark fiir das Dorf engagiert
(mit ihr liegt auch ein Expertinneninterview vor), richten eine solche Erwartung
an die Jugendlichen, die diese scheinbar selbstliufig annehmen. Gleichzeitig zeigt
sich, dass die damit aufgeworfenen Anerkennungs- und Zugehorigkeitsverhiltnis-
se nicht einmalig erworben sind, sondern immer wieder neu tiber sichtbare und
dem Dorf als abgrenzbare lokale Einheit zugutekommende Aktivititen hergestellt
werden miissen — wichtig ist, »dass man immer was macht im Dorf«. Die lokale Plat-
zierung im Dorf als nicht selbst gewihlte Zugehorigkeit zu einem Sozialraum tragt
damit Aufforderungscharakter zum permanenten Einsatz fiir den Ort, woriiber erst
Zugehorigkeit zur Dorfgemeinschaft als itbergenerationalem sozialem Beziehungs-
geflecht hergestellt werden kann. Damit erscheint allein die lokale Platzierung im
Dorf nicht auszureichen, um als Mitglied dieser Gemeinschaft anerkannt zu wer-
den. Erst die sichtbare Aktion des Papiersammelns verbiirgt dies exemplarisch und
macht nicht nur die Verwobenheit von Fremd- und Selbstresponsibilisierung fur die
Angelegenheiten des Dorfes, sondern auch fiir deren Tradierung und generationale
Weitergabe durch die Jugendlichen deutlich.

Diese Weitergabe scheint aber in ihrem Zukunftsbezug durchaus unsicher zu
sein. Ian hofft, dass es auch weiterhin Kinder gibt, die die Aufgaben und die Ver-
antwortung fiir den Ort tibernehmen. Das Bewusstsein der Fragilitit des Lokalen,
das hier an demographischen Verinderungen festgemacht wird, erzeugt damit den
Druck einer permanenten Arbeit an der Aufrechterhaltung der értlichen Strukturen
und der generationalen Weitergabe darauf bezogener, tradierter Praktiken.
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Fir Ian tberschneiden sich in seiner identifikatorischen Zugehérigkeit zur
Dorfgemeinschaft zwar auch andere Zugehorigkeitskontexte, wie vor allem der der
Peers. Dennoch geht dieser nicht ginzlich im Dorf auf, sondern wird fiir bestimm-
te Interessen iiberschritten, fir die im Dorf keine Anschliisse gefunden werden
konnen.

»Na ja angeln tun eigentlich die wenigstens hier aus dem Dorf () mit ein paar
Stadtkindern also aus [A-Kleinstadt] (.) da haben wir- mit dem Freu- also mit de-
nen gehe ich meistens angeln () und Moped//hm//hat halt fast- also jeder Junge
hier auf dem Dorf () und da fahren wir halt mal am Wochenende eine grofiere
Runde . durch die umliegenden Dérfer und so«

Um seinem Hobby, dem Angeln nachzugehen, iiberschreitet Ian auch den Raum sei-
ner ortsgebundenen Zugehorigkeit. Allerdings bleibt dadurch seine Affirmation der
Zugehorigkeit zum Dorf erhalten. Die Peers auRerhalb des Dorfes werden durch ih-
re Platzierung in einem differenten, als Stadt markierten Raumgefiige als Andere
adressiert, als »Stadtkinder«, und damit gleichzeitig auf diese lokale Platzierung re-
duziert. Im Vollzug dieser Kategorisierung nimmt lan gleichzeitig eine Selbstkate-
gorisierung vor und positioniert sich damit implizit als >Dorfkind«. Mit den Stadt-
kindern teilt er nur einen bestimmten Ausschnitt seines Lebens, so dass die dop-
pelte Peerzugehérigkeit sowohl zu den >Dorfpeers< und zur Dorfgemeinschaft als
auch punktuell zu den >Stadtpeers< keine Spannungsmomente fiir Ian hervorruft.
Die Grenzen zwischen Stadt und Dorf werden dadurch fiir ihn nicht vermischt, son-
dernvielmehr iiber die Markierung von lokalen Platzierungen, iiber die sich fiir Ian
scheinbar auch soziale Differenzen (Stadtkinder sind anders) herstellen, aufrecht-
erhalten. Auch weitere Zugehorigkeitskontexte stellen sich fiir Ian iiber seine lokale
Platzierung im Dorf her und gehen mit der reklamierten geschlechtlichen Zugeho-
rigkeit als »Junge« einher. Mopedfahren wird als geteilte kollektive Handlungspraxis
der Jungs aus dem Dorf markiert, die alle einschlief3t, denen diese Kategorisierung
zugeschrieben werden kann. Auch darin wird die hohe Affirmation gegeniiber sei-
ner lokalen Platzierung im Dorf deutlich, die er auch argumentativ unterstreicht.

»Es ist sehr ruhig im Dorf (2) also da stort eigentlich kaum was (3) also ich kénnte
mir eigentlich nicht so vorstellen in einer Stadt zu wohnen//hm//weil ich das jetzt
eigentlich gewohnt bin hier im Dorf () und es ist schon (.) sehr schon hier«

Auch in dieser Passage hilt Ian die Differenzierung zwischen Stadt und Dorf auf-
recht und entwirft das Dorf als Erméglichung von Ruhe und Kontinuitit. Wahrend
die Stadt mit Stérung und Unruhe in Verbindung gebracht wird, wird der sense
of place« (Pretty et al., 2003), den das Dorf fiir Ian hat, iiber die Positivsetzung von
Stérungsfreiheit, Ruhe und Gewohnheit markiert. Damit betont er erneut seine ho-
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he Ortsbindung und positive Erfahrung des Dorflebens, die bislang nicht durch Er-
fahrungen an anderen Orten irritiert wurde. Die Stadt wird als Fremdes markiert,
dessen Ablehnung nicht iiber eine weitere Elaboration des Stidtischen erfolgt, son-
dern iiber die Begriindungsfigur des Gewohnten, als inkorporierte Erfahrung des
Lebens im Dorf. An dessen Erhalt ist Ian iiber seinen Einsatz fiir das Dorf und die
damit verbundene selbstliufige Aufgaben- und Verantwortungsitbernahme im Ge-
nerationengefiige mit beteiligt. Der Aufforderungscharakter zum Einsatz fiir das
Dorf und die Zugehorigkeitserwartungen, die die lokale Platzierung im Dorf tra-
gen, kann von Ian somit positiv besetzt und in eine reklamierte Zugehorigkeit und
Selbstpositionierung als>Dorfkind« iibersetzt werden. Die Arbeit an der Zukunft des
Dorfes manifestiert sich bei Ian nicht nur in seinen Aktivititen, sondern auch in
dem Bewusstsein der Fragilitit des status quo und der damit verbundenen Notwen-
digkeit der generationalen Weitergabe von Verantwortung fiir den Ort. Diese steht
angesichts demographischer Unsicherheitsmomente auf dem Spiel, so dass das Lo-
kale fiir Ian im Spannungsfeld der Gleichzeitigkeit von Verlasslichkeit und Fragilitat
steht.

3.2 »und dann baust du dir dein ganzes Leben dort auf« - Abwendung von der
peripher(isiert)en Lokalitat und Arbeit an der Herstellung anderer Raume
im Digitalen

Anders als im zuvor beschriebenen Typ findet sich in einigen Fillen unseres Samples
eine kritisch-abgrenzende Positionierung zur eigenen lokalen Platzierung, die mit
einer Abwendung von den lokalen Strukturen und Sozialgefiigen einhergeht. Diese
griindet sich auf fehlende Anschlussmoglichkeiten fiir die eigenen Interessen wie
auch fiir Peerbeziehungen und miindet in die Herstellung neuer Riume v.a. auch
im Digitalen.

Ein Fallbeispiel hierfiir ist die 16-jahrige Antonia Marquardt, die in einer Klein-
stadt einer lindlichen Region lebt und hier sehr stark sowohl um peerkulturelle als
auch lokale Zugehorigkeiten ringt. Lange Passagen ihres Interviews drehen sich um
Peerbeziehungen im lokalen Raum, die von Enttauschungen und differenten Inter-
essen geprigt sind. Antonia grenzt sich dabei vor allem von risikobehafteten Peer-
praktiken wie Alkohol trinken oder Rauchen ab, die sie als die gingigen Praktiken
der Jugendlichen in ihrem Ort markiert, der zudem fiir die Belange Jugendlicher
aus ihrer Sicht kaum andere Anschliisse bietet.

»die Stadtanssich istauch ganzschon (.) ich find nur da gibts zu wenig fiir Jugendli-
che sorichtig da gibts zwar dasJugendcenter [Name] aber da sind halt sagich mal
Assisimmer nur (.) also die Leute die sich hier grofd fithlen immer rumschreien an-
dere beleidigen deswegen geh ich da ungern hin () war auch auf dem Spielplatz
damals da kommen die immer und sagen hiersnee ich bin jetzt hier<und schub-
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senund beleidigen () ja () deswegen sind wir ab einer bestimmten Zeit da tiberall
nicht mehr hingegangen (.) aberja ich binjajetzt schon sechszehn und wenn ich
gucke gibts jetzt halt fiir mich nichts mehr grofR dort wo ich hingehen kann«

»meine Eltern sagen immer>ja das war das wo wir damals hingegangen sind wir
hatten damals manchmal Partys< aber da waren halt auch noch die Leute anders
(.) weil ich kann mir vorstellen wenn wir auf eine Party gehen sind da bestimmt
welche die andauernd hier nur besoffen sind und so welche komischen Sachen
machen«

»meine ehemalige beste Freundin (.) ja (.) wie gesagt zehn Jahre beste Freund-
schaftistlieber mit Assissagich mal also mitwelchen diejetzt hier nich unbedingt
nett sind rumgehangen (.) hat sich auch verdndert (.) mich dafiir sitzen lassen«

Antonias lokale Platzierung im Wohnort in Verbindung mit ihrer hier selbst zuge-
schriebenen generationalen Zugehérigkeit zur Gruppe der Jugendlichen erzeugt ei-
ne kritisch-abgrenzende Haltung gegeniiber dem Wohnort, den sie als defizitiren
Jugendraum markiert. Die Gruppe der Jugendlichen in ihrem Wohnort entwirft sie
jedoch nicht als Einheit, sondern differenziert zwischen denen, die aus ihrer Sicht
unangemessenen Peerpraktiken nachgehen und anderen Jugendlichen Unrecht tun
und denen, die aufgrund dieser Verhaltensweisen keine mit Identitit besetzten Or-
te in der Kleinstadt finden konnen. Die Praktiken der anderen Jugendlichen, von
denen sie sich abgrenzt, sind fiir Antonia eng mit Orten verbunden, die grundsitz-
lich allen Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung stehen sollten: dem Jugendzen-
trum, zu dem es scheinbar keine Alternative in der Stadt gibt und dem Spielplatz,
auf dem sie vermutlich bereits in jiingerem Alter negative Erfahrungen mit Gleich-
altrigen gemacht hat. Aber auch Partys, die eher im privaten Raum stattfinden, sind
fiir Antonia aufgrund von ihr negativ bewerteter, antizipierter Verhaltensweisen an-
derer Jugendlicher keine adidquaten Jugendriume. Dass ihre Freundschaften im Ort
in den letzten Jahren gescheitert sind, verkniipft sie argumentativ mit diesen Ver-
haltensweisen, von denen sie sich distanziert und denen nun auch ihre ehemaligen
Freundinnen nachgehen, die nach ihrer Ansicht »lieber mit Assis« rumhingen und
rauchen, als Zeit mit ihr zu verbringen. Die pauschalisierende Formulierung »As-
sis«, die sie hiufiger verwendet, birgt einen hohen Distinktionsgehalt gegeniiber
den Peerpraktiken der Jugendlichen im Ort, der mit den eigenen Enttiuschungs-
erfahrungen einhergeht. Lokale freundschaftliche Peerbeziehungen sind damit fir
Antonia momentan ebenso wenig enaktierbar wie die Herstellung von mit Identitit
besetzten Orten innerhalb ihres Wohnortes. Wahrend es in jiingerem Alter schein-
bar noch Orte gab, an denen Antonia sich mit anderen aufhalten konnte, deutet
der Verweis auf ihr Alter an, dass sich fiir sie etwas verindert hat. Damit erscheint
auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Altersgruppe aus ihrer Perspektive ein
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Ausschlusskriterium dafiir zu sein, ein den eigenen Interessen entsprechenden Ort
innerhalb ihres Wohnortes zu finden. Dabei sind es nicht nur von ihr abgelehnte
Verhaltensweisen der Jugendlichen, sondern auch der Erwachsenen, die etwa das
Stadtfest fiir Antonia nicht zu einer Veranstaltung werden lassen, bei der ein ad-
dquater Jugendraum ermoglicht wird, da dort kaum etwas fiir Jugendliche, sondern
»hauptsichlich eher sowas fiir die Erwachsenen zum trinken« angeboten wird. Ahnlich wie
bei Ian wird hier zwar auch eine generationale Ordnung hergestellt und zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen differenziert, allerdings werden die beiden Genera-
tionen von Antonia nicht als funktional aufeinander bezogen, interessengleich und
in ihrer Verantwortung fiir den Ort entworfen.

Wenn sie sich etwas wiinschen konnte, dann wire es »auf jeden Fall en @Anime
Laden@«, den es vor Ort nicht gibt. Fiir dieses jugendkulturelle Interesse findet An-
tonia in ihrem Wohnort weder auf der Ebene konkreter Orte noch auf Peerebene ad-
dquate Anschliisse. Dafiir fihrt sie etwa nach Berlin »weil wir halt och Anime Liden und
alles sehn wollten« oder besucht im Kostiim ihres favorisierten Anime-Charakters ei-
ne Comic Convention in einer anderen Grof8stadt. Diese Inszenierung des Fanseins
unter Gleichgesinnten er6ffnet Antonia auch einen Moglichkeitsraum fiir Peerkon-
takte, den sie an ihrem Wohnort nicht findet. Dariiber hat sie »so viel Leute getroffen
die dasselbe migen«und kann diese sozialen Beziehungen bis heute aufrechterhalten.
Moglich wird dies durch die Erweiterung ihres Erfahrungs- und Aktivititsraums
ins Digitale. Hier kann Antonia tiber das Betreiben einer eigenen Fanpage und das
Spielen von Online-Games, anders als in ihrem Wohnort, neue Riume selbstindig
erschliefden und fiir sich und andere allererst schaffen.

»das macheich sehr gernich habjaauch Internet Freunde die wohnenjajetzt zum
Beispiel komplett im Westen von Deutschland wir sind ja jetzt hier im Osten und
da verabrede ich mich immer abends mit denen und spiele dann zusammen«

»ich schitze mal mit dreizehn vierzehn da war ich dann auch so auf Social Media
wie Instagram ein bisschen mehr aktiv (.) und da hab ich eine Fan Page die mach
ich zum Beispiel fiir einen YouTuber und auch fiir Anime Sachen und da hat mich
eine Person angeschrieben die meinte dass sie meine Sachen die ich hochlade cool
findet () ja und seitdem an haben wir uns immer wieder ausgetauscht und ja es
ist halt eine sehr gute Freundschaft geworden«

»alsoich hab einen Internet Freund mitdem bin ich engerja und noch=ne Internet
Freundin eigentlich habich ein paar mehraber dasist auch alles ein bissel ausein-
ander gegangen jetzt aber hauptsdchlich hab ich einen Internet besten Freund
und eine Internet beste Freundin aber der Rest ist auch gute Freundschaft aber
nicht so eng«
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Fiir Antonia wird somit der digitale Raum zum Erméglichungsraum des aktiven
Auslebens jugendkultureller Interessen und daritber zum peerbezogenen Aner-
kennungsraum im iiberlokalen Sinne. Antonia macht sich in Eigeninitiative tiber
die Produktion von verschiedenen Inhalten als Fan sichtbar, erzeugt dariiber An-
schlussmoglichkeiten fiir andere und erfihrt Bestitigung in ihren Praktiken. Die
tiber diese informellen und individuellen Praktiken performierte Selbstpositionie-
rung als Fan reklamiert so nicht nur Zugehorigkeit zur Fangemeinde, sondern lisst
sich auch als Praxis fassen, die Kommunikations- und Vergemeinschaftungsriu-
me auch fiir andere im Digitalen schafft. Anders als in den Erzdhlungen zu ihren
Erfahrungen und Aktivititen im defizitiren Lokalen positioniert sich Antonia hier
als handlungsmichtig und aktiv. Hier kann sie Rdume selbst schaffen und dariiber
Peerbeziehungen kniipfen und aufrechterhalten, die sie als affektiven, engen und
taglich gelebten Zugehorigkeitskontext beschreibt, der iiber die Anime-Fancom-
munity hinausgeht. Ahnlich wie ihr Lieblingscharakter im Anime setzt sie sich auch
fir ihre Freunde im Netz ein, indem sie etwa im Computerspiel >Minecraft« fiir
sich und andere eine Welt schafft, in der sich alle wohlfiihlen kénnen oder andere
berit, wie sie etwa mit Hate-Speech umgehen kénnen. Zugehorigkeit muss damit
— dhnlich wie in Ians Dorf — auch im Netz durch permanentes Aktivsein immer
wieder hergestellt werden. Dies ist fiir Antonia allerdings nicht von aufden - iiber
iltere Generationen und lokale Sozialisationsprozesse in die Dorfgemeinschaft —
motiviert, sondern vielmehr tiber ihre Erfahrungen des Ausschlusses von und des
Ringens um Peervergemeinschaftung an ihrem Wohnort.

3.3 »man braucht halt erstmal jemanden der es halt ins Leben ruft« -
Kritische Hinwendung zur peripher(isiert)en Lokalitat und Arbeit an
deren Verénderung

In einem dritten Typ, der hier entlang des Falls Camilla Wagner (19 Jahre alt) vor-
gestellt werden soll, finden sich Fille, die das Lokale weder unbedingt affirmieren,
noch sich davon abwenden. In diesen Fillen bringt vielmehr die kritische Bezug-
nahme auf das Lokale Handlungsstrategien hervor, die sich auf die Veranderung der
lokalen Strukturen und die Umgestaltung des lokalen Raums beziehen.

»jetzt wo ich halt @endlich volljahrig@ bin war dann halt auch so der einzige Ort
wo man dann halt auch so mal abends mit Freunden hingehen konnte war es halt
so (.) ein einziger Pub in unserer Stadt (.) also es gibt (.) kein Kino kein wirklich
keine kulturelle Statte () wo wir hingehen (.) kdnnen oder auch wéllten (2) und (.)
sich jeden Abend in so n teures Restaurant zu setzen ist jetzt auch nicht das Ziel
von Jugendlichen und kann man auch wirklich nicht«

183


https://doi.org/10.14361/9783839470695-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

184

Jugend und Zukunft im Lichte jugendtheoretischer Forschungsperspektiven

Fiir Camilla ist die Kleinstadt, dhnlich wie fiir Antonia, mit Blick auf Angebote und
Orte fiir Jugendliche negativ besetzt. Auch sie positioniert sich dabei als Angehérige
einer Generation, fir deren Bediirfnisse es im Ort keine Entsprechung gibt. Diese
Markierung der generationalen Zugehérigkeit zieht sich durch das gesamte Inter-
view mit Camilla und manifestiert sich in iibergreifenden Beschreibungen der Be-
dirfnisse, Handlungspraktiken und Einstellungen von Jugendlichen als Gesamtheit
in Abgrenzung zur Erwachsenengeneration. Dies bezieht sie nicht nur auf die Per-
spektiven Jugendlicher auf die Kleinstadt, sondern bspw. auch auf den Umgang mit
digitalen Medien »unsere (.) Generation verbringt ich=glaube so fiinf Stunden am Tag im
Internet« oder die Perspektive von Politiker:innen auf Jugendliche: »niemand michte
der Jugend wirklich Chancen geben«. Camilla nimmt damit ein generationales Ordnen
vor, das Jugend- und Erwachsenenpositionen deutlich voneinander differenziert.
Fiir Camilla ist gerade dies der Einsatzpunkt, ihre kritische Positionierung zu ihrer
lokalen Platzierung mit darauf bezogenen Handlungsstrategien zu verkniipfen.

Die Kritik an den Gegebenheiten des Wohnortes, die Camilla allen Jugendlichen
der Stadt und auch denen aus den umliegenden Dérfern zuspricht, miindet damit
nicht in einer Abwendung und Schaffung neuer Riume im Auflen, sondern — vor
ihrem Wegzug aus der Stadt fiir einen Job - in die politische Arbeit an der Verinde-
rung der lokalen und auch regionalen Macht- und Raumstrukturen. Ubergeordne-
tes Ziel war es, die Bediirfnisse der Jugend des Ortes und der Region stirker kom-
munalpolitisch sichtbar zu machen »weil wir (.) uns ungesehen gefiihlt haben« und »die
Stadt n bisschen zu versuchen (.) zu gestalten«. Erst iiber den Einsatz der Jugendlichen
selbst und damit auch von Camilla kann sich diese Gruppe in das Bewusstsein der
politischen Entscheidungstriger:innen bringen. Dafir setzt sie sich fiir die Etablie-
rung eines Jugendbeirats in ihrem Wohnort ein und ist auch weiterhin in einem ge-
meinniitzigen Club aktiv, der sich ebenfalls den Belangen Jugendlicher in der Region
widmet. Damit kniipft Camilla an vorhandene, institutionalisierte Partizipations-
strukturen an und kann diese fiir sich erschlief3en »weils ja wirklich sehr coole Mdglich-
keiten fiir (.) uns sind was zu machen oder was in der Region zu bewirken und halt einfach sich
auszudriicken«. Sie positioniert sich damit nicht nur als Generationszugehorige, son-
dern auch als diejenige, die Verantwortung fiir die Durchsetzung der Interessen des
imaginierten Kollektivs >Jugend der Stadt und Region« itbernimmt und an der Eta-
blierung Jugend anerkennender Macht- und Raumstrukturen arbeitet. Dabei waren
Camillas Aktivititen, die aktuell nicht mehr in der Kleinstadt wohnt, nicht allein auf
ihre eigene Jugendzeit im Ort gerichtet, sondern bezogen sich vor allem auch auf
die Etablierung nachhaltiger Strukturen, die Jugendbeteiligung auch kiinftig iber-
haupt erst erméglichen: »die Tatsache dass wir das sozusagen versucht haben aufzubauen
[...]ich glaub das hat auch Potenzial fiir die Zukunfi«. Allerdings verweist Camilla auch an
vielen Stellen des Interviews darauf, dass Projekte gescheitert sind und es unsicher
ist, ob sich die Strukturen weitertragen, da es »grade im landlichen Raum« schwierig
ist, iberhaupt geniigend Jugendliche zu finden, die sich engagieren.
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»durch meine Arbeit ganzviele Workshops gemacht wie man halt Werbung macht
was die Strategien dahinter sind und so ist bei mir ein sehr grofies Bewusstsein
gewachsen was halt Social Media mit einem macht und wie ichs () fir mich aus-
nutzen kann«

Digitale Medien markiert Camilla als Moglichkeit, die Reichweite ihrer Aktivititen
zu erweitern und positioniert sich als Expertin fiir digitale »Marketingstrategien«.
Untermauert wird dies durch Verweise auf von ihr besuchte Workshops und dar-
iiber angeeignetes Wissen um unterschiedliche Plattformen sowie deren strategi-
sche Nutzung sowohl fiir ihre politische Arbeit als auch auf personlicher Ebene. An-
ders als bei Antonia ist das Digitale bei Camilla jedoch kein vom Lokalen verschie-
dener Raum, sondern wird als erweiterter politischer Handlungsraum der Verande-
rung lokaler Ordnungsgefiige und Instrument verhandelt, die orts- und regionsbe-
zogenen Projekte strategisch und adressat:innengerecht bewerben und verbreiten
zu kénnen.

Camillas Erzahlung schwankt sehr stark zwischen einem Gegenwarts- und ei-
nem Vergangenheitsbezug, wenn sie iiber ihre Arbeit im Jugendbeirat spricht. Darin
deutet sich eine tiber ihren Wegzug hinausgehende Verbundenheit sowohl mit dem
Ort als auch mit ihrem Einsatz fitr Ort und Region an, das sie trotz Wegzug, Stu-
dienwunsch und Scheiternserfahrungen auch weiterfithren méchte. Das Studium
sollte »nah genug [sein] damit ich diese Projekte machen kann (.) also da (.) binich dann doch
n bisschen heimatverbunden«. Camillas lokales Platziertsein fillt damit dhnlich wie bei
Ian mit einer hohen identifikatorischen Bezugnahme auf ihren Wohnort zusam-
men. Allerdings werden die Gegebenheiten und Strukturen vor Ort nicht wie bei Ian
selbstliufig im Modus der generationalen Weitergabe ttbernommen, sondern vor
dem Hintergrund einer Kritik der Jugend nicht anerkennenden Macht- und Raum-
strukturen versucht zu bearbeiten.

4. Jugendliche als Raumakteur:innen - Diskussion der Befunde

Peripherisierung als Folge von »wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kommu-
nikativen Prozessen« (Diinkel et al., 2019, S. 110) ereignet sich in unterschiedlichen
Raumgefiigen und ist an multiple Akteur:innenkonstellationen gebunden. Jugend-
liche, die in peripher(isiert)en Riumen platziert sind, sind dabei nicht nur den
jeweils spezifischen Bedingungen ausgesetzt, sondern sind — wie es die Rekon-
struktionen zeigen — selbst als Akteur:innen in diese Dynamiken involviert. Dass
darin ganz unterschiedliche Bezugnahmen méglich sind, die mit differenten Hand-
lungspraktiken einhergehen, darauf machen die aufgefithrten Fille eindriicklich
aufmerksam.
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So fithrt das Platziertsein im peripher(isiert)en Raum bei Ian zu einer selbst-
ldufigen und kontinuierlichen Einsozialisation in die Dorfgemeinschaft und deren
tradierte Handlungspraktiken, die scheinbar bedingungslos affirmiert werden kon-
nen. Demgegeniiber lisst sich bei Antonia eine mit dem Alterwerden zunehmen-
de Entfremdung von den ortlichen Gegebenheiten und den diesen zugeschriebe-
nen sozialen Konstellationen rekonstruieren. Diese Entfremdung ist an Erfahrun-
gen des peerbezogenen Ausschlusses im Verbund mit (jugendkulturellen) Interes-
sen gekoppelt, fir die im Ort kein Anschluss gefunden werden kann. Bei Camilla
fithren wiederum die wahrgenommenen Defizite des Ortes und der Region aus ei-
ner generationalen Perspektive zu einer kritischen Hinwendung zu ihrem lokalen
und regionalen Platziertsein und den vorgefundenen riumlichen und politischen
Strukturen. In allen drei Fallen wird der lindliche Raum als fragil oder defizitir ge-
kennzeichnet und es erwachsen aus der eigenen Positionierung dazu spezifische
Bearbeitungsstrategien. Bei Ian ist es die Sorge um die Kontinuitit der generatio-
nalen Weitergabe der dérflichen Traditionen und Aktivititsstrukturen und damit
um den Erhalt des Dorfes bzw. der Dorfgemeinschaft als soziale Gruppe, die er in ei-
nen kontinuierlichen Einsatz fir das Dorf und die Weitergabe dieser Haltung an die
jiungere Generation tibersetzt. Fiir Antonia erwichst aus der kritisch-ablehnenden
Bezugnahme auf das Lokale eine Aktivitit des Schaffens neuer Rdume im Digitalen,
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir andere, die ihr gleichzeitig einen Ersatz
fiir fehlende Jugendriume im Lokalen bieten. Und fiir Camilla bedeutet die kritisch-
hinwendende Bezugnahme auf den defizitir gekennzeichneten Ort eine Arbeit an
der Verinderung der lokalen Macht- und Raumstrukturen, um den Belangen ihrer
Generation itberhaupt Gehor zu verschaffen.

Jugendliche in peripher(isiert)en lindlichen Regionen sind damit in unter-
schiedlicher Art und Weise Raumakteur:innen und Teil der Herstellungsdynamiken
raumlicher Gegebenheiten. Die Befunde machen darauf aufmerksam, dass darin
raumliche und generationale Ordnungsvorstellungen (vgl. Bithler-Niederberger
& Tarkyilmaz, 2014) eng miteinander verwoben sind (vgl. Grunert & Ludwig,
2023b). So ist es im Typ der >Affirmation der fragilen Lokalitit und Arbeit an der
Aufrechterhaltung des status quo des Ortes< die Notwendigkeit der generationa-
len Weitergabe ortsbezogener Verantwortung. Eine Dorfgemeinschaft, die auch
tiber den Wechsel der Generationen hinweg zukunftsfihig sein mochte, ist auf
die >Dorfjugend« zwingend angewiesen. Die >Dorfjugend: als spezifische, ortsge-
bundene Jugendgeneration wird dabei ebenso wie das Dorf als kohirente Einheit
imaginiert und deren innere Differenzen ausgeblendet. Im Anschluss an Nassehi
(2023, S.97) erdffnet eine solche »Soziodizee des Gemeinschaftlichen« erst die
Chance, »tiberhaupt Kollektivititen benennbar zu machen, die Mitglieder auf diese
Kollektivitit zu verpflichten und darin bindende Entscheidungen zu erméglichen«
(Nassehi, 2023, S. 96). Das Dorf als tibergenerationaler und gleichzeitig nach au-
8en abgegrenzter Gemeinschaftsentwurf trigt somit Aufforderungscharakter und
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responsibilisiert fiir die Ausbildung einer lokalen, kollektiven Identitit, eines star-
ken ssense of place« (vgl. Pretty et al. 2003) und dessen generationale Weitergabe.
Teilnahme wird vorausgesetzt und Teilhabe wird in den Grenzen des Bestehenden
bzw. kollektiv Gewollten gewihrt. Erst in diesem Entwurf einer generationeniiber-
greifenden Caring Community (vgl. van Dyk & Haubner, 2021) wird >das Dorf<auch
unter Peripherisierungsbedingungen zukunftsfihig — angelegt ist darin zugleich
eine enge Verzahnung von Territorialraum und Identitit.

Auch im Typ >kritische Hinwendung zur peripher(isiert)en Lokalitit und Arbeit
an deren Verdnderung« lisst sich eine »Soziodizee des Gemeinschaftlichen« (ebd.)
im Entwurf einer Jugendgeneration als Einheit erkennen. Ahnlich wie die Dorfge-
meinschaft wird mit »der Jugend: eine soziale Gruppe imaginiert, die sich tiber dif-
ferente Interessenlagen gegeniiber der Erwachsenenwelt konturiert. Anders als die
>Dorfgemeinschaft<jedoch, in der Jugendliche ihren Platz im generationalen Gefii-
ge des Ortes vererbt bekommen, erscheinen sie hier als marginalisierte, aulenste-
hende Gruppe, die sich diesen Platz erst erkimpfen muss. Im Kontext des Einsatzes
fiir deren Belange ermoglicht diese Imagination eines einheitlichen Kollektivs >Ju-
gendc erst eine Adressierbarkeit fiir kollektiv bindende Entscheidungen (vgl. Nas-
sehi, 2023, S. 96). Damit wird es zum einen méglich, die eigenen kommunalpoliti-
schen Aktivititen als Arbeit fiir >die Jugend« des Ortes zu entwerfen. Zum anderen
kann so in politischen Gremien fir »die Jugend« als notwendigen Faktor in kollektiv
bindenden Entscheidungen mit Bezug auf den Ort als Gerechtigkeitsfrage sensibi-
lisiert werden. Teilnahme und Teilhabe werden hier weder gefordert noch gewihrt,
sondern sind im Akt der Selbstresponsibilisierung durch die Jugendlichen zu er-
kimpfen. Anders als im ersten Typ geht es hierbei jedoch nicht um eine Zukunft des
Ortes als intergenerationales Gefiige, sondern zunichst um die Zukunft der Jugend
im Ort als Herstellung von Anerkennungs- und Reprisentationsriumen, um iiber-
haupt Verteilungsgerechtigkeit (vgl. Redepenning & Singer, 2019) auf die politische
Agenda bringen zu kénnen.

Im Typ >Abwendung von der peripher(isiert)en Lokalitit und Arbeit an der Her-
stellung anderer Riume im Digitalen<wird in den generationalen Ordnungsvorstel-
lungen zwischen Jugendlichen mit abzulehnenden und zum Ort passformigen In-
teressen und solchen mit angemessenen Verhaltensweisen und zum Ort nicht-pass-
formigen Interessen differenziert. Die lokale Platzierung bietet allerdings nur An-
schliisse fiir Erstere und wird dariiber hinaus weder als iibergenerationale Caring
Community (vgl. van Dyk & Haubner, 2021) noch als Kampfraum um Verteilung,
Anerkennung und Reprasentation (vgl. Redepenning & Singer, 2019) zwischen den
Generationen entworfen. Vielmehr werden die unterschiedlich markierten sozialen
Gruppen als im Ort voneinander separiert markiert, ohne dass neben den gewach-
senen (Familie) und erzwungenen (Schule) Zugehorigkeitskontexten weitere orts-
gebundene Zugehorigkeitskontexte erschlossen werden kénnten. Lokal vermittel-
te und jugendkulturelle Zugehorigkeitskontexte schliefRen sich in diesem Fall aus.
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Jugendkulturelle Orte kommen zwar in Form von idealtypischen Visionen eines er-
moglichenden Raums in den Blick, werden jedoch nicht als realisierbare lokale Zu-
kunft entworfen. Damit geht es weder um eine Zukunft des Ortes noch um eine Zu-
kunftim Ort, sondern um eine Zukunftjenseits des Ortes, insbesondere im Digitalen,
in dem die Jugendlichen sich Zugehorigkeitskontexte selbst erschliefden und einen
starken >sense of place« entwerfen konnen. Teilhabe und Teilnahme im Lokalen ste-
hen dann nicht mehr im Horizont des lokalen Handelns, sondern verlagern sich in
andere Riume.

Damit zeigt sich in diesem Typ eindriicklich wie Jugendliche auch in anderen als
Territorialriumen (Low 2020; Low & Knoblauch 2021) Strategien entwickeln, Raum-
strukturen und dariiber Zugehorigkeitskontexte aktiv herzustellen bzw. sich an de-
ren Herstellung zu beteiligen. Aber auch in anderen Fillen wird deutlich, dass das
Raumbhandeln der Jugendlichen immer auch digitale Riume einschlie3t, so dass
sich vor allem Fragen nach der Relationierung unterschiedlicher Raumfiguren (vgl.
ebd.) auch fiir die Herstellung und Aufrechterhaltung des Lokalen stellen. So macht
der Typ skritische Hinwendung zur peripher(isiert)en Lokalitit und Arbeit an de-
ren Verinderung« darauf aufmerksam, wie digitale Riume auch strategisch fir die
Arbeit an der Verinderung lokaler Riume genutzt und als politische Partizipations-
riume entworfen werden kénnen (vgl. Grunert, 2022). Demgegeniiber erscheinen
sie im Typ >Affirmation der fragilen Lokalitit und Arbeit an der Aufrechterhaltung
des status quo des Ortes< eher irrelevant fiir die Bezugnahme auf die lokale Platzie-
rung.

Die vorgestellten Befunde verweisen damit sehr deutlich nicht nur auf eine
Pluralitit der Lebensrealititen von Jugendlichen, die das Sprechen von »der Jugend<
problematisch erscheinen lassen (vgl. Grunert et al., 2024). In seiner Koppelung an
Regionalitit verbindet sich dieses plurale Jugendbild mit einer mittlerweile kon-
sensuell geteilten Perspektive auf die Pluralitit und Uneinheitlichkeit lindlicher
Riume nicht nur in ihrer materialen Beschaffenheit, sondern vor allem in ihren
Sozialgefiigen, Akteurskonstellationen und Bedeutungszuschreibungen. Eine sol-
che Sensibilisierung fir plurale Lebensrealititen und soziale Praktiken darfjedoch
nicht aus dem Blick verlieren, dass daraus — wenn auch vorliufige — Strukturen
hervorgehen, die die Moglichkeiten der Positionierungen flankieren. Deutlich wird,
dass es in Fragen rdumlicher Bezugnahmen Jugendlicher nicht nur um einen indi-
viduellen >sense of place« (vgl. Pretty et al., 2003) gehen kann. Vielmehr verbindet
sich dieser in unserem Material mit einem ssense of placement« als Sensibilitat fir
die eigene lokale Platzierung in ihren ungleichheitsrelevanten Strukturbedingun-
gen, die Aufforderungscharakter zur Positionierung trigt. So tritt im Fallbeispiel
Ian zwar ein ausgeprigter >sense of place« hervor, geht jedoch mit einem ebenso
wahrgenommenen Druck der Verantwortung fir die Aufrechterhaltung des Dorfes
einher; im Fallbeispiel Antonia werden die wahrgenommenen Einschrinkungen
peer- und und jugendkultureller Zugehorigkeitskontexte konkret an die Ortslage-
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rung gekoppelt und im Fall Camilla verbindet sich die kritische Wahrnehmung des
Ortes mit der Arbeit an dessen Verinderung. Im Material tritt so die Verflechtung
von Verteilungsproblematiken- und Bedeutungszuschreibungen deutlich hervor,
im Spiegel derer Jugendliche als Raumakteur:innen erst sichtbar werden und sich
iber ihre Positionierungen auch selbst als solche entwerfen. Dariiber kommen
sie jenseits einer Perspektive auf riumliche Abhingigkeiten im Krisenmodus und
einer Responsibilisierung fiir lindliche Zukiinfte selbst als Raumakteur:innen in
den Blick, die sich im widerspriichlichen Spannungsfeld von Handlungsvollzii-
gen und riumlichen Strukturen bewegen. Positionierung ist hier also beides -
Ausdruck einer regional-riumlichen Ungleichheitslagerung einerseits, auf die
sich andererseits explizite Auseinandersetzungen mit dem Lokalen beziehen. Im
Raumhandeln der Jugendlichen driickt sich dariiber die Auf- und Anforderung aus,
sich mit den vorgefundenen gesellschaftlichen Ordnungsgefiigen auseinander-
zusetzen. Das breite Spektrum unterschiedlicher darauf gerichteter Handlungs-
und Bearbeitungsstrategien verweist dann nicht nur auf die differenten Formen
des Ringens um Zugehérigkeit und Teilhabeanspriiche Jugendlicher, in denen sich
auch Ungleichheits- und Gerechtigkeitsperspektiven vermitteln, sondern auch auf
eine Arbeit an der Zukunft des Lokalen.
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