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VORWORT

Literaturgeschichten haben das Schicksal, schneller, als ihren Verfassern oder Heraus-
gebern lieb ist, iiberholt zu sein. Das ist fiir moderne Literaturen, in denen der Bestand
an literarischen Texten jahrlich zunimmt und somit alle paar Jahrzehnte eine Revision
ansteht, nicht weiter erstaunlich. Doch auch im Bereich der antiken griechischen Litera-
tur kann es zu solchen Zuwichsen kommen. Wilhelm von Christ (1831-1906), dessen
einbandige griechische Literaturgeschichte im Handbuch der damals noch mit dem
Epitheton ,klassisch® versehenen Altertumswissenschaft 1889 erschien, verwies im Vor-
wort der 3.Auflage (1898, VIIIf.) darauf, daf3 eine Neugestaltung und Erweiterung
seines in kurzer Zeit zum Standardwerk gewordenen Buchs unumginglich geworden
war, da aufsehenerregende Papyrusfunde aus dem Sand Agyptens das Bild der griechi-
schen Literatur betrachtlich erweitert hatten: die Mimiamben des Herodas, der Aristo-
teles zugeschriebene Staat der Athener und Bakchylides’ Epinikien, Dithyramben und
Reste anderer Genera — Funde, die bald durch Bruchstiicke Pindars, durch Timotheos
Perser, durch die ersten umfangreichen Partien aus Menanders Komédien und Reste der
frithen Lyriker erginzt wurden. Wilhelm von Christ betonte jedoch auch, dafl neben
diesen Sensationsfunden die Wissenschaft in wenigen Jahren derartige Fortschritte ge-
macht hatte, daf§ auch dies eine griindliche Neubearbeitung nétig machte.

Christ gelang dies noch in einem handlichen Band. Unter seinen Nachfolgern, Wil-
helm Schmid (1859-1951) und Otto Stéhlin (1868-1949), die ab der 5. Auflage ,Wilhelm
von Christs Geschichte der Griechischen Litteratur® betreuten, nahm das Unternehmen
allmahlich betrachtlich an Umfang zu: Die Abteilung VII des Handbuchs der Altertums-
wissenschaft (Griechische Literaturgeschichte) wurde zunichst auf zwei Bande verteilt -
auf die ,klassische (VII 1) und die ,nachklassische‘ (VII 2) Periode, die wiederum in zwei
Halbbéande aufgespalten wurde: Bd. 1: Von 320 vor Christus bis 100 nach Christus, 1911
(5. Aufl.), 1920 (6. Aufl.); Bd.2: Von 100 bis 530 nach Christus, 1913 (5. Aufl.), 1924
(6. Aufl.). Stdhlin bearbeitete die hellenistisch-jiidische und christliche, Schmid die
pagane Literatur. Zwar figurieren die beiden Halbbande noch unter ,Geschichte der
griechischen Literatur von Wilhelm von Christ’; der Zusatz ,umgearbeitet von Wilhelm
Schmid und Otto Stahlin‘ verschleiert aus Ehrerbietung Christ gegeniiber, daf die beiden
Halbbénde inhaltlich und konzeptionell ganz das Werk von Schmid und Stdhlin sind.

1929 nahm Schmid eine vollige Neubearbeitung der Abteilung VII 1 in Angriff; Wil-
helm von Christ als Ahnherr der griechischen Literaturgeschichte verschwand aus dem
Titel, Stahlin, der zu dem Teil VII 1 nichts beitrug, wird jedoch im Titel gefiihrt, so daf§
fortan die griechische Literaturgeschichte im Rahmen des Handbuchs der Altertums-
wissenschaft kurz als Schmid-Stihlin bekannt wurde. Die umfangreichen Bande erschie-
nen in rascher Abfolge: VII 1,1: Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie
(1929; 805 S.); VII 1,2: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen Hegemonie vor
dem Eingreifen der Sophistik (1934, 781 S.); VII 1,3: Die griechische Literatur zur Zeit der
attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik, Halfte 1 (1940, 898 S.); VII 1,4:
Die griechische Literatur zur Zeit der attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der
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Sophistik, Hélfte 2, Abschnitt 1 (1946, 562 S.); VII 1,5: Die griechische Literatur zur Zeit
der attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik, Halfte 2, Abschnitt 2 (1948,
377 S.). Die zeitliche Liicke zwischen Bd. VII 1,5, der Thukydides und die Atomistik
enthalt, und VII 2,1, der mit dem Jahr 320 einsetzt — also die attische Prosa des 4.Jh.
einschlieflich Platon und Aristoteles, die Hans Herter {ibernommen hatte — wurde nie
geschlossen. Der enorme Umfangszuwachs, den Schmids Binde gegeniiber Christs Lite-
raturgeschichte erfuhren, riihrt nicht in erster Linie daher, dafy Schmid die philologische
Forschung ausfithrlich dokumentiert hitte — bei den letzten beiden Bédnden war aufgrund
des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegswirren der Zugang zur fremd- wie deutsch-
sprachigen Sekundarliteratur ohnehin sehr stark eingeschrankt; vielmehr ist er umfang-
reichen paraphrasierenden Interpretationen der Werke geschuldet, die gerade bei nur
fragmentarisch erhaltenen Autoren wie den Komddiendichtern des 5. Jh. bis heute ihren
Wert haben. Ein Freund theoretischer Reflexion war Schmid, wie seine Bemerkungen zur
Methodendiskussion in Bd.1 (1929, VII: ,die, die von der Sache nichts verstehen®,
pflegen ,,von Methode zu reden®) zeigen, nicht gerade.

In den mebhr als 60 Jahren, die seit dem Erscheinen des letzten Bandes vergangen sind,
haben zwar auch Funde wie Menanders Dyskolos und Samia oder die K6lner Epode des
Archilochos das Bild der altgriechischen Literatur erganzt und verdndert. Entscheiden-
der ist jedoch, dafl die Grézistik in der zweiten Halfte des 20.Jh. immer mehr in die
methodischen und theoretischen Diskussionen der Literatur- und Kulturwissenschaft
eingebunden wurde, die zu regelméafligen Paradigmenwechseln und damit zu neuen
Zugingen zur griechischen Literatur filhrten. Durch die in interdisziplindrer Zusam-
menarbeit gewonnenen Erkenntnisse erscheinen manche Autoren wie vor allem Homer
und Hesiod oder die frithe Lyrik in einem vo6llig neuen Licht. Eine neue griechische
Literaturgeschichte im Handbuch der Altertumswissenschaft bedarf also keiner grofien
Begriindung. Seit den ersten Vorgesprichen iiber das Projekt zwischen dem Heraus-
geber und dem Verlag, Dr. Wolfgang Beck und Dr. Stefan von der Lahr vor ungefihr
zehn Jahren, herrschte Ubereinstimmung dariiber, dafl mit der neuen griechischen
Literaturgeschichte ein Mittelweg zwischen einer mehrbandigen Darstellung wie dem
,Handbuch der lateinischen Literatur der Antike (HLL)", herausgegeben von R. Herzog
und P. L. Schmidt, und den zahlreichen einbéndigen, einfithrenden Literaturgeschichten
und ,Companions’ eingeschlagen werden sollte — aufer Diskussion stand von Anfang an
ohnehin, daf} die einzelnen Gebiete auf mehrere Autoren verteilt werden sollten. Der
Mittelweg einer aus drei umfangreichen Bénden bestehenden Literaturgeschichte er-
moglicht es, der Tradition des Handbuchs der Altertumswissenschaft gerecht zu werden
und Bénde vorzulegen, die tiber die Fachwissenschaft hinaus sich an andere Fachdiszi-
plinen ebenso wenden wie an Lehrerinnen und Lehrer an Gymnasien und an Studie-
rende der Grazistik und Latinistik, aber auch anderer Facher. Deshalb wurde auch in der
neuen Literaturgeschichte nicht darauf verzichtet, kurze Inhaltsangaben zu einzelnen
Werken oder Rekonstruktionen fragmentarisch erhaltener Texte einzufiigen.

Bei einem mehrbéandigen Werk stellt sich natiirlich die Frage nach der Aufteilung des
Stoffes auf die einzelnen Bénde; bei einer Literaturgeschichte bedeutet eine Entschei-
dung in der Stoffverteilung gleichzeitig auch eine Stellungnahme in der Frage der Epo-
cheneinteilung. Die vorliegende Literaturgeschichte setzt zwei Einschnitte an: den ersten
um 400 v.Chr. und den zweiten etwa um die Zeitenwende. Andere Einschnitte sind
natiirlich méglich. So bestimmt Martin Hose in seiner konzisen griechischen Literatur-
geschichte (Miinchen 1999, 14) die Epochen der griechischen Literatur nicht durch den
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Stil oder die ,Weltsicht* der Autoren, sondern durch die Institutionen, die fiir die Pro-
duktion und Distribution literarischer Werke verantwortlich sind: die aristokratische
Festkultur fiir die Archaik (bis zu den Perserkriegen, 490-480), fiir die Klassik (bis ca.
320) die Polis, der Herrscherhof fiir den Hellenismus und fir die Kaiserzeit die Schule.
Da jedoch die griechische Literatur im hochsten Mafle durch die ,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen® bestimmt ist - man denke nur an die Chorlyriker Pindar und Bak-
chylides, die bis zur Mitte des 5.Jh. im Sinne einer aristokratischen Festkultur titig
waren, oder an den athenischen Tragiker Aischylos, der, einem chorlyrischen Dichter
vergleichbar, sich von dem sizilischen Tyrannen Hieron zu einer Auftragsarbeit ver-
pflichten lie8 —, scheint es durchaus vertretbar, einen Schnitt am Ende des Peloponne-
sischen Kriegs anzusetzen, zumal die 405 v. Chr. aufgefiihrten Frosche des Aristophanes
das deutliche Bewufitsein eines Epocheneinschnitts aufweisen und fiir die Prosaautoren
des 4.Th. der Zusammenbruch Athens und der Tod des Sokrates (399 v. Chr.) ebenfalls
einen deutlich markierten Anhaltspunkt darstellen. Ebenso schwierig ist es, einen
Schluf3punkt der Darstellung zu bestimmen. Die Abgrenzung zwischen (alt-)griechi-
scher und byzantinischer Literatur laf3t sich anhand historischer Kategorien kaum fest-
legen. Zwar leiteten die Alleinherrschaft Konstantins des Groflen (321 n.Chr.) und die
Verlegung des Regierungssitzes nach Byzanz, das fortan Konstantinopel genannt wurde
(330 n.Chr.), sowie die Reichsteilung durch Theodosius (395) die allméhliche Aufl6-
sung eines homogenen Kulturraums ein, den bis dahin das Imperium Romanum ga-
rantierte. Ein weiterer gravierender Einschnitt ist die SchlieBung der Akadamie durch
Kaiser Justinian im Jahre 529 n.Chr., die fiir Schmid und Stahlin wie fiir Hose den
Endpunkt markiert. Christliche wie pagane Autoren bedienten sich jedoch auch danach
weiterhin der anerkannten literarischen Modelle und Formen der griechischen Literatur
und besonders der Rhetorik. Die Schule blieb ein Hort der Tradition, wenn man z.B. an
die Vertreter der ,Schule von Gaza‘ denkt. Den tatséchlichen Einschnitt kann man wohl
erst in die sogenannten Dunklen Jahrhunderte setzen, in denen ein tiefgehender Bruch
mit der antiken literarischen Tradition stattfand (650 - ca. 800/50 n. Chr.). Deshalb soll
in den 3.Band der Literaturgeschichte diese Ubergangsphase einbezogen werden.
Zum Schluf3 des Vorworts soll zundchst Dr. Wolfgang Beck gedankt werden, der die
Neukonzeption des Handbuchs der Altertumswissenschaft im Verlag C. H. Beck am Ende
der 90er Jahre in die Wege leitete und die entstehenden neuen Projekte mit grof3er
Sympathie, ja mit Enthusiasmus begleitete. Daf$ in Zeiten der durch das Internet zur
Verfiigung gestellten Datenmengen und der dadurch verursachten Kurzlebigkeit von
Projekten oder gar der Fragwiirdigkeit von umfangreichen Reihenwerken ein Verlag zu
seiner Tradition steht und ein aufwendiges Publikationsprojekt aus eigenen Mitteln un-
ternimmt, ist keine Selbstverstandlichkeit. Besonderer Dank gilt Dr. Stefan von der Lahr
(Verlag C.H.Beck), der von Anfang an das Projekt ,Handbuch der Altertumswissen-
schaft” und auch diese griechische Literaturgeschichte mit Rat und Tat begleitete, stindig
ansprechbar war und manche schwierige Situation meistern half. Gedankt sei den Auto-
ren fiir ihre Beitrdge und ihre Geduld, besonders Martin Korenjak und Antonios Ren-
gakos, die grofle Teile des Manuskripts gelesen haben, ebenso Stylianos Chronopoulos fiir
manche inhaltliche Hinweise. Gedankt sei schlieSlich vor allem Anne Schlichtmann, die
mit unermiidlichem Einsatz und mit grofler Gelassenheit das Projekt in Freiburg redak-
tionell betreute und ohne die es nicht in dieser Zeit und in dieser Form vorliegen wiirde.

Freiburg im Breisgau, im September 2010 Bernhard Zimmermann
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