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mit einbezogen. Von einer urspriinglich tief in der Bundesrepublik verankerten und mit
dem BdV verbundenen Erinnerungskultur kommend, ist das ein sich der polnischen
und tschechischen Seite zuwendender Ansatz, ohne die eigene Erzihlung vollstindig
aufzugeben.

Mit einer gelungenen Umsetzung des ambitionierten Ausstellungskonzeptes, dem
erfolgreichen Briickenschlag zu den Nachbarn, auch wenn dieser von einer Vielzahl
nicht von der Stiftung beeinflussbarer Faktoren abhingt, und einer sinnvollen Ankniip-
fung an aktuelle Flucht- und Vertreibungsbewegungen — ohne im Kielwasser schnell-
lebiger geschichtspolitischer Trends die Gefahr des Kenterns einzugehen —, kann die
SFVV zu einem zentralen und in Anbetracht des vorhergehenden Diskurses notwendi-
gen Aushandlungsort der Deutschen und ihrer Nachbarn iiber dieses die Nationen so
sehr trennende und dennoch viel mehr verbindende Thema werden. Wenn sie darauf
aufbaut, kann aus ihr ein europiischer und globaler Lernort fiir das weiter relevante
Phinomen der Zwangsmigration entstehen.

7.2 Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig

7.2.1 Geschichte

Am 8. November 2007 begann die junge Geschichte des MIIW, als der polnische Histo-
riker Pawet Machcewicz in der liberalen Gazeta Wyborcza erstmals die Idee formulierte,
dass der neue Ministerprisident Donald Tusk bei seinen Antrittsbesuchen in den eu-
ropiischen Hauptstidten fiir ein internationales Museum des Zweiten Weltkrieges in
Warschau werben sollte.>°® Machcewicz war geschichtspolitisch kein unbeschriebenes
Blatt: Er hatte unter anderem beim Aufbau des Instituts fiir Nationales Gedenken mit-
gewirkt, die Geschichtspolitik der PiS-Regierung 2004-2007 angegriffen, sich intensiv
mit dem Jedwabne-Pogrom befasst und er publiziert regelmifig fir die liberale Gaze-
ta Wyborcza.*** Ohne Umschweife fithrt er in seinem Artikel den Hintergrund seines
Vorschlages an: das deutsche Gedenken an die Vertreibungen. Zwar sei der gerade ge-
fundene Kompromiss in Deutschland, dass das »Sichtbare Zeichen« unter der Triger-
schaft des Deutschen Historischen Museums entstiinde, kein Sieg fiir den BdV, dennoch
wiirden damit die Erwartungen aus Polen nicht ausreichend erfillt. In einem kurzen
Abriss skizziert Machcewicz die Problematik, dass es in weiten Teilen der deutschen
Gesellschaft die Sichtweise gebe, Flucht und Vertreibung viel weniger im Kontext des
Zweiten Weltkrieges als in dem der ethnisch homogenisierenden Nationalstaaten und
ethnischen Siuberungen des 20. Jahrhunderts zu sehen. Mit dieser Perspektive gehe
zwar zumeist einher, dass die Polen im Zweiten Weltkrieg unfraglich Opfer der Deut-
schen geworden seien, am Ende aber Titer wurden, die sich an unschuldigen Deut-
schen vergingen. Dem folge eine unzulissige Parallelisierung des Geschehens und des
polnischen Handelns mit beispielsweise den serbischen Verbrechen an Bosniern und
Albanern in den Balkankriegen. Dieses Narrativ »verformt aber das tatsichliche Bild

200 Machcewicz: Muzeum zamiast zasiekéw. Gazeta Wyborcza. 08.11.2007.
201 Pilawski: Uber das Tusk-Museum, 2010, S. 68. Vgl. zum Institut: Kap. 5.2, S. 228.
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der Geschichte. Aber nicht nur das. Es relativiert auch — nicht direkt, vielmehr durch
einen ganz bestimmten Blickwinkel auf das 20. Jahrhundert — die Aufdergewohnlichkeit
der Erfahrungen sowohl des Zweiten Weltkriegs wie auch der Totalitarismen.«*°* Eine
derartige Erzihlung stehe daher im grofiten Konflikt mit dem historischen Gedicht-
nis Polens. Aber auch der deutsche Fokus auf dieses Thema sei ein historisch falscher
Schwerpunkt, denn »[...] die Erinnerungen an die Zwangsumsiedlung — der Polen und
der Deutschen - sind weniger wichtig und schmerzhaft als Auschwitz und Katyn, die
zivilen Opfer des Warschauer Aufstands und der seit Beginn des Krieges von den deut-
schen Besatzern verfolgten Ausrottungspolitik.«**

Nach den Regierungswechseln in Deutschland und Polen 2005 erstarrte die vielver-
sprechende Griindung des gemeinsamen Europdisches Netzwerk Evinnerung und Solidaritit
im Jahr 2004. Die GrofRe Koalition in Deutschland beschloss im Koalitionsvertrag, ein
»Sichtbares Zeichen« fiir die Erinnerung an die Vertreibung in der deutschen Haupt-
stadt einzurichten. Machcewicz sah darin »keine freundliche Geste« gegeniiber Polen,
die aber auch durch das Desinteresse der PiS-Regierung an einer gemeinsamen Losung
mit bedingt war. Aber wie solle man nun darauf reagieren? Wenig vielversprechend sei
eine Isolation, ein Hochziehen von »Stacheldrihten«, vielmehr solle Donald Tusk als
Gegengewicht zum »Sichtbaren Zeichenc fiir ein Museum werben, das sich durch eine
internationale Kooperation von Regierungen und Wissenschaftlern auszeichne. In die-
sem Museum konne schlieflich ein Gesamtbild des Zweiten Weltkrieges gezeigt wer-
den, welches weltweit noch nicht zu finden sei. Es bote gerade aus Sicht Ostmitteleu-

204 ebenso wie die besondere

ropas die Chance, auch den sowjetischen Totalitarismus
Grausambkeit der deutschen Besatzungsherrschaft in Osteuropa herauszustellen. Eben
genau bei diesen Themen sehe man sich in Westeuropa oft mit Unkenntnis und Missver-

295 und so sei es summa summarum eine konstruktive Antwort

stindnissen konfrontiert
auf einen schon viel zu lange schwelenden deutsch-polnischen Konflikt und zugleich
eine gute Chance, polnische Interessen bei der Konstitution eines gemeinsamen euro-
piischen Gedichtnisses einzubringen.

Anfang Dezember 2007 gab Donald Tusk der FAZ ein Interview, in dem er den

Vorschlag von Pawel Machcewicz aufgriff. Zunichst betonte auch er, dass fiir Polen

202 »Taka perspektywa deformuje rzeczywisty obraz historii. Ale nie tylko. Relatywizuje ona — nie
wprost, lecz dzigki przyjetej optyce patrzenia na XX wiek — wyjatkowos¢ doswiadczenia i Il wojny
Swiatowej, i totalitaryzmow [..].« Vgl. auch Kap. 7.1.6, S. 406f.

203 »A w pamieci tej przymusowe przesiedlenia — Polakéw i Niemcéw — sg znacznie mniej istotne i
bolesne od Auschwitz i Katynia, hekatomby ludnosci cywilnej w trakcie Powstania Warszawskiego,
eksterminacyjnej polityki prowadzonej od poczatku wojny przez niemieckiego okupanta.«

204 Machcewicz ist die westeuropdische Totalitarismusdiskussion wohl bekannt. Die Planungen des
MIW zielen daher von Anfang darauf, die Verbrechen der Sowjetunion und NS-Deutschlands dar-
zustellen, ohne eine Gleichsetzung vorzunehmen oder eine Diskussion zu fiihren, »welches der
beiden Systeme verbrecherischer war und warume, die ohnehin unlésbar oder »sogar nutzlos«
sei: Machcewicz: »Museum statt Stacheldrahtverhaue«, 2012, S. 86.

205 Was sich nach Machcewicz zum Beispiel bei der deutschen und westeuropdischen Empérung Giber
die ehemalige lettische AuRenministerin und spatere EU-Kommissarin Sandra Kalniete gezeigt
hat, die betonte, dass die beiden Totalitarismen, Nationalsozialismus und Kommunismus, glei-
chermafd verbrecherisch gewesen seien: Machcewicz: Das Museum des Zweiten Weltkrieges in
Danzig, 2009, S. 2.
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die klare Verteilung von Titer und Opfer im Narrativ des Zweiten Weltkrieges unbe-
streitbar sei, dieses jedoch durch das Projekt von Erika Steinbach und nun durch das
»Sichtbare Zeichen« sowie die damit verbundene Neujustierung der »Hierarchie der
historischen Verantwortung« in Frage gestellt werde. Als eine mogliche, bessere Alter-
native zu einem von Polen mitgetragenen »Sichtbaren Zeichen« schlug er ein Museum
des Zweiten Weltkrieges in seiner Heimatstadt Danzig vor, die sich aus historischen
Griinden dafiir bestens eigne. Zugleich sieht Krzysztof Pilawski in der Wahl Danzigs
einen Versuch Tusks, dieses als »Hauptstadt des liberalen Polen« zu stirken und das
polnische Narrativ, dass der Zweite Weltkrieg 1939 dort begann und schliefilich erst in
den 1980ern ebenfalls dort niedergerungen wurde, global wirksam zu bewerben.?*® Es
solle ein deutsch-polnisches, ein europiisches Projekt werden, nach Moglichkeit mit
Beteiligung Russlands und Israels: »Alle Dimensionen dieser Weltkriegstragodie waren
hier prisent. Moglicherweise konnen wir im Gesprich iiber ein solches Projekt dann
auch den beschimenden und unendlichen Streit um das Gedenken an die Vertriebe-
nen beenden.«**” Die Resonanz auf Tusks Vorschlag blieb in Deutschland verhalten,
wohingegen das Vorhaben in Polen schliefilich mit Elan vorangetrieben wurde.>*® Dem
Grindungsimpuls folgten unmittelbar konkrete Aktivititen: Machcewicz arbeitete im
Beraterstab von Premierminister Tusk unter anderem an der Ausarbeitung einer ersten
Konzeption, die schon 2008 vorgestellt werden konnte.**® Der sich zentral um die Fra-
ge von Flucht und Vertreibung der Deutschen drehende Griindungsimpuls des MIIW
wurde bald vollig tiberschattet von den jahrelangen Streitigkeiten zwischen National-
konservativen und Nationalliberalen.

Neben der erwihnten auflenpolitischen Argumentation ist das Museumsprojekt
noch in zwei weitere Phinomene einzuordnen: Zum einen ist das Museum ein Teil des
in Kapitel 5.2 diskutierten polnischen Museumsbooms der 2000er Jahre, zum anderen
ist es auch als eine >Antwort« von PO-Ministerprisident Donald Tusk auf das Museum
des Warschauer Aufstandes zu verstehen, das der damalige Warschauer Stadtprasident
Lech Kaczynski initiierte und 2004 erdffnete. Mit modernen Mitteln und einer emo-
tionalen Herangehensweise priesentiert dieses die Erzihlung des heroischen Polen.**
Ohne Frage sind auch fiir die Nationalliberalen der Warschauer Aufstand und die Ar-
mia Krajowa entscheidende positive Bezugspunkte der historischen Identitit. Dennoch
steht das Museum des Warschauer Aufstandes fiir die klassische, nach innen gewand-
te polnische Heldenerzihlung, in der die Polen nicht nur allein, sondern einmal mehr
verraten und fir das grofRere Ganze eintretend, einen Aufstand verloren. Davon unter-

206 Pilawski: Uber das Tusk-Museum, 2010, S. 65f.

207 Schuller: »Die Geschichte ist wieder Ballast«. FAZ.10.12.2007.

208 Pilawski: Uber das Tusk-Museum, 2010, S. 68.

209 Vgl. zu dieser Griindungsphase: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 57-62. Machcewicz sieht selbst die
besondere politische Nihe bei diesem Vorhaben, betont aber die véllige akademische Freiheit fiir
das Ausstellungsteam, auch wenn Donald Tusk am Vorhaben personlich duflerst interessiert war.

210 Vgl. Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S.10. Peters spricht von einem
»Konkurrenzprojekt«zum Aufstandsmuseum in Warschau: Peters: Polens Streitgeschichte kommt
ins Museum, 2015.
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schieden sich Machcewicz’ Planungen fiir das MIIW, dhnlich der politischen Ausrich-
tung der Nationalliberalen um die PO, durch eine patriotische Weltzugewandtheit.”

Im ersten Konzeptionspapier formulierte Machcewicz gemeinsam mit seinem spiteren
Vize-Direktor und Experten fiir sudetendeutsche Geschichte*' Piotr M. Majewski 2008
den universellen, auf das Leiden der Zivilbevélkerung fokussierten Ansatz, der explizit
die Kriegserfahrungen der Deutschen und Russen erwihnt:

»The War-time history of Poland and the Poles will understandably be the Museum’s
focus, both because of its location and the fact that it is being created as a Polish ini-
tiative. But this focus will not diminish the experiences of other nations, including the
Germans and the Russians. Although we would like to present Poland’s war losses, mil-
itary efforts and the suffering of its civilians, it is not our intention to create a museum
devoted solely to either the Polish nation’s martyrdom or the glory of the Polish armed
struggle. Rather, it is to be a place with universal appeal in which the events that took

place in Poland represent only one piece of a bigger picture. [...]«<*"

Mit einem vergleichenden Ansatz soll das Ausstellungsnarrativ die Unterschiede zwi-
schen den Kriegserfahrungen in West- und denen in Osteuropa thematisieren: Bei-
spielsweise konne so anhand der Darstellung der Okkupation Frankreichs und Polens
durch NS-Deutschland der unterschiedliche Charakter der Besatzung aufgezeigt wer-
den.”* Die zeitliche Eingrenzung auf 1939-1945 soll allerdings nicht die Vorgeschichte
des Krieges in Europa (und in Asien) sowie die Nachgeschichte des Kalten Krieges als
entscheidendes Resultat des Zweiten Weltkrieges ausblenden.*” Das Museum verstehe
sich schliefilich weniger als militirhistorisches denn als kultur- und politikhistorisches
Haus, ohne dass es militirtechnische Aspekte ausblendet.*

Fiir die in dieser Arbeit verfolgte Fragestellung ist das in dem Papier behandelte
zukiinftige Ausstellungskapitel der forced migrations interessant, das separat oder er-
ginzend zu den Themen des Leidens der Zivilbevolkerung dargestellt werden soll. Hier
beginnt die Chronologie der Vertreibungen unmittelbar nach Kriegsanfang, also mit
der erzwungenen Umsiedlung bis hin zur gewaltsamen Vertreibung von Teilen der pol-
nischen Bevolkerung in den durch Deutschland eroberten Gebieten. Ebenfalls Raum
sollen die Umsiedlungen der Volksdeutschen und die sowjetischen Massendeportatio-
nen erhalten, genauso wie die radikalen >Siedlungspline« des Generalplan Ost. Auch
der Transport der Juden in die Ghettos wird in diesem Rahmen behandelt.?” Diese als
Hintergrund zu verstehenden Prozesse sollen um die Darstellung der wihrend Flucht

211 Vgl. Peters: Polens Streitgeschichte kommt ins Museum, 2015.

212 Vgl. Majewski: »Niemcy Sudeccy«, 2007. Siehe Kap. 3.3, S. 107f.

213 Machcewicz; Majewski: The Museum of the Second World War in Poland, 2008, S. 2f.

214 Ebd., S.3.

215  Ebd.

216 Ebd., S.3f.

217 Ebd., S.10. Majewski betont den umfassenden Ansatz der Darstellung von Zwangsmigration im
Museum: »The displacement of populations must be shown in their totality and complexity. These
will include not only the displacements that usually come to mind, but also the often forgot-
ten movements of large numbers of people [...].« Majewski: The Topic of Forced Migration in the
Planned Museum of the Second World War in Gdansk, 2010, S. 126.
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und Vertreibung weiter fortlaufenden NS-Verbrechen herum das historische Gesche-
hen kontextualisieren. Eine solche Priambel und Einordnung ist nach den Verfassern
des Papieres der unbedingt notwendige Zusammenhang, auf die Flucht und Vertreibung
der Deutschen einzugehen:

»Itis only against this background that we should show the flight of German civilians
before the arriving Red Army and the expulsions of Germans from Poland, Czechoslo-
vakia, Hungary and Yugoslavia (especially the >wild<ones in 1945 prior to the Potsdam
Conference, which will fit into the exhibition’s chronological sequence). This is one of
the most important sections of the exhibition: it will argue that the forcing out of Ger-
mans after the end of the War did not stem only from the universal efforts to form na-
tionally uniform states —as the German Federation of Expellees claims—but, above all,
was a continuation of the forced migrations conducted on an unprecedented scale by
the Third Reich and the USSR. In this section, we must also note that even at this most
tragic moment for the German civilian population — fleeing the Red Army — German
crimes (the death marches from Auschwitz and other camps) continued. For instance
in Palmnicken, near Pilau on the Baltic coast, on 31January 1945, the day after the sink-
ing of the Wilhelm Gustloff, 3,000 prisoners driven out of the East Prussian sub-camps
of the Stutthof concentration camp were killed, while several thousand other prisoners
died or were murdered during the sevacuationc. [..] These facts appear as particularly
significant in view of the Museum’s location in Gdansk, and also have symbolic value
since one of the main routes of escape for the Cerman civilian population from East
Prussia went through the port of Pilau nearby.«*'®

Die Formulierung, Flucht und Vertreibung der Deutschen seien »one of the most im-
portant sections of the exhibitiong, ist gewiss dem Griindungsimpuls zuzuschreiben,
eine umfassende Alternative zu den Berliner Planungen zu schaffen. Auch Machcewicz
stellte spiter fest, dass die Griindungszeit von langen Diskussionen tiber diesen The-
menbereich und mit diesem verbundenen begrifflichen Fragen geprigt war, auch wenn
die Thematik im spiteren Verlauf der Ausstellungsplanung in Hinblick auf die Gesamt-
ausstellung an Bedeutung verlor.*” Interessant ist zudem Machcewicz’ Kritik an den
Berliner Planungen aufgrund ihrer vermeintlich ausschlieRlichen BdV-Perspektive. Die
ihr zugeschriebene Argumentation, die Betonung des ethnischen Nationalismus von

218 Machcewicz; Majewski: The Museum of the Second World War in Poland, 2008, S. 10f.

219 »lch erinnere mich an die langen Diskussionen iber die Verortung von Zwangsumsiedlungen in
der Ausstellung, ihre Definitionen und ihre Terminologie. Cemaf dem Standpunkt des Kollegi-
ums, der auf Initiative von Wtodzimierz Borodziej angenommen wurde, verwenden wir drei Kon-
zepte, die je nach Kurs, Rechtmaigkeit und Ausmafd der Zwangsmafinahmen: s>Umsiedlung, De-
portation, Vertreibung<sind.« (xPamietam dtugie dyskusje nad miejscem na wystawie przymuso-
wych przesiedlen, ich definicji i stosowanej w odniesieniu do nich terminologii. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Kolegium, przyjetym z inicjatywy Wtodzimierza Borodzieja, uzywamy trzech pojeé, w
zaleznosci od ich przebiegu, legalnosci, skali stosowanego przymusu: >przesiedlenia, deportacje,
wypedzenia«.« Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 132. Machcewicz konstatierte weiter, dass nach Jah-
ren der Arbeit und der fortlaufenden deutsch-polnischen Diskussion die Zwangsumsiedlungen
weiterhin ein wichtiger Teil der Ausstellung seien, aber die emotionalen, heftigen und kontrover-
sen Diskussionen der Griindungsphase des Museums vorbei waren: ebd., S. 24f.
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Polen und Tschechen als Mitursache der Vertreibung der Deutschen wird so fiir das ei-
gene Ausstellungsnarrativ abgelehnt und in seiner vermeintlich zentralen Bedeutung
zuriickgewiesen.

Als Beispiele fiir die Verbrechen der Roten Armee an der Zivilbevolkerung kénnten
dem Papier nach die Diskussion des Massakers von Nemmersdorf und die Gescheh-
nisse beim Einmarsch der sowjetischen Streitkrifte in Oberschlesien dienen.*** Dem
antitotalitiren Narrativ des Museums folgend, wird Zwangsmigration als de facto aus-
schlieRliches Instrument totalitirer Regimes betrachtet.”” Diese ersten Ideen, noch
entfernt von den Fragen der konkreten Umsetzung, schliefRen mit dem Appell, ein Mu-
seum fiir die europiische und weltweite Tragddie zu schaffen und damit die Botschaft
zu vertreten, dass es sich hier weniger um Konflikte von Nationen als um eine Tragddie
der Menschheit handelt:

»In general, the display should not be chronological but follow its thematic axes. These
will paint the picture of the Second World War as a sEuropean (or even world) tragedy«
(Jerzy Holzer [..]), which shows the War as a product of totalitarian rule, under which
crimes were radicalised beyond anything humanity had known until that time, and
primarily through the prism of the suffering of civilian populations.«<***

Majewski fasste 2010 nochmals die Idee des Museums knapp zusammen:

»The museum concept [..] intends that Poland’s wartime experiences will be shown in
the broad context of European and world events. Its exhibition will focus on the for-
tunes of individuals and societies, with military history serving as the background for
its narrative about the everyday lives of civilians and soldiers, the terror of occupation,

genocide, diplomacy, and big power politics.«**

In den Jahren 2008/2009 wurde in der polnischen Presse eine Debatte iiber die Aus-
richtung des Museums gefiihrt. Die Zeitschrift Przeglgd Polityczny stellte das Konzept
von Machcewicz und Majewski vor und zur Diskussion.”** In diesem liberalen, sozi-
alliberalen und nationalliberalen Milieu erhielt es viel Zustimmung, auch als passende
Antwort auf die deutschen Vorhaben. Der polnische Historiker, Philosoph und Muse-
umsexperte Krzysztof Pomian betrachtete in einem ebendort erschienenen Kommentar

220 Machcewicz; Majewski: The Museum of the Second World War in Poland, 2008, S. 6.

221 Majewski spricht von »Forced migrations as an instrument of totalitarian regimes, die dieses fiir
die rassische oder soziale >Neuordnung« von Gebieten bis hin zum Genozid nutzten: Majewski:
The Topic of Forced Migration in the Planned Museum of the Second World War in Gdansk, 2010,
S.126f.

222 Machcewicz; Majewski: The Museum of the Second World War in Poland, 2008, S.13.

223 Majewski: The Topic of Forced Migration in the Planned Museum of the Second World War in
Gdansk, 2010, S.125.

224 Machcewicz; Majewski: Muzeum Il Wojny Swiatowej, 2008. An der Diskussion in der Przeglgd Hi-
storyczny beteteiligten sich neben Machcewicz und Majewski: Wtadystaw Bartoszewski, Tomasz
Szarota, Jerzy Borejsza, Jerzy Holzer, Zbigniew Gluza, Jerzy Halbersztadt, Andrzej Chwalba, Ro-
bert Traba, Tomasz tubiefski, Krzysztof Komorowski, Piotr Ktoczowski, Grzegor Mazur, Andrzej
Przewoznik, Rafat Wnuk, Andrzej Gasiorowski, Bogdan Chrzanowski, Andrzej Krzysztof Kunert:
Wokét idei muzeum Il wojny Swiatowej, 2008.
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eine deutsche und auch russische Beteiligung am Museum als fundamental.** In Hin-
blick auf die zentrale Erziahlung des Museums stellte er fest, dass in der Gegenwart alle
Opfer des Krieges, auch die der Deutschen, wie die eigenen zu betrachten wiren. Das
hiefe aber nicht, die Frage der Verantwortung auszuklammern:

»Heute missen wir deutsche Opfer behandeln, wie wir unsere behandeln. [...] Nur auf
die Frage: Wessen Opfer?, lautet meine Antwort: Adolf Hitlers, und nicht die des Ka-
pitians, welcher die Gustloff torpedierte. [..] Aber heute mussen wir zivile Opfer wie
Opfer des Nationalsozialismus betrachten.«?*

Nationalkonservative Kritiker dulerten sich wiederholt in der Rzeczposopolita. So fassten
Piotr Semka und Cesary Gmyz ihre Kritik an dem universalistischen Konzept des Muse-
ums in einem Artikel zusammen. Sie sahen in diesem die polnische und als exzeptionell
verstandene Erfahrung zu wenig beriicksichtigt und wiesen zugleich auf alle anderen
Staaten der Welt hin, die in ihren Museen nationale Heldengeschichte erzihlen — und
beklagten nun, dass die Polen davon eine Ausnahme machen miissten. Ein Problem
der Universalisierung sahen sie in der Entkontextualisierung der verschiedenen Opfer-
gruppen, die aus deutscher Sicht zwar wiinschenswert sei, aber aus polnischer Sicht
inakzeptabel. Zugleich befiirchteten sie, dass unter dem Deckmantel der »Europiisie-
rung« vor allem die deutschen Vertriebenenverbinde ihre geschichtspolitische Agenda
durchsetzen konnten. Durch die vielfache Betonung der Bedeutung der Zwangsmigra-
tion im 2008er Papier sahen Semka und Gmyz den Einzug einer deutschen »Mode«
iiber die Oder hinweg. Auch wenn man die Bedeutung der verschiedenen Zwangsmi-
grationen im Zweiten Weltkrieg nicht bestreite, sei diese doch fiir die Polen nicht das
entscheidende Erinnerungsmerkmal.””” Auch Jarostaw Kaczynski duflerte sich 2008 als
Oppositionsfithrer im Sejm in diesem Sinne zu den Planungen des Museums:

»Es geht um all das, was heute in Deutschland passiert, und was im Grunde genom-
men eine Neudefinition des moralischen Sinns, und damit aber auch des politischen
Sinns des Zweiten Weltkrieges ist. [...] Was sollte es zeigen? Das polnische Martyrium
(Beifall) oderdie Leiden der Deutschen? Also [...] es sollte das polnische Martyrium zei-
gen (Beifall), den Holocaust, der die Polen betraf, denn sonst, um das einmal deutlich
zu sagen, erklaren wir uns einverstanden damit, dass die Verbrechen von einigen na-
tionalititslosen Nazis begangen wurden, wahrend in Polen polnische Todesfabriken

existierten [..].«?*

225 »0Ohne volle Beteiligung Deutschlands ergibt das Museum meiner Meinung nach keinen grofien
Sinn.« (»Bez petnego udziatu Niemiec to muzeum nie miato by moim zdaniem wielkiego sensu.«)
Pomian: Muzeum pojednania, 2008, S. 63, 65.

226 »Dzisiaj musimy traktowaé ofiary niemieckie tak, jak traktujemy nasze.« [..] »Tylko na pytanie:
czyimi ofiarami?, moja odpowiedZ brzmi: Adolfa Hitlera, a nie tego sowieckiego kapitana, ktéry
wystat torpede i zatopit Gustloffa [...].«[...] »Ale teraz musimy patrze¢ na ofiary cywilne jak na ofiary
nazizmu.« Ebd., S. 65.

227 Gmyz; Semka: Przypominajmy Swiatu polska historie. Rzeczpospolita. 03.11.2008.

228 »Jest sprawa tego wszystkiego, co sie dzisiaj w Niemczech dzieje, a co w istocie oznacza redefini-
cje sensu moralnego, a wiec takze politycznego drugiej wojny Swiatowej. [...] O czym ono ma mé-
wi¢? O polskiej martyrologii czy o krzywdach Niemcéw? Otéz [...] ono powinno méwié o polskiej
martyrologii (Oklaski), o holokauscie, ktéry dotyczyt Polakéw, bo inaczej to, realnie rzecz biorac,
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Im Laufe der Gedenkzeremonien zum Kriegsausbruch am 1. September 2009 auf der
Danziger Westerplatte, an denen 20 Staats- und Regierungschefs teilnahmen, darun-
ter Wladimir Putin und Angela Merkel, unterzeichnete Donald Tusk feierlich die Griin-
dungsurkunde des Museums.*” Zeitgleich konnte eine erste dauerhafte Freiluftausstel-

230

lung des MIIW auf der Westerplatte eréffnet werden.*° Im folgenden Jahr ibernahm

das Europdische Parlament die Schirmherrschaft iiber die Arbeiten an der Daueraus-

»! Auch wenn die éffentlichen Auseinandersetzungen iiber das

stellung des Museums.
Museum zuriickgingen, duflerte sich Jarostaw Kaczyniski 2013 beim Kongress der PiS
in aller Deutlichkeit gegen den Charakter des Vorhabens und grundsitzlich zu einer

Neuausrichtung der polnischen Geschichtspolitik und kiindigte an, die PiS wolle

»die Form des Museums des Zweiten Weltkriegs verandern, so dass die Ausstellung in
diesem Museum den polnischen Standpunkt ausdriicken wiirde«

Und es ginge schliefilich insgesamt darum, eine

»[...] neue, aktive, auf die Verteidigung der polnischen Wiirde und polnischen nationa-
len Interessen konzentrierte Geschichtspolitik zu verfolgen. Es steht in engem Zusam-
menhang mit der Bildungspolitik, denn die Gestaltung der Identitit junger Polen [...]
muss nicht auf Scham basieren —wie es heute geschieht—sondern nur auf Wiirde und
Stolz.«*3*

Spitestens mit dieser Auflerung wurde deutlich, dass dem Museum und seinen Pla-
nern nach einer Regierungsiibernahme durch die PiS ein rauer Wind entgegenwehen
wiirde. Mit dem Doppelsieg der PiS im Jahr 2015 — zunichst bei den Prisidentschafts-
wahlen und schliefilich bei den Parlamentswahlen - standen die Zeichen entsprechend
auf Sturm.?®® Zuvor konnte im Sommer 2015 eine im Europdischen Solidarno$¢ Zentrum
gezeigte temporire Ausstellung aus Anlass des 70-jihrigen Jahrestages des Endes des
Zweiten Weltkrieges »1945 — Das Ende des Krieges in 45 Exponaten« einen ersten Ein-
blick in die geplante Dauerausstellung geben.”* In dieser das Kriegsende und die fiir
Polen mit diesem verbundene Widerspriichlichkeit zwischen deutscher Besatzung und

zgadzamy sie z tym, ze zbrodni dokonali beznarodowi nazisci, natomiast w Polsce istniaty polskie
fabryki $mierci [..].« Sejm Rzeczypospolitej Polskiej: Sprawozdanie Stenograficzne z 29 posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2008, S.170. Vgl. Machcewicz: »Museum statt Stacheldraht-
verhaueg, 2012, S. 95f.

229 Vgl. Musiot: Westerplatte, 2010, S. 4.

230 Vgl. fiir eine kritische Besprechung der Ausstellung auf der Westerplatte: Boysen: Militdr- und
Kriegsmuseen in Deutschland und Polen, 2012, S. 51f.

231 Machcewicz: »Museum statt Stacheldrahtverhaue«, 2012, S. 102.

232 »zmieni¢ ksztatt Muzeum Il Wojny Swiatowej, tak zeby wystawa w tym muzeum wyrazata polski
punkt widzenia [..] nowa, aktywna, nastawiona na obrone polskiej godnosci i polskiego interesu
narodowego polityka historyczna. Ona wigze sie $ciSle z politykg oSwiatowa, bo ksztattowanie toz-
samosci mtodych Polakdw [..] musi opieracsie nie o wstyd —jak to dzisiaj sie robi—tylko o godnos¢
i dume«. Kaczynski zapowiada aktywng polityke historyczng. dzieje.pl. 29.06.2013.

233 Vgl. Kap.5.2,S. 239.

234 Ausstellungskatalog: Museum of the Second World War: »45 End of War in 45 Artefacts, 2015. Vgl.
fiir eine Vorstellung der Ausstellung, die as »a preview of the exhibiting philosophy and the range
of artefacts at the disposal«des Museums betrachtet wurde: Miiller: When History Speaks Through
Objects..., 2015.
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kommunistischer Diktatur fokussierenden Ausstellung hatte »The fate of the Germans
after the war« einen fiir sich stehenden Platz und war eines der neun behandelten The-
men sowie prisent mit fiinf von 45 Objekten.?*

Im April 2016 erfolgte schliefflich der institutionelle Angriff auf das MIIW in seiner
bisherigen Form durch den Minister fiir Kultur und Nationales Kulturerbe, Piotr Glin-

ski.2®

Um das rechtliche Problem zu umgehen, dass Pawel Machcewicz einen giiltigen
Arbeitsvertrag bis 2019 hatte, entschied man sich fiir den Weg, das MIIW mit einem bis
dato nicht existenten, zuvor gegriindeten und nur auf dem Papier existierenden »Muse-
um der Westerplatte« zusammenzulegen.”’ Diese Konstruktion erlaubte es, das Team
neu zu konstituieren und Machcewicz abzusetzen, dessen Museum formal nun nicht
mehr existierte. Das Vorgehen wurde schlieflich von Machcewicz auf dem Rechtsweg
noch bis zum Friihjahr 2017 aufgehalten.*®

Zuvor wurde iiber den Fortschritt des Museumsprojektes im Ausland wie auch in
Deutschland nur gelegentlich (und wohlwollend) berichtet.”® Das aggressive Vorgehen
der PiS-Administration gegeniiber dem MIIW l8ste nun unmittelbar ein starkes inter-
nationales Medienecho aus, wobei sich der grofite Teil der Stimmen der Berichterstat-
tung mit dem Team um Pawel Machcewicz solidarisierte.*® In der Rheinischen Post hie
es in schoner Bildersprache:

»Ministerprasidentin Beata Szydlo kiindigte in ihrer Regierungserklarung an, kiinftig
nur noch solche Projekte finanziell zu férdern, die >Polen und der Welt von unseren
Helden erzdhlen« In dieses Konzept, das einer Geschichtswaschmaschine dhnelt, in
deralle méglichen Flecken auf der eigenen historischen Weste moglichst entfernt wer-
den, passte das Danziger Weltkriegsmuseum von vornherein nicht hinein. Es war des-
halb nur eine Frage der Zeit und der Gelegenheit, bis die PiS-Regierung den Ausstel-
lungsmachern um Pawel Machcewicz in die Parade fahren wiirde.«<**'

Timothy Snyder, Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates des MIIW bis Januar 2018,
duflerte sich an verschiedenen Stellen prononciert fir die bisherige Leitung und Aus-
richtung des MIIW und gegen die PiS-Politik. Die grof3e Innovation und Einmaligkeit
des Museums, sein historisch-kritischer, darum aus polnischer Perspektive aber nicht
unpatriotischer Ansatz, konnte der Welt einen wichtigen Lernort geben. Zudem gebe
es kein besseres Vorgehen, um der globalen Offentlichkeit die polnische Geschichte in

235 Vgl. Vetter: Politisches Gedenken — Polen und der 8. Mai 1945, 2015.

236 Vgl. die Beschreibung bei: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 168-180.

237 Vgl. Puttkamer: Europdisch und polnisch zugleich, 2017, S. 4.

238 Siehe: Hassel: Die Panzer miissen stolzer werden. Siiddeutsche Zeitung. 24.10.2016.

239 Vgl. z.B.: Marschall: Polens Gedéchtnis wird europdisch. Der Tagesspiegel. 06.10.2014.

240 Vgl. z.B.: Donadio: A Museum Becomes a Battlefield Over Poland’s History. New York Times.
09.11.2016. Die NYT sieht das Schicksal des Museums in weiteren europdischen Entwick-
lungszusammenhingen: »Conceived nearly a decade ago in a moment of pan-European optimism,
the Museum of the Second World War here seeks to tell a story of devastation that transcended na-
tional boundaries.« Vgl. auch: Gera: Polish leaders threaten fate of nearly finished WWII museum.
The Washington Post. 24.04.2016.

241 Krokel: Polen will Kriegsgeschichte umschreiben. Rheinische Post. 13.05.2016.

419


https://doi.org/10.14361/9783839451694-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

420

Flucht und Vertreibung in europaischen Museen

4 Stattdessen sei die drohende »Liquidation des Mu-

ihren Vernetzungen darzustellen.
seums noch vor seiner Erdffnung [...] nichts weniger als ein brutaler Schlag gegen das
kulturelle Erbe dieser Welt.«*** Wiodzimierz Borodziej duflerte sich weniger pathetisch,
aber in dieselbe Richtung: Mit dem Angriff auf das Museum gelte es, »das Flaggschiff
einer liberalen Geschichtspolitik in Ostmitteleuropa« zu versenken.*** Immer wieder
wird in diesem Zusammenhang die PiS-Geschichtspolitik in die Nihe der autoritiren
Herrschaft Putins geriickt.”* Hiufiger noch wird ein Vergleich zur Volksrepublik Polen
gezogen, so unter anderem von Norman Davies, der der PiS-Regierung einen »bolsche-
wistisch-paranoiden« Umgang in Bezug auf den internationalen Charakter des Muse-
ums und eine generelle »Riickkehr zu einer Kulturpolitik im kommunistischen Stil«
unterstellt.**

Bei der Verteidigung seiner Konzeption im Kulturausschuss des Sejms im Juni 2016
wurde Machcewicz als Volksverriter und als Knecht der Deutschen beschimpft: »Ich
wurde geradezu verbal gelyncht«.”*” Die Kritik am Vorgehen der PiS-Regierung aus
dem Ausland, zumal die aus Deutschland, traf auf umso hirteren Widerstand der Na-
tionalkonservativen. So duflerte sich der Historiker Bogdan Musial in einem Meinungs-
beitrag in einem vom polnischen Auflenministerium betriebenen Onlineblog, in dem
er die Verteidigung eines noch nicht eréffneten Museums kritisierte. Ebenso griff er
die massiv steigenden Kosten und Verzogerungen des Projektes an, worin er den ei-
gentlichen Skandal sah: »This is a huge scandal and a waste of taxpayer’s money on a
monumental scale«, wofiir die Vorgingerregierung Tusk die Verantwortung zu iiber-
nehmen hitte. Abschlieflend verbat er sich jede Kritik aus Deutschland, welches seinen
erfolgreichen Umgang mit der NS-Vergangenheit vor sich hertrage, der allerdings ein
nicht auf Fakten basierender Mythos sei (»But this is a myth, which is not based on
facts.«): Schlieflich hitten die Deutschen — unter dem Strich — NS-Verbrecher kaum
juristisch bestraft. Nach Musial wurde dariiber hinaus, seiner Kenntnis nach, kein ein-
ziger Deutscher in der Bundesrepublik wegen Massenverbrechen an ethnischen Po-
len verurteilt. Solange Deutschland dafiir keine Verantwortung iibernehme, gelte: »|...]
Germany’s moralistic tone and frequent demands that Poland accounts for its past are
completely out of place.«**

Das Vorgehen gegen das Museum begriindete Gliniski schliefSlich unter anderem mit
drei umfassenden Rezensionen des Museumsprojektes. Diese hatte sein Ministerium
mit dem Ziel der inhaltlichen Evaluation des Vorhabens nach der Amtsiibernahme in

242 Vgl. fur die entsprechende Zusammenfassung von Snyders Gedanken: Logemann: On >Polish
History¢, 2017.

243 Snyder: Die Tragddie verstehen lernen. taz.am Wochenende. 04.06.2016.

244 So Borodziej im Interview: Augstein: Abschied von Europa. Siiddeutsche Zeitung. 19.05.2016.

245 Ebd.

246 Logemann: On>Polish History, 2017. Hassel: Die Panzer missen stolzer werden. Siiddeutsche Zei-
tung. 24.10.2016.

247 So Machcewicz: Brandt: Das Museum des Anstosses. Tages Anzeiger. 13.10.2016. Vgl. auch den Be-
richt von Machcewicz in seinem Buch: Machcewicz: Muzeum, 2017, S.189-204.

248 Musiat: German concerns about Poland’s historical politics, 2016.
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Auftrag gegeben. Trotz der Heranziehung derselben als Argumentationshilfe gab er zu-
nichst weder die Autoren noch den Inhalt preis. Fiir ihre Kritik zogen die Rezensenten
vor allem das 75-seitige Programmbkonzept des Museums von 2016 heran, das die Aus-
stellung aber keineswegs vollstindig abbildet. Vor Ort holten sie keine Informationen
ein, wobei das Museumsteam nach eigenen Aussagen gerne zur vollen Kooperation be-
reit gewesen wire und die Rezensenten auch im Anschluss (vergeblich) einlud.** Auch
das Konzeptpapier selbst scheint nur selektiv gelesen worden zu sein, da beispielswei-

25 Als Rezensenten

se einige kritisierte Fehlstellen darin sehr wohl erwihnt werden.
stellten sich schliefllich Piotr Semka sowie Jan Zaryn und Piotr Niwiiski heraus — na-
tionalkonservative Publizisten und Historiker, die der PiS nahestehen.?' Niwinski kri-
tisierte, dass die positiven Eigenschaften des Krieges, wie »Patriotismus, Aufopferung,
Hingabe« fehlten.>> Zaryn sieht die Aufgabe des Post-Machcewicz-Museums darin, der
Welt zu zeigen, was Polen und die Polen seien: »Freiheitsliebend, katholisch, patriotisch
und vor allem - stolz auf unsere Geschichte.«** Folglich forderten alle im Kern, dass
die geplante Ausstellung grundsitzlich iiberarbeitet werden miisste. Vertreter des Mu-
seums wiesen die Kritik auch aufgrund mangelnder Kenntnisse der Rezensenten als
falsch zuriick. Wtodzimierz Borodziej vermutet, dass der Hauptkritikpunkt der Na-
tionalkonservativen letztlich die Tatsache sei, dass der Krieg konsequent aus Sicht der
Zivilbevolkerung gezeigt werde — und dies zwangsliufig ein einseitiges Heldennarrativ
hinterfragen miisse.”*

Trotz aller inhaltlichen Mingel dienten die Rezensionen zusammen mit den oben
angefithrten Anschuldigungen der Veruntreuung und Steuergeldverschwendung als Ar-
gument gegen die bisherige Museumsfithrung, wobei die auch juristisch verfolgte Be-
hauptung der Verschwendung und falschen Buchfithrung bis heute nicht belegt werden
konnte.?> Weitere Klagen mit dem Vorwurf der Schidigung des MITW durch Machce-
wicz sind bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes 2019 im Sande verlaufen.>*

Die Zusammenlegung der Museen sollte zum 1. Februar 2017 vollzogen werden. Da-
her prasentierte das Team um Machcewicz das Museum Ende Januar in improvisierter
Form zunichst einem Fachpublikum und schlieflich fiir zwei Tage der breiten Offent-
lichkeit. Zu diesem Zeitpunkt war der Aufbau der Ausstellung zu iiber 70 Prozent ab-

249 Katka: Odtajnione recenzje Muzeum Il Wojny. Gazeta Wyborcza. 12.07.2016. Vetter: Das Schicksal
des Danziger Weltkriegsmuseums, 2016.

250 Vgl. Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 208. Siehe auch: Logemann; Tomann: Cerichte statt Geschich-
te? 2019.

251 Vgl. fir eine kritische Kurzvorstellung der Rezensenten: Katka: Odtajnione recenzje Muzeum ||
Wojny. Gazeta Wyborcza. 12.07.2016.

252 »patriotyzm, ofiarno$¢, poswiecenie«. Niwifski: Recenzja programu funkcjonalno-uzytkowego
wystawy gtéwnej przygotowanej przez Muzeum Il wojny $wiatowej w Gdansku autorstwa prof.
dr hab. Pawta Machcewicza, dr hab. Piotra M. Majewskiego, dr Janusza Marszalca, dr hab. Prof.
KUL Rafata Wnuka, stan na styczer 2016, 2016, S. 9.

253 Hassel: Die Panzer mussen stolzer werden. Siiddeutsche Zeitung. 24.10.2016.

254 »Die polnischen Motive sind ausftihrlich dargestellt«. Deutschlandfunk Kultur. 23.01.2017.

255 Vetter: Das Schicksal des Danziger Weltkriegsmuseums, 2016, S. 6.

256 Leister: Das Danziger Weltkriegsmuseum droht ein »kleinkariertes nationalistisches Zentrum« zu
werden. NZZ.13.07.2018.

40


https://doi.org/10.14361/9783839451694-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

422

Flucht und Vertreibung in europaischen Museen

geschlossen.”” Bei der Eréffnung solidarisierte sich das internationale Fachpublikum
ebenso wie das Danziger Biirgertum mit Machcewicz und seinem Team. Die Fusion der
Museen wurde dann iiberraschend ein letztes Mal vom Gericht aufgeschoben, sodass es
noch gelang, das Museum am 23. Mirz 2017 offiziell zu er6ffnen und dem Normalbe-
trieb zu tibergeben. Wenige Tage spiter konnte schliefdlich am 5. April 2017 nach einem
Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts die Vereinigung der beiden Museen vollzogen
und damit formal die Neugriindung eines Museums erreicht werden, in deren Folge
Machcewicz und ein grofRer Teil des bisherigen Museumsteams das Haus verlieften.?®
Kurz vor seinem Rickzug driickte Machcewicz, nochmals den Grindungsimpuls des
Museums reflektierend, seine Freude dariiber aus, dass sein Haus vor der Stiftung
Flucht, Vertreibung, Versohnung eréffnet habe. Zugleich rechnete er mit einem erneu-
ten Streit nach dessen Eréffnung.”®

Zum neuen Direktor berief die PiS-Regierung Karol Nawrocki und setzte damit die
allmihliche Umwandlung des Museums in ihrem Sinne in Gang. In einem in der Ga-
zeta Wyborcza erschienenen ausfithrlichen Portrait wird Nawrocki wenig tiberraschend
negativ beurteilt: Nicht seine wissenschaftliche Leistung, sondern seine politische Hal-
tung habe zu seiner Auswahl durch die Regierung gefiihrt. Den zu diesem Zeitpunkt
erst 34-Jahrigen mit einem Posten dieser Bedeutung zu betrauen, sei nach Meinung
des dort zitierten Danziger Biirgermeisters Pawel Adamowicz (PO) zudem ein Affront
gegen die akademische Welt. Dariiber hinaus habe sein bisheriges Fachgebiet mehr
im Bereich der Fu3ballgeschichte als der des Zweiten Weltkrieges gelegen — ganz zu
schweigen von fehlender internationaler Forschungsexpertise. Veroffentlichungen habe
er zur Elbinger Geschichte der Solidarno$¢ und zum polnischen Widerstand im Raum
Danzig vorzuweisen. Von Vertrauten wird er als guter und ehrgeiziger Managertyp be-
schrieben. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde Nawrocki als potentieller Kandidat der
PiS fiir die Stadtprisidentschaft Danzigs gehandelt.>®

Nawrocki sah es als seine unmittelbare Aufgabe an, das Museum an den entschei-
denden Stellen zu >korrigieren< und >notwendige Erginzungen« vorzunehmen.?* Bis
Ende des Jahres 2017 waren zwdlf Anderungen geplant. Die Notwendigkeit derartiger
Anderungen hat Jarostaw Kaczyriski indirekt nochmals in einem Radiointerview mit
dem nationalkonservativen, katholischen Sender Radio Maryja im Sommer 2017 un-
terstrichen, in dem er das Museum in seiner urspriinglichen Form als Geschenk von

257 Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 256.

258 Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S. 459. Der ehemalige Mitarbeiter Lo-
gemann konstatierte am 30.10.2017: »Inzwischen haben fast alle Kuratoren der Dauerausstellung
ihren Posten geraumt, zumeist auf (zumindest passiven) Druck der neuen Leitung. Damit wurden
international renommierte und hochqualifizierte Mitarbeiter durch Parteiginger der neuen Re-
gierung ersetzt.« Logemann: Replik: D. Logemann zu S. Kleiss: Rezension zu: Dauerausstellung:
Museum des Zweiten Weltkriegs, 2017.

259 Gnauck: Der lange Schatten des Krieges. FAZ. 26.03.2017.

260 Katka: Dr Nawrocki naprawi dla PiS Muzeum Il Wojny Swiatowej. Gazeta Wyborcza.17.04.2017. Vgl.
Puttkamer: Europdisch und polnisch zugleich, 2017, S. 4. Vom Direktor des Museums der Geschich-
te der polnischen Juden, Dariusz Stola, wird Narowcki als »aktiver Politiker der Regierungspartei«
eingeschatzt: Lesser: »Das Problem benennenc. Jiidische Allgemeine. 29.03.2018.

261 Zmiany w wystawie Muzeum Il Wojny Swiatowej. tvn24. 31.10.2017.
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Donald Tusk an Angela Merkel (»dar Donalda Tuska dla Angeli Merkel«) und als Ele-
ment deutscher Geschichtspolitik bezeichnete.?®* In einem Protestbrief wandten sich
im November 2017 500 Wissenschaftler gegen Anderungen an der Dauerausstellung.”®
Ein weiteres deutliches Beispiel fiir die Einschitzung der urspriinglichen Konzeption
erschien beispielsweise im privaten, nationalkonservativen Fernsehsender Telewizja Re-
publika — hier eine Vorschau auf die Sendung in dem PiS-nahen Meinungsportal nieza-
lezna:

»Frithere Autorititen des Museums des Zweiten Weltkriegs prasentierten Polen als An-
tisemiten und Verrater. Werden die neuen Behdrden die anti-polnischen Aktivitaten

der Vorganger riickgangig machen und die Hauptausstellung wechseln?«*%

Im Herbst 2017 wechselte die neue Museumsleitung den bis dahin den Ausstellungs-
rundgang abschlieRenden Film aus und ersetzte ihn durch eine ausschliefilich das pol-
nische heroische Leiden des Krieges darstellende, sich in der Machtart an digitale Ac-
tionspiele anlehnende Produktion des IPN.**® Der urspriingliche Film des Regisseurs
Matt Subieta hatte mit ikonischen Aufnahmen die Geschichte des Kalten Krieges bis
hin zu heutigen Kriegs- und Fluchtbewegungen dargestellt.>*® Dieser Zusammenstel-
lung wurde allgemein ein Antikriegscharakter zugesprochen und sie wurde demzufolge
von verschiedenen Stimmen als gelungener Abschluss der Ausstellung eingeschitzt.>*’
Museumsdirektor Nawrocki driickte sich zu diesem seiner Meinung nach »antiwissen-

schaftlichen« und »skandalésen« Film klar aus:

»Der neue Film sammelt alle Fiden, die nichtin der Dauerausstellung erschienen sind.
Erwird die gescheiterte, politisch motivierte, subjektive bestehende Produktion erset-
zen, die angeblich eine Zusammenfassung unserer Ausstellung sei.«**®

Nach verschiedenen weiteren Anderungen und Entfernungen sowie einige >Fehlstellenc
erginzenden Sonderausstellungen kam es im Mirz 2018 zu ersten gréfleren Umbau-
arbeiten. Museumsdirektor Nawrocki verkiindete feierlich die Demolierung (»Zdemo-
lowali$my«) eines Teiles der Ausstellung und ihre Erginzung um Informationen iiber
die Familie Ulma, die im Zweiten Weltkrieg Juden vor den Deutschen rettete und dafir

262 Prezes PiS. dzieje.pl. 27.07.2017.

263 List 500 naukowcéw o zmianach w Muzeum Il Wojny. Dziennik Battycki. 03.11.2017.

264 »Poprzednie wtadze Muzeum Il Wojny Swiatowej przedstawity Polakéw jako antysemitéw i zdraj-
c6w. Czy nowym wiadzom uda sie odwrdci¢ antypolskie dziatania poprzednikéw i zmienié wystawe
gtéwna?« Czy uda sie odwréci¢ antypolskie dziatania poprzednich wtadz Muzeum 11 WS? nieza-
lezna. 31.10.2017.

265 Hlebowicz: Duze zmiany w Muzeum Il Wojny Swiatowej. gosc.pl. 30.10.2017. Der neue Film »Nie-
zwyciezeni« [Die Unbesiegbaren], eine Produktion des IPN, kann auf YouTube abgerufen werden:
IPNtvPL: Niezwyciezeni, 2017. Vgl. zum Film kritisch: Ruchniewicz: Das Dilemma des Historikers,
2018, S.199-201.

266 Stawikowska: Tego filmu nie zobaczysz juz w Muzeum Il Wojny. Gazeta Wyborcza. 24.11.2017.

267 Vgl. dafiir: List 500 naukowcdw o zmianach w Muzeum Il Wojny. Dziennik Battycki. 03.11.2017.

268 »Nowy film zbiera wszystkie watki, ktdre nie pojawity sie na wystawie statej. Zastgpi on nieudana,
zaangazowana politycznie, subiektywng dotychczasowg produkcje, ktéra miata by¢ podsumowa-
niem naszej wystawy.« Zmiany w wystawie Muzeum Il Wojny Swiatowej. tvnz4. 31.10.2017.
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von den Besatzern ermordet wurde.**® Machcewicz bezeichnet die Verinderungen - die
unter anderem mit Mauerdurchbriichen einhergingen - als Vandalismus und »pseudo-
patriotische« Mafinahmen, die lediglich die fatale Geschichtspolitik der PiS in Bezug
auf die jiingste Revision des IPN-Gesetzes und die daraus folgende Konfrontation mit
Israel kaschieren sollten.?”

Im Januar 2018 wurde der Wissenschaftliche Beirat des Museums ausschlief8lich mit
nationalkonservativen bis hin zu fachlich und politisch umstrittenen Wissenschaftlern
und Publizisten, unter anderem mit den eben besprochenen Rezensenten Piotr Semka,
Jan Zaryn, Piotr Niwifiski sowie Bogdan Musial, neu besetzt.*”* Der Vize-Direktor des
MIIW, Grzegorz Berendt, duflerte sich dahingehend, dass die Expertise internationa-
ler Wissenschaftler — wie vormals die der Mitglieder Snyder und Davies — nicht mehr
erforderlich sei, da die internationalen Elemente der Ausstellung und Museumsarbeit

*” Die PiS-kritische Berichterstattung verweist darauf,

nunmehr abgeschlossen seien.
dass die PiS-Fithrung nur eine »sehr kurze Liste von Menschen [habe], denen sie in
Sachen Geschichte vertrauen« — und diese finden sich nun gréftenteils im Wissen-
schaftlichen Beirat wieder.””

In diesem Umfeld fiihrt die Museumsleitung weiter kleine Anderungen an der Aus-
stellung durch, wobei abgesehen von den rechtlichen Fragen unklar ist, ob sie es letzt-
lich bei einigen Eingriffen belisst und ob die vorgegebene Struktur durch Architektur
und GrofRexponate iitberhaupt ohne grofle Umbaumafinahmen, die eine lingere Schlie-
Bung des Museums zur Folge hitten, geindert werden kann.?”* Machcewicz klagt nicht
nur vor polnischen Gerichten gegen die Verinderungen, sondern ist auch vor den Euro-
piischen Gerichtshof fir Menschenrechte mit der Begriindung der Verletzung der Mei-
nungsfreiheit durch Zensur, Urheberrechtsverletzungen und Beschriankung der kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Freiheit gezogen.”” Selbst wenn er Recht bekommen

269 Kolejne zmiany w Muzeum Il Wojny Swiatowej. Pokazano historie rodziny Ulméw. Do Rzeczy.
17.03.2018. Der Familie Ulma ist ein eigenes Museum in ihrem Heimatort gewidmet (Muzeum Pola-
kéw Ratujgcych Zydéw podczas Il wojny wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej). Es ist ein beliebter
Ort fir polnische Regierungsvertreter zum Empfang auslandischer Gaste und Journalisten und um
dort in diesen Teil der polnischen Geschichte einzufithren. Von Kritikern wird eingewandt, dass
die hervorgehobene Prisentation dieses Schicksales eine Verallgemeinerung auf das Verhalten
der meisten Polen wihrend des Krieges gezielt impliziert und priméar der martyrologischen und
heroischen Geschichtserzdhlung der PiS dient. Vgl. Peters: »)iidische Tater« und polnische Retter,
2018.

270  Flieger: Z Muzeum Il Wojny Swiatowej znikaja niestuszni partyzanci. Gazeta Wyborcza. 27.03.2018.
271 Vgl. fiireine kurze und kritische Vorstellung der neuen Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates:
Leszczynski: Glifiski powotat nowa Rade Muzeum Il Wojny Swiatowej. OKO.press. 10.02.2018.

272 Karas: Nowa rada Muzeum Il Wojny §wiatowej. Gazeta Wyborcza. 08.02.2018.

273  Leszczynski: Prawicowy postmodernizm. OKO.press. 21.02.2018.

274 Vgl. Logemann; Tomann: Gerichte statt Geschichte? 2019.

275  Flieger: Z Muzeum Il Wojny Swiatowej znikaja niestuszni partyzanci. Gazeta Wyborcza. 27.03.2018.
Vgl. Byly dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowej skarzy sie na Polske. wPolityce. 27.03.2018. Schon
2016 wurde einem entsprechenden Verfahren vor dem EuGH die Moglichkeit auf Erfolg einge-
raumt, zumal die gemeinsamen europdischen Richtlinien auch fir Polen bindend sind: Hassel:
Die Panzer miissen stolzer werden. Siiddeutsche Zeitung. 24.10.2016. Vgl. ausfiihrlich auch das In-
terview mit Machcewicz vom August 2018: Wréblewski: »Muzeum Il Wojny Swiatowej, zamiast by¢
duma Polski, stato sie miejscem politycznej cenzury«. wp opinie. 31.08.2018.
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sollte, ist zu bezweifeln, dass die PiS-Regierung einem Urteil folgen wird, welches an-

276 Rarol

ordnet, die Ausstellung in ihrem urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.
Nawrocki bewertet Machcewicz’ Anschuldigungen als haltlos, da es unter anderem gin-
gige Praxis sei, an Ausstellungen im laufenden Betrieb Anderungen vorzunehmen. Au-
Rerdem sei eine klare Autorenschaft bei iber zwanzig an der Schaffung der Ausstellung
beteiligten Personen kaum feststellbar.*”

Wahrscheinlicher ist zum jetzigen Zeitpunkt indessen, dass das MIIW unter der
PiS-Regierung, zumal nach ihrem erneuten Wahlsieg 2019, ein direkt nutzbares Instru-
ment nationalkonservativer Geschichtspolitik wird. Daraus machen die Vertreter der
Regierung auch keinen Hehl: Glifiski sieht in staatlichen Kulturinstitutionen »Werkzeu-
ge« (narzedzie) der »Erinnerungskriege« (wojen pamigci), die auf nationaler und interna-
tionaler Ebene stattfinden. Es sei daher nur natiirlich, wenn die vom Staat finanzierten
Institutionen die Linie der gewihlten Regierung unterstiitzen.*”® In der Krytyka Polity-
czna heifdt es dazu, dass dieses Verstindnis eines Kulturministers aber auf dem Unver-
stindnis einer liberalen Demokratie beruhe, in der Kulturinstitutionen ein autonomer
Ort der Reflexion und Debatte seien. Die aulerordentlichen Ambitionen der PiS im
Bereich der Erinnerungspolitik konnten das demokratische Klima im Land nachhaltig
schidigen, zugleich diirfte aber die Vorstellung, dass das von der PiS iibernommene
MIIW eine »Wunderwaffe« (Wunderwaffe) in den »Kriegen der Erinnerung mit Russ-
land und Deutschland« (w wojnach pamigci z Rosjg i Niemcami) werden konnte, tiuschen.
Stattdessen bendtige die

»polnische raison d’état [..] keine Institutionen, die lahme historische Mythen schaf-
fen, sondern vorallem, dass Polen von Biirgern geschaffen werden sollte, die sich ihrer
Geschichte bewusst sind. Fahig, ihre historische Erfahrung in einen globalen Kontext
einzubringen und von ihrer eigenen Identitit abstrahieren zu kdnnen. Das gesamte

piadagogische und historische Projekt von Minister Glifiski zielt auf das Gegenteil .<*”°

Die nationalkonservative Publizistik hingegen feiert das MIIW als neu gewonnenes In-
strument. Gerade durch seine internationale Reichweite und die grofie Aufmerksam-
keit fir das Haus konnten nach einem Ende der »Marginalisierung der polnischen Op-
fer« in der Ausstellung die Erzihlung von einer patriotischen, katholischen und he-
roischen Nation verfolgt, die exzeptionellen polnischen Kriegsverluste umso klarer ge-
schildert und so unter anderem Reparationsforderungen gegeniiber Deutschland ein-
driicklich Nachdruck verliehen werden.*°

276 Vgl. Hassel: Die Panzer mussen stolzer werden. Siiddeutsche Zeitung. 24.10.2016.

277 Znamy kulisy rozprawy dot. MIIWS! wPolityce. 14.11.2018. Vgl. Nawrocki: Mocne stowa dr Nawroc-
kiego! Telewizja Republika. 09.06.2018.

278 Majmurek: PiS pamieci nie przepusci. krytyka polityczna. 11.09.2017.

279 »Polska racja stanu nie wymaga instytucji, tworzacych kulawe historyczne mity, ale przede wszyst-
kim tego, by Polske tworzyli Swiadomi swojej historii obywatele. Zdolni wpisa¢ swoje historyczne
doswiadczenie w globalny kontekst, wtadni abstrahowaé od wtasnych tozsamosciowych obsadzer.
Caty pedagogiczno-historyczny projekt ministra Glinskiego zmierza do czego$ wprost przeciw-
nego.« Majmurek: PiS pamieci nie przepusci. krytyka polityczna. 11.09.2017.

280 Pospieszalski: Muzeum niemieckich zbrodni. niezalezna. 09.10.2017. Auch Machcewicz verwendet
den Begriff des Instruments, aber mit einem anderen Verstindnis: Mit den Verdnderungen des
Museums beraube die Regierung»sich des Instruments des Dialogs mit der Welt.« (»sam pozbawia
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7.2.2 Struktur und Aktivitaten

281 ynd untersteht vollstindig

Das MIIW unterliegt dem polnischen Museumsgesetz
dem Kulturministerium, da die PO-Regierung 2009 »dieses Museum sehr schnell und
mit sofort verfiigbaren Mitteln, ohne EU-Gelder, realisieren wollte.« Nach dem Regie-
rungswechsel von 2015 hat nun das von der PiS gefithrte Kulturministerium unmittel-

282 Machcewicz verteidigte 2017 dieses Vor-

baren »politischen Zugriff« auf das Haus.
gehen ohne internationale Finanzierung und Mitbestimmung. Damit sollte dem ohne-
hin bald aufgekommenen Vorwurf, dass es ein fremdbestimmtes Projekt sei, begegnet
werden.”® Die Kosten fiir den Neubau und die Einrichtung des Museums betrugen
etwa 100 Millionen Euro. Fiir den laufenden Betrieb stellte die Regierung 2017 noch
unter dem Druck auf die Machcewicz-Leitung einen Jahresetat von lediglich 2,7 Millio-
nen Euro Jahresetat zur Verfiigung.*® Die Stadt Danzig ist durch die Schenkung des
Grundstiickes an dem Vorhaben beteiligt.?®

Der Museumsrat des MIIW, hier in der Funktion eines wissenschaftlichen Bera-
tergremiums, setzt sich aktuell aus vierzehn Mitgliedern zusammen.** Das Gebiude
verfuigt itber 22.000 Quadratmeter Nutzfliche, davon nimmt die Dauerausstellung im
unterirdischen Bereich etwa 5000 Quadratmeter ein. Sonderausstellungen kénnen un-
ter anderem im weitriumigen Foyer und einem Sonderausstellungsbereich im Unter-
geschoss gezeigt werden. Die Mitarbeiterzahlen schwankten wihrend der letzten Jahre:
In der Aufbauphase waren vier Personen fiir die Entwicklung der Konzeption und des
Ausstellungsdrehbuches verantwortlich, fiir das Kuratieren der Ausstellungssektionen
21 Personen und neun Assistenten.*®” Primir haben polnische Historiker an Konzept
und Programm des Hauses gearbeitet, allerdings unter stindiger Beratung und Mit-
arbeit internationaler Forscher »aus Deutschland, Frankreich, Grof3britannien, Russ-
land und der Ukraine, aber auch Historikern aus Israel und den USA.«*% So befassten
sich die beiden jungen Historiker Anna Miiller und Daniel Logemann aus Deutsch-
land unter anderem mit dem Holocaust, dem Bombenkrieg und der Zwangsmigration

sie instrumentu dialogu ze $wiatem«) — Wréblewski: »Muzeum 1l Wojny Swiatowej, zamiast by¢
duma Polski, stato sie miejscem politycznej cenzury«. wp opinie. 31.08.2018.

281 Mit dem Stand vom Méirz 2018: Kancelaria Sejmu: Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.
07.03.2018. Das Museumsgesetz unterscheidet zwischen privaten und staatlichen Museen, wel-
che der Zustandigkeit des Ministers fiir Kultur und Nationales Erbe unterliegen. Diesem wird fiir
die staatlichen Museen ein erhebliches Zugriffsrecht zugesprochen (Art. 6a (1)). Die Aufsichts-
pflicht und das Durchgriffsrecht des Ministers bei »groben Verletzungen der Bestimmungen des
Gesetzes« werden in Art. 8.1 festgehalten.

282 So Basil Kerski, der Leiter des Europdischen Solidarno$¢ Zentrums in Danzig: Leister: »Die derzei-
tige Politik ist der Kampf um die Deutungshoheit der Geschichte«. NZZ.12.09.2017.

283 Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 18f.

284 Gnauck: Der lange Schatten des Krieges. FAZ. 26.03.2017.

285 Logemann: On>Polish History<, 2017.

286 Vgl. dafiir die Website des Museums: http://muzeum1939.pl/minister-kultury-powolal-czlonkow-
rady-muzeum/aktualnosci/1098.html (letzter Zugriff: 29.03.2018).

287 Hoja: An Engaged Narrative, 2017. Siehe fiir eine namentliche Auflistung: Muzeum Il Wojny Swia-
towej: Museum of the Second World War, 2016, S. 252.

288 Machcewicz: Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2010, S. 8. Machcewicz iiber das Grin-
dungsteam: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 77-91.
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und engagierten sich Machcewicz zufolge lebhaft fiir eine ausgewogene Behandlung
der Themen.?® Im Juli 2018 waren elf Wissenschaftliche Mitarbeiter einschlieRlich des
Direktors und zweier Vize-Direktoren fur den Bereich Ausstellungs-, Sammlungs- und
Vermittlungsarbeit verantwortlich, davon zwei fiir den Bereich der Bildungsarbeit. Wei-
terhin verfiigt das Museum iiber einen Sprecher und eine Bibliothekarin.*°

Im Jahr 2018 umfasst die nach 2008 aufgebaute Sammlung des MIIW 50.000 Expo-

»! Den objektzentrierten Ansatz der Aus-

nate, von denen etwa 2000 ausgestellt sind.
stellung begriindet Pawet Machcewicz damit, dass sie so »[...] gewissermaflen unseren
museumspiadagogischen Standpunkt zum Ausdruck [bringen], indem wir das Haupt-
gewicht auf authentische Gegenstinde legen, weil diese mit den Erfahrungen der Men-
schen in Verbindung stehen und daher besser in der Lage sind, das Wichtigste zu de-
monstrieren, als dies etwa Multimediaprisentationen kénnen.«** Uber die Ausstellung
verteilen sich etwa 240 Multimedia-Stationen, vor allem Touchscreens mit vertiefenden
Informationen sowie Bild- und Kartenmaterial.*

Das MIIW mochte mit seiner Arbeit ein nationales ebenso wie ein weltweites Publi-
kum erreichen. Die Ausstellungssprachen sind folglich Polnisch und Englisch, Audio-
fithrer liegen bisher in diesen Sprachen sowie in Deutsch, Franzosisch und Russisch
vor.”** Machcewicz betonte stets die Notwendigkeit der Anschlussfihigkeit an andere
nationale Erzihlungen, um den Ausstellungsbesuch fiir internationale Giste attraktiv
und zugleich die spezifische polnische Kriegs- und Nachkriegserfahrung nachvollzieh-
bar zu machen. Als besonders relevante Adressaten stellte er wiederholt Schiillergrup-
pen heraus, beispielsweise solche aus Deutschland.*”* Logemann unterstreicht als Ziel-
gruppe »zukiinftige Generationen, an die »das Gedichtnis vom Krieg« weitergereicht
werden solle, dass die Ausstellung gleichzeitig »aber auch einen tragischen Zeitraum
ostmitteleuropiischer Geschichte auf symbolische Weise bilanziert und abschlief3t.«*

Die neue Fithrung verfolgt eine verinderte Ausrichtung der Museumsarbeit, den-
noch bleiben die Zielgruppen dhnlich, nur soll ihnen ein anderes Narrativ vermittelt
werden. Sowohl die ersten Sonderausstellungstitigkeiten als auch die Offentlichkeits-

arbeit zeigen deutlich auf, dass dem nationalen und internationalen Publikum keine

289 So soll Logemann schon mal mit dem Ausruf »Wir in Polen kdnnen uns auf keinen Fall erlauben,
die Deutschen so zu behandeln« (my w Polsce w Zadnym razie nie mozemy pozwoli¢ Niemcom tak sie
traktowac) auf den Tisch gehauen haben: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 8of.

290 http://muzeum1939.pl/zespol/1179.html (letzter Zugriff: 27.07.2018). Vetter schrieb im Novem-
ber 2016, dass das dreikdpfige Direktorium von acht Wissenschaftlichen Mitarbeitern unterstiitzt
wird: Vetter: Das Schicksal des Danziger Weltkriegsmuseums, 2016.

291  Machcewicz: Muzeum, 2017, S.112. Vgl. zum Sammlungsaufbau und fiir entsprechende nationale
und internationale Bemithungen: Miiller: When History Speaks Through Objects..., 2015. Vgl. fiir
den heutigen Stand: To juz rok dziatalnoci Muzeum Il Wojny Swiatowej. niezalezna. 06.04.2018.

292 Zitiert nach: Vetter: Politisches Gedenken — Polen und der 8. Mai 1945, 2015. Siehe auch: Muzeum
Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. 9.

293 Hoja: An Engaged Narrative, 2017.

294 Vgl. ebd.

295 Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 13, 104, 108f.

296 Logemann; Miiller: Exponate und ihre intellektuelle und emotionale Botschaft, 2014, S. 281.
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Weltgeschichte mehr, sondern ganz iiberwiegend polnische Nationalgeschichte vermit-
telt werden soll.*’

Mit seiner guten Lage in der Stadt Danzig hat das MIIW einen ausgezeichneten Zu-
gang zu nationalen und internationalen Touristenstromen. Seit seiner Eroffnung hat es
sich als Besuchermagnet erwiesen: Vom 23. Mirz bis zum 27. Dezember 2017 besuchten
es 413.812 Personen.””® Unweit der historischen Altstadt gelegen, befindet es sich in der
Nihe einer Fahrverbindung zur Halbinsel Westerplatte sowie der Danziger Post, die im
September 1939 ein zentraler Ort polnischen Widerstandes war und der Giinter Grass’
Blechtrommel ein bleibendes Denkmal setzte. Ebenso wie die grundlegende Bedeutung
Danzigs als historischer Ort fiir den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges unbestritten ist,
ist auch die nihere Umgebung von Geschehnissen des Krieges geprigt: Auflerhalb der
Stadt befindet sich das ehemalige Konzentrationslager Stutthof, in der Nachbarstadt
Gdingen/Gdynia wurde unmittelbar nach Beginn der deutschen Besatzung die polni-
sche Bevolkerung vertrieben; 1945 waren Danzig und Umgebung schlieflich Ort der
Massenflucht und Vertreibung der deutschen Bevélkerung. Die Solidarno$é-Bewegung,
die hier ihren Anfang nahm, wird gemeinhin als wichtige Etappe zur Beendigung des
Kalten Krieges betrachtet. So werden daher das sich in seiner Laufweite befindende
2014 erdffnete Europdische Zentrum der Solidarnos¢ und das MIIW auch als miteinander
verbundene und aufeinander aufbauende Elemente verstanden.*”

Den international ausgerichteten Architekturwettbewerb fiir die Errichtung des
Museums des Zweiten Weltkrieges gewann 2010 das Architekturbiiro Kwadrat aus
Gdynia.**® Nach Aussage von Machcewicz sieht Daniel Libeskind, der Teil der Jury war,
»in dem geplanten Bauwerk eine wahre Ikone nicht nur fiir Danzig, sondern auch fir
das historische Gedichtnis des Zweiten Weltkrieges.«<*** Die Architektur des Museums
soll die historische Silhouette der Danziger Altstadt nicht in den Schatten stellen,
sondern diese aufgreifen: Der rotliche Ton der Fassade interpretiert die Backsteinar-
chitektur der Ostsee, der schrig und weit in die Hohe aufragende Museumsbau lehnt
sich sowohl an die gotischen Backsteinkirchen - allen voran die Marienkirche — sowie
die Krine des Hafens an. Zugleich symbolisieren (verrostet wirkendes) Metall und
das Brechen klassischer Architekturformen die Disruption und Gewalt des Krieges. In
einem ehemals dicht besiedelten Teil Danzigs, der am Ende des Krieges vollstindig
zerstort und spiter in einen Busparkplatz verwandelt wurde, greift es die Geschichte
des alten Viertels Eimermacherhof (Wiadrownia) in der Dauerausstellung sowie in der
Architektur auf. Die alte Hauptstrafle des Viertels — die Grofde Gasse — wird in Form
der Zugangsrampe des Museums nachgezeichnet, ebenso folgt die Dauerausstellung
in Teilen der Route der Strafe. Die Ebenen des Hauses werden inhaltlich gedeutet: Die
Vergangenheit und das Wissen iiber diese befinden sich im Untergeschoss, das Erd-

297 Siehe dafiir zum Beispiel die Prisenz des Museums beim Mediendienst Instagram: https://www.
instagram.com/muzeum1939/ (letzter Zugriff: 14.04.2018).

298 Muraszko: Muzeum Il Wojny Swiatowej: 413 812 zwiedzajacych. Gazeta Wyborcza. 23.01.2018.

299 Machcewicz; Majewski: The Museum of the Second World War in Poland, 2008, S. 1-3.

300 Vgl. zum Wettbewerb: Bittner: Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, 2010.

301  Machcewicz: Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2010, S. 8.
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geschoss verbindet das Haus mit der Umgebung und der Gegenwart, die fiir Bildung

und Vermittlung vorgesehenen Riume im Obergeschoss verweisen auf die Zukunft.***

Neben den bereits erwihnten Sonderausstellungen sowie der dauerhaften Freiluft-
ausstellung auf der Danziger Westerplatte entfaltet das neue Team um Nawrocki
nun eine rege Ausstellungstitigkeit. Nach seiner Ubernahme des Hauses installierte
dieses im Oktober 2017 eine Prisentation im Foyer, in der auf grof3formatigen Bildern
mit knappen Texten verschiedene polnische Helden des Zweiten Weltkrieges gezeigt
wurden. Unter anderem wurden umstrittene Angehérige der Verstoflenen Soldaten (Zot-
nierze wykleci) prasentiert, also polnische Partisanen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
fortgesetzt gegen die kommunistische Machtiibernahme kimpften, darunter auch
solche, die an Morden und Vergewaltigungen weiflrussischer Polen beteiligt waren.>®®
Im Herbst/Winter 2017 zeigte das MIIW eine Sonderausstellung zur Zwangsarbeit im
Dritten Reich,*®* im Februar 2018 eréffnete dann fiir zwei Wochen eine Ausstellung
iiber polnische Soldaten in sowjetischer Kriegsgefangenschaft.’*> Anzumerken ist hier,
dass es sich jeweils um kleine und kurze Sonderausstellungen handelte, wobei abzu-
warten bleibt, ob sich mittelfristig ein regelmifliges System von Sonderausstellungen
einpendelt; eine erste thematische Richtung zeichnet sich jedenfalls schon ab. Am 30.
Mirz 2018 erdffnete eine Ausstellung im MIIW, in der man virtuell die Westerplatte
zum Zeitpunkt des Zweiten Weltkrieges begehen konnte >

Das MIIW hat bereits eine ganze Reihe von Forschungsliteratur in polnischer, eng-
lischer und deutscher Sprache verdffentlicht.>*” In diesen Publikationen werden nicht
nur historische Fragen des Zweiten Weltkrieges abgehandelt, sondern zum Beispiel
auch solche der deutsch-polnischen Erinnerungskultur.’®® Mit dem Thema der Vertrei-
bungen im weiteren Sinne befassen sich zwei von ihnen: zum einen eine zur (vermeint-
lich grof¥flichigen) Sabotagetitigkeit der Volksdeutschen wihrend des Polenfeldzuges

309

im September 1939,>*° zum anderen eine iiber die tschechoslowakische Verteidigungs-

kraft wihrend der Miinchenkrise 1938.3"° Der russische Historiker Pavel Polian befasst

302 Ackermann: In Polen dokumentiert ein Museum die Schrecken des Zweiten Weltkriegs und
blickt iber dessen Ende hinaus. NZZ. 06.04.2017. Gnauck: Der lange Schatten des Krieges. FAZ.
26.03.2017. Plakatives Erinnern. BauNetz. 02.06.2017.

303 Marszalec und Wnuk, ehemalige Mitarbeter des Hauses, kritisieren diese Ausstellungsaktivitat
und die von der PiS angestrebte Rehabilitierung auch solcher>Verstofiener Soldaten« »Das Muse-
um wird zum experimentellen Ubungsfeld fiir diese Geschichtspolitik der PiS.« (xMuzeum staje sie
poligonem doswiadczalnym tej polityki historycznej PiS.«) — Marszalec; Wnuk: Muzeum Il Wojny
Swiatowej? Gazeta Wyborcza. 08.11.2017.

304 MIIWS: wystawa czasowa o pracy przymusowej i niewolniczej Polakéw w 11l Rzeszy. gdansk.pl.
21.11.2017.

305 Sadurska: »Na nieludzkiej ziemi. Jeficy polscy w ZSRR«. gdanskstrefa.com. 21.02.2018.

306 Gdarisk Strefa Prestizu: Strefa wirtualna w MIIWS. gdanskstrefa.com. 29.03.2018. Siehe auch das fiir
die Ausstellung werbende Video des MIIW: Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku: Westerplatte
— polskie Pearl Harbor, 2017.

307 http://muzeum1939.pl/en/publikacje (letzter Zugriff: 30.03.2018).

308 Katazny; Korzeniewskaetal. (Hg.): Druga wojna Swiatowa w pamieci kulturowej w Polsce i w Niem-
czech, 2015.

309 Chincinski: Forpoczta Hitlera, 2010.

310 Majewski: Zmarnowana szansa? 2016.
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sich in einer Publikation des MIIW mit den Deportationen in der Sowjetunion, dar-
unter die der Wolgadeutschen. Seit 2010 veréffentlicht das MIIW ausfithrliche Jahres-
berichte, "
Museums.

der Katalog zur Dauerausstellung erschien bereits 2016 vor Eréffnung des

Im Januar 2018 erdffnete schliefllich die Bibliothek des Hauses fiir Giste.>”* Das
Museumsteam um Karol Nawrocki fithrt regelmidfig Veranstaltungen durch - so wird
unter anderem mit Buchvorstellungen, Filmvorfithrungen und patriotischen Konzerten

vor allem das lokale und nationale Publikum angesprochen.?”

71.2.3 Anspruch und Selbstverstandnis

Der Griindungsimpuls fiir das Museum und sein urspriinglicher Anspruch wurden
oben erortert. Dieser von Donald Tusk und dem Griindungsteam um Pawet Machcewicz
vertretene Ansatz blieb bis 2017 mafigeblich: Das Haus mochte eine »ganzheitliche«
Geschichte des Zweiten Weltkrieges darstellen, was sowohl dem Verlauf als auch dem
Charakter des Krieges gerecht werden soll und »die polnische Perspektive mit den
Erfahrungen anderer Nationen« verbindet.*™ Dieser Ansatz ist von der Vorstellung
getragen, dass nur eine internationale Betrachtung des Krieges und eine gemeinsame
Auseinandersetzung mit den Erzdhlungen der beteiligten Nationen Verstindigung
erméglichen.?

Machcewicz meint damit (auch) konkret, dass das Museum dem Ziel verpflichtet
sei, die »Erfahrungen Polens und anderer Linder Mittelosteuropas in die europdische
und globale Erinnerungsgeschichte des Krieges zu integrieren.«**® Das verdeutlicht die
oben angesprochene politische Zielsetzung, fiir die das Museum bei der Herstellung ei-
nes europdischen Narrativs mitwirken und zugleich die Beriicksichtigung der ostmit-
teleuropiischen Erfahrungen gewihrleisten soll.*” Machcewicz schitzt, dass trotz des
globalen Ansatzes etwa 50 Prozent der Ausstellungsfliche im weiteren Sinne Polen ge-
widmet sind.>® Die Griinder verstehen das Museum nicht als Militirmuseum, sondern
als Museum des Krieges und verfolgen eine »von Grund auf pazifistische Perspekti-
ve« als universell giiltige »Leitidee«.>® Auf dieser Basis soll keine Heldengeschichte des
Zweiten Weltkrieges, sondern das alle Seiten verbindende Element der Kriegserfahrung
durch die Zivilbevolkerung erzihlt werden. Uber diese gemeinsamen Erfahrungsho-
rizonte, beispielsweise das Phinomen von Besatzung, Widerstand oder Bombenkrieg
konnen zugleich Unterschiede — mafigeblich zwischen West und Ost - diskutiert wer-
den. In der Formulierung der Neuen Ziircher Zeitung sollte das Museum in Donald Tusks
Planung ein Symbol werden und ein

311 http://muzeum1939.pl/index.php/en/raporty-roczne (letzter Zugriff: 30.03.2018).

312 Kisicka: W Muzeum Il Wojny Swiatowej rozpoczyna dziatalnoéé biblioteka. dzieje.pl. 10.01.2018.

313 Starkowicz: Wyklete i sprawiedliwe. gosc.pl. 26.02.2018. Wasowicz: Wciaz bija serca dla »Inki«. nie-
zalezna. 11.03.2018.

314 Machcewicz: Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2010, S. 8.

315 Ebd.

316 Ebd. Siehe auch: Machcewicz: Muzeum, 2017, S.13.

317 Vgl. Muzeum Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. 8, 12.

318 Leister: Museum zum Zweiten Weltkrieg — Ein Museum als Schlachtfeld. NZZ. 23.06.2017.

319 Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 22. Machcewicz: »Museum statt Stacheldrahtverhaue, 2012, S. 86.
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»[...] Zeichen setzen fiir ein modernes und liberales, weltoffenes und nachdenkliches,
sprich: europdisches Polen, das die GrofRe hat, differenziert mit seiner Geschichte um-
zugehen.*°

Durch das Erzihlen von Lebensgeschichten in der Ausstellung soll der Besucher zum
einen die damalige Realitit nachempfinden kénnen, aber zum anderen zugleich die
auflerordentliche Distanz spiiren:

»But, above all, we want to convince visitors that the Second World War does not lie
in a distant and sealed past. We believe that it is extremely important for visitors to
find people similar to themselves in this exhibition, people who faced exceptionally
difficult, dramatic, often extreme challenges, which most of us have not had to live
through. People who made the most elemental choices that today are foreign to us,

people who believed in the same values as those we hold dear.<*”'

Von Beginn an war es kein Ziel der Museumsgriinder, ein vermeintlich einheitliches eu-
ropéisches Gedichtnis zu schaffen, sondern vielmehr an der Annidherung der verschie-
denen europiischen Gedichtnisse mitzuwirken und so »einander zu verstehen und we-
niger emotional auf Unterschiede in der Bewertung der Vergangenheit zu reagieren.«***
Schliefilich lohne sich »[...] der Versuch, ein Museum zu schaffen, das die unterschied-
lichen historischen Erinnerungen der Europier miteinander verkniipft. Nicht, um ein
homogenes und allgemeingiiltiges historisches Narrativ zu schaffen — denn das wire
eine schidliche Utopie, sondern in erster Linie, um die unterschiedlichen historischen
Erfahrungen zu verstehen, welche die Sensibilititen der einzelnen Volker bis heute pri-
gen.«*” Krzysztof Pomian sah 2008 in dem Museum ein potentielles Werkzeug nicht
nur der deutsch-polnischen Verséhnung (narzgdziem pojednania).***

In Bezug auf die Vergleichbarkeit des Ansatzes und Anspruches betonte Piotr M.
Majewski 2010, dass die Pline des MIITW im Vergleich zu den Uberlegungen der SFVV
»vollig verschieden« seien.** Machcewicz verstand das Museum als ein Instrument, um
der »Dominanz des deutschen und europiischen Geschichtsgedichtnisses durch das
Problem der >Vertreibungen« entgegenzuwirken« und einen Ausweg aus dem ewigen
deutsch-polnischen Streit um dieses Thema aufzuzeigen.**®

Die urspriinglichen Ausstellungsmacher des MIIW verfolgten das Ideal des miin-
digen Besuchers. Nach Miiller und Logemann sollte er »erkennen konnen, dass er im

Museum eine Geschichtsinterpretation zu sehen bekommt«. Auch wenn er einer »durch

320 So fasstdie NZZ den Anspruch des Museums zusammen: Breitenstein: Die Liebe zum Ausnahme-
zustand. NZZ. 06.04.2017.

321 Muzeum |l Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S.13.

322 Machcewicz: Das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2009, S. 7.

323 Machcewicz: Das Museum des Zweiten Weltkriegs in Danzig, 2011, S. 162. Siehe auch: Machcewicz:
Das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2009, S. 2. Machcewicz sieht als einen wesent-
lichen Grund fiir die geschichtspolitischen Streitigkeiten weniger »bosen Willen« als dass diese
»sich aus Missverstindnissen und Unwissen« ergeben.

324 Pomian: Muzeum pojednania, 2008, S. 63.

325  Was: Niemcy powinni by¢ wdzieczni gdanskiemu muzeum. Gazeta Wyborcza. 22.09.2010.

326 »przeciwdziatataby zdominowaniu niemieckiej i europejskiej pamieci historycznej przez problem
>wypedzen« Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 16f.
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die Ausstellungsmacher vorbereiteten Installation folgt, sollte der Besucher in der La-
ge sein, Fragen zu formulieren, auf die er in der Ausstellung selbststindig Antworten
finden kann.«**” Auch Machcewicz unterstrich 2012, dass das Museum ganz gezielt er-
innerungskulturelle Dilemmata und Konflikte diskutieren wolle, wie zum Beispiel die
Frage der Polen in der Wehrmacht.??® Schlieflich miisste das Museum sich einer »neu-
tralen Sprache« bedienen, die eine solche Offenheit unterstiitzt.>*

Die neue Leitung des Museums hat noch keinen neuen, dhnlich umfassenden An-
spruch formuliert. Nach der von Nawrocki geiuflerten Kritik am Ursprungskonzept
und den folgenden Anderungen in der Dauerausstellung lisst sich aber der Ansatz
einer klassisch nationalen Meistererzihlung mit ihren Heroen und der Erziehung zu
einem aktiven Patriotismus im Sinne von dulce et decorum est pro patria mori deutlich
erkennen.®° Die Rhetorik der nationalkonservativen Kritiker ebenso wie die von Naw-
rocki orientiert sich zudem in Abkehr von einem multiperspektivischen und reflektier-
ten Vorgehen verstirkt am Terminus der einen Wahrheit, die es zu vermitteln gelte.**
Zudem zeichnen sich die verinderten Ausstellungselemente durch ihren die Besucher

»iiberwiltigenden« Charakter aus.***

7.2.4 Die Dauerausstellung (Januar 2017)

Fiir Szenografie und Visualisierung der Dauerausstellung wurde 2009 die belgische Fir-
ma NV Tempora S.A. gewonnen, die sich bereits durch die Gestaltung von Ausstellungen
mit gesamteuropdischer Ausrichtung profiliert hat.** Die Firma No Label/New Amster-
dam gestaltete das audio-visuelle Material.*** Die Dauerausstellung befindet sich 14 Me-
ter unter der Erde in dem bereits beschriebenen Gebiude, dessen Innenarchitektur von
kaltem Sichtbeton geprigt ist. Machcewicz betrachtet den Abschluss der Ausstellung,
das Heraufsteigen aus dem Keller, als Uberwindung des Todes und die Riickkehr zum
Leben.?*

327 Logemann; Miiller: Exponate und ihre intellektuelle und emotionale Botschaft, 2014, S. 285.

328 Machcewicz: Spory o historie 2000-2011, 2012, S. 262.

329 Siehe: Majewski: Muzeum Il wojny Swiatowej w Gdansku, czyli o tym, jak opowiadac o historii w
spoteczenstwie o réznych wrazliwosciach, 2017, S.107.

330 So fasst es die Kulturwissenschaftlerin und Soziologin sowie Mitarbeiterin am Judischen Histori-
schen Institut in Warschau, Agnieszka Haska in einem Interview: Puto: Jak zosta¢ zdrajcg. krytyka
polityczna. 07.06.2018.

331 Der stellvertretende Minister fiir Kultur, Jarostaw Sellin sagte am Jahrestag der Fusion des MIIW:
»Wir brauchen eine gute, wahrheitsgetreue historische Erzihlung. Systematische Arbeit ist [dafiir]
sehr notwendig« (»Potrzebujemy dobrej, zgodnej z prawda narracji historycznej. Systemowa praca
jest bardzo potrzebna«) — Wazne stowa wiceministra Sellina: »Potrzebujemy dobrej, zgodnej z
prawdg narracji historycznej. Systemowa praca jest bardzo potrzebna«. wPolityce. 06.04.2018.

332 Flieger; Gatazka: Kolejna »dobra zmiana« w Muzeum Il Wojny Swiatowej. Gazeta Wyborcza.
05.04.2018.

333 Machcewicz: Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig, 2010, S. 8. Das Tempora-Team ist gleich-
wohl sehr international gepragt und verfiigt mit Krzysztof Pomian (iber einen polnischen Muse-
umsexperten: Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 86-88, 108.

334 Hoja: An Engaged Narrative, 2017.

335 »CO 0znacza przezwyciezenie Smierci i powrdt do zycia«—Machcewicz: Muzeum, 2017, S. 96.
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Thre Schopfer verstehen die Ausstellung als eine narrative, die die Geschichte des
Zweiten Weltkrieges in erster Linie anhand des authentischen Exponats im Rahmen ei-
nes chronologisch-thematischen Ansatzes erzihlt.**® Es soll ein multiperspektivischer
Ansatz verfolgt werden, der nicht nur die Schicksale verschiedener Nationen und Be-
volkerungsgruppen darstellt, sondern auch Titerperspektiven zeigt — ohne die letztlich
die Geschichte des Krieges »incomplete and [...] incomprehensible« wire.*” Auch wenn
das Objekt im Fokus steht, kennzeichnet eine breite Methodenvielfalt das MIIW, dessen
Ausstellungsteile vollstindig und umfassend szenografisch gefasst sind. Es figt sich zu
einem Zusammenspiel von »Original und Nachbau« und »Stadtlandschaften aus Gipsx,
wobei dem Besucher die Unterscheidung von Original und Kopie oder digitaler Repro-
duktion nicht immer méglich ist.**® Weiterhin wird er zumeist von einer Soundkulisse
begleitet, sei es dem Gebriill Hitlers oder »Mozarts Requiem als Soundtrack zum War-
schauer Aufstand«.**® Von Puttkamer sieht in dem Museum alle Anforderungen an ei-
ne moderne Ausstellung befriedigt: »spektakulir expressive Architektur, starke visuelle
Eindriicke [...], ein sinnliches Eintauchen in imaginierte Vergangenheit, hier und da
garniert mit der Einladung, an einem Bildschirm selbst titig zu werden.«**

Die Dauerausstellung ist in drei Oberthemen und 18 Unterkapitel gegliedert (I-I11,
01-18), die der thematisch-chronologischen Struktur folgen. Zusitzlich sind drei se-
parate Ausstellungselemente vorhanden, die die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges
und der Zwischenkriegszeit beleuchten (A), den Alltag im Krieg zeigen (B)** und eine
Kinderausstellung beinhalten (C). In einem mittlerweile abgebauten Ausstellungsteil
»From Wiadrownia to our Museum. 1540-2017« wurden sowohl die Geschichte des ehe-
maligen, 1945 untergegangenen Stadtviertels als auch die Entstehung des Museums auf
diesem Gelinde dargestellt.>** Die Alltagsgeschichte zeigt die Ausstellung anhand von
Exponaten in dem langen und breiten Korridor, der die verschiedenen und sich um
diesen gruppierenden Ausstellungsteile miteinander verbindet. Das bedeutet, dass der
Besucher immer wieder auf diese Exponate des Alltagslebens trifft. In der Kinderaus-
stellung werden drei Riume gezeigt, die dieselbe polnische Wohnung vor, wihrend und
am Ende des Krieges zeigen. Die Dauerausstellung gliedert sich wie folgt:

A. The making of interwar Europe/Ku Europie wersalskiej

I The Road to War/Droga do wojny

o1. The birth and expansion of totalitarianisms/Narodziny I ekspansja totali-
tarzymow

336 Mitdem Konzeptdes Narrationsmuseums sieht mansich in einer Reihe mit dem Museum des War-
schauer Aufstandes oder dem Museum der Geschichte der polnischen Juden: Majewski: Muzeum
11 wojny Swiatowej w Gdansku, czyli o tym, jak opowiadac o historii w spoteczefstwie o réznych
wrazliwosciach, 2017, S.106.

337 Muzeum Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. 12.

338 Ackermann: In Polen dokumentiert ein Museum die Schrecken des Zweiten Weltkriegs und blickt
liber dessen Ende hinaus. NZZ. 06.04.2017.

339 Ebd.

340 Puttkamer: Europdisch und polnisch zugleich, 2017, S. 6.

341 Vgl. die Darstellung im Katalog der Dauerausstellung: Museum of the Second World War:»>45 End
of War in 45 Artefacts, 2015, S. 232-241.

342 Vgl. im Katalog: Muzeum Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. 243-251.

433


https://doi.org/10.14361/9783839451694-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

434 Flucht und Vertreibung in européischen Museen

02. Peace at any price?/Pokéj za wszelks cene?

03. So it’s war, after alll/A wiec wojna!

II Terror of War/Groza wojny

04. The Winter War/Wojna zimowa

05. A new kind of war/Wojna nowego typu

06. Merciless war/Wojna bez lito$ci

07. Occupation and collaboration/Okupacja I kolaboracja
08. Terror

09. The Holocaust/Zagtada

10. Ethnic purges/Czystki etniczne

11. Resistance/Opor

12. The war over secrets/Walka o tajemnice

13. All for victory!/Wszystko dla zwciestwa

14. Allies on the offensive/Alianci w natarciu

15. The war is over/Koniec wojny

III The war’s long shadow/Dlugi ciefi wojny

16. After the war/Po wojnie

17. On the two sides of the Iron Curtain/Po obu stronach zelaznej kurtyny

18. From war to freedom/Od wojny do wolno$ci

B. Everyday life during the war and occupation/zycie codzienne w czasie wojny i
okupacji

C. Children’s exhibition/Podréz w czasie — wystawa dla dzieci**?

Nachdem der Besucher im Foyer des MIIW angekommen ist, steigt er in die Daueraus-

stellung hinab. In dem die gesamte Ausstellung einleitenden Text heiflt es unter dem
Titel: »Die grofite Katastrophe der Menschheit«:

»Der Zweite Weltkrieg ist der tragischste Konflikt in der Geschichte der Menschheit.
Er wurde von totalitdren Regimen entfesselt — Deutschland und der Sowjetunion, die
miteinander kooperierten. Im Namen krimineller Ideologien, die elementare morali-
sche Normen ablehnten, begingen sie unvorstellbare Grausamkeiten und Verbrechen.
In Zeiten der Verachtung fiir das menschliche Leben erforderte Anstand oft Helden-
tum, der hochste Preis wurde fiir den Widerstand gegeben. Der Alltag ist zum Uber-
lebenskampf und Raum fir dramatische Entscheidungen geworden. Am ersten Tag in
diesem Weltkonflikt — dem 1. September 1939 — stand Polen im Mittelpunkt der Er-
eignisse. Diese Erfahrung bleibt bis heute giiltig, sie bezieht sich auf die wichtigsten
Entscheidungen, denen auch heute die Menschheit und jedervon uns gegeniibersteht.
Damals wie heute sind Freiheit, Wiirde und Leben, fiir die Millionen von Menschen in
denJahren 1939-1945 ihre Opfer gebracht haben, universelle Werte.<***

343
344

Muzeum |l Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. 2f.

»Najwieksza katastrofa w dziejach ludzkosci — Il wojna $wiatowa to najtragiczniejszy konflikt w
dziejach ludzkosci. Rozpetaty jg rezimy totalitarne — Niemcy i wspétdziatajacy z nimi Zwiazek
Radziecki. W imie zbrodniczych ideologii, odrzucajgc elementarne normy moralne, dopuscity sie
niewyobrazalnych okruciefistw i zbrodni. W czasach pogardy dla zyciu ludzkiego przyswoito$¢ wy-
magata czesto bohaterstwa, za opér placono najwyzsza cene. Zycie codzienne stato sie walka o



https://doi.org/10.14361/9783839451694-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Museumsprojekte mit europdischem Anspruch im Vergleich

Im ersten Raum der Ausstellung (A) wird das Eingangsvideo »The making of interwar
Europe« gezeigt und der Ausstellungsbeginn symbolisch mit 1910 angesetzt, der Beer-
digung Eduards VII. in London. Bei diesem Ereignis seien noch einmal die alten Eliten
und Herrscherhiuser des Kontinents zusammengekommen und es habe ein letztes Mal
die Chance bestanden, den Frieden in Europa zu sichern. Letztlich sei die alte Ordnung
den sozialen Problemen und dem wachsenden Nationalismus zum Opfer gefallen. Die
Kriegsniederlage Deutschlands, aber auch die Ergebnisse des Krieges fiir die Sowjet-
union, Italien und Japan lief3en diese zu revanchistischen Kriften werden, die die alten
Demokratien des Westens ebenso wie die neuen Staaten Ostmitteleuropas bedrohten.

Der erste Teil der Ausstellungschronologie widmet sich in separaten Riumen unter
dem Titel »The birth and expansion of totalitarianisms« den Ideologien des Sowjet-
kommunismus, des Nationalsozialismus und des italienischen Faschismus. Es folgen
der japanische Imperialismus und ein erster Blick auf das Kriegsgeschehen in Ostasi-
en. Die hier vorherrschende Form der Prisentation von Propagandamaterial stellt die
Anziehungskraft der Systeme dar; sie wird konterkariert durch kleinere, unauffillige
Objekte, wie einen Handmiihlenstein aus der Sowjetukraine, der symbolisch fiir den
Holodomor steht. Der den deutschen Nationalsozialismus zeigende Raum stellt auch
einige Plakate zum deutschen Revisionismus im Osten aus, wie zum Beispiel ein Plakat
des »Bund Deutscher Osten.

Nach dem Verlassen dieses Ausstellungsteils findet man sich in einer polnischen
Geschiftsstrafle der unmittelbaren Vorkriegszeit und damit einer Replik des unterge-
gangenen Polen der Zweiten Republik wieder. Nicht ausgespart wird der polnische An-
tisemitismus, hingt doch unter anderem an einem geschlossenen Geschift »Jidisches
Geschift! Anstindige Polen kaufen hier nicht!«.>* Diesem Ausstellungselement folgt
der Bereich von »Peace at any price?« (2), in dem die »Ideological conflicts and the col-
lapse of the Versailles order« thematisiert werden. Das Ausgreifen NS-Deutschlands
nach Osterreich und in die Tschechoslowakei wird anhand von Postkarten und ande-
ren Erinnerungsstiicken dargestellt. Eine Medienstation diskutiert die Geschichte vor
und nach >Miinchen 1938«. Die Vorgeschichte der Sudetendeutschen beschranke sich auf
das Aufzeigen der zunehmenden Hinwendung zur Sudetendeutschen Partei und deren
Umwandlung in eine >Fiinfte Kolonnes, die schlieRlich durch immer héhere Forderun-
gen einen Kompromiss fiir den sich zunichst entgegenkommend zeigenden Edvard
Bene$ unmoglich gemacht habe. Eine zweite Medienstation ist der Miinchner Konfe-
renz gewidmet, vor allem in Hinblick auf die fortgesetzte Aggression Hitlers und die
Appeasementpolitik der Westmichte. Die »Liquidation of Czechoslovakia«, das >Pro-
tektorat Bohmen und Mihren<, Emil Hacha, der Slowakische Staat und Jozef Tiso sind
Thema einer dritten Medienstation. In einer symbolischen Fensterscheibe wird anhand

przetrwanie i przestrzenig o dramatycznych decyzji. W tym $wiatowym konflikcie juz pierwszego
dnia — 1.wrzesnia 1939r. — Polska znalasta sie w centrum wydarzeri. Tamto doswiadczenie pozo-
staje aktualne do dzi$, odnosi sie do najwazniejszych wyboréw, przed ktérymy takze staje dzisiaj
ludzkos$¢ i kazdy z nas. Tak samo jak wtedy, réwniez teraz uniwersalnymy wartosciami pozostajg
wolnos¢, godnosé, zycie, w ktérych obrony miliony ludzi ztozyli ofiary w latach 1939-1945.«

345 »Sklep zydowski! Uczciwy Polak tu nie kupuje!«
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von vier historischen und reproduzierten Fotografien die Annexion des tschechoslowa-

kischen Teschener Schlesiens®*®

durch Polen dargestellt. Auf einer historischen Gouache
wird dieser Einmarsch gezeigt und die propagandistische Nutzung der Annexion fiir
Polen im Begleittext thematisiert.

Diesem Bereich folgt ein Raum, welcher der Freien Stadt Danzig und dem polni-
schen Gdynia gewidmet ist. Erstere wird im Museum stets konsequent als »Wolne Mi-
asto Gdansk« beziehungsweise »Free City of Gdanisk« bezeichnet. Anhand von Objekten
und Medienstationen werden die Entwicklungen der beiden Stidte respektive Gebiete
im regionalen und nationalen Rahmen besprochen, darunter die nationalsozialistische
Machtiibernahme in Danzig, die deutsche Judenverfolgung und die wachsenden loka-
len und internationalen Spannungen. In einer Medienstation heif3t es, dass »According
to various estimates, the Poles accounted for from 9 % to 13 % of the populationg, die im
Jahr 1939 in der Freien Stadt Danzig 388.000 Bewohner betrug. Mit der Ablehnung je-
der Konzession und Kooperation mit NS-Deutschland durch Polen schlief3t der Bereich.
Der Besucher verlisst dieses Ausstellungssegment durch einen Flur, dessen Wand links
mit drei grofRen Hakenkreuzen und rechts mit zehn Flaggen der Sowjetunion versehen
ist.

Uber den Hauptkorridor gelangt man in das dritte Element der Ausstellungschro-
nologie: »So it’s war, after alll«. Ausfithrlich wird der Charakter des Krieges gegen Po-
len als Vernichtungsfeldzug dargestellt. Neben dem polnischen militirischen Wider-
stand nehmen die Opfer des deutschen Bombenkrieges ebenso wie die der deutschen
Verfolgungs- und Vernichtungsmaflnahmen gegen die polnischen Eliten in den besetz-
ten Gebieten einen grofen Raum ein. Im zweiten Teil dieses Bereiches wird der sowjeti-
sche Angriff auf Ostpolen als Konsequenz des Hitler-Stalin-Paktes gezeigt. Die Darstel-
lung endet mit einer grofRen Karte, die das zwischen Deutschland und der Sowjetunion
aufgeteilte Polen auf einer Europakarte veranschaulicht. Ein Bereich thematisiert im
Zusammenhang mit den Repressionsmafinahmen gegen die polnische Bevolkerung in
den polnischen Westgebieten (dem ehemaligen WestpreufRen und der Provinz Posen)
auch den>Bromberger Blutsonntag« (»Bloody Sunday«, »Krwawa niedziela«). Im Wand-
text heifdt es:

»Polish units retreating through Bydgoszcz on 3 and 4 September1939 were attacked by
Cerman saboteurs. About 350 members of the German minority were killed in military
counterattacks and executed by local civilian kangaroo courts. After the Wehrmacht
occupied Bydgoszcz, this incident was used by German propaganda to justify the mass
executions of Poles.«

Die zugehorige Medienstation zeigt einen Film, in dem dieses Narrativ noch um die
planmifiig vorgenommene Internierung polnischer Biirger deutscher Nationalitit er-
ginzt wird.

Der darauf folgende Bereich thematisiert die weitere sowjetische Aggression in Ost-
europa, wobei ein kleiner Raum dem sowjetisch-finnischen Winterkrieg gewidmet ist
(4). Einen grofieren Bereich nimmt der funfte Ausstellungsteil »A new kind of war« ein:
Neben dem Kriegsverlauf 1940-1943 geht es hier vor allem um Fragen von Rekrutierung,

346 Slask Cieszynski, Tésinské Slezsko.
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Alltag der Soldaten, Frauenmobilisierung, Schiitzengrabenkunst, den Seekrieg und ei-
nige Uniformen und Waffen.

Im sechsten Teil »Merciless war« widmet sich die Ausstellung den Kriegsverbrechen
der Deutschen, der Sowjetunion und der Japaner. Einen grofRen Teil nimmt die Schil-
derung der Behandlung von Kriegsgefangenen ein. Neben Massakern und dem durch
Verhungernlassen durchgefiithrten Massenmord an den sowjetischen Soldaten begeg-
net einem auch das Schicksal der deutschen Soldaten in sowjetischer Gefangenschaft.
Ein eigener Bereich ist dem Leiden der Zivilbevolkerung des belagerten Leningrads ge-
widmet. Ebenso wird der Bombenkrieg der deutschen, sowjetischen, japanischen und
alliierten Streitkrifte dargestellt. Das Hungersterben im besetzten Europa und in den
Ghettos wird mit zum Teil drastischen Bildern gezeigt.

Der siebte Bereich der Ausstellung behandelt die Themen »Occupation and collabo-
ration«. Ausfithrlich werden die verschiedenen Okkupationsregime und unterschiedli-
che Formen der Kollaboration vorgestellt. Ein Augenmerk liegt auf der Differenzierung
der Art der Besatzung zwischen West- und Osteuropa. Besondere Beachtung findet die
deutsche Okkupation Polens, deren Ziele in der Versklavung der Bevolkerung sowie der
Kolonialisierung und Germanisierung weiter Teile des Landes gesehen werden. Den
spezifischen und besonders drastischen Charakter der deuotschen Besatzung Polens
zeigt ein deutsches Plakat, das Helfern von Juden die Todesstrafe androht,>’ ebenso
wie das vollige Fehlen jeglicher Kollaborationspartner dargestellt wird. Im Bereich ei-
ner Medienstation werden die Deutsche Volksliste und der Dienst von Kaschuben und
Oberschlesiern in der Wehrmacht knapp vorgestellt. Auch ein Mitmachelement befin-
det sich in diesem Ausstellungsteil: Der Besucher kann an einem Quiz teilnehmen, in
dem es verschiedene Fragen zu den unterschiedlichen Okkupationsregimes zu beant-
worten gilt und so deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede >spielend« gelernt werden
konnen.

Der Besucher wendet sich nun erneut dem Korridor zu. Sechs riesige Buchstaben,
zwischen denen man hindurchgehen kann, bilden das Wort »Terror« und fithren damit
in den achten Teil der Ausstellung ein. Hinter dem Schriftzug befindet sich als grofRes
Originalobjekt ein Zugwaggon.>*® Der Bereich zeigt die Zerstérung von Ortschaften
und Ermordung von Menschen durch deutsche und sowjetische Einheiten, darunter
auch Lidice in der Tschechoslowakei. Auf einer grofen Europawandkarte sieht man
die im Krieg von deutschen Kriften vernichteten Orte und damit deutlich den auf Po-
len, WeiRrussland und der Ukraine liegenden Schwerpunkt. In einem eigenen Bereich,
der dhnlich wie bei den gleich folgenden Bilderwinden des Holocausts einen gewis-
sen Gedenkstittencharakter hat, wird der polnischen Opfer von Katyn gedacht und
ihre Schicksale anhand von Fotografien und persénlichen Gegenstinden erzahlt. Nun
begibt man sich in einen Raum, der dem Besucher in dhnlicher Form bei den Zwangs-
migrationen nach dem Krieg wiederbegegnen wird: Es geht um die vom Deutschen

347 Im>Generalgouvernmentcstand auf Hilfe fiir Juden die Todesstrafe.

348 Vgl. zum Zugwaggon: Muzeum |l Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S. of.
Er wird mit verschiedenen historischen Ereignissen des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht,
allerdings nicht mit der Vertreibung der Deutschen.
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Reich und der Sowjetunion initiierten Bevolkerungsverschiebungen. Den Fu3boden bil-
det eine Karte des besetzten Europas, mit einem Hakenkreuz oder mit Hammer und
Sichel versehene Pfeile deuten schematisch diese Zwangsmigrationen an. Der Raum ist
umgeben von symbolischen und zum Teil originalen Tiiren von Angehdérigen der ver-
triebenen Gruppen, zum Beispiel einer polnischen Familie, die aus dem nahen Gdynia
ausgewiesen wurde. In diesem Bereich finden sich auch umfassende Informationen
zu den deutschen Plinen fiir »Lebensraum im Osten«, unter anderem mit der Kopie
einer Karte aus dem Bereich des >Generalplan Ost«. Eine Medienstation thematisiert
die Zwangsausweisungen aus dem genannten Gdynia, GrofRpolen, Lédz, der Zywiec-
Region sowie Frankreich und Slowenien ebenso wie das deutsche Arbeits- und Internie-
rungslager Potulice, in dem viele Polen interniert waren; darin eingeschlossen sind die
ausgewiesenen oder in Ghettos deportierte Juden. Eine andere Station befasst sich mit
den »Heim ins Reich«-Plinen des NS-Regimes. Ebenso ausfiihrlich besprochen wird
das »Sonderlaboratorium SS — Zamo$¢ Region«. Ein weiterer Abschnitt stellt mit Me-
dienstationen, der Videoaufnahme eines Zeitzeugen sowie Fotografien und Originalob-
jekten die Deportationen durch die Sowjetunion vor und ist separiert in Deportationen
vermeintlicher »Klassenfeinde« und die ganzer ethnischer Gruppen.

Es folgen Ausstellungsbereiche iiber die durch Deutsche durchgefiihrten Verschlep-
pungen zur Zwangsarbeit, von deren Wesen und Alltagserscheinungen sowie von bru-
talen Exzessen der Aufseher. Dieser Bereich geht flieRend in die Darstellung des expan-
dierenden Systems der deutschen Konzentrationslager iiber: Eine metallene Wandkarte
deutet mit moglicherweise als Einschusslochern zu qualifizierenden Vertiefungen die
Orte von Konzentrations- und Vernichtungslagern in Europa an. In einem mit Holz-
planken ausgestalteten und durch die riumliche Struktur ein Engegefiihl vermitteln-
den Raum werden ausfithrlich verschiedene Aspekte der deutschen Konzentrationsla-
ger thematisiert.

Der textlichen Prisentation der »Euthanasie«, der Ermordung von Menschen mit
Behinderung durch die NS-Behérden in Europa, folgt unmittelbar der neunte Punkt der
Ausstellung, der Holocaust. Ein Teilbereich zeigt anhand konkreter Beispiele verschie-
dene Reaktionsformen der polnischen Umgebung auf die deutschen Verbrechen: Hilfe,
Gleichgiiltigkeit, Ausbeutung und Gewalt. Das Pogrom von Jedwabne wird umfassend
thematisiert und zur Veranschaulichung die bei der Ausgrabung der Opfer gefundenen
Schliissel der polnischen Juden ebenso ausgestellt wie Bruchstiicke einer Lenin-Statue,
die im Zuge des Pogroms niedergerissen und mit den ermordeten Juden vergraben
wurde. Eine gewaltige Wand an Koffern steht symbolisch fiir das Schicksal der depor-
tierten und ermordeten Juden. Schliellich verlisst man diesen Bereich durch das viel-
leicht eindrucksvollste Element der Ausstellung, einen schmalen Gang, in dem mehrere
Glasstelen mit hunderten Fotos von Opfern der Shoa den Besucher mit ihrem Schicksal
konfrontieren.

Nach diesen Eindriicken folgt die zehnte Abteilung der Ausstellung, die »Ethnic
purges«. In diesem knappen Bereich werden zum einen die versuchte vollstindige
oder regionale Beseitigung ethnischer Minderheiten durch das faschistische kroatische
Usta$a-Regime (in Anlehnung an den deutschen Holocaust) sowie zum anderen die
ethnischen Siuberungen durch ukrainische Nationalisten wihrend der ukrainisch-
polnischen Kimpfe in Ostgalizien und Wolhynien dargestellt. Den letzteren sollen etwa
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100.000 polnische Zivilisten zum Opfer gefallen sein. Auch hier begegnen dem Besu-
cher wieder persénliche Uberbleibsel Ermordeter, die bei Exhumierungen gefunden
wurden.

Als Gegenstiick zum Schriftzug »Terror« wird in den elften Abschnitt der Ausstel-
lung mit den Buchstaben Opér [Widerstand] eingefiihrt. Ahnlich wie im Bereich Okku-
pation und Kollaboration stellt dieser Bereich die in den verschiedenen Lindern existie-
renden Formen des Widerstandes vor; einen grof3en Teil der Darstellung nimmt der pol-
nische Untergrundstaat ein. Sowohl militarische als auch zivile Formen des Widerstan-
des werden mit Beispielen aus verschiedenen Nationen, unter anderem aus Deutsch-
land, umfassend gewiirdigt. Der Bereich schliefdt mit einer Aufzihlung der verschie-
denen Aufstinde gegen die deutschen Besatzer in den letzten Jahren des Krieges. Die
Thematisierung des Prager Aufstandes spart die Massaker an der deutschen Zivilbevol-
kerung Prags und an deutschen Gefangenen zunichst aus. Die darauffolgenden kleinen
Ausstellungsteile 12 und 13, »The War over secrets« und »All for victoryl«, stellen die Ent-
schlitsselung der Enigma durch polnische Wissenschaftler sowie Riistungsprojekte und
-produktionen wie die V2 dar.

Dem schliefit sich ein eher chronologisch orientierter Teil an, in dem mit dem 14.
Abschnitt unter »Allies on the offensive« die letzten beiden Kriegsjahre dargestellt wer-
den. Ein Fokus liegt hier auf dem Beitrag der polnischen Streitkrifte an der Seite der
Alliierten. Nach dem Verlassen dieses Raumes erreicht man den 15. Ausstellungsteil
»The war is over, der sich trotz dieses Titels umfassend mit dem langen Weg zum
Kriegsende befasst. Im englischen A-Text heifdt es:

»The war is over

Joy, disenchantment and despair accompanied the end of military operations

The Great Powers prepared for the end of the war by drawing new frontiers and mark-
ing theirspheres of influence. Poland and all of east-central Europe switched from Ger-
man occupation to Soviet control, against its will. Hundreds of thousands of Germans
fled the approaching Red Army in Panic. The Third Reich carried on its crimes until
the very end. The shocking discovery of evidence of genocide, often accompanied by
spontaneous acts of revenge targeting the occupier and traitors, marred the joy of lib-
eration. [..]«

Der erste Bereich widmet sich den alliierten Nachkriegsplanungen im Verlauf des Krie-
ges, > aber auch der Konstitution der kommunistischen polnischen Marionettenregie-
rung. Inszeniert ist dieser Raum mit einem angedeuteten Parkettboden und einer holz-
vertifelten Wand, was vermutlich die Tagungsorte der Konferenzen visualisieren soll.

Ein Raum ist der Flucht vor der Front, den deutschen Endphaseverbrechen und den Ver-
gewaltigungen am Kriegsende gewidmet. Als erstes Ausstellungsobjekt fillt die Schiffs-
glocke der Wilhelm Gustloff ins Auge. Der Begleittext berichtet von dem Schicksal dieses
und weiterer mit Fliichtlingen beladener Schiffe. Im A-Text heif3t es:

349 Atlantik-Charta, Konferenz von Casablanca, Teheraner und Moskauer Konferenz, die Konferenz
von Jalta sowie die Griindung der Vereinten Nationen.
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»Fleeing from the front

The evacuation of the German population of East Prussia in January 1945 became a
panicked flight. Soon, evacuation by sea became the only possible escape route. The
refugees boarded ships in the harbours of the Bay of Gdansk, as an atmosphere of
calamity loomed. The Wilhelm Gustloff, once a luxury liner used by the Nazi organiza-
tion Kraft durch Freude, was the largest vessel available.«

In einer zugehorigen Medienstation wird das Geschehen um die fliechende deutsche
Zivilbevolkerung mit Texten, Karten und Bildern visualisiert. Dort heiflt es unter ande-
rem, dass die Evakuierungen seit Sommer 1944 zunichst reibungslos verliefen, ehe sie
im Winter 1944/45 in eine chaotische Flucht vor der herannahenden Front iibergingen.
Schliefdlich wurden »over 7 million Germans [...] evacuated from the eastern territories
of the Third Reich.« Die Folie »Crimes, Propaganda, Panic« geht auf die tatsichlichen
und vermeintlichen Graueltaten der Roten Armee und der NS-Propaganda ein:

»Tohe German population was terrified by news of the approaching Red Army. The
panicwas intensified by Nazi propaganda, which broadcastinformation about the Red
army massacre of the inhabitants of the East Prussian village of Nemmersdorf [...] on
21st October 1944. But by exaggerating the number of victims and focusing on the
shocking details, the Nazis achieved an effect opposite to the one intended. Instead
of deciding to stand up and defend themselves to the bitter end, the German civilians
took flight. Some committed suicide rather than face the Red Army.«

Die Fluchtbewegungen werden als »Evacuee hell« bezeichnet und als tragisch beschrie-
ben:

»The panic-stricken flight of the Germans ahead of the approaching Red Army turned
into a humanitarian disaster. Columns of evacuees wandering over snow drift covered
roads became an easy target for Soviet aircraft or got caught in the firing line of oppo-
singarmies. The chaos, lack of provisions and medical care led to tragic consequences.«

Die zweite Folie berichtet iiber die Evakuierung iiber die Ostsee und das Schicksal der
dabei untergegangenen Schiffe. Auf einer eigenen Seite wird der sowjetische Marine-
offizier Alexander Iwanowitsch Marinesko vorgestellt, der die Wilhelm Gustloff und die
Steuben versenkte. In dem Raum schlief3t sich die Darstellung der Todesmirsche aus den
Konzentrationslagern 1944/45 an, hier eindriicklich gezeigt anhand von Zeichnungen
(Kopien) eines ehemaligen polnischen Lagerhiftlings. Beispielhaft wird auch das von
Deutschen veriibte Massaker an Hiftlingen des KZ Stutthof im ostpreufSischen Palm-
nicken erwahnt. Neben diesem Bereich befinden sich eine Medienstation sowie eine
Figur und zwei Dokumente, die sich den Opfern von Vergewaltigungen am Kriegsende
widmen. Im B-Text heifit es:

»As the Red Army occupied new territories its soldiers raped German women. For some,
it was revenge for German crimes in the Soviet Union. This also happened in Gdansk.
Some of the women, trying to escape cruelty and humiliation, killed themselves, some
by jumping into the Mottawa River. For those who lived, the experience of rape was a
trauma that stayed with them forever.«
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Das an der Wand ausgestellte Objekt ist eine »Moveable erotic figurine«, die von einem
Soldaten der Roten Armee geschaffen wurde und den Geschlechtsakt darstellt. »It says
a lot about the needs of the millions of men in uniform. Soviet soldiers in Gdansk and
other captured cities satisfied this need by committing mass rapes on German women
and often also on women of other nationalities«. Die ausgehingten, hier gezeigten Do-
kumente einer Frau sind der Nachweis ihrer polnischen Herkunft, um sie in Pommern
vor den Vergewaltigungen durch Rotarmisten zu schiitzen. An der Medienstation kann
man iber einen Kopfhorer Erzihlungen von anonymen Zeitzeuginnen iiber die Erfah-
rungen der Vergewaltigungen horen. Sowohl deutsche als auch polnische Frauen kom-
men zu Wort. Diese Erzihlungen werden auf dem Bildschirm mit groben Zeichnungen
von Hoffnungslosigkeit, Scham, Einsamkeit, Gewalt und Tod illustriert.>°

Ein eigener Bereich ist dem Ende des deutschen Danzig gewidmet (»From Danzig to
Gdansk«). Als Objekte dienen unter anderem alte deutsche Laden- und Hinweisschil-
der sowie beim Bau des Museums ausgegrabene Alltagsobjekte. Uber diesen hingt ei-
ne grofRe Illustration des zerstorten Danzig. Eine Medienstation erzihlt vom dortigen
Kriegsende: Der bis zuletzt fortdauernde NS-Terror, der nun in besonderem Mafle die
eigene Bevolkerung und vermeintliche Deserteure betraf, wurde nach fast volliger Zer-
storung des historischen Zentrums durch weiteren Terror der Roten Armee fortgesetzt.
Geschildert wird unter anderem die Verbrennung von hunderten Bewohnern bei leben-
digem Leibe in der St.-Josephs-Kirche durch sowjetische Soldaten (»Crimes Against the
Population«).

Der nichste Teilbereich zeigt unter »Total victory, ambiguous liberation« die Ein-
fithrung des Kommunismus in Polen (»The new government’s terror«) und das Ereig-
nis des unmittelbaren Kriegsendes in Deutschland und weltweit, wobei die Differenz
zwischen der westlichen und 6stlichen Welt erneut verdeutlicht wird. Erinnerungsstii-
cke von Angehorigen der polnischen Heimatarmee, die nach Sibirien deportiert wur-
den, stehen ebenso wie die Darstellung des fortgesetzten Untergrundkampfes gegen
die Sowjetmacht als Beleg fiir die konstatierte Ambivalenz des Kriegsendes. Die mit
dem Kriegsende immer deutlicher ans Tageslicht kommenden NS-Verbrechen sowie
die alliierten Reaktionen werden kurz gezeigt, ebenso wie der »Spontaneous Payback,
den viele Deutsche, Kollaborateure und vermeintliche Kollaborateure ebenso wie Frau-
en, die Verhiltnisse mit Deutschen hatten, erfahren mussten.*** Dieser Bereich schliefit
mit dem Bombenabwurf von Hiroshima, dargestellt durch das durch die Explosion ge-
schmolzene Porzellan oder Glas und einem tiber dem Besucher schwebenden Nachbau
der Bombe.

»The war’s long shadow« ist der dritte und letzte Oberbereich der Ausstellung und
beginnt mit der Abteilung 16 »After the War«. Erneut bewegt sich der Besucher in ei-

350 Mittlerweile (2018) scheinen an der Medienstation auch Filmaufnahmen der Zeitzeuginnen zu
sehen zu sein.

351 DieserAusstellungsbereich warimJanuar 2017 noch nicht abgeschlossen, im Katalog befindet sich
aber die Fotografie eines von tschechischen Aufstindischen gelynchten Deutschen in Prag, womit
die Gewalttatigkeit des Prager Aufstandes gegen unbewaffnete Zivilisten oder Kriegsgefangene
doch noch zur Sprache kommt: Muzeum |l Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War,
2016, S. 208.
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nem szenografisch inszenierten Stadtraum, in dem ein sowjetischer T-34-Panzer die
zerstorten Hausersilhouetten bedrohlich dominiert. Im A-Text steht:

»The Second World War was one of the watersheds in world history. The borders of the
countries of east-central Europe changed and many millions of people were expelled
from their homes and their countries. Nazism was censured, and some important Ger-
man and Japanese war criminals were put on trial. But the other totalitarian empire,
the Soviet Union, emerged from the conflict a winner and became a superpower, ex-
tending its domination all the way to the Elbe River. It took the nations of east-central
Europe until 1989 to become free of its control. To this day, our world continues to bear
the stigma of that war.«

Im einleitenden Text »After the War« heifdt es unter anderem: »The victorious Allies
agreed on forced migrations, especially expelling the Germans from central Europe, as

a way to avert future conflicts.«**

Eine Schautafel zeigt die Kriegsopferzahlen der am
meisten betroffenen zehn Linder. Fiir Deutschland werden 4,2-5,3 Millionen gefallene
Soldaten und 1,5-3,5 Millionen ums Leben gekommene Zivilisten angegeben, fiir Polen
0,3 Millionen gefallene Soldaten und 5,3 Millionen Zivilisten (davon 3 Millionen Juden
polnischer Staatsbiirgerschaft).®

Ein von dieser Szenografie abgehender Raum ist dem Bereich »Great Transforma-
tion: Migrations and Borders« gewidmet. Ahnlich wie in dem Raum, der die von der
Sowjetunion und dem Deutschen Reich durchgefithrten Zwangsmigrationen zeigt, ist
der Boden wieder in Form einer Europakarte gestaltet, in der die mit Hakenkreuz oder
Hammer und Sichel versehenen Pfeile Bevolkerungsverschiebungen darstellen. So wird
die Vertreibung der Deutschen mit Hakenkreuzen veranschaulicht, die der polnischen
Bewohner aus den kresy, der Ukrainer aus Polen in die Ukraine ebenso wie die Depor-
tationen von Polen und Balten in die Sowjetunion mit dem Symbol des Kommunis-
mus. Erneut gehen von diesem Raum verschiedene kleine Kammern ab, in denen die
verschiedenen Zwangsmigrationen behandelt werden und szenografisch dargestellte
Haus- und Wohnungstiiren symbolisch fiir die verlorene Heimat stehen. An der riick-
wirtigen Wand des Raumes hingt - iiber allem und den Besucher in den Blick neh-
mend** - eine Fotografie der Potsdamer Konferenz. Der Begleittext des Bildes formu-

liert die Verantwortung fiir die Vertreibungen eindeutig:

»The last conference of the Big Three took place in July and August 1945 in Potsdam. It
was to decide the future of Germany and to resolve the issue of war reparations. It chose
the Oderand Lusatian Neisse as the Polish-German border, but put off its ratification to

352 »Jednym ze sposobéw zapobiezenia ponownym konfliktom miaty by¢ uzgodnione przez aliantéw
przymusowe migracje ludnoéci, a przede wszystkim wysiedlenie Niemc6w z Europy Srodkowej.«

353 Diese Karte lief die Museumsleitung im Marz 2018 zur Uberarbeitung entfernen. Die Angabe ab-
soluter Zahlen soll durch prozentuale Opferzahlen ersetzt werden, mit denen Polen an erster Stel-
le statt an dritter hinter der Sowjetunion und Deutschland stehen wiirde. Vgl. Leister: Das Dan-
ziger Weltkriegsmuseum droht ein »kleinkariertes nationalistisches Zentrum« zu werden. NZZ.
13.07.2018.

354 Einer der Konferenzteilnehmer blickt auf der Fotografie in Richtung des Betrachters.
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the peace conference —which never took place. It also decided to remove the Germans
from Poland, Czechoslovakia and Hungary.«

Eine rechts an der Wand hingende, stark vergrofRerte Fotografie zeigt eine in das zer-
storte Warschau zuriickkehrende Frau mit ihrem Kind, die hier als Beispiel fir das
polnische, aber auch generell fir das Schicksal des Heimatverlustes und der Zersplitte-
rung von Familien steht. Noch nicht zum Zeitpunkt meines Besuches, aber bald darauf
eingerichtet, befindet sich vor diesem Bild ein Fahrrad, mit dem eine polnische Zwangs-
arbeiterin von Deutschland nach Warschau fuhr. Auf der linken Seite des Bildes hingt
eine historische Nachkriegskarte von 1945, die Polen in seinen neuen Grenzen zeigt,
rechts daneben ein Flugblatt des polnischen Zentralbiiros fiir vermisste Personen.>*

Ion der ersten Kammer geht es um die Nachkriegswege von Polen, darunter die
Riickkehr polnischer Soldaten aus dem Westen, die Heimkehr von Zwangsarbeitern
aus dem Dritten Reich, die »Repatrianten« aus den ehemaligen polnischen Ostgebieten
und die Migration polnischer Juden. In diesem stark verdunkelten Raum heif3t es im
A-Text zur »Repatriierung« der Polen:

»Poland lost sizeable territories in the east to the Soviet Union, and in return was given
German lands. In the autumn of 1944 asrepatriation< agreement was signed to reset-
tle Poles from the Eastern Territories. The relocations were mandatory and were con-
ducted in an atmosphere of terror and in appalling conditions. In 1944-1948, over 1.5
million people were moved into the new Poland.«

Die nichste Kammer zeigt die Vertreibung der Deutschen. Im A-Text ist unter »Expul-
sions of Germans« (Wysiedlenia Niemcow) formuliert:

»Germans were expelled from Poland and Czechoslovakia already before the Pots-
dam Conference. The conference decided that removals of Germans from Poland,
Czechoslovakia and Hungary would be organized, compulsory and humanitarian.
About 3.5 million Germans left Poland and over 3 million Czechoslovakia.«

In diesem ebenfalls dunklen Raum werden vier Exponate prasentiert: eine »Niemiec«-
Armbinde sowie eine gelbe Armbinde als zwangsverordnete Erkennungsmarken fiir
Deutsche, die Residenzbescheinigung einer Vertriebenen fiir die westlichen Besat-
zungszonen und eine Erinnerungsmedaille eines Minenarbeiters aus Gleiwitz. In der
mit Fotografien und Karten versehenen zugehérigen Medienstation werden unter
»Post-war expulsion (deportation) of Germans« (Powojenne wysiedlenia Niemcow) die
Vertreibungen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn knapp besprochen. In der
Folie zu den Vertreibungen aus Polen heif3t es:

»After the end of the war, from 2.5 to 4 million Germans lived in what were to become
Polish territories. The first >wild< evictions, carried out spontaneously without any in-
ternational agreement, began immediately after the fighting ceased and lasted until
August1945. They included 400,000 people and were often accompanied by robberies
and acts of violence. The phase of evictions followed the Potsdam Conference of 1945

355 Bis auf das Flugblatt sind die Objekte im Katalog vorgestellt: Muzeum Il Wojny Swiatowej: Muse-
um of the Second World War, 2016, S. 218-221.
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and were carried out according to resolutions made by the victorious powers. The ex-
pelled were informed 24 hours before their deportation. They were only allowed to
take 20 kg of baggage and provisions for the road. Their remaining property was confis-
cated. Germans were deported from Poland to the Soviet and British occupation zones
in Germany. By 1949 r. [sic] there were only some 300,000 Germans living in Poland.«

Diese Folie ist mit Fotografien von fliehenden Kindern auf Pferdetrecks unterlegt, die
nichste Folie mit der Fotografie eines nicht lokalisierten tschechoslowakischen Lagers,
in dem Sudetendeutsche interniert wurden, mit dem Eingangsschild Shérné stredisko
[Sammellager]. Dieses ist aber nicht vollstindig zu sehen, da der Text und ein weiteres
Bild es teilweise iiberdecken. Im zugehdorigen Text heifdt es:

»Still during the war, the Czechoslovak President Edvard Benes obtained tentative ap-
proval from the powers to expel Germans. The process was begun immediately after
the country was liberated, in May and June 1945, without a formal international agree-
ment. The >wild expulsions< affecting around 700,000 people, were conducted with
great brutality, as a result of which at least 9,000 people died. At the same time in
Czechoslovakia, under Benes’s »decrees¢, Germans were deprived of citizenship and
had their property confiscated. As in Poland, the phase of expulsions began after the
1945 Potsdam Conference, in accordance with the international resolutions that were
then made. These expulsions were conducted in a more humane manner. In total over
3 million Germans were expelled from Czechoslovakia.«

Ein weiterer Raum stellt im Verbund mit einer Medienstation die Vertreibungen bezie-
hungsweise Umsiedlungen und Deportationen in die Sowjetunion dar. Hier wird auch
die Umsiedlung der Ukrainer aus Polen oder innerhalb Polens zur Zerstreuung (»Ak-
tion Weichsel«) besprochen, ebenso wie der andauernde militirische Widerstand von
Partisanen gegen die sowjetische Herrschaft in den baltischen Staaten. In dem zugehé-
rigen Raum stand im Januar 2017 nur eine leere Vitrine. Mittlerweile befinden sich dort
zwei Koffer von in die Sowjetunion deportierten Menschen, unter anderem aus Estland,
sowie der Videobericht eines Zeitzeugen und einer Zeitzeugin iiber die Deportation.**

Diesen eher dunklen, in Grauténen gehaltenen Bereich verlassend, betritt der Be-
sucher nun den in helles Holz gefassten Bereich der Nachkriegsjustiz unter dem Titel
»Triumph of Justice«. Umfassend werden hier sowohl die internationale strafrechtli-
che Verfolgung der deutschen und japanischen Kriegsverbrechen als auch die nationale
juristische Aufarbeitung von Kollaboration und NS-Verbrechen vorgestellt.

Der Besucher verlisst diesen Ausstellungsbereich, indem er erneut die Ruinenland-
schaft betritt. Von da aus erreicht er den vorletzten Bereich »On the two sides of the
Iron Curtaing, der knapp die Spaltungen Europas und der Welt infolge des Krieges pri-
sentiert. Zu besichtigen ist hier eine Bilderreihe von Kinderzeichnungen, die Warschau
in Ruinen sowie eigene traumatische Erlebnisse darstellt. Dem folgt der 18. und letz-
te Teil der Ausstellung »From war to freedomc, der unter Verweis auf die Solidarnos¢-
Bewegung den Zusammenbruch des Ostblocks und die Uberwindung der europiischen

356  Vgl. zum Koffer-Exponat: Muzeum |l Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016,
S.221.
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Teilung behandelt. Die Ausstellung endet hier in einem Raum, der durch eine Mauer
getrennt ist. Fiir den Besucher ist sie unten durchlissig, darauf befindet sich Stachel-
draht. Links der Mauer laufen Filmaufnahmen der westlichen Politik- und Kulturge-
schichte des Kalten Krieges, auf der rechten Seite die entsprechenden Aufnahmen aus
der kommunistischen Welt; im Hintergrund ist »The House of the Rising Sun« (1964)
von The Animals zu horen. Die Aufnahmen bleiben auch bei nach 1989 entstandenen Bil-
dern getrennt, zum Beispiel wenn der iranische Prisident Mahmud Ahmadineschad auf
der einen und der israelische Ministerprasident Benjamin Netanjahu auf der anderen
Seite gezeigt werden. Es folgen Aufnahmen aus Syrien und dem Donbass, die den Krieg
und das Leiden der Zivilbevolkerung und der Flichtlinge zeigen. Erst zum Abschluss
verbinden sich mit Filmaufnahmen des zerstorten Aleppos die beiden Projektionen an
der Wand zu einer.>’

7.2.5 Ausstellungsanalyse

Der eben vorgestellte Rundgang durch die Dauerausstellung des MIIW konnte nur
einen Uberblick geben. Dennoch wird die erfolgreiche Einlésung des Anspruches ei-
ner globalgeschichtlichen Erzihlung des Zweiten Weltkrieges aus Sicht der Zivilbe-
volkerung und einfacher Soldaten unter besonderer Beriicksichtigung der polnischen
und ostmitteleuropdischen Perspektive deutlich. Viele der tiber die vorliegende Frage-
stellung hinausgehenden und zu wiirdigenden Elemente der Ausstellung kénnen hier,
ebenso wie die wenigen zu kritisierenden, leider nicht besprochen werden. Der fiir die
vorliegende Untersuchung besonders relevante Griindungsimpuls — Flucht und Ver-
treibung der Deutschen in dem aus der Perspektive der Ausstellungsmacher entschei-
denden Rahmen des Zweiten Weltkrieges darzustellen - findet sich ziemlich exakt
und den damaligen Vorstellungen entsprechend wieder. Die Dauerausstellung rahmt
so die Zwangsmigration der Deutschen mehrfach: durch den von Deutschland verur-
sachten Zweiten Weltkrieg, durch die vorherige NS-Besatzungs- und Siedlungspolitik,
durch die zur Zeit der Flucht- und ersten Vertreibungsbewegungen fortdauernden NS-
Verbrechen sowie durch das Schicksal der polnischen Zwangsarbeiter (das hier als eine
Form der Zwangsmigration versanden wird) und der polnischen Vertriebenen aus den
kresy, ebenso wie durch die Deportationen von Polen und Angehérigen anderer Vol-
ker in die Sowjetunion am Ende des Krieges. Flucht und Vertreibung werden rium-
lich in zwei Bereiche und dariiber hinaus wieder in verschiedene Etappen getrennt:
Evakuation und Flucht, >wilde« Vertreibungen und Vertreibungen nach dem Potsdamer
Abkommen. Beide Ausstellungsteile sind im Ausstellungsgefiige nicht iibersehbar. Fra-
gen sexueller Gewalt im Krieg werden anhand der Massenvergewaltigungen hauptsich-
lich deutscher Frauen in den von Vertreibung betroffenen Gebieten konkretisiert. Bei
der Verfolgung einer globalgeschichtlichen Perspektive kann man von einer in der Ge-
samtschau aller moglichen und relevanten Themen iiberproportionalen Darstellung der

357 Vgl. Machcewicz: Muzeum, 2017, S.137. Vgl. auch: Hoja: An Engaged Narrative, 2017. Vgl. fir eine
Amateuraufnahme des Filmes im Museum: Oryginalny film koriczacy wystawe Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdansku, 2017.
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deutschen Zwangsmigrationen sprechen. Der Prisenz des Gegenstandes kommt zugu-
te, dass die Ausstellung immer wieder regionalgeschichtliche Fragen einbaut und mit
dem Aufzeigen des Schicksals des deutschen Danzig das Vertreibungsthema im wei-
teren Sinne zusitzlich an Gewicht gewinnt. Die angekiindigte Darstellung von Opfer-
und Titerperspektive wird punktuell eingeldst, so in Bezug auf die hier untersuchte
Thematik am Beispiel des russischen U-Boot Kommandanten, der die Gustloff versenk-
te.

Uberzeugend wird der multimethodische Ansatz der Ausstellung, das Zusammen-
spiel von Exponaten, Medien und Szenografie, umgesetzt. Ob der von Machcewicz be-
tonte besondere Schwerpunkt auf dem authentischen Exponat auch so vom Besucher
wahrgenommen wird, kann aber durchaus bezweifelt werden, da die meisten Objekte
stark in die Szenografie integriert sind. Hinzu kommt, dass bei der >Flachware«, wie
Fotografien und Karten, nicht immer klar ist, ob es sich um Originale oder Reproduk-
tionen handelt. Uber die spezifisch militirischen Objekte und ihre Darstellung soll hier
keine Aussage getroffen werden, aufer, dass sie die Ausstellung nicht dominieren oder
— wie der sowjetische Panzer — durch die Szenografie einer zerstérten Landschaft kri-
tisch eingehegt sind. BlofRe Objekte als Einzelstiicke zur kontemplativen Betrachtung
finden sich eher selten: So sind kleinere Objekte hiufig mit mehreren zusammen in
einer Vitrine ausgestellt oder aber bei der Schiffsglocke der Gustloff durch Fotografien
und Text so gerahmt, dass der Besucher weniger von dem Objekt an sich als von dem
dargebotenen Ensemble gefordert wird. Bei der Gestaltung der Riume wird das ganze
Spektrum der Inszenierung verwendet: wechselnder Einsatz von Wand- und Boden-
farben, ganz unterschiedliche Beleuchtungsformen sowie verschiedene Soundkulissen.
Hier reicht die Spannbreite von zuriickhaltender bis hin zu aggressiver Inszenierung,
beispielsweise bei der Unterlegung des Raumes zum Nationalsozialismus mit dem Ver-
satz einer Hitlerrede und Wagners »Walkiirenritt«. Dieser gemischte Gestaltungsansatz
ist sehr abwechslungsreich und lasst beim Besucher keine Ermiidung aufkommen.

Bei den Einfithrungs-, Raum- und Objekttexten (A-C) erkennt man ein intensives
und erfolgreiches Bemithen um eine prizise, einfache und knappe Sprache.’*® Gele-
gentlich wird nach Eindruck des Autors zu selbstbewusst mit Zahlen operiert, aber das
ist dem Gebot dieses Ansatzes geschuldet. Ein negatives Beispiel hierfiir ist die An-
gabe des >polnischen« Bevolkerungsanteils der Freien Stadt Danzig: Diese ist mit 9-13
Prozent weit entfernt von der letzten Vorkriegsvolkszihlung vom November 1923, die
tiber die Angabe der Muttersprache einen kaschubisch-, masurisch- oder polnischspra-
chigen Bevélkerungsanteil von 3,28 Prozent ergeben hat.>*® Davon abgesehen werden
die von den Ausstellungsmachern nicht spezifisch erwihnten Kaschuben und Masuren

358 Auch Hoja ist voll des Lobes fiir die Qualitat der Ausstellungstexte: Hoja: An Engaged Narrative,
2017.

359 Auflerdem ist ein Personenanteil von 0,44 % der Bevdlkerung verzeichnet, der sowohl Deutsch als
auch Polnisch als Muttersprache angab. Der Anteil der kaschubisch-masurisch-polnischsprachigen
Bevodlkerung mit der Staatsbiirgerschaft der Freien Stadt Danzig betrug 2,02 %: Statistisches Lan-
desamt der Freien Stadt Danzig (Hg.): Danziger Statistisches Taschenbuch fiir 1930/31,1930, S.18.
Die deutlich héheren Angaben der Ausstellung von 9-13 % beziehen sich vermutlich auf volkspol-
nisches>Schitzungen«. So zum Beispiel: Drzycimski: Polacy w wolnym miescie Gdansku (1920-1933),
1978.
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ohne Diskussion dem polnischen Bevélkerungsanteil zugeschlagen. Hier hitte es die
Chance gegeben, diese Zahl, die ethnische Differenzierung, aber auch die Problema-
tik von Volkszihlungen und Schitzungen in der Zwischenkriegszeit zu erwihnen.>*
Ebenso finden weitere Forschungskontroversen in der Ausstellung keinen oder kaum
einen Platz und werden auch an anderer Stelle, zumindest in Hinblick auf die Zwangs-
migrationen, nicht thematisiert. Deutlich hervorzuheben ist die direkte Sprache der
englischen Texte, so wird von expulsions und evicitions im Zusammenhang mit Flucht
und Vertreibung der Deutschen geschrieben. In den polnischen Texten bleibt es in die-
sem Zusammenhang bei wysiedlenie und przesiedlenie und auf die wortliche Ubersetzung
von expulsion, wypedzenie wird verzichtet. Allerdings wird der Begriff wysiedlenie bei den
Vertreibungen der Polen durch die Deutschen ebenfalls verwandt und so eine begriffli-
che Symmetrie hergestellt.

Ein Grof3teil der Basisinformationen befindet sich in den tiberall verteilten Medien-
stationen. Deren Gestaltung in Form einfacher Bildschirme mit lexikonartigen Uber-
blicksinformationen wirkt schon etwas in die Jahre gekommen und wenig intuitiv;
gleichzeitig ist damit eine klare Strukturierung der Informationen gewihrleistet. Den-
noch stellt sich gerade fiir das hier verfolgte Thema die Frage, inwieweit die Besucher
zum Ende ihres Ausstellungsbesuches hin noch die Kapazitit und Bereitschaft haben,
sich an die Medienstationen zu begeben und durch die verschiedene Folien zu >klicken..
Hier sind aber die informativen A- und B-Texte durchaus ausreichend, um zumin-
dest ein grobes Verstindnis der ausgestellten Objekte und des historischen Geschehens
zu erhalten. Die Frage der Aufmerksamkeitsspanne fithrt zu einem grundsitzlichen
Problem der Ausstellung: Richtigerweise wird auch von den Ausstellungsmachern die
durchschnittliche Verweildauer der Besucher in Museen mit 1,5 Stunden angesetzt.**
So kann selbst bei einem deutlich lingeren Besuch die Ausstellung vom Gros der Be-
sucher schon rein physisch nur selektiv wahrgenommen werden. Das heif3t aber nicht,
dass das Grundnarrativ nicht dennoch erfolgreich transportiert werden kann, da die
Uberblickstexte eine gute inhaltliche Orientierung sowie eine Vertiefung nach eigenen
Interessen ermdglichen.

Zeitzeugen begegnen dem Besucher an verschiedenen Stellen der Ausstellung, sind
aber kein tragendes Element. So gibt es die Videoaufnahme eines kresy-Vertriebenen
und die angesprochenen Zeitzeugenberichte an der Medienstation zum Thema der Ver-
gewaltigungen. Sie fungieren damit nicht als Erzihler der Ereignisgeschichte, sondern
um die emotionale Dimension des Geschehens und manchmal des kaum Beschreibba-
ren zu vermitteln.

Das Museum spricht alle Sinne der Besucher an. Sie werden weniger zum Mitma-
chen als zum Staunen, Mitfithlen und Lernen angehalten. Und sie werden keineswegs
geschont: Drastische Gewaltaufnahmen oder grausame Erzihlungen, ohne im Vorfeld
vor diesen zu warnen, scheinen das Ziel der Museumsmacher zu unterstreichen, eine

360 Vgl. zur Problematik der Volkszdhlungen in der Zwischenkriegszeit als Quelle: Masnyk: Provinz
Oberschlesien (1918/19-1938/39), 2015, S. 313.

361  Majewski: Muzeum Il wojny $wiatowej w Gdarisku, czyli o tym, jak opowiadac o historii w spotec-
zefistwie o réznych wrazliwosciach, 2017, S.106.
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ungeschminkte Fassung des Krieges jenseits der auch gezeigten blank geputzten Sibel,
hiibschen Uniformen und beeindruckender Waffentechnik zu erzihlen.>**

Oben wurde schon die kontextualisierende und fest gerahmte Darstellung des in der
Ausstellung thematisch aufgegliederten Komplexes von Flucht und Vertreibung disku-
tiert. Die inhaltlich weitgehend konventionelle Erzihlung fasst zentrale Begebenheiten
sowie die wesentlichen Zahlen zusammen und wird in den verschiedenen das Thema
berithrenden Ausstellungsbereichen fiir sich dargestellt. Die sie umgebende Vorstel-
lung anderer Zwangsmigrationen oder der fortlaufenden Shoa liefern einen weiteren
Kontext. Die Entscheidung zur Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten Zentral-
und Osteuropas wird bei den Alliierten sowie der Stalinschen Westverschiebung Polens
verortet, was in den Begleittexten ebenso deutlich wird wie durch die Inszenierung im
Raum der Nachkriegszwangsmigrationen, iiber den die Potsdamer Konferenz >wacht«.
Etwas unterlaufen wird damit jedoch die urspriingliche Aussage, dass Zwangsmigra-
tionen in dieser GréfRenordnung ein typisches und ausschlieRliches Mittel totalitirer
Regimes sind.*®® In den Ansatz der Ausstellung, keine Politikgeschichte zu erzihlen,
fiigt sich aber, dass den Entscheidungsprozessen der alliierten Staatsfithrer — und noch
stirker den polnischen und tschechischen Exilregierungen — nicht viel Platz gegeben
wird. So ist der Raum der Ausstellung, der die alliierten Konferenzen auf dem Weg zur
Nachkriegsordnung thematisiert, knapp gehalten und fungiert nur als Zwischenraum.
Nur bei Edvard Benes wird kurz angedeutet, dass sein Werben fiir eine Entfernung der
Deutschen bereits wihrend des Krieges begann. Die Frage des Warum? wird auch in an-
deren Bereichen nicht tiefergehend erortert, sondern es werden stattdessen die fatalen
Auswirkungen auf das Leben der Zivilbevolkerung und so auch das Elend der deutschen
Fliichtlinge und Vertriebenen thematisiert. Dies gelingt ohne Relativierung oder eine
Uberstrapazierung des Rachemotivs, das nicht nur in Hinblick auf die Deutschen, son-
dern auch auf (vermeintliche) Kollaborateure kritisch, als Beschidigung des Sieges und
nicht unbedingt als zwangslidufig betrachtet wird. Die Vergewaltigungen am Ende des
Krieges zeigt die Ausstellung in ihrer Dimension als Massenphinomen.

Einen tiberwiegend illustrativen Charakter hat die Darstellung der Gustloff -Glocke,
ist sie doch durch das Ausstellungsnarrativ und die Gestaltung des Raumes eingehegt.
Ahnlich wie bei den Planungen der SFVV** wird die deutsche Opfergeschichte von
Flucht und Vergewaltigungen mit den zeitgleich stattfindenden Endphaseverbrechen
kontextualisiert, hier am Beispiel der Geschehnisse im Januar 1945: Der Untergang der
Gustloff, das Massaker von Palmnicken und die Massenvergewaltigungen durch die Rote
Armee. Das nebeneinander Erzdhlen dieser Ereignisse im selben Raum verhindert eine
Relativierung und tiberlisst es dem Besucher, Verbindungen zu erkennen.

Die Objektauswahl im Raum der Vertreibung ist unter anderem mit einer »Nie-
miec«-Armbinde wenig originell, allerdings war die Gestaltung des Bereiches im Januar

362 Heinemann kritisiert die umfassende Darstellung drastischer Gewalt ohne Vorwarnung und ver-
weist auf alternative Methoden, die mit diesem Vorgehen verbundenen Botschaften zu vermit-
teln. Zudem werde nicht reflektiert, dass die meisten Bilder eine Taterperspektive abbilden: Hei-
nemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S. 477f.

363 Majewski: The Topic of Forced Migration in the Planned Museum of the Second World War in
Gdansk, 2010, S. 126f.

364 Kap.7.1.4,S.396, 402.
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2017 noch nicht abgeschlossen.*® Ob die simplifizierende Darstellung der Bodenkarte
mit Hakenkreuzen und Hammer und Sichel die beste Méglichkeit der Illustration auch
in Hinblick auf ein Verstindnis des Geschehens ist, darf bezweifelt werden. Etwas weni-
ger Abstraktion wire hier wiinschenswert gewesen, auch wenn in den Medienstationen
wesentlich besseres Kartenmaterial vorhanden ist. Nicht erzihlt oder nur angedeutet
wird das Schicksal der Deutschen aus Siidosteuropa oder der Wolgadeutschen, was
aber in Anbetracht der Notwendigkeit der Reduktion in der Gesamtbetrachtung eine
verstindliche Entscheidung ist.

Fast keine Rolle spielt das jahrhundertelange Zusammenleben der Ethnien in der
Ausstellung, die einem recht statischen Verstindnis von nationaler Zugehorigkeit folgt.
Nationale Ambivalenzen deuten sich nur punktuell an, etwa bei der Diskussion der
in die Wehrmacht eingezogenen Oberschlesier und Kaschuben oder aber bei der Ver-
folgung von Menschen als Juden, obgleich sich einige von ihnen gar nicht (mehr) als
solche definierten. Warum dieses Zusammenleben der Volker scheiterte, bleibt eben-
so im Unklaren wie auch der Versuch NS-Deutschlands, deutschsprachige Gebiete zu-
riickzugewinnen, nicht weiter erklirungsbediirftig zu sein scheint. Die Deutschen der
Tschechoslowakei und Polens (sowie der Freien Stadt Danzig) sind ein Ziel von Hitlers
Expansion und die Deutschen dieser Regionen streben ihm entgegen: Diese gewiss kor-
rekte Erzihlung verzichtet aber weitgehend auf die erginzende Diskussion moglicher
Konstruktionsfehler der Versailler Ordnung und einer mangelnden Kompromissfihig-
keit des polnischen und tschechoslowakischen Staates in dieser auch dort bedeuten-
den Hochphase des Nationalismus. Es wird im Gegenteil sogar der Versuch von Edvard
Benes hervorgehoben, einen Ausgleich mit den Deutschen der CSR zu suchen — was
historisch zumindest diskussionswiirdig ist.>*® Die Darstellung der deutschen Minder-
heit Polens beschrinkt sich weitgehend auf die Frage des >Bromberger Blutsonntagss,
dessen Erklirung aber eindimensional bleibt, da die Geschichte der Deutschen in Polen
beziehungsweise der polnischen Biirger deutscher Abstammung nicht diskutiert wird.

Diese erneut aus der Gesamtperspektive betrachteten Detailfragen sollen nicht da-
von ablenken, dass sich das zentrale Narrativ konsequent durch die Ausstellung zieht:
Krieg als Ubel. Es gibt Menschen, Zivilisten wie Soldaten, die in dieser Zeit Uber-
menschliches (fiir andere Menschen) leisten, es gibt Millionen von Menschen, die ver-
suchen, so gut es geht durch den Krieg zu kommen und es gibt Ausbeuter und Verbre-
cher - in allen Nationen. Auch auf die Deutschen so wie auf die anderen Aggressoren
(Sowjetunion und Japan) fillt der Krieg unmittelbar oder am Ende in aller Brutalitit zu-
riick, auf ein simplifizierendes sWer Wind sit, wird Sturm ernten«-Narrativ wird aber
sichtlich verzichtet. In Hinblick auf Flucht und Vertreibung ist die zentrale Erzihlung,
dass diese nur aus dem Zweiten Weltkrieg heraus erklirbar sind. Das Wort »ethnisch
homogener Nationalstaat« kommt im Ausstellungsteil der Nachkriegszwangsmigratio-
nen und in Bezug auf die Vertreibung der Deutschen sowie nach Eindruck des Autors
in der gesamten Ausstellung nicht vor — auch nicht in einfacheren Worten ausgedriickt.

365 Allerdings deuten sich auch im Katalog keine weiteren Objekte an: Muzeum 1l Wojny Swiatowej:
Museum of the Second World War, 2016, S. 221.
366 Vgl. Kap. 3.3, S.107f.
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Eine Ideengeschichte des Nationalismus wird also nicht erzahlt. Freilich erhebt das
Museum diesen Anspruch auch nicht, wobei man dennoch fragen konnte, ob dies in
Hinblick auf den Lerneffekt jenseits von Krieg ist schrecklich sinnvoll wire. Nur am An-
fang der Ausstellung — bei der Darstellung der Hochzeit von 1910 — wird auf die »un-
gelosten nationalen und sozialen Fragen« als Ursache des Ersten Weltkrieges und als
deren Konsequenz auf die darauf folgenden Ideologien des Nationalsozialismus und
Kommunismus verwiesen. Die Notwendigkeit der Vertreibungen wird nicht weiter er-
ortert und lediglich aufgezeigt, dass die Alliierten diese als eine friedensstiftende Maf3-
nahme sahen. Es werden keine moglichen anderen Ideen oder die Frage, weshalb es
keine Alternativen gab, diskutiert. Warum die Menschen flohen, stellt die Ausstellung
hingegen sehr klar heraus. Bei der Thematisierung der Vergewaltigungen wird aber
auf eine Zahlenangabe verzichtet. Lediglich bei der CSR werden die infolge der bruta-
len Vertreibung direkt umgekommenen oder ermordeten Deutschen entsprechend dem
Forschungsstand mit 9000 angegeben (die Selbstmorde und Todesfille im weiteren Zu-
sammenhang mit dem Geschehen nicht mitgezihlt). Eine tatsichliche Fehlstelle sind
die nicht vorhandenen Erzdhlungen iiber die Masseninternierungen von Deutschen in
Polen und der Tschechoslowakei nach dem Krieg. Dies wird in einer Medienstation,
die ansonsten die Ausweisung der Deutschen aus der CSR thematisiert, lediglich mit
einem Hintergrundfoto eines tschechoslowakischen Lagers angedeutet.

Die Ausstellung stellt bis auf den nun vormaligen Abschlussfilm keine offensicht-
lichen Beziige zu aktuellen Geschehnissen her. Der von der neuen Museumsfithrung
entfernte Film endete mit Aufnahmen aus dem zerstorten Aleppo. Damit wurde nicht
nur eine Verbindung zu einem virulenten und brutalen Konflikt unserer Tage gezogen,
sondern auch zu der Europa entzweienden >Fliichtlingskrise«. Wenn auch dieser Blick
in die Gegenwart eine Ausnahme war, ist die Ausstellung von der Vorstellung getragen,
dass der Zweite Weltkrieg und seine Folgen, die Menschen dieser Vergangenheit und
ihre uns heute fremd erscheinenden Entscheidungen, einen unmittelbaren Bezug zu
unserer Lebensrealitit haben.’® Zudem unterstreicht die gesamte Ausstellung die Vor-
stellung von Krieg als anthropologischer Konstante, auch wenn der Zweite Weltkrieg in
vielerlei und vor allem negativer Hinsicht als exzeptionell betrachtet wird.

Was lasst sich abschlieRend in Hinblick auf die sFunktionsfihigkeit« des Museums
sagen? Der in den Uberlegungen der Konzeptionspapiere erhobene Anspruch wurde
ziemlich konsequent und museal ansprechend umgesetzt. Die angestrebte narrative
Ausstellung funktioniert, ohne dass dem Besucher eine Erzihlung aggressiv aufge-
dringt wird. Dies zeigt sich auch in dem enormen Publikumserfolg, denn es werden so-
wohl militar- als auch kulturgeschichtlich Interessierte und Menschen aus Polen sowie
der ganzen Welt angesprochen. Es ist kein Museum der polnischen Martyrologie und
Heldengeschichte, sondern auch ein Museum der polnischen Martyrologie und Helden-
geschichte. Daher ist es in einem aufgeklirten Sinne patriotisch und steht in geistiger
Nihe zum kritischen Patriotismus der polnischen Intellektuellen der 1980er Jahre. In
Hinblick auf Flucht und Vertreibung gilt ebenso, dass die angestrebte Rahmung funk-
tioniert: Das Thema ist kein stérendes und zentrales, aber auch kein iibersehbares Ele-
ment.

367 Muzeum Il Wojny Swiatowej: Museum of the Second World War, 2016, S.7, 13.
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7.2.6 Rezeption der Ausstellung

Bei der Betrachtung sowohl der positiven als auch der negativen Kritik an der Dauer-
ausstellung durch Presse, Wissenschaft und Besucher ist zunichst festzuhalten, dass
die Darstellung von Flucht und Vertreibung, wie schon in dem Diskurs um das Muse-
um in den letzten Jahren, kaum mehr und bis dato weiterhin keine Rolle spielt. Weiter
ist zu konstatieren, dass die inhaltliche Auseinandersetzung um die Ausstellung bis-
her durch die geschichtspolitischen Debatten um das Haus eher behindert wurde.**®
Dennoch sind einige Ausstellungsbesprechungen vorhanden.

Machcewicz wurde im Konflikt um die Ubernahme des Museums durch die PiS-
Regierung vom liberalen polnischen Lager einhellig verteidigt. Dennoch duferten auch
einige ihrer Vertreter Kritik an der Dauerausstellung. So weist die polnische Kultur-
wissenschaftlerin Kornelia Sobczak in ihrer ausfithrlichen Besprechung der Daueraus-
stellung fragend auf einige Elemente hin, die deren vermeintlich universalen Charakter
unterlaufen. Dies sei zum Beispiel bei der letztlich doch stark nach nationalen Erfah-
rungen sortierten Darstellung der Fall. Zudem kritisiert sie den intellektuell und his-
torisch wenig herausfordernden Ansatz, die Ursachen des Zweiten Weltkrieges allein
in den zwei oder drei Totalitarismen zu sehen.*®® Den Endpunkt der Ausstellung (hier
noch das urspriingliche Ende mit dem Antikriegsfilm) sieht sie dariiber hinaus als wenig
einfallsreich an, indem der Besucher lediglich mit der pessimistischen und resignie-
renden Botschaft zuriickgelassen wird, dass Krieg und Gewalt eine anthropologische
Konstante seien, der man letztlich nicht ausweichen kénne. Stattdessen hitte sie sich,
womit sie ihre Gesamtkritik an der Ausstellung zusammenfast, hier einen wesentlich
grundsitzlicheren, hinterfragenden Ansatz gewiinscht:

»Es mangelt jedoch an einer soliden und ehrlichen Uberlegung zu dieser Sachlage —
vielleicht, weil diese Reflexion die Infragestellung all unserer sicheren Konzepte und
Werte erfordern wiirde, denen wir anhidngen. So axiomatisch wie Nationalstaat, Pa-
triotismus, Vaterland, Liberalismus. Vielleicht wiirde eine solche Reflexion ein kriti-
sches Umdenken der Grundlagen unserer Kultur erfordern —im Sinne der >westlichen
Zivilisation< und unserer nationalen Situation. Diese Aufgabe ist nicht einfach. Aber

sie dringt.<*’°

368 Logemann; Tomann: Gerichte statt Geschichte? 2019.

369 »Zusagen, dass der Zweite Weltkrieg von zwei schrecklichen Totalitarismen hervorgerufen wurde,
istim Grunde schon die Botschaft, die das Museum fiir uns hat: zwei furchtbare Systeme verursach-
ten einen Krieg, der schrecklich war. Das ist wahr, aber flach.« (Powiedzenie, Ze drugq wojne Swiatowq
wywotaty dwa straszliwe totalitaryzmy to w zasadzie juz caty komunikat, jaki ma dla nas muzeum: dwa
straszne systemy wywotaty wojne, ktéra byta straszna. To prawdziwe, ale ptytkie.)

370 »Brakuje tu jednak solidnego i uczciwego namystu nad takim stanem rzeczy — by¢ moze dlatego,
ze ten namyst wymagatby zakwestionowania wszystkich naszych bezpiecznych poje¢ i wartosci,
do ktérych jesteSmy przywigzani. Nawet tak aksjomatycznych jak paristwo narodowe, patriotyzm,
ojczyzna, liberalizm. By¢ moze taki namyst wymagatby krytycznego przemyslenia samych fun-
damentéw naszej kultury — w rozumieniu »cywilizacji zachodniej« i naszej narodowej sytuacji.
Nietatwe to zadanie. Ale palgce.« Sobczak: Bezradnos¢ liberatéw. Dialog. 2017.
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Die konservative Kritik ist schon vor der Ausstellungseréffnung deutlich geworden. Im
Zusammenhang mit der Darstellung von Flucht und Vertreibung kann einmal mehr
Piotr Semka mit seinen bildhaften Polemiken herangezogen werden, der sich 2016 dar-
tiber beklagt, dass man in der kiinftigen Ausstellung »aufdringlich von der Erinnerung
an die Deutschen als Opfer bei jedem Schritt verfolgt wiirde«.*” Nach einem Besuch
der Ausstellung dufierte er sich aber positiv iiber deren Darstellung von Terror und

372

Besatzung durch Deutschland und die oSowjetunion.*”” Im Februar 2017 erschien in

der konservativen Rzeczpospolita eine Besprechung, die die humanitire Ausrichtung mit
dem polnischen Volk im Zentrum wiirdigte.>”

Eng verkniipft ist die weltweite positive Rezeption des Museumsprojektes mit der
Solidarisierung mit dem Team um Pawet Machcewicz. Kritische Stimmen gegeniiber
der Ausstellung gab es kaum und auch in Deutschland ist sie bisher fast ausschlief3-
lich freundlich besprochen worden. Den spezifischen Ausstellungsteil zum ehemaligen
Stadtteil Eimermacherhof ordnet Gerhard Gnauck als einen neuen, offenen und inter-
essierten Umgang mit dem deutschen Erbe ein, wie er verschiedentlich und zunehmend
in Polen zu finden sei.’’* Der Prisident des BAV Bernd Fabritius zeigte sich begeistert
vom Museum des Zweiten Weltkrieges:

»lch hatte die Moglichkeit, das neue nationale Museum der Ceschichte des Zweiten
Weltkriegs zu besichtigen, eine Woche, bevor es eroffnet werden sollte — ein unglaub-
lich spannendes Museum, in Danzig, mit Aussagen, die ich Polen, einem polnischen
Museum, nie zugetraut hitte. Da wird die Vertreibung der Deutschen aus dem heuti-
gen Polen Vertreibung genannt. Da ist die Glocke der >Wilhelm Gustloffc ausgestellt.
Das sind Aussagen, die man, wenn man nur die Debatte iiber Erika Steinbach und die
Kontroverse mit Polen im Gedachtnis hat, nie glauben wiirde. [...] Ja, es ist noch offen,

nutzen Sie bitte die Gelegenheit und besuchen Sie es, solange es noch dasteht!«*”

In wissenschaftlichen Besprechungen wird die Ausstellung generell positiv bewertet
und lediglich auf kleinere Mingel verwiesen. Eine Ausnahme ist die Kritik PiS-naher
Wissenschaftler, die das Konzept grundsitzlich angreifen, und der neuen Museums-
leitung unter Nawrocki, die schwere Mangel in der bisherigen Konstitution der Dau-
erausstellung festgestellt haben will. Spezifisch kritisch zur geplanten Darstellung der
Zwangsmigration in dem Museum duflerte sich Michael Schwartz bei einer unter ande-
rem von der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verschnung 2010 organisierten Tagung. Nach Pio-
tr M. Majewskis Vorstellung des Konzeptes des Hauses in Hinblick auf die Darstellung
der Zwangsmigration kritisierte Schwartz, dass diese einen »Mangel an Informationen

371 »[..] nachalne przypominanie o Niemcach jako ofiarach na kazdym kroku.« Semka: Recenzja do-
kumentu »Program funkcjonalno-uzytkowy wystawy gtéwnej«, 2016. Vgl. Machcewicz: Muzeum,

2017, S. 211.

372 Jamroz: Jak minister Glinski zapewnit gigantyczng promocje polskiej historii. Gazeta Wyborcza.
30.03.2017.

373 Stankiewicz: Antywojenny przekaz Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdafisku. Rzeczpospolita.
13.02.2017.

374 Gnauck: Der lange Schatten des Krieges. FAZ. 26.03.2017.
375 Bundesinstitut fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa: Erinnerung bewah-
ren — Zukunft gestalten, 2017, S. 48.



https://doi.org/10.14361/9783839451694-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Museumsprojekte mit europdischem Anspruch im Vergleich

tiber die intellektuelle Genese der Vertreibungen und dem damit verbundenen Aufbau
von Nationalismus in Europa« zeige (so wiedergegeben von Piotr M. Majewski). Der
ebenfalls anwesende Martin Schulze Wessel hingegen befand, dass die Deutschen den
Polen dankbar sein sollten, dass das Museum iiberhaupt die »Flucht und Umsiedlung«
der Deutschen beriicksichtige.>”®

Joachim von Puttkamer zeigte sich in seiner Besprechung des MIIW von der Aus-
stellung sehr angetan. Zunichst konstatiert er in Hinblick auf ihre politikhistorische
Tiefe, dass »auf eine politische Geschichte der Zwischenkriegszeit [...] bewusst ver-
zichtet [wird].«*”” Zur Darstellung der Zwangsmigration der Deutschen stellt er fest:
»Konzeptionell stehen Flucht und Vertreibung zwischen den Todesmirschen der letzten
Kriegstage und den Niirnberger Prozessen. Sie werden nicht prominent thematisiert,
aber stimmig. Auch spontane Racheakte werden angesprochen, vor allem an Frauen.
Einzelne Schaustiicke berichten von Vergewaltigungen durch Rotarmisten.«*”®

In einer umfassenden Rezension rekapituliert Andrzej Hoja den Anspruch des Mu-
seums und vergleicht ihn mit der geschaffenen Ausstellung. Er sieht diesen als sinnvoll
und die Umsetzung als sehr gelungen an. Gleichzeitig verweist er aber auch auf die Pro-
blematik, dass das — von ihm geteilte — Narrativ der grundsitzlichen Verdammung von
Gewalt Besucher mit anderen Wertesystemen nicht nur nicht erreichen, sondern auch
verirgern konnte. Zugleich betrachtet er die polnischen Auseinandersetzungen um das
Museum als im Wesentlichen politisch motiviert und weniger dadurch bedingt, dass sie
im Kern mit verschiedenen Geschichtsinterpretationen zusammenhingen. Aufierdem
werde bei der Kritik an der Ausstellung hiufig die Frage aufler Acht gelassen, was eine
Ausstellung eigentlich leisten kann und wie diese funktioniert.”

Monika Heinemann zieht in ihrer Untersuchung der polnischen Museumsland-
schaft nach 1989 eine positive Bilanz fir das MIIW. Neben einigen kleineren Kritik-
punkten, wie dem zu hiufig primir illustrativen Einsatz von Bildern, ohne deren Her-
kunft und Entstehung zu diskutieren, sieht sie in dem Haus einen geeigneten Lernorrt,
zumal es das erste polnische Museum sei, das einem vor allem viktimologischen Ansatz
verpflichtetet ist, sich also weniger auf Helden als primir die (zivilen) Opfer fokussiert.
Hier konnten sowohl Polen ihr bisheriges Narrativ erginzen und punktuell korrigieren

als auch die Welt die polnische Erfahrung kennenlernen.*°

376 So wiedergegeben von Piotr M. Majewski: »[...] Niemcy powinni by¢ Polakom wdzieczni za to, ze
w gdanskim muzeum w ogdle planujemy upamietni¢ niemieckie ucieczki i przesiedlenia.« Was:
Niemcy powinni by¢ wdzieczni gdanskiemu muzeum. Gazeta Wyborcza. 22.09.2010.

377 Puttkamer: Européisch und polnisch zugleich, 2017, S. 4f.

378 Ebd, S.10.

379 Hoja: An Engaged Narrative, 2017. Catherine Schilling unterstreicht,dass Geschichtspolitik Macht-
politik sei und den zwei gegensatzlichen Arten, die polnische Geschichte zu interpretieren, auch
zwei unterschiedliche Arten, die polnische Cegenwart zu gestalten, gegeniiberstehen: Schilling:
Patriotismus a la PiS und die Schlissel von Jedwabne, 2016.

380 Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S. 466, 478-481, 486.
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71.2.7 Zusammenfiihrende Betrachtung

Fir die folgende Bewertung ist zunichst festzuhalten, dass mit der Untersuchung der
urspriinglichen Ausstellung von 2017 vor allem eine Aussage iiber den Versuch der pol-
nischen Liberalen und Liberalkonservativen getroffen werden kann, in einem Museum
eine proeuropiische und patriotische Geschichte des Zweiten Weltkrieges und darin
enthalten auch die Geschichte der Vertreibung der Deutschen zu erzihlen. Dennoch
werden fiir die Zusammenfihrung auch die erhebliche Kritik an dem Museumsprojekt
von nationalkonservativer Seite sowie die nach dem Leitungswechsel vorgenommenen
ersten Anderungen an der Ausstellung beriicksichtigt.

Das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig ist bezogen auf die im Kapitel 2
diskutierte moderne Ausstellungsgestaltung ein interessantes und ansprechendes Bei-
spiel fir eine Synthese von objektzentrierter und szenografischer Ausstellung. Das kann
meines Erachtens auch einen Teil des Erfolges des Museums erkliren: Es ist kompati-
bel fiir verschiedene Seh- und Erzihlgewohnheiten. Anders als die meisten Hiuser in
Deutschland ist das MIIW weit weniger zuriickhaltend, was die Prisentation von Ge-
walt und vor allem von Gewaltopfern anbetrifft. Nach Eindruck des Autors findet aber
keine emotionale Uberwiltigung des Besuchers statt, da diese Konfrontationen punktu-
ell bleiben. Das dahinterstehende und immer wieder deutlich werdende Narrativ des
unschuldigen (oder wenigstens in dem Moment unschuldigen) Opfers ist in der westli-
chen Gegenwart allgemeingiiltig und erleichtert die Anschlussfihigkeit. Es hat zudem
keinen anklagenden Charakter, auch wenn die deutsche oder sowjetische Aggression
deutlich und eindeutig dargestellt ist.

Das MIIW konnte hier nicht in seiner Vollstindigkeit dargestellt, gewiirdigt oder
kritisiert werden. Einige positive Auffilligkeiten, welche die Fragestellung dieser Studie
beriihren, sollen dennoch erdrtert werden. Eine selbstkritische polnische Perspektive
taucht zum Beispiel bei der Thematisierung des polnischen Anteils an der Zerschlagung
der Tschechoslowakei 1938 auf, ebenso wie bei der Andeutung des polnischen Vorkriegs-
antisemitismus und bei der Verweigerung einer einseitigen und unwissenschaftlichen
Heldengeschichte, obwohl durchaus auch Heldengeschichten erzihlt werden.* Im Be-
reich von Flucht und Vertreibung wird eine klare Sprache gewihlt und Bernd Fabritius
hat durchaus Recht, dieses hervorzuheben.3%?

Der angestrebte Verschnungsimpuls des Museums ist weniger direkt als indirekt in
die Ausstellung implementiert. Die Ausstellungsmacher sparen sich jede Form des oft

beklagten »Versohnungskitsches«*®?

und iberlassen diese Aufgabe dem starken Nar-
rativ: Waren die Sowjets brutale Aggressoren? Ja. Haben die Biirger der Sowjetunion
ungeheuerliche und grausame Verluste im Kampf gegen NS-Deutschland erlitten? Ja.
Ahnlich verhilt es sich mit den Deutschen, auch wenn im Gegensatz zu Semkas Auf-
fassung die deutschen Kriegsopfer etwas weniger prisent sind als die der Sowjets und

weit weniger als die der Polen. Andererseits ist Sobczaks Kritikpunket zu folgen, dass

381 Auch von Puttkamer hebt die selbstkritische polnische Perspektive anhand der polnischen Anne-
xion des Teschener Schlesiens hervor: Puttkamer: Europdisch und polnisch zugleich, 2017, S. 5.

382 Siehe S. 381.

383 Vgl.S.37,234.
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tieferes Verstehen, also die weitergehenden historischen und ideengeschichtlichen Hin-
tergriinde von Handlungen, in der Ausstellung wenig Bedeutung erfahren. Wenn etwas
undifferenziert betont wird, dass die Verantwortung fiir die Zwangsaussiedlung der
Deutschen ausschlieflich bei der Potsdamer Konferenz und Stalin lag, so lisst diese
Darstellung die Frage gar nicht oder nur am Rande aufkommen, warum es vielleicht
fiir die Polen und Tschechen zu Recht unvorstellbar gewesen sein konnte, weiter mit den
Deutschen zusammenzuleben. Dies wird sich méglicherweise als ein Schwachpunket fir
eine kiinftige Auseinandersetzung mit der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung
herausstellen.

Die im Ausstellungsbereich »Ethnische Siuberungen« diskutierten Geschehnisse in
Ostgalizien und Wolhynien sowie auf dem Balkan wihrend des Krieges werden nicht
mit den »ethnischen Siuberungen<am Ende des Krieges verbunden.*® Wie in den an-
deren Ausstellungsteilen auch, strebt die Ausstellung keine ideengeschichtliche Grun-
dierung und damit Verkniipfung der verschiedenen Geschehnisse in einer horizontalen
und vertikalen Chronologie an.*® Sicher sind die Gewalttaten in Ostgalizien und Wol-
hynien ebenso wie die Vertreibung der Deutschen am Ende des Krieges nicht allein mit
dem Ideal des ethnisch homogenen Nationalstaates erklirbar. Dennoch handelt es sich
um einen wichtigen Mosaikstein, um die Zwangsmigrationen des Zweiten Weltkrieges
zu verstehen. Erklirungen des historischen Geschehens, die dies nicht beriicksichtigen,
bleiben so zwangsliufig begrenzt.

Als Alternative wiren fiir die gesamte Ausstellung einfache A- oder B-Texte in den
entsprechenden Riumen vorstellbar, in denen die Ideengeschichte knapp skizziert wer-
den konnte - und dies nicht nur in Bezug auf Flucht und Vertreibung, sondern auch
auf zentrale Fragen wie: Woher kommt der rassistische Antisemitismus? Wie entstand
die Idee, gezielt Arbeiterbezirke zu bombardieren? Dies mag nach einer Uberkomplexi-
sierung klingen, wiirde aber auch die Kritik von Sobczak aufgreifen und dem Besucher
nicht nur einen tiefergehenden Einblick in die Geschichte geben, sondern auch Ausbli-
cke in die Gegenwart ermdglichen. Ahnlich verhilt es sich mit Forschungskontroversen
und der Herausforderung, eigene Positionierungen einzunehmen: Der Einschitzung
des Autors nach wird dem Besucher, wie oben bereits beschrieben, ein positives und
iiberzeugendes Narrativ angeboten, es gibt aber wenige Moglichkeiten, dieses im Grun-
de oder im Detail zu hinterfragen. Dennoch ist hier die Frage zu stellen, ob der vom
MIIW verfolgte Ansatz, moglichst den aktuellen Forschungsstand anstelle der Wieder-
gabe verschiedener nationaler Positionen zu zeigen, nicht letztlich sinnvoller und zu

384 Nach Majewski werden die Massaker in Ostgalizien und Wolhynien nicht nur als Ergebnis schon
bestehender ethnischer Konflikte betrachtet, sondern auch »as a side-effect of the Holocaust,
which caused the disruption of social norms and provided the radical nationalistic groups with
genocidal know-how«: Majewski: The Topic of Forced Migration in the Planned Museum of the
Second World War in Gdansk, 2010, S. 128.

385 Der2012von Logemann formulierte Ansatz wurde folglich nur abgeschwacht umgesetzt: »Der Ver-
such, ein ethnisch einheitliches Nachkriegspolen zu schaffen, wird als Folge des Krieges gewertet;
der Anspruch des Museums ist es aber auch, durch Polen verursachtes Leid an den Deutschen
sichtbar zu machen.« Logemann: Die entstehende Dauerausstellung des Museums des Zweiten
Weltkrieges in Danzig, 2012, S. 128. Besonders das Letzte kommt praktisch in der Ausstellung nicht
vor.
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rechtfertigen ist — kompakter ist er definitiv. Ahnlich verhilt es sich mit der zwar deut-
lichen Positionierung in Hinblick auf die Einschitzung des Krieges als grundsitzliches
Ubel, ohne jedoch auf andere Sichtweisen hinzuweisen.

Die Nicht-Thematisierung beziehungsweise im besten Fall hintergriindige Andeu-
tung des Schicksals Hunderttausender Deutscher in den polnischen und tschechoslo-
wakischen Lagern ist bedauerlich, da dies im Gesamtzusammenhang durchaus von
Relevanz ist. Dessen Darstellung wire auch gut kombinierbar mit der Diskussion der
gewaltigen Migrationsstrome nach Kriegsende und dem sowjetischen Gulag-System,
das nach 1945 seine grofite Ausdehnung erreichte. Diese Leerstelle fiigt sich allerdings
in die von Ray M. Douglas konstatierte internationale Unbekanntheit des Phinomens
sowie die Tradition in Polen und Tschechien ein, dieses Thema stiefmiitterlich zu be-
handeln.?®

Ein konservativ-konventioneller Ansatz des Hauses zeigt sich vielleicht am deut-
lichsten bei der Darstellung des sBromberger Blutsonntages<, die der konventionel-
len, nationalpolnischen Erzihlung folgt.*®” Auch wenn dieses Ereignis im Vergleich zu
den unmittelbar beginnenden NS-Verbrechen gegen Polen ebenso wie den Gewalttaten
»volksdeutscher« Milizen eine vergleichsweise kleine Dimension hat, fillt der gewaltsa-
me Tod etwa 4.500 ganz iiberwiegend polnischer Zivilisten deutscher Herkunft in die
Verantwortung der Zweiten Republik und von Teilen der polnischen Streitkrifte. Die
Geschehnisse unterscheiden sich deutlich von denen der NS-Verbrechen, so dass die
einseitige und rechtfertigende Erzihlung tiber volksdeutsche Saboteure, die eine sol-
che Reaktion provoziert hitten, zumindest multiperspektivisch erginzt werden konnte.
In Bezug auf die Freie Stadt Danzig fillt neben den diskutierten fragwiirdigen Bevolke-
rungsangaben auf, dass diese im Englischen konsequent »Free City of Gdansk« genannt
wird. Dies ist insofern bemerkenswert, als die gingige Bezeichnung dieses historischen
Staates im Englischen grundsitzlich »Free City of Danzig« lautet, was auch die histo-
rische Selbstbezeichnung widerspiegelt.>*®

Vertriebene Deutsche oder ihre Nachfahren ebenso wie interessierte Besucher kon-
nen ihr eigenes oder das Schicksal der von Flucht und Vertreibung Betroffenen im
Kontext weiterer Zwangsmigrationen und vor allem des Zweiten Weltkrieges im MIIW
eindriicklich erfahren. Weitergehende Erklirungen, warum es so weit kommen musste
und warum es keine Alternativen gab, werden sie nicht erhalten. Das kann aber schwer-
lich als Vorwurf stehen bleiben, denn es entspricht dem auch vom Autor der vorliegen-
den Arbeit positiv bewerteten und erfolgreich umgesetzten Grundcharakter der Aus-
stellung, einen umfassenden Uberblick iiber die Geschichte des Zweiten Weltkrieges zu
schaffen. Flucht und Vertreibung haben ihren Platz, wenn auch keine tiberragende Posi-
tion, womit sich die Bewertung als eines »der wichtigsten Fragmente« der Ausstellung
relativiert. Dies kann bedauert werden, wenn man sich das MIIW als eine Alternati-
ve zur Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung wiinscht, denn dafir ist das Element

386 Douglas: »Ordnungsgemife Uberfiihrungc, 2012, S.199. Vgl. Kap. 3.7, S. 140.

387 Vgl. Kap. 3.4, S.109f.

388 Vgl.dazuden Beitrag zur Freien Stadt Danzig im Oxford Public International Law: Hattenhauer: Dan-
zig, Free City of, 2009.
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zu klein und zu wenig vertieft. Das Haus ist iiber seinen Griindungsimpuls hinausge-
wachsen, womit die Dauerausstellung als Aushandlungsort iiber Zwangsmigration im
Zweiten Weltkrieg nur als Erginzung geeignet ist.

1.3 Haus der Europaischen Geschichte

Das im Mai 2017 er6ffnete Haus der Europdischen Geschichte (HEH) ist Teil einer seit den
1990er Jahren expandierenden Identitits- und Erinnerungspolitik der Europdischen
Union.*® Diese ist in ihrer Zielsetzung ambitioniert: »Seit Maastricht verfolgt die EU
eine Kulturpolitik, deren zentraler Baustein die Behauptung einer europiischen Kultur
und Geschichte bildet.«**° Die Akteure der EU stehen dabei vor einer doppelten Heraus-
forderung: Die Biirger haben nicht nur ein Problem, sich mit Europa zu identifizieren,
auch die unterschiedliche Bewertung der Vergangenheit wirkt hiufig trennend. Mit

31 Der ehema-

Initiativen wie dem HEH versucht man in beide Richtungen zu wirken.
lige Prisident des Europdischen Parlaments Hans-Gert Pottering spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem gemeinsamen europiischen Bewusstsein von »human rights,
democracy, liberty, legality and solidarity«, das eine solche Initiative als gemeinsame

392

Basis befordern solle.*®* Ein nach wie vor bestehendes Problem ist das schon in Ka-

pitel 1.3 diskutierte Fehlen einer europiischen Offentlichkeit, die eine transnationale
Verbundenheit mutmaglich stirken wiirde.*?

Initiativen wie die des HEH sind wiederholt dem Vorwurf ausgesetzt, gleich der
Harmonisierung des Binnenmarktes in der EU eine Harmonisierung der europdischen
Erinnerung und in deren Folge eine Unterdriickung der nationalen Erzihlungen zum
Ziel zu haben. Tatsichlich befinden sich die EU-Akteure und progressive Vordenker hier
in einem Zwiespalt. Eine stirkere Verbindung von Biirgern zu EU-Institutionen scheint
eine positive Identifizierung mit diesen und eine aktive Identititspolitik vorauszuset-
zen — zumal angesichts der nicht weniger werdenden Akteure, die alle nationalen Fehl-
entwicklungen nach Briissel abzuschieben versuchen. Nicht nur Gegner sehen Analo-
gien zu einem notwendigen nation building gleich dem des 19. Jahrhunderts, auch bei
progressiven Politikern und Historikern wichst die Einsicht, dass die politischen Gren-
zen der EU stirker mit den kulturellen Grenzen in Einklang gebracht werden miissten.
Dafiir benétige sie ein verbindendes Narrativ und, kurz gesagt, eine klassische Identi-
tatspolitik.**

Einer der Kuratoren des HEH, Marti Grau Segu, konstatiert in Bezug auf die Kri-
tiker der EU-Geschichtspolitik: »It seems to me that Europe, and more specifically the

389 Vgl. Sierp: Drawing Lessons from the Past, 2016, S. 6. Siehe auch: Sierp; Wiistenberg: Linking the
Local and the Transnational, 2015, S. 325. Vgl. Kap. 1.3, S. 32f.

390 Kaiser; Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012, S.19.

391 Rigney: Transforming Memory and the European Project, 2012, 607f. Vgl. Sierp: History, Memory,
and Trans-European Identity, 2014, S.129.

392 Settele: Including Exclusion in European Memory? 2015, S. 408.

393 Sierp; Wiistenberg: Linking the Local and the Transnational, 2015, S. 325. Siehe auch: Sierp: History,
Memory, and Trans-European Identity, 2014, S.130. Vgl. Kap. 1.3, S. 36.

394 Rigney: Transforming Memory and the European Project, 2012, S. 608. Vgl. Kap. 1.3, S. 32f.
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