17. Vergesellschaftung:
Eine radikaldemokratische Perspektive

Sergej Seitz

Einleitung: Vergesellschaftung und Radikale Demokratie

Die Idee der Vergesellschaftung ist in den vergangenen Jahren zu einem der
wichtigsten Sammlungspunkte emanzipatorischer sozialer Bewegungen ge-
worden. Im deutschsprachigen Raum riicken insbesondere im Fahrwasser der
Kampagne Deutsche Wohnen und Co. enteignen (DWE) Vergesellschaftung und
»Commoning« ins Zentrum einer umfassenden Repolitisierung der Eigen-
tumsfrage.’ Das Ziel der Vergesellschaftungsbewegungen besteht darin, pri-
vates Kapital als Gemeineigentum anzueignen, um es kollektiv, demokratisch
und selbstverwaltet zu organisieren. Damit kniipfen Vergesellschaftungs-
ansitze an die sozialistische Tradition der Abolition von Privateigentum an.
Vergesellschaftung verkorpert das Begehren, demokratische Selbstverwal-
tung als Anspruch dort aufzubringen, wo es einer verhirteten kapitalistischen
Oligarchie besonders wehtut.

Trotz aller Widerstinde, mit denen DWE vonseiten der Berliner Stadtpoli-
tik konfrontiert ist — ungeachtet des mit knapp 60 % der Wahler:innenstim-
men gewonnenen Volkentscheids von 2022 steht die Vergesellschaftung der

1 Botzem, Sebastian/Besedovsky, Natalia: »Gemeinwohl und 6ffentliches Wohneigen-
tum: Direktdemokratische Initiativen zur Neuausrichtung 6ffentlicher Wohnungsun-
ternehmen in Frankfurt am Main und Berling, in: sub\urban. zeitschrift fur kritische
stadtforschung 9 (2021) 3/4, S. 191-218; Stoll, Niklas: »Vergesellschaftung als Trans-
formationsstrategie: »Deutsche Wohnen & Co. enteignen«im diskursiven und politi-
schen Kontextg, in: PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 52 (2022), S.
631-648; DWE, Deutsche Wohnen & Co enteignen (Hg.): Wie Vergesellschaftung ge-
lingt. Zum Stand der Debatte, Berlin: Parthas 2022; Van Dyk, Silke /Kip, Markus: »Die
Zukunft sozialer Rechte: Sozialeigentum als Vergesellschaftung von Sozialpolitiks, in:
Zeitschrift fiir Soziologie 52 (2023) 4, S. 361-378.
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grofRen privaten Immobilienkonzerne in Berlin bis heute aus® — hat sich in
diesem Umfeld ein Anschlusspotential fiir aktivistische Gruppierungen erge-
ben, die sich fir die Vergesellschaftung einer ganzen Reihe von Institutionen
einsetzen. Ein gutes Panorama bieten die Programme der beiden Berliner Ver-
gesellschaftungskonferenzen 2022 und 2024,* auf denen u.a. Vertreter:innen von
RWE und Co. enteignen und Hamburyg enteignet von ihrer politischen Praxis be-
richteten und Einsatzpunkte der Vergesellschaftung in unterschiedlichen In-
stitutionen und gesellschaftlichen Sektoren diskutiert wurden — vom Energie-
und Mobilititsbereich itber die Landwirtschaft bis hin zum Pflegewesen. Im
Vergleich zur klassischen sozialistischen Idee der Vergesellschaftung fillt da-
bei auf, dass der Fokus nicht einseitig auf Institutionen der Produktion liegt
(d.h. auf Fabriken und Industriebetrieben), sondern stark von den Institutio-
nen der Reproduktion ausgeht, wie eben dem Wohnungs- und Mietwesen und
der Organisation von Care-Arbeit. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Ver-
gesellschaftung nicht von dem einen archimedischen Punkt der Produktion
ausgehen muss, sondern in verschiedenen Kontexten und von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Teilbereichen her erfolgen kann. Ein Beispiel dafiir
sind auch Nora Sternfelds Arbeiten zum Radikaldemokratischen Museum,* wo sie
das Commoning von Museumsriaumen als demokratische Alternative und Ge-
genbewegung zur Scheinpartizipation in privaten, kapitalistisch gemanagten
Museumsinstitutionen ins Spiel bringt. Gegen das individualisierte Erlebnis-
management des neoliberalen Museums wird das Museum als kollektiv ver-
walteter, 6ffentlicher Raum des Streits und der demokratischen Auseinander-
setzung imaginiert.

Was die Theoriebildung betrifft, legt Sternfeld damit eine dezidiert
radikaldemokratische Lesart des Vergesellschaftungsmotivs nahe. Dieser
Anregung, Vergesellschaftung radikaldemokratisch zu denken, gehe ich im
Folgenden programmatisch nach. Bislang hat die Demokratietheorie die
gegenwirtigen Vergesellschaftungsbewegungen primir unter partizipativen
und deliberativen Vorzeichen® oder im Rahmen eines sozialistischen Re-

2 Lisa Vollmer liefert eine hilfreiche Analyse und theoretische Einordnung dieser Wider-
stande: Vollmer, Lisa: »Soziale Bewegungen und der (nicht-)responsive Staat: Das Bei-
spiel Deutsche Wohnen & Co Enteignenc, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen
36 (2023) 1, S. 79-93.

3 Die Programme finden sich unter https://vergesellschaftungskonferenz.de/

4 Sternfeld, Nora: Das radikaldemokratische Museum, Berlin: De Gruyter 2018.

5 N. Stoll: Vergesellschaftung als Transformationsstrategie, S. 637.
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publikanismus® beschrieben. Dafiir gibt es, insbesondere im Hinblick auf
die ratedemokratische Tradition, der sich viele Vergesellschaftungsansitze
anschliefien, auch gute Griinde.” Dennoch scheint eine radikaldemokratische
Relektiire vielversprechend, und zwar in beide Richtungen: Radikaldemokra-
tische Motive konnen zur Selbstreflexion der Vergesellschaftung fruchtbar
sein und Vergesellschaftungsbewegungen kénnen zur Weiterentwicklung ra-
dikaler Demokratietheorie beitragen. Eine radikaldemokratische Perspektive
riickt die Momente der Kontingenz und Konflikthaftigkeit vergesellschafteter
Strukturen sowie die strategische Frage der (Gegen)Hegemoniebildung ins
Zentrum. Umgekehrt notigt das Vergesellschaftungsmotiv mit dem starken
Fokus auf Betriebe und Organisationen die radikale Demokratietheorie dazu,
verstarkt iiber das Verhiltnis von Demokratie und Institutionen nachzuden-
ken.

Ich entfalte diesen Gedanken in vier Schritten: Grundsitzlich lisst sich
Vergesellschaftung radikaldemokratisch (1) als Bruch mit der bestehenden
Eigentumsordnung und damit als Aufweis ihrer Kontingenz verstehen. Eine
radikaldemokratische Perspektive macht (2) mit der Konflikthaftigkeit verge-
sellschafteter Strukturen vertraut: Vergesellschaftung zeitigt nicht soziale
Harmonie, sondern zielt auf Demokratie als »Regime der Unruhe« (Marx), in
dem Konflikte, die unter den Normalbedingungen kapitalistischer Okonomie
gar nicht artikuliert werden konnen, allererst zum Austrag kommen. Dariiber
hinaus l4sst sich der Kampf um Vergesellschaftung radikaldemokratisch (3)
als Kampf um Hegemonie beschreiben: ein Kampf, der nicht als Exodus oder
Aussteigertum begriffen werden kann, sondern mit Formen strategischer Alli-
anzen- und Koalitionsbildung einhergehen muss. Vergesellschaftungsansitze
verstehen (4) von ihrer ganzen Grundausrichtung her Demokratisierung als
Anspruch, der in und durch Institutionen bzw. verstetigte Strukturen verwirk-
licht werden muss. Im Binnendiskurs radikaler Demokratietheorie verleihen

6 O'Shea, Tom: »Socialist Republicanism, in: Political Theory 48 (2020) 5, S. 548-572,
https://doi.org/10.1177/0090591719876889; Popp-Madsen, Benjamin Ask: »Non-Domi-
nation and Constituent Power: Socialist Republicanism versus Radical Democracyx, in:
Philosophy & Social Criticism 49 (2023) 10, S. 1182-1199, https://doi.org/10.1177/019145
37221107401

7 Eine instruktive Auseinandersetzung mit radikaldemokratischen und sozialistisch-re-
publikanischen Ansétzen zur 6konomischen Frage liefert Gebh, Sara: »Die Rickkehr
der Armen? Plebejanismus und die politische Okonomie der Radikaldemokratie, in:
ZPTh — Zeitschrift fir Politische Theorie 15 (2025) 2, S. 319340, https://doi.org/10.322
4/zpth.v15i2.08
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sie damit den Ansitzen zusitzliches Gewicht, die radikaldemokratische
Einsichten institutionentheoretisch ausbuchstabieren.

1. Kontingenz: Vergesellschaftung als Bruch
mit der Eigentumsordnung

Der Aufwind der Vergesellschaftungsbewegungen lisst sich, wie Silke van
Dyk und Markus Kip® argumentieren, vor dem Hintergrund einer »Hege-
moniekrise des Neoliberalismus« verstehen. Im Zuge der Verschirfung von
Ungleichheiten und sozialen Spannungen verliert das Mantra der Privatisie-
rung an Plausibilitit. Ungeachtet, ob man dieser Diagnose zustimmt, scheint
jedenfalls die Institution des Privateigentums und der Fetisch, der sich daran
kniipft, kaum ins Wanken zu kommen. Vor diesem Hintergrund verkorpert
das Vergesellschaftungskonzept zunichst einmal eine Entselbstverstindli-
chung und Denaturalisierung der herrschenden Eigentumsordnung.

Aus radikaldemokratischer Perspektive ist das Politische an die Bedingung
der Kontingenz gekniipft:’ Soziale Verhiltnisse kénnen stets auch anders sein,
sie sind gestaltbar und veranderbar. Sie fuRen nicht auf transzendenten Fun-
damenten, sondern sind das immer vorliufige Resultat historischer Macht-
kimpfe. Bestehende Ordnungen haben die Tendenz zur Verdinglichung. Sie
verfestigen sich, indem sie ihre historisch-politischen Urspriinge verdringen
und sich als iiberzeitlich, unwandelbar oder alternativlos darstellen. Politik
hat aus radikaldemokratischer Perspektive stets mit dem Sichtbarmachen

8 S. Van Dyk/M. Kip: Zukunft sozialer Rechte, S. 374.

9 Vgl. zum Stellenwert des Kontingenzbegriffs in der radikalen Demokratietheorie Mar-
chart, Oliver: »Kontingenz/Grundlosigkeit«, in: Dagmar Comtesse et al. (Hg.), Radika-
le Demokratietheorie. Ein Handbuch, Berlin: Suhrkamp 2020, S. 572-576; sowie Gebh,
Sara/Seitz, Sergej: Postfundamentalismus, Wien: facultas/UTB 2024, S. 9-14, https://
doi.org/10.36198/9783838563251. Ein zentraler Referenzpunkt ist Judith Butlers Artikel
»Kontingente Grundlagen. Der Feminismus und die Frage der>Postmoderne«, in: Sey-
la Benhabib et al. (Hg.), Der Streit um Differenz: Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart, Frankfurt a.M.: Fischer1995. Eine mittlerweile klassische Debatte zur poli-
tisch-theoretischen Bedeutung des Kontingenzbegriffs wurde zwischen Judith Butler,
Ernesto Laclau und Slavoj Zizek gefiihrt: Kontingenz, Hegemonie, Universalitit: aktu-
elle Dialoge zur Linken, Wien: Turia + Kant 2013. Eine Uberblicksdarstellung zur Radi-
kalen Demokratietheorie bietet Fliigel-Martinsen, Oliver: Radikale Demokratietheo-
rien zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2020; vgl. auch Comtesse, Dagmar et al. (Hg.):
Radikale Demokratie. Ein Handbuch, Berlin: Suhrkamp 2020.
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von Kontingenz zu tun: mit dem praktischen Aufweis, dass die Dinge auch
anders arrangiert und umgestaltet werden konnten. Gegen die Behauptung
der Ordnung, dass ihre wesentlichen Ziige unverfuigbar sind, insistiert radi-
kaldemokratische Politik auf ihrer Kontingenz im Sinne von Verfiigbarkeit:
Gesellschaft ist nicht gegeben, sondern gemacht und kann anders gemacht
werden.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir die gegenwirtigen Bewegungen der
Vergesellschaftung und des Commoning als Ausdruck eines radikaldemokra-
tischen Begehrens verstehen: des Begehrens, Institutionen und soziale Bezie-
hungsweisen in verschiedenen Lebensbereichen umfassend zu demokratisie-
ren. Gerade die 6konomischen Institutionen - als »Verdichtungen« oder Kno-
tenpunkte von Machtverhiltnissen (Poulantzas) — sind demnach aus der priva-
ten Verfiigungsgewalt von Investor:innen und Konzernen herauszureifien und
in eine autonome, offene und demokratische Selbstverwaltung zu tiberfithren.
Dabei geht es zugleich darum, die Zweckorientierung dieser Institutionen neu
zubestimmen: von der Kapitalmaximierung fiir die privaten Besitzer:innen zu
einer Orientierung am Gemeinwohl aller — wobei die Frage, wer eigentlich »al-
le< sind und woran Teilhabe gekniipft werden soll, selbst wesentlich zur Aus-
handlung steht.

In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass Vergesellschaftung sich
nicht auf Verstaatlichung reduzieren lisst. Staatliche Eigentiimerschaft ist
nicht gleichbedeutend mit radikaldemokratischer Selbstverwaltung. Wie Cor-
nelius Castoriadis in seinen Uberlegungen zur Arbeiter:innenselbstverwal-
tung schreibt, muss die Russische Revolution mit ihrer elitiren, biirokratisch-
etatistischen Version der Sozialisierung allen eine Lehre sein, die sich fortan
fiir Vergesellschaftung einsetzen: »From that revolution it is not socialism that
emerged, but a new and monstrous form of exploiting society in which the
bureaucracy replaced the private owners of capital and »the plan<took the place
of the >free market«.«’® Das Vergesellschaftungsparadigma muss demnach
nicht nur in Opposition zum privatwirtschaftlichen Kapitalismus des Wes-
tens, sondern ebenso sehr auf Distanz zum »biirokratischen Kapitalismus«"
des Realsozialismus gehen. Vergesellschaftung meint dann, Privateigentum
allen als demokratisch zu gestaltendes Gut in die Hand zu geben, auch wenn

10  Castoriadis, Cornelius: Workers’ Councils and the Economics of a Self-Managed Society,
London: Solidarity Group 1972, S. 10, https://www.marxists.org/archive/castoriadis/19
72/workers-councils.htm

1 Ebd.
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dabei der Staat nicht aus der Verantwortung zu entlassen ist. In den Blick
genommen werden dazu gegenwirtig u.a. Formen von »public-commons-
Partnerships«, wo kommunale Verwaltungen auf die breitflichige Interven-
tion und Teilhabe zivilgesellschaftlicher Akteure hin umgebaut werden. An
die Stelle privater oder biirokratischer Verfiigungsmacht tritt die kollektive
Autonomie demokratischer Praxis.”

2. Konflikt: Vergesellschaftung als Freisetzung dkonomischer
Antagonismen

Aus radikaldemokratischer Perspektive lisst sich politischer Konflikt nie end-
giltig auflésen. Entsprechend kann es im Hinblick auf die Demokratie nicht
darum gehen, Konflikte stillzustellen. Ziel muss vielmehr sein, Konflikten und
Gegensitzen angemessene Bithnen der Artikulation zu verschaffen. Damit di-
stanziert sich die Radikaldemokratie von den eschatologischen Versprechen
geschichtsdeterministischer Marxismen, die auf die Auflgsung gesellschaftli-
cher Spannungen im Zuge der Uberwindung des Klassengegensatzes hoffen.”

12 Juridisch gesehen diskutieren viele aktuelle Vergesellschaftungsprojekte dabei das
Format einer »Anstalt 6ffentlichen Rechts«. In der Distanz zur blofien Verstaatlichung
liefde sich Vergesellschaftung, um ein jiingst wieder breit rezipiertes Konzept von An-
dré Gorz aufzugreifen, als eine Art nicht-reformistischer Reform verstehen, vgl. Corz,
André: Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus, Frankfurt a.M.: EVA
1974. Gorz schlagt vor, zwischen sreformistischen< und nicht-reformistischen bzw. >re-
volutiondren<Reformen zu unterscheiden. Reformistische Reformen>tweaken<das Be-
stehende, damit es im Groflen und Ganzen so bleiben kann, wie es ist. Revolutionare
Reformen wirken dagegen als Stachel, der das Bestehende iber sich hinaustreibt, vgl.
Gilmore, Ruth Wilson: »Was tun?«, in: Daniel Loick/Vanessa E. Thompson (Hg.), Ab-
olitionismus: Ein Reader, Berlin: Suhrkamp 2022, S. 515-521. Als revolutionare Reform
hat Vergesellschaftung eine prafigurative Dimension. Vergesellschaftungsbewegun-
gen sind Intensitdtszentren radikaler Demokratie, die innerhalb der Institution, die
sie sich aneignen, andere Verhiltnisse — Verhiltnisse erweiterter Freiheit, Gleichheit
und Solidaritat — vorwegnehmen.

13 Entsprechend prominent sind in der Radikalen Demokratietheorie Konzepte wie Dis-
sens, vgl. Ranciére, Jacques: »Konsens, Dissens, Gewalt, in: Mirhan Dabag/Antja Ka-
pust/Bernhard Waldenfels (Hg.), Gewalt. Strukturen, Formen, Reprasentationen, Miin-
chen: Fink 2000, S. 97-112; Unvernehmen, vgl. Ranciére, Jacques: Das Unvernehmen:
Politik und Philosophie [1995], Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002; Agonismus, vgl. Mouf-
fe, Chantal: Agonistik. Die Welt politisch denken, Berlin: Suhrkamp 2014; und Antago-
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Mit der Infragestellung der bestehenden Eigentumsordnung im Rahmen
von Vergesellschaftungsbewegungen geht eine Re-Antagonisierung des Ei-
gentums als Feld politischer Kimpfe einher. Gegen den »Dritten Weg« und
die pazifierende Logik der Sozialpartnerschaft riicken Vergesellschaftungs-
bewegungen die Eigentumsverhiltnisse als Kristallisationspunkt politischen
Streits wieder in den Blick und kniipfen damit an die sozialistische Tradi-
tion des Klassenkampfs an. In diesem Zusammenhang ist es instruktiv zu
sehen, dass sowohl klassische als auch gegenwirtige Sozialisierungstheorien
Vergesellschaftung keineswegs harmonistisch ausdeuten. Karl Korsch, einer
der bedeutendsten Vergesellschaftungstheoretiker in der Zwischenkriegszeit,
argumentiert, dass Vergesellschaftung die produktive Entfesselung von Kon-
flikten zur Folge hat, deren Artikulation unter kapitalistischen Bedingungen
gerade unterdriickt wird. Korsch wendet sich nicht nur gegen die Gleichset-
zung von Vergesellschaftung mit Verstaatlichung, sondern zeigt zugleich auf,
dass im Kapitalismus die Figur des »privaten Kapitalisten« die Funktion er-
fullt, den 6konomischen Interessengegensatz zwischen Produzent:innen und
Konsument:innen zu verdringen. Dabei nimmt der Kapitalist eine Doppelrol-
le ein. Gegeniiber den Produzent:innen stellt sich der Kapitalist als Anwalt der
Konsument:innen dar (vich kann euch leider keine hoheren Lohne zahlen, da
sich sonst niemand mehr unsere Produkte leisten kénnte<). Und zugleich tritt
der Kapitalist gegeniiber den Konsument:innen als Anwalt der Produzent:in-
nen auf (ich kann euch meine Produkte leider nicht giinstiger verkaufen,
da ansonsten meine Belegschaft leiden miissteq). Vergesellschaftung streicht
die Figur des Kapitalisten und ldsst damit den Konflikt von Produktion und
Konsumtion erst in seiner ganzen Schirfe hervortreten. Korsch formuliert
das so:

»Ausgeschaltet wird durch die Sozialisierung [...] der private Kapitalist, wel-
cher bisher a) den Arbeitern gegeniiber die Interessen der Konsumenten, b)
den Konsumenten gegeniber die Interessen der Arbeiter als Produzenten
zuvertreten vorgab, in Wahrheit sich selbst eine gesellschaftliche Macht und
ein arbeitsloses Einkommen aus dem Ertrage der gesellschaftlichen Produk-
tion unter Schmélerung der Anteile sowohl der arbeitenden Betriebsbetei-
ligten als auch der konsumierenden Gesamtheit sicherte. Durch den Weg-
fall dieses tberflissigen Zwischengliedes aber kommt der [..] Interessen-

nismus, vgl. Marchart, Oliver: Thinking Antagonism. Political Ontology After Laclau,
Edinburgh: Edinburgh UP 2018.

255 - Open Access -

261


https://doi.org/10.14361%2F9783839400197-255
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

262

Das radikaldemokratische Museum revisited

gegensatz zwischen Produzenten und Konsumenten, Arbeitern und Genie-
Rern, erst recht zur Geltung.«'*

Vergesellschaftung steht so gesehen nicht fiir den Wunsch, aus dem Konflikt
herauszukommen, sondern tiberhaupt erst auf gelingende Weise in Konflik-
te hineinzukommen, die unter kapitalistischen Bedingungen systematisch
unsichtbar gemacht werden.

Aktuelle feministische Vergesellschaftungstheorien betonen dariiber hin-
aus, dass Vergesellschaftung die Gegensitze und Spannungen, die in der kapi-
talistischen Gesellschaft zwischen kapitalistischer Lohnarbeit und unbezahl-
ter Care-Arbeit bestehen, allererst produktiv aushandelbar und artikulierbar
macht®. Heide Lutosch spricht sich fiir eine »Entmystifizierung«*® der Care-
Arbeit aus: Der Appell an Liebe und Zuneigung bringt die (Frauen), die einen
Grofiteil der Care-Arbeit leisten, von vornherein zum Schweigen. Der Streit
um die Vergesellschaftung muss demnach immer auch ein Streit darum sein,
welche (und wessen) Arbeit iiberhaupt als Arbeit zihlt und als solche gesell-
schaftliche Anerkennung findet.

3. Hegemonie: Vergesellschaftung als solidarische Allianzenbildung

Die politische Praxis von Vergesellschaftungsbewegungen verdeutlicht denen,
die sich in ihnen engagieren, ihre eigene Position und die Stellung ihrer eige-
nen Anliegen im gréfReren Zusammenhang politischer Kimpfe, Institutionen
und gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Der Zwischenbericht zum »Stand
der Debatte«, den DWE 2022 herausgegeben hat, macht anschaulich, wie wei-
terverzweigt das Netzwerk von Allianzen und Gegnerschaften, von Diskurs-
feldern und Interventionsriumen ist, in dem Vergesellschaftung operiert: von
der Anforderung, sich die Sprache des Rechtsdiskurs bzw. die erforderliche
juridische Expertise anzueignen, iiber die Vernetzung und Koalitionsbildung
mit Gewerkschaften und Parteiakteuren, bis hin zur alltiglichen politischen
Arbeit der Mobilisierung und des Organizing.

14 Korsch, Karl: Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt a.M.: EVA 1969, S. 28.

15 Federici, Silvia: Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die urspriingliche Akku-
mulation, Wien: Mandelbaum 2017.

16  Lutosch, Heide: »Wenn das Baby schreit, dann méchte man doch hingehenc, in: com-
munaut (blog) vom 30.04.2022, https://communaut.org/de/wenn-das-baby-schreit-d
ann-moechte-man-doch-hingehen
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Produktiv ist in diesem Zusammenhang insbesondere die radikaldemo-
kratische Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe."” Im An-
schluss an Antonio Gramsci verweist Hegemonie auf das Erfordernis, mit den
eigenen Anliegen kulturelle und diskursive Sichtbarkeit und Vorherrschaft zu
erringen.’ Vonnéten sind dazu Aquivalenzbildungen zwischen unterschied-
lichen Forderungen und das Eingehen von Allianzen — mit allen schmerzli-
chen Kompromissen, die damit stets verbunden sind - sowie die Identifika-
tion eines Gegners, in Abgrenzung zu dem sich diese Bindungen stabilisieren.
Dabei reicht es nicht aus, einfach im formal-juridischen Sinn >an die Macht
zu kommens, sondern Hegemoniearbeit muss zudem auf der Ebene gesell-
schaftlicher Subjektivierung ansetzen,” also Riume, Verfahren und Organi-
sationsformen einrichten, die ein Experimentieren mit und Einiiben von an-
deren Selbstverhiltnissen und Beziehungsweisen erméglichen. In diesem Zu-
sammenhang lief3e sich auch mit den Werkzeugen der Hegemonietheorie ana-
lysieren, wie Vergesellschaftung sukzessive zu einem zentralen politischen Si-
gnifikanten (gemacht) wird, der unterschiedliche Forderungen und Gruppie-
rungen miteinander verschrinkt.

Dabei lisst sich Vergesellschaftung am Beginn eines Prozesses der Ge-
genhegemoniebildung nicht zuletzt als Gedankenexperiment verstehen. Man
kann sich fragen, was eigentlich alles passieren miisste, um eine radikaldemo-
kratische Transformation einer bestimmten Institution zu erreichen: welche
Allianzen und Koalitionen naheliegend sind, welche Formen der Expertise
notig sein werden, welche Widerstinde und Gegnerschaften aufkommen
werden usw. Was man daraus jedenfalls lernen wird, ist, dass man sich
Vergesellschaftung nicht als eine Art »Sozialismus in einem Betrieb« vorstel-
len kann. Im Gegenteil riickt Vergesellschaftung als politisches Imaginires
all die notwendigen Mechanismen der Organisation und Solidarisierung
zwischen unterschiedlichen Akteuren und Gruppierungen in den Blick, die
gelingen miissten, aber auch die zentralen Konfliktlinien, Verwerfungen

17 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekon-
struktion des Marxismus, Wien: Passagen 2000.

18 EinenUberblick zur Hegemonietheorie bietet Nonhoff, Martin (Hg.): Diskurs —Radika-
le Demokratie — Hegemonie. Zum Politischen Denken von Ernesto Laclau Und Chantal
Mouffe, Bielefeld: transcript 2007. Siehe auch: Nonhoff, Martin: »Hegemonie, in: Dag-
mar Comtesse et al. (Hg.), Radikale Demokratietheorie. Ein Handbuch, Berlin: Suhr-
kamp 2020, S. 542—-552.

19 Raimondi, Francesca: »Subjektivierunge, in: Dagmar Comtesse et al. (Hg.), Radikale
Demokratietheorie. Ein Handbuch, Berlin: Suhrkamp 2020, S. 622—633.
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und Antagonismen, die sich entlang der eigenen Forderungen herausbilden.
Das Gedankenexperiment der Vergesellschaftung liefert einen Schlachtplan
der (Gegen)Hegemoniebildung. Die Intensivierung demokratischer Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritit innerhalb einer Institution macht sofort die
Verschrinkung mit demokratischen Kimpfen in anderen Kontexten und
Institutionen sichtbar. Wer iiber radikaldemokratische Vergesellschaftung
nachdenkt, stoft unweigerlich auf die Logik der Gegenhegemoniebildung,
d.h. auf die Frage, welche Akteure, Beziehungen und Konfliktlinien mobilisiert
werden miissen.

4. Institution: Vergesellschaftung als Verstetigung radikaler
Demokratie

Vergesellschaftungsbewegungen sehen Demokratisierung als Anspruch, der
in und durch Institutionen zu verwirklichen ist. Dabei markiert die Vergesell-
schaftungsidee heute ein Begehren der Erweiterung und Vertiefung von De-
mobkratie, insofern gerade auch diejenigen (6konomischen) Institutionen und
Organisationen in den Blick genommen werden, die im Minimalmodell libe-
raler Demokratie oft gar nicht als mogliche Raume demokratischer Auseinan-
dersetzung und Teilhabe aufscheinen.

Mit Blick auf das radikaldemokratische Commoning von Museumsinsti-
tutionen bezieht sich Nora Sternfeld auf das Konzept der Undercommons, wie
es von Stefano Harney und Fred Moten®® theoretisiert wurde. Die Undercom-
mons stehen zunichst fiir eine Verweigerung gegeniiber den offiziellen An-
geboten der Institution und machen von ihren Ressourcen einen anderen Ge-
brauch. Im Rahmen von »fugitive practices« setzen sich die Undercommons
in eine »subversive [...] Beziehung zur Institution«, indem sie »ihren Platz in
den Institutionen finden und deren Zukunft beanspruchen, insofern sie da
sind und gerade so, wie sie nicht eingeladen oder beauftragt sind«.”" Stern-
feld macht darauf aufmerksam, dass eine subversive Praxis der Undercom-
mons Gefahr liuft, sich auf fliichtige Verweigerung zu beschranken. Radikal-
demokratische Politik darf sich nicht dem hegemonialen Kampf um die Eta-
blierung und Verstetigung emanzipatorischer Alternativen entziehen. Stern-

20  Harney, Stefano/Moten, Fred: Die Undercommons: Fliichtige Planung und schwarze
Studien. Wien: transversal 2016.
21 N. Sternfeld: Das radikaldemokratische Museum, S. 63.
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feld pladiert daher fiir das Erkimpfen von »Para-Institutionenc, in denen sich
»fugitivity und Kontinuitit nicht ausschlieRen«.** Vergesellschaftung intensi-
viert die kollektive Imagination verstetigter demokratischer Alternativen.

Die Spannung von fugitivity und Kontinuitit war in den letzten Jahren einer
der wichtigsten Streitpunkte im Binnendiskurs radikaler Demokratietheo-
rie.”® Dabei lisst sich zwischen inkompatibilistischen und kompatibilistischen
Ansitzen unterscheiden:** Inkompatibilistische Theorien, wie die Ansitze von
Jacques Ranciére oder Sheldon Wolin, der explizit ein Konzept der »fugitive
democracy«* vertritt, veranschlagen einen unlésbaren Widerspruch zwischen
dem Anspruch der Demokratie und der Verstetigung institutioneller Struk-
turen: Demokratie ist demnach immer Ereignis, nie Struktur. Autor:innen
wie Claude Lefort, Ernesto Laclau oder Chantal Mouffe gehen demgegen-
tiber davon aus, dass es sich nicht um einen Widerspruch, sondern um eine
produktive Spannung handelt: Institutionen sind demokratisch, wenn bzw.

22 Ebd,S. 64

23 Vgl. zum Vorwurf eines »Institutionendefizits« der Radikalen Demokratie u.a. Buch-
stein, Hubertus: Typen moderner Demokratietheorien: Uberblick und Sortierungsvor-
schlag, Wiesbaden: Springer 2016; Buchstein, Hubertus: »Warum im Bestaunen der
Wurzeln unter der Erde bleiben? Eine freundliche Polemik zu den radikalen Demokra-
tietheorien, in: Theorieblog.de vom 19.10.2020, https://www.theorieblog.de/index.p
hp/2020/10/buchforum-radikale-demokratietheorien-zur-einfuehrung/; Wallaschek,
Stefan:»Chantal Mouffe und die Institutionenfragex, in: Zeitschrift fiir Politische Theo-
rie 8 (2017) 1, S.3—22, https://doi.org/10.3224/zpth.v8i1.01; Kautz, Manuel: »Defizit oder
Desiderat? Zwei Sammelbande zur Institutionenfrage in den agonalen und radikalen
Demokratietheorien, in: Zeitschrift fiir Politische Theorie 13 (2013) 1-2, S. 349—357.
Mittlerweile liegen eine ganze Reihe an Antwortversuchen und institutionentheoreti-
schen Anbauten bzw. Weiterentwicklungen vor: Herrmann, Steffen/Flatscher, Matthi-
as (Hg.): Institutionen des Politischen. Perspektiven der radikalen Demokratietheorie,
Baden-Baden: Nomos 2020; Marchart, Oliver: »Apologie des Etatismus. Vorschlage zur
Behebung des institutionentheoretischen Defizits radikaler Demokratietheorie, in:
Steffen Herrmann/Matthias Flatscher (Hg.), Institutionen des Politischen: Perspekti-
ven der radikalen Demokratietheorie, Baden-Baden: Nomos 2020, S. 169—202; West-
phal, Manon: Agonale Demokratie und Staat, Baden-Baden: Nomos 2021; S. Gebh/S.
Seitz: Postfundamentalismus.

24  Cebh, Sara/Seitz, Sergej: »Was sind demokratische Institutionen? Eine radikalde-
mokratische Antwort mit Claude Leforts, in: theorieblog.de (blog) vom 17.12.2024,
https://www.theorieblog.de/index.php/2024/12/lefort-schwerpunkt-was-sind-demo
kratische-institutionen-eine-radikaldemokratische-antwort-mit-claude-lefort/

25  Wolin, Sheldon S.: Fugitive Democracy and Other Essays, herausgegeben von Nicholas
Xenos, Princeton: Princeton UP 2016.
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insoweit sie die Sensibilitit fir Kontingenz und Konflikt sowie die Méglichkeit
der Infragestellung und Revision in ihr Design einbauen. Die im Kontext von
Vergesellschaftungsbewegungen oft zitierte zapatistische Devise »fragend
schreiten wir voran« (preguntando caminamos) lasst sich gerade so verstehen:
als Auftrag, Institutionen zu (er)finden, in denen Kontingenzbehauptung und
Verstetigung enggefithrt werden.

Fazit

Eine radikaldemokratische Inblicknahme des gegenwirtigen Vergesellschaf-
tungsdiskurses macht mindestens vier Aspekte deutlich. (1) Vergesellschaf-
tung hat immer damit zu tun, die Kontingenz der bestehenden Eigentums-
ordnung bzw. der politisch-6konomischen Verhiltnisse zu demonstrieren.
Damit zielt Vergesellschaftung auf eine Repolitisierung des Eigentums und
trigt gegen die Verdinglichung des Privateigentums dazu bei, die Eigen-
tumsverhiltnisse zu entselbstverstindlichen bzw. zu denaturalisieren. (2)
Vergesellschaftung liuft nicht auf eine harmonistische Fiktion der Auflésung
sozialer Konfliktlinien hinaus, sondern besteht darin, Konflikten, die unter
kapitalistischen Bedingungen systematisch verdringt werden, tiberhaupt
erst Bithnen der Artikulation zu verschaffen. Von besonderer Bedeutung ist
dabei die prekire gesellschaftliche Rolle der Care-Arbeit. (3) Transformati-
onspolitisch gesehen ist Vergesellschaftung ein Paradigma der Gegenhege-
moniebildung. Vergesellschaftungsbewegungen fithren vor, wie politische
Transformation nicht durch Exodus, sondern durch konflikthafte Allianzen-
bildung und Antagonisierung erfolgt. (4) Vergesellschaftung insistiert auf der
Notwendigkeit, Demokratie institutionell zu verstetigen und gerade jene Le-
bensbereiche und sozialen Riume zu demokratisieren, in denen die festesten
oligarchischen Hierarchien bestehen.
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